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TANULMANYOK

Ivanics Maria
Hezarfen Hiiszejn efendi Bécs masodik (1683)
ostromarol

Kivonat

A cikk a 17. szazad egyik legjelent6sebb oszman torténetirdjanak, Hezarfen Hiszejn
Efendinek Bécs 1683-as torok ostromardl irt beszamolojat targyalja, Bolognaban és
Parizsban Orzott kéziratmasolatai, valamint olasz és francia nyelvii forditasai alapjan.
Uj adatokkal tdmasztja ala azt a korabbi feltételezést, miszerint a bolognai kézirat meg
nem nevezett torténetiroja mogott valoban Hezarfent kell latnunk. A tanulmany kiemeli
azokat a részeket, amelyek egyedivé teszik Hezarfen miivét, és tobbletinformaciokat
adnak. Ezek elemzésével a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anonim Ceremo-
niamester ¢és a portai tolmacs, Alexandrosz Mavrokordatosz naploja mellett Hezarfen
leirasa az egyik legkorabbi jelentés az 1683. évi hadjaratrol és az ostrom lefolyasarol.
A tanulmanyt Hezarfen torténeti szovege koveti, amelynek forditasa a bolognai kézirat
alapjan késziilt, kiegészitésekkel a parizsi kéziratbol.

Kulesszavak: Bécs masodik ostroma, Kara Musztafa pasa, Thokoly Imre, Hezarfen
Hiiszejn efendi, Luigi Marsili, Ernst Riidiger von Starhemberg

Az europai torténelem egyik sorsforditd eseményérdl, Bécs 1683-as ostromarol
szamos memoar, forraskiadvany és torténeti feldolgozas késziilt.! Az eurdpai
nyelveken fennmaradt forrasok bdségével szemben torok oldalon minddssze
nyolc korabeli beszamoloval rendelkeziink.? A hadjarat idején sziiletett az ano-
nim szultani Ceremoéniamester (Tesrifat¢1) oszmanli, illetve a Porta fétolmacsa,
Alekszandrosz Mavrokordatosz gordg nyelven irt naploja. A tovabbi 6t oszman
¢és egy tatar szerzoé altal jegyzett kronika koziil egy kozvetleniil az események
utan, a tobbi az azt kovetd években, illetve a 18. szdzad elsé évtizedeiben
keletkezett.* Munkaik egyes fejezeteit a késobbi korok kronikasai atvették és
miveikbe illesztették. Az ostromra vonatkoz6 muszlim forrasok egy részérél

! Abrahamowicz—Kop¢an—Kunt—Moacanin—Serban—Teply, Die Tiirkenkriege.

2 Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien.

3 1. Vekayi‘name; 2. Kara Mustafas Feldzug; 3. Tarih-i sefer-i Beg; 4. Silahdar Findiklih
Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke, 791-916; 5. Hasan Esiri’nin Mi ydrii’d-Diivel, 1384—1415; 6.
Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi‘at, 138—168; 7. Tarih-i Rasid. 1. 235-267; 8. Tarih-i
Mehmed Giray, 2—11.
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IVANICS MARIA

Zygmunt Abrahamowicz lengyel, Richard F. Kreutel ¢s Markus Kéhbach német
nyelvi forditast készitett.* A szovegekhez irt bevezetd tanulmanyaikban kitértek
az adott mi forrasértékére is. Barmennyire is izgalmas tudomanyos feladat lenne
a nyolc forras egyiittes feldolgozasa és dsszevetése, e cikk keretében minddssze
egy-egy utalas erejéig fogok kitérni rajuk.

A parizsi kézirat®

Van azonban a forrasok kozott egy kiilonds figyelmet érdemld, néhany folionyi
leiras Bécs 1683-as ostromarol, mely a Tdrih-i sefer-i Beg (A bécsi hadjarat tor-
ténete) cimet viseli, és az ostromra vonatkozd forrasok koziil utolsoként, 2024
6szén jelent meg. Latin betiis atirdsban Metin Aydar adta ki.® Kolofonja szerint
akézirat 1731. marcius 12-én (1143. ramazan 3.) késziilt el. Harom évvel késobb
egy Latine nevii ,,tolmacsifju” (jeune de langues)’ forditotta le franciara, és Gjévi
ajandékként Maurepas grofjanak ajanlotta.® Az els6 lapon talalhatod bejegyzés
szerint a forditast helyességét Maurepas utasitasara 1734 novemberében Ale-
xandre Louis Marie Pétis de la Croix (1698—1751) orientalista’ ellenérizte,
hibait a lapszélen kijavitotta, és jegyzetekkel megtiizdelte. A forditast és az alap-
jaul szolgald oszman-torok nyelvi forrast a parizsi Bibliothéque nationale-ban,
egy kotetbe kotve egyiitt 6rzik.!° A parizsi kézirat 1éte Aydar szovegkiadasa el6tt
is ismert volt az oszmanistak korében. 1971-ben Heidrun Wurm adott rola rész-
letesebb leirast a torok torténetird, Hezarfen Hiiszejn efendirdl irt monografia-
jaban."" Az 1683-as ostrom 200. évforduldjara készitett forraskiadasaban pedig
Kreutel ismertette roviden.'? Mindketten felismerték kiilonleges forrasértékét,
de egyikiik sem adta ki.

* Abrahamowicz, Kara Mustafa pod Wiedniem; Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien;
Koéhbach, Der Tarih-i Mehemmed Giray.

5 A tovabbiakban P-vel jelolve.

¢ Aydar, Tarih yazimi. Tanulmanyaban a forrast elsésorban a tarsadalmi emlékezet szempont-
jébol vizsgalta.

7 A L’Ecole des jeunes de langues-ot Franciaorszag legelsé minisztere, Jean-Baptiste Colbert
(1619—1683) alapitotta 1669-ben tolmacsok és forditok képzésére. A Latine talan szerzdi alnév.
Mindenesetre szokatlan, hogy nincs mellette keresztnév. Ha a forditas idopontjat nézziik, és ha va-
16ban pszeudonimmel van dolgunk, akkor Alexandre Philibert Deval (1716—1771) allhat mdgoétte.
Eletére és dragomani mitkodésére 1d. Testa—Gautier, Drogmans et diplomate, 158—160.

8 Jean-Frédéric Phélypeaux de Maurepas (1701-1781) elobb a francia flotta allamtitkara volt, majd
a kiraly f6tanacsadojaként fontos kormanyzati poziciokat toltott be a 18. szazadi Franciaorszagban.

° Apja, Frangois Pétis de la Croix (1653—1713) és nagyapja, Frangois Pétis de la Croix
(1622—-1695) is hires orientalista volt. Miikodésiikre 1d. Sebag, Sur deux orientalistes frangais.

0 Catalogue des manuscrits turcs. 11. Supplément, nos 573—1419. Ed. par Edgard Blochet.
Paris, 1933, 80 (No. 870).

11 Bletére és milveire Id. Wurm, Der osmanische Historiker, 115—121.

12 Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 33-35.
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A bolognai kézirat'

Mind Wurm, mind Kreutel tudott arr6l, hogy a fent emlitett Tdarih-i sefer-i
Beg¢gnek van egy hasonld tartalmu, de cim nélkiili parja a bolognai egyetemi
konyvtar Marsili-gyljteményében. A Habsburgok szolgalataban allo, olasz
szarmazasu, neves polihisztor, katona és hadmérnok Luigi Ferdinando Marsili
(1658—1730) tulajdonaban 1évé keleti kéziratokrol elsoként Johann Michael
Talmann csaszari tolmacs készitett katalogust, amely 1702-ben nyomtatasban is
megjelent. Ebben egy két részbdl allo anonim kéziratot irt le. Els6 része az 1672-
es, Kopriili Fazil Ahmed pasa nagyvezir (hivatalban 1661-1676) altal vezetett
lengyelorszagi hadjarat okait ¢s Kamenyec-Podolszkij (Kamjanec-Pogyilszkij,
Ukrajna) varanak elfoglalasat targyalja (Fi sebeb-i sefer-i Leh ve feth-i kal ‘e-i
Kamenige). A masodik rész Bécs 1683-as ostromat tartalmazza, nincs cime, és
igy kezdddik: Hicret-i resiil-i ekrem ve habib-i muhterem hazretleriniin altmis
dort senesinde ... ,,A kegyes proféta és a tiszteletre mélto barat 6felsége koltozé-
sének [10]64. évében ...”."* Marsili azt allitotta, hogy a kéziratot egy meg nem
nevezett torok torténetirdtol kapta, s a Bécs ostromara vonatkozo masodik részt
a karlocai béketargyalasokon (1698. oktober 19.—1699. januar 26.), amelyen
0 csaszari megbizottként vett részt, Johann Talman csaszari tolmaccsal olasz
nyelvre fordittatta. A forditast 1709-ben ki is nyomtattatta.'> Ennek ellenére
sem a forras, sem olasz forditasa nem keriilt a tudomanyos vilag latokorébe.
Egy negyed évezreden keresztiil lappangott, mivel a Marsili-gytjteményrol
1885-ben késziilt ujabb katalogusban a kolligatum védlapjan nem tiintették fel
az Osszes benne talalhatdé dokumentumot.'® Abrahamowicz 1969-ben a gytijte-
ményt laponként atvizsgalva fedezte fel Gjra, és a Bécs ostromanak t6rok forra-
sairol szol6, 1973-ban kiadott konyvében lengyelre forditva tette k6zzé.!”

13 Biblioteca Universitaria di Bologna. Manoscritti arabi. Turco 3311/2, fol. 13v—29v. A to-
vabbiakban B-vel jelolve. A bolognai kézirat beszerzésében nyujtott segitségért Szemere Dittanak
tartozom koszonettel.

4 Talmann, Elenchus Librorum, 246—247.

15 Marsili, Breve storia. Reprintjét Relazione dell’ Assedio di Vienna fedelmente dall’idioma
turco tradotta cimmel 1d. Sorbelli, Scritti inediti, 127-165. Az 1709-es olasz nyelvii kiadas Veres
Endre bolognai kutatasainak koszonhetéen megvan Magyarorszagon is, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Apponyi-gytijteményében. Veres, A Marsili-centenariumi kiadvanyok.

16" A kataldgusban Petit cahier contenant [’histoire des années 1048—1098 cim alatt szerepelt.
Rosen, Remarques sur les manuscrits orientaux, 17.

17" Abrahamowicz, Kara Mustafa pod Wiedniem, 239-264.
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A bécsi kézirat

Bécsben, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban kutatva az 1689—1690-es béke-
targyalasok'® dokumentumai k6z6tt talaltam ra a forras egy harmadik, mintegy
nyolc folidonyi, anonim, oszman-torok kéziratara, amely ugyantgy kezdddik,
mint bolognai parja, viszont van cime: Ahvdl-i muhdsara-i Be¢ (Bécs ostromda-
nak eseményei).'® El6zetes, rovid ismertetést irtam rola, és részleteket k6zoltem
beldle a Fodor Palt kdszontd kotetben.

Ekkor még nem volt kezemben a bolognai kézirat, ezért a sok athuzas,
helyesirasi hiba miatt azt feltételeztem, hogy a bécsi csupan fogalmazvany, s
a tisztazata keriilt a Marsili-gyljteménybe. Alaposabban megvizsgalva azon-
ban olyan arulkodo jeleket talaltam, amelyek kizartak korabbi feltételezésemet.
Gyantt keltett, hogy a bécsi kéziratban a fejezetcimek ala vannak hizva, mig
az oszman forrasokban pont forditva, a fejezetet a cim folé tett vonallal vagy
piros tintaval emelik ki. Tovabba a 266v f6lio aljan latin nyelvii bejegyzést talal-
tam: omissu/m]: i¢giin, azaz ,kimaradt egy sz0, az i¢ciin”. Mindezek alapjan azt
gondolom, hogy a bécsi kézirat nem mas, mint a bolognairdl a karlocai béke-
targyalasok idején Talman altal készitett masolat. Latszolag ellentmond ennek,
hogy mint fentebb jeleztem, egy tiz évvel korabbi béketargyalas dokumentumai
kozott talalhatd, hiszen azon sem Marsili, sem Talman nem vett részt. Magya-
razatként szolgalhat, hogy a karlocai békekonferenciara a Habsburg kiildottség
vezetdjének, Wolfgang Oettingen (1629-1708) grofnak a csaszari instrukciok
szerint magaval kellett vinnie a tiz évvel korabbi titkos targyalasok iratait is,*!
igy keriilhetett kdzéjiik az ostromrol sz6l6 beszamolo.

A kéziratok szerzdje és keletkezésiik idépontja

Tartalmi szempontbol dsszehasonlitva mindharom kézirat igen kozel all egy-
mashoz, a bécsi és a bolognai szovege kozott pedig értelemszeriien szo szerinti
az egyezés, mindossze egy helyen talaltam eltérést. Valojaban tehat forraskriti-
kai szempontbol a parizsi és a bolognai kézirattal kell szamolnunk, noha mind-

18 Anyaga feldolgozatlan. Jelentdségére Szita Laszl6 tanulmanya hivta fel a figyelmet. A t6-
rokdket a nagyharsanyi vereség (1687) és Belgrad elvesztése (1688) kényszeritette targyaldasztal-
hoz. A titkos targyalasok 1689. februar 10-én kezdddtek, és 1690. julius végéig tartottak. A Porta
a haboru el6tti allapotok visszaallitasat tekintette targyalasi alapnak, mig a csaszar a status quot,
ilyen feltételekkel eredmény nem sziilethetett. Szita, A karlocai béketargyalasok, 365-372.

19 Ahvdl-i muhdsara-i Be¢. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Karton 154. 02.1689—04.1689., fol. 269v—261r (a kéziraton a foliok
szamozasa forditott, csokkend sorrendet kovet).

20 Ivanics, A New-Old Source.

21 Szita, A karlocai béketargyalasok, 371.
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ketté masolat, eredeti szovegvariansukat nem ismerjiik. Talaltam azonban egy
fogddzopontot, amely segithet mind az eredeti forras keletkezése idépontjanak,
mind szerzéjének meghatarozasaban. A mar emlitett olasz és francia mellett
ugyanis létezik még egy francia nyelvii forditas, amely bevonhat6é a vizsga-
latba. Tartalmat tekintve hasonld a fenti kett6hoz, viszont veliik ellentétben
nem ismerjiik azt a torok nyelvii kéziratot, amelyrdl késziilt. Charles Colbert*
szamara forditotta le Frangois Pétis de la Croix (1653—1713) orientalista, aki
Nointel marki konstantinapolyi kovetségén szolgalt titkarként.”> Ennek ellenére
de la Croix forditasa nem Nointel, hanem egy kdvetkezo francia kovet, Pierre
de Girardin (1686—1689) feljegyzései kozott maradt fenn az 1685—1688. évi
eseményeket tartalmazo kotetben.? Franciaorszag kiiliigyi képviselete az osz-
man fovarosban az eurdpai értelmiségiek és az oszman szellemi elit talalkozo-
helye volt.>® Kozéjiik tartozott koranak kiemelkedd torténetiroja, Hiiszejn bin
Dzsafer, ismertebb nevén Hezarfen ("polihisztor’) Hiiszejn efendi is. Miként a
kovetség tobb tagja, de la Croix is jo kapcsolatokat apolt vele. Colbert szamara
készitett forditasanak hitelességét a kovetkezd befejezd szavakkal tamasztotta
ala: ,,A bécsi hadjaratrol sz6lo teljes beszamold Usseni Effendi, a legjobb és
legmegbizhatobb torok torténész memoarjabol szarmazik.” (Tout le récit de la
guerre de Vienne, est tiré des mémoires d’Usseni Effendi, le meilleur et le plus
sincere les historiographes Turcs.)*

Miként mar Wurm feltételezte, de la Croix megjegyzése nem hagy kétséget
afeldl, hogy Usseni Effendi nevében Hezarfen Hiiszejn efendit kell latnunk.?’
fgy a Bolognaban &rzott kézirat Marsili 4ltal meg nem nevezett oszman torté-
netirdjanak is Hezarfent kell tartanunk, a szoveg elemzése pedig még tovabbi
érveket szolgaltat ehhez. Bar erre kozvetlen bizonyiték eddig nem keriilt eld,
Wurm nem zarta ki, hogy az ekkor mar a hetvenes évei elején jaré Hezarfen
részt vett az 1683-as hadjaraton, igy leirasa az ostromrol sajat, szemtanuként
megfogalmazott beszamoloja lenne.”® Ha Hezarfen valoban Kara Musztafa

22 Colbert, Croissy markija (1625-1696) XIV. Lajos francia kiraly (uralk. 1643-1715)
kiiliigyi allamtitkara volt 1679 és 1696 kozott.

2 Charles-Marie-Frangois Olier, Nointel markija 1670—1679 kozott allt a konstantinapolyi
francia kovetség élén.

2 Journal de M. de Girardin.

2 Részletesen irt rola Wurm, Der osmanische Historiker, 122, passim.

26 Journal de M. de Girardin, 639—640.

2 Wurm, Der osmanische Historiker, 117-118. Javaslatat kés6bb Abrahamowicz és Kreutel
is elfogadta.

2 A korabbi szakirodalomban az életkorarol szereplé 1600—1678/1679-es adatok tévesek.
Ld. Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-beydn, 7/25. jegyzet. Wurm az 1611/1612-es évet adta
meg sziiletési datumaul, halalat pedig 1691. szeptember 24-ére tette. Hezarfen bizonyithatdéan
részt vett Kandia ostromaban (1666—1669), nagy valosziniiséggel elkisérte Kopriili Fazil Ahmed
nagyvezirt (1661-1676) az 1672-es lengyelorszagi hadjaratra. Wurm, Der osmanische Historiker,
48,74, 76, 83.
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taboraban tartozkodott, felmeriilhet a kérdés, vajon nem éppen Marsili volt Bécs
topografidjarol valo ismereteinek forrasa??® Marsili 1682-ben Iépett 1. Lipot csa-
szar (uralk. 1658—1705) szolgalataba, és honfitarsa, Enea Caprara tabornagy
mellett részt vett a harcokban, de nagyon hamar, mar julius 2-an a Réaba folyd
gazloinal atkel6 tatarok fogsagaba esett.® A tatarok 18 tallérért eladtak a temes-
vari Ahmed pasanak. Jollehet a pasa szolgaldjaként Marsili az oszman taborban
tartozkodott, rabsagba esésekor nem fedte fel valodi kilétét, igy ki kell zarnunk
a lehetdségét annak, hogy egy véletlen talalkozas esetén ismereteket adott volna
at Hezarfennek Bécs vararol.’!

Akar szemtanu volt Hezarfen, akar szemtanuk elbeszélése alapjan irta meg
az 1683-as hadjarat torténetét és Bécs ostromat, munkaja egyike az események-
r6l késziilt legkorabbi forrasoknak. Szovege az 1680-as évek masodik felétol
kezdve az oszman elit kdreiben mar kézr6l kézre jart. Masolata — tobb valtozat-
ban is — megvolt a konstantinapolyi francia kdvetségen. Ez lehet a magyarazata
a francia forditasok kozotti eltéréseknek. De la Croix egy 1688 el6tti, mig Latine
tolmacsifju 1731-es parizsi kézirata egy 1693 utani valtozatrol késziilhetett,
mivel benne IV. Mehmed szultanr6l (1642—1693) mint megboldogultrdl esik
sz6. Mivel a bevezetdben emlitett nyolc kronika nagy vonalakban hasonloan
irja le a hadjaratot, ezért az alabbiakban azokat a részmozzanatokat fogom meg-
vizsgalni Hezarfen miivének bolognai és parizsi kézirataban, amelyek a tobbi
oszman kronikahoz képest egyedi informaciokat tartalmaznak.

A hadjarat

Valamennyi oszman forras emliti a hadjarat elézményeit, Kopriili Fazil Ahmed
pasa és a Wesselényi-féle 0sszeeskiivésben halalra itélt és Bécsben kivégzett
magyar nemesek leszarmazottainak targyalasait a Portanak valé meghodolasrol.
Ezekr6l Hezarfennek hiteles értesiilései lehettek, mivel a pasa partfogoltja volt,

» Hezarfen és Marsili jol ismerték egymast. Taldlkozasukra Isztambulban két alkalommal is
sor kertilhetett: eldszor 1679. oktober 23. és 1680. augusztus 22. kozott, mialatt Marsili a Velencei
Koztarsasag allando kovete, Pietro Civrani kiséretéhez csatlakozva Isztambulban tartozkodott;
masodszor 1691-ben, amikor Marsilit a csaszar Sir William Hussey (1642—-1691) angol kovet tit-
karaként a torokok békeszandékanak kipuhatolasara a Portéra kiildte. F. Molnar, Olasz hadi irok,
74, 89. Ez utobbi alkalommal jutott hozza Hezarfennek Bécs ostromarol irt, kés6bb Bolognaba, a
Marsili-gylijteménybe keriilt kéziratahoz.

3 A magyar nyelvii szakirodalomban elterjedt jinius 2. elirds eredménye lehet julius 2. he-
lyett. A torok sereg Mavrokordatosz naploja szerint ugyanis junius 2-an még csak Eszéknél allt;
1d. Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 72.

31 Amikor Kara Musztafa pasa elrendelte a tdborban levé rabok le6lését, Marsili megprobalt
megszokni, de elfogtak, és halalra itélték. Egy boszniai testvérpar azonban megvasarolta, sebeit
begyogyitottak, majd miutan korabbi velencei partfogojatol, Pietro Civranitol a kétezer dukat (due
mila zecchini) valtsagdij megérkezett, kilenc honap rabsag utan kiszabadult. Autobiografia, 57—67.
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s mint ilyen a kézvetlen kdrnyezetéhez tartozott.3> Ugyanigy jol tajékozott lehe-
tett a csaszar internunciusanak, Capraranak a béke meghosszabbitasa ligyében
1682 juniusatol novemberéig folytatott portai targyalasainak hiabavaldsagarol.
A hadjarat kihirdetését jelenté hadijelvényt, a fizgot ugyanis mar 1682. augusz-
tus 5-én kitlizték a Boldogsag Kapuja elé. Az eseményr6l csak a parizsi kézirat
emlékezett meg (P fol. 5r, 7-8). A bolognai kéziratban az internuncius neve
helyesen Kaprara, mig a parizsi kéziratban romlott, Kabrar alakban szerepelt.

A felvonulasi utvonal

A felvonulast hatalmas es6zések és arvizek kisérték, amit a katonak rossz 6men-
nek tartottak. Az itéletidorél minden kortars kronikas megemlékezett. A szultan
Belgradig jott a hadsereggel, 1094 dzsemaziiil-evvel honapjanak hatodik nap-
jan (1683. majus 3.) ért a varosba, ¢s a hadjarat végéig ott is maradt. A sereg
a nagyvezir vezetésével junius 2-an érkezett az eszéki hidhoz. Itt talalkozott
el6szor Kara Musztafa pasa és Thokoly Imre. Mas forrasbol nem ismert, hogy
anagyvezirrel valo eszéki targyalas soran rokoni kapcsolataira hivatkozva Tho-
koly azt kérte volna, hogy a Zrinyi-birtokok megkimélése érdekében ne Krajna
iranyabdl, a horvatok és Zrinyi teriiletein keresztiil vonuljon fel a torok sereg.*
A périzsi kéziratban Krajna helyett Karintia (5% 8 Karantalik) all, ami kizar-
hat6, hiszen itt nem voltak a Zrinyieknek birtokai, masrészt ez az utvonal oriasi,
logisztikailag nehezen jarhato kitérét jelentett volna. Szintén egyedi informacio
kéziratainkban, hogy a janicsarok eldljardja (kul kethiiddsi) Thokolyt az eszéki
hid egyik érbodéjaba allitotta, és er6folényének tudatositasa céljabol végigné-
zette vele a torok sereg atvonulasat.®*

Tanacskozasok

A hadjarat céljardl nyilvanvaldan tobbszor is tanacskoztak. Eszéknél a nagy-
vezir és Thokoly, Székesfehérvarott a nagyvezir és Murad Girdj kan (uralk.
1678-1683) targyalta meg a tamadas f6 iranyat.>> A parizsi kézirat (P fol. 7v,
7) szerint mar Székesfehérvarott eldontottek volna, hogy Bécs ellen indulnak.

32 Wurm, Der osmanische Historiker, 77-78.

3 Thokoly Imre 1682. junius 15-én vette feleségiil Zrinyi Ilonat s keriilt rokoni kapcsolatba
a Zrinyi csaladdal.

3 Valosziniileg csak az elitcsapatok atvonulasat nézették meg vele, hiszen az egész sereg
atkelése tobb napig tartott. Az eszéki hidra 1d. Molnar, T6rck emlékek; Moacanin, Cisr-i kebir-i
Osek.

3 A tatar sereg junius 25-én érkezett Székesfehérvarra Murad Girdj kan vezetésével.
Vekayi ‘name, 67.
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Jollehet a szemtani Mavrokordatosz és a CeremOniamester naplojaban is sze-
repel a székesfehérvari tanacskozas, de inkabb csak a protokollaris oldalat irtak
le.’ Kevéssé valoszinli azonban, hogy mar Székesfehérvarott dontés sziiletett
volna, ugyanis a magyar viszonyokat jol ismerd budai beglerbég, Ibrahim pasa
csak 1683. julius 1-jén, Gy6rnél csatlakozott a nagyuri sereghez.’” A végso
dontést, Bécs ostromat a nagyvezir ezért nagy valdsziniséggel a Gyor alatti
taborban hozta meg, a tanacskozason részt vevo Ibrahim budai pasa, a tatar kan
és a korabbi defterdar, Ahmed javaslataval szembemenve.*®

Bécs ostroma

A muszlim sereg julius kézepén kezdte meg Bécs 63 napon keresztiil tartd viva-
sat, amelyr6] Hezarfen igen alapos leirast adott. O az egyetlen torok kronikas, aki
helyismerettel rendelkezett az ostromlott varosrol. A harcok leirasakor a bolo-
gnai kézirat emliti a bécsi var kapuit: Kérntnertor (Kdrdin), Burgtor (Biiregd),
Schottentor (Sakusa < olasz scuzza ’skét’). Tovabba tudja a varparancsnok, Ernst
Riidiger von Starhemberg (Esdiirun Berg)® és a keresztény csapatok févezére,
Lotaringiai Karoly (Kardli Lozind)* még torzult alakban is felismerhetd nevét.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kéarntnertornal Bécs elsd, 1529-es ostro-
makor folytak harcok, 1683-ban nem itt, hanem a Lobl bastyanal tamadtak a
torokok, errdl viszont Hezarfen nem ir. A parizsi kézirat csak von Starhemberget
(Esdiirunke) és a Burgtort (Bereked) ismeri, emellett egy ,,varadi kapu”-t (Varadin
kapust) is emlit, ilyen nevili kapuja azonban Bécsnek nem volt.*!

Hezarfen tudott arrdl, hogy von Starhemberg a vararok aljaba egy hadmér-
nok tanacsara szordaknat készittetett, amelyet régvest, amint a muszlimok

3¢ Vekayi ‘name, 66—68; Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 77-79. Az ostromrol szii-
letett legutobbi torok hadtorténeti munka Székesfehérvar mellett foglalt allast. Sakul, /1. Vivana
kusatmasi, 171-174.

37 Az alban (arnaut) szarmazasa vezir, Arnaut Uzun Ibrahim pasa haromszor, 1670. oktober
30.—1672. februar 2., 1673. aprilis 17.—1675. jinius 14. és 1677. oktober els6 harmada—1683.
szeptember 14. kozott toltotte be a tisztséget. Gévay, A’ budai pasak, 90.

3% Ahmed defterdarrol 1d. David, Egy eladdsodott defterdr.

3 Ernst Ridiger von Starhemberg grof (1638—1701) 1680-t6l Bécs varosparancsnoka,
az 1683-as torok ostrom idején pedig véddinek parancsnoka volt. Katonai palyafutasa: 1675. de-
cember 23. Feldmarschallleutnant altabornagy’; 1682. julius 28. Generalfeldzeugmeister *tabor-
szernagy’; az ostrom utan 1683. szeptember 19. Feldmarschall *tabornagy’. Schmidt-Brentano,
Kaiserliche und k.k. Generale, 96.

4 Lotaringiai Karoly herceg (1643—1690) 1663-ban Iépett I. Lipot csaszar szolgalataba, részt
vett a szentgotthardi csataban. 1670. aprilis 4. General der Kavallerie *lovassagi tabornok’; 1675.
december 18. Feldmarschall *tabornagy’; 1680. oktdober 19. ismét lovassagi tabornok. Bécs ost-
roma idején és az azt kovetd felszabaditd haboruban a csaszari csapatok tabornagya. Schmidt-
Brentano, Kaiserliche und k.k. Generale, 59.

4 P 13r 1, 7. Varadin Pétervarad torok neve volt.
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a vararokba értek, felrobbantottak, kiilondsen nagy veszteséget okozva az ellen-
ségnek.* Ertestilése volt arrél is, hogy amikor saban honap tizennyolcadik nap-
janak (1683. augusztus 12.) estéjén a torokok megrohamoztak a Sakusa kapu
(Schottentor) és az eréd kozott talalhato paliszadot, a védok fokapitanya egy
nyilvesszotél megsériilt az arcan.* Hadaszati szempontbol viszont igen valo-
sziniitlen Hezarfen allitdsa, miszerint von Starhemberg a magas hazakat folddel
toltette volna fel, hogy tetejiikre agyukat telepitsen, és onnan Iovesse a toroko-
ket. Feltehetéen messzir6l ugy latszott, mintha a sancokon felallitott agyuk a
veliik egy magassagban 1év6 hazakrol 16nének.

A nagyuri tdborban 1év6 rabok sorsat Hezarfen szintén ismerte. Kara Musz-
tafa pasa, miutan beszedte a kincstar szamara a portyakrol a taborba hurcolt
rabok utan a kincstarnak jard 6t6dot (pengik), mintegy 80 000 gurust, az dsszes
rab férfit lemészaroltatta, holttesteiket szekerekkel a Dunaba hordatta. Tettével
komoly kart okozott sajat katonainak, hiszen a kés6bbi valtsagdij reményében
azok vették meg a rabokat, akik az ostromarkokban harcoltak, és igy kimaradtak
a portyakbol. Dontésének feltehetden az élelmiszerhiany volt az oka, az ostrom
elhizoédasa miatt ugyanis a taborban ¢hinség tort ki.

42 A bécsi és a bolognai kéziratban kazan ()8) *lst, kazan’. A parizsi kéziratban firiin (0s_8)
“kemence, siité’. Talman a fornelli ’kemence’ szoval forditotta olaszra (Sorbelli, Scritti inediti,
148). Korabbi feltételezésem, miszerint szarazarok aljara épitett, fedett védomu (caponier) len-
ne, tévesnek bizonyult. A franciaul fougade, olaszul fornello nevii szordoaknardl vagy mas néven
aknakemencérdl van szo, amely egy ferdén vagy merdlegesen foldbe asott, valtozd méretii lyuk,
akna; aljaba 16port helyeznek, homokzsakokkal lefojtjak, folé koveket, vasdarabokat, iivegtorme-
1éket tesznek, majd az egészet lazan befedik folddel; amikor a tiamadok f6léje érnek, berobbantjak
alattuk. Grassi, Dizionario militare, 153—154. Hadaszati és varépitészeti kérdésekben mindig sza-
mithattam Domokos Gyorgy tandcsaira, amit eziton kdszonok. Az aldbbiakban a tdle szarmazo
informaciokra ,,DGy” réviditéssel utalok.

A paliszad két sorban felallitott c616pokbdl vagy karokbol allo, folddel feltoltott védmi, féleg
leomlott varfalak kijavitasara hasznaltak. Bécs varosparancsnokanak, Riidiger Starhembergnek az
unokadccse, Guido Starhemberg valoban megsériilt egy nyilvesszotdl, de nem az arcan, hanem a
vallan, és nem ekkor, hanem harom évvel késébb, Buda ostromanal. A nyilhegy ma ereklyeként
ki van éllitva a bécsi Heeresgeschichtliches Museumban: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/d/df/Pfeilspitze und Knauf Marschallstab_Guidobald von_Starhemberg im HGM.
jpg (2026. februar 28.). I11. Janos Gyorgy szasz valasztofejedelem (1647-1691) volt az, akinek az
arcat a kahlenbergi csata soran egy nyilvessz0 atfurta; 1d. Barker, Double Eagle, 325. Hezarfen torté-
netében feltehetGen e két személy alakja mosddott egybe. A parizsi kézirat nem emliti az eseményt.
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Bisamberg*

Miko6zben folyt az ostrom, a Duna bal partjan Kor Hiiszejn pasa® és Thokoly a
felvidéki varakat tamadta. Miutan Léva és Nyitra torok kézre keriilt, Pozsony
ellen vonultak. A kiralyi székhely felmentésére Lotaringiai Karolyt jelolték
ki. A keresztény sereg kozeledtére Kor Hiiszejn pasa felhagyott az ostrom-
mal. Ramazan honap harmadik napjan (1683. augusztus 26.) a két hadtest
Bisambergnél osszecsapott egymassal. A torokok menekiilni kényszeriiltek, de
késén vették észre, hogy a keresztények elvagtak a hidat, igy jobb hijan a vizbe
vetették magukat. Kor Hiiszejn pasa sok katonaval egyiitt a Dunaba fulladt, tob-
beket Gszas kozben a keresztény sereg mesterlovészei kiildtek a halalba. Az osz-
man kronikak altalanossagban szolnak az litkdzetrél. A masik két szemtant
koziil a Ceremoniamester nem tud a megrongalt hidrol, szerinte vesztiik Allah
rendelése volt, mig Mavrokordatosz, aki Kreutel szerint a naplojaban szerette
elkeriilni a kényes témakat, nem is emliti az eseményt.*® Hezarfen viszont nem-
csak részletesen tudosit, de az oszman torténetirok kozott egyediiliként elismeri,
hogy ez volt az els6 veresége a torokoknek a hadjarat idején.

Tulln

A szeptember 5—7. kozotti néhany nap dontd jelentéségli volt a hadjarat torté-
netében. Ekkor kelt 4t a Dunan Tullnnal a lengyel kiraly, Jan Sobieski (uralk.
1674-1696) altal vezetett felmentd sereg, és egyesiilt a birodalmi és csaszari
csapatokkal. Feltiind, hogy mind a Ceremoéniamester, mind Mavrokordatosz
naplojabol éppen az ezekre a napokra vonatkozd bejegyzések hianyoznak.
Nehezen hihet, hogy ne tudtak volna arrdl, ami akkor itt tortént. Eppen ezért
donté fontossagli Hezarfen leirasa az e napok koriili eseményekrol.

A tordk torténeti emlékezetet a mai napig az a szilard meggy6z6dés uralja,
hogy a tatarok arulésa (ihdnet) vezetett Bécs balul végz6dé ostromahoz, mivel
Murad Giraj kan ellenallas nélkiil engedte atkelni a lengyel felmentd sereget.
Még a legfrissebb torok hadtorténeti munka is ezt a felfogast képviseli.*’ A tata-
rokat arulassal vadolo torténet Szilahdar Findiklili Mehmed aga kronikajabol
szarmazik. A torok torténetirds a szemtanuk kozott tartja 6t szadmon, jollehet
mindvégig Belgradban tartozkodott IV. Mehmed szultan (uralk. 1648—1687)

4 Bisamberg mezOvaros Also-Ausztria Korneuburgi jarasaban, Bécst6l északnyugatra, a
Duna bal partjan.

4 Abaza Kor Hiiszejn pasa a birodalom teriiletén kiilonb6z6 helyeken teljesitett szolgalatot.
1683. julius 7-én nevezték ki egri beglerbégnek, augusztus 24-én, mas forrasok szerint 26-an a
Dunaba fulladt. Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 268, 355.

4 Vekayi ‘name, 111; Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 171.

47 Sakul, II. Viyana kusatmasi, 373.
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udvaraval.*® Elbeszélése szerint Murad Giraj kan a lovan iilve, egy magaslatrol
kozonnyel, s6t karorommel nézte, hogyan kelnek at Tullnnal a keresztény csa-
patok. Meg tudta volna akadalyozni, de a tatarokat ért sérelmek miatt nem tette,
bar tudta, hogy ezzel arulast kovet el — irta 1695-ben keletkezett kronikajaban.*
A Szilahdarnal talalhaté torténet hitelét er6sen megkérddjelezi, hogy a hadjarat
egyetlen mas oszman torténetirdja sem ismeri Murad Girdj tullni ,,arulasat”,
még utalas szintjén sem emlitik (kivéve természetesen azokat, akik Szilahdart
masoltak). A Hezarfen munkajarol késziilt kéziratmasolatok és forditasok
mindegyike szintén ellentmond Szilahdarnak. Kara Musztafa pasa nagyvezir
a dijarbekiri beglerbéget, Kara Mehemmed pasat — ¢s nem Murad Girdj kant,
miként Szilahdar vélte — kiildte ki egy csapat katonaval a lengyel kiraly fel-
ment6 serege ellen. ,,Mehemmed pasa, amikor odaért, latta, hogy a hitetlenek
oly sokan vannak, hogy semmilyen moédon nem lehetséges szembeszallni veliik
¢és az utjukat elvagni. Ezzel visszament, és hirt adott rola a nagyvezirnek.”>
Ismeretes, hogy egy-egy hadjarat soran a torok sereg és a tatar segédcsapa-
tok kozott mindig volt ellenségeskedés. A torokok nem tartottak sokra a kisebb
harci értékkel rendelkezd tatarokat, mégsem nélkiilozhették tamogatasukat
a felderités, a logisztika és a pszichikai hadviselés terén. Szilahdar, ismerve a
torok katonai vezetok ellenszenvét a tatarok irant, krealt egy olyan torténetet,
amelyben Murad Girajt arulonak, és a vereség okozojanak tiintethette fel. Tatar
oldalrél viszont Kara Musztafa pasat hibaztattak a torok sereget ért katasztrofa-
ért, és a kannal szembeni sért6 szavait hoztak fel annak a hadszintérrél valo id6
elétti tavozasa magyarazataként.’! Kétségtelen azonban, hogy a hadjarat teljes
vezérkarat, beleértve a tatar vezetdket is, felelsség terheli a vereségért.

8 Fiatal koratol kezdve a szultani palota belsd szolgalataban (Enderiin) allt, kiillonb6z6 tiszt-
ségeket toltott be. 1679-ben a szultan személyes ruhataranak gondozoja lett, ebben a mindségben
kisérte el urat az 1683-as hadjaratra. Szilahdar melléknevét az utan kapta, hogy I11. Ahmed (uralk.
1703-1730) szultan 1703-ban a fegyverhordozojava (silahdar) nevezte ki. Kreutel-Teply, Kara
Mustafa vor Wien, 24-29, 213.

4 Silahdar, Zeyl-i Fezleke, 875.

0 Diyarbekir vailisi Kara Mehemmed pasayr bir mikdar ‘asker ile mukdbeleye gonderiib
Mehemmed pasa varub gordi ki bir vech-ile gelen kiiffara kesret ve vifiret cihet-ile mukabil ve
sedd-i rah miimkin olmamagla geliib vezir-i a ‘zama haber verdi (B 23r, 15-23v, 2). Diydrbekir
valisi Kara Mehemmed Pasa bir mikdar ‘asker ile mukdabeleye gonderildi Mehemmed Pasa gordi
ki gelen kiiffar-i hdksdrun kesreti cihetiyle bir vech ile mukabil ve sedd-i rah olmaga imkan yok
geliib haber verdi (P 17v, 4=7). Le G[rand] Visir se contenta de I’envoier reconnoitre par Kara
Mehemmet Pacha qui raporta que le nombre étoit si grand qu’il étoit impossible de leur resister.
Journal de M. de Girardin, 634.

U Tarih-i Mehmed Giray, 5—6. Mehmed Giraj nem vett részt a hadjaraton, az 1703-ban rola
irt torténeti miiben kimutathatok a Szilahdartol és a Ceremoniamestertdl atvett részletek. Kreutel
sommas itélete szerint a munka nem annyira a tényleges eseményeket, mint inkabb az 1683-as
haborus évrdl kialakult tatar kozvéleményt tikkrozi. Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 40.
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Kahlenberg

Két nappal a dont6 csata eldtt a nagyvezir tanacskozast tartott, amelyrdl
Szilahdar és Hezarfen egymasnak ellentmondoan emlékezett meg.”* Szilahdar
ugy tudta, hogy a tanacskozas résztvevoi egyhangulag dontottek arrol, hogy a
janicsarok maradjanak az ostromarkokban, az dsszes pasa pedig katonaikkal és
tartomanyuk lovassagaval vegye fel a harcot, igy ha az ellenséget visszaverik, a
var biztosan a keziikre jut.>> Hezarfen szerint a tanacskozason részt vev Ibra-
him budai pasa, Musztafa janicsar aga és Kara Mehemmed ellenben ugy vélte,
hogy az lenne helyes, ha a nagyvezir a janicsarokat kivonna az ostromarkokbol,
sancot asatna veliik, és ott allitana ket hadrendbe az ellenséggel szemben, a
janicsarok és az agyuk Ossztlize utan pedig lovassagi roham indulna. A nagy-
vezir azonban elutasitotta a tanacskozason részt vevok javaslatat, mivel nem
vallaltak kezességet azért, hogy a janicsarok visszatérnek majd az arkokba,
¢s folytatjak az ostromot.

A visszavonulas

A vereség utan Kara Musztafa pasa Gyor alatt rendezte sorait. Kivégeztette
Ibrahim budai pasat, akinek hadoszlopa els6ként futamodott meg a kahlenbergi
csatabol. Budara érve a nagyvezir szeptember 22-én divant tartott, amelyre a
kant is meghivta. Egyediil Hezarfennél talaljuk meg azt a bejegyzést, miszerint
Murad Giraj nemcsak hogy nem fogadta el Kara Musztafa pasa meghivasat a
tanacskozasra, de visszautasitotta a szultan altal a szamara kiildott ajandékot is,
mondvan: ,,Milyen érdemeket szereztiink mi ezen a hadjaraton, hogy kard és
diszkaftan jarna nekiink? Nem kell a kard és a kaftan! Mi gyaszruhat 6ltottiink
[magunkra].”®* A kan onkritikus, ugyanakkor nagy Onbizalomrdl tantskodo
megjegyzése mogott belpolitikajanak vj iranyat sejthetjilk. Tisztdban volt a
mulasztasaval. 1d6 el6tt és onhatalmulag hagyta el a hadszinteret, de nem els6-
ként, hanem csak miutan a jobbszarny mar dsszeomlott. Jobban ismerte a len-
gyelek harci erejét, mint barki mas a taborban. Sajat seregének megkimélésében
és a megszerzett zsakmany hazavitelében volt érdekelt, hiszen a tatarok nem

52 Mavrokordatosz nem sz6l a szeptember 7—10. k6z6tti eseményekrol.

53 Silahdar, Zeyl-i Fezleke, 873—874. A Ceremoéniamesternél a dontd csata eldtti napok
(szeptember 5—7.) torténései hianyoznak, ezért a német forditasban Kreutel — zarojelbe téve —
Szilahdartol vette at ezeket a részeket. Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 107-108, 184.

34 B 26v, 2-3; P 22r, 12. Murad Girdj hatalmanak megerdsitése és a muszlim jogi intézmé-
nyektdl vald fiiggetlenitése érdekében a saria torvénykezés helyett vissza kivant térni a torok
szokasjoghoz, a toréhez, és kizardlagosan annak alapjan miikodo birésagot hozott 1étre. Reformja
rovid életiinek bizonyult, és nem jatszott szerepet levaltasaban. Krolikowska-Jedlinska, Law and
Division of Power, 42—44.
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kaptak zsoldot, a zsakmanybdl éltek. Joggal vetette szemére az anonim Cere-
moniamester, hogy ilyet korabban egyetlen tatar kantol sem tapasztaltak.> De
olyan is ritkan esett meg, hogy egy nagyvezir hadjarat idején valtson le egy reg-
nalé kant. Mavrokordatosz a naplojaban szeptember 29-ére tette az eseményt,
amikor Budan Kara Musztafa pasa megfosztotta tisztségétél Murad Girajt, és
helyére Hadzsi Girajt nevezte ki kannak.’ A hirre Murad Giraj titokban, sietve
elhagyta a tabort. Dzsankurtarannal (Adony) érte utol portai iigyvivéje, és biz-
tositotta, hogy élete nincs veszélyben.’’ Valosziniibb ezért, hogy Murad Giraj
kan levaltasara és Hadzsi Giraj hivatalos kinevezésére oktoberben, a pétervaradi
(Varadin) er6ddel szembeni taborban kertilt sor, amint ezt Halim Giraj tatar kro-
nikajaban (1811) megjegyezte.>®

A vereség okai

Az oszman torténetirok koziil egyediil Hezarfen allitotta, hogy a hadiesemé-
nyekrél és a vereségrol a hadjarat prominensei, valamint a levaltott kan, Murad
Gir4j is levélben szamoltak be a szultannak. Ezeket nem ismerjik, viszont a had-
jérat kronikasai fontosnak tartottak kielemezni a Bécs alatt torténteket. Komoly
intelmek (nasthat) sziilettek; kiilén tanulmanyt érdemelne ebbdl a szempontbol
mind a nyolc torok kronikat megvizsgalni. Ezek altalanos véleménye, hogy
az 0sszeomlas azért kdvetkezett be, mert halatlanok voltak, a sajat erejiikben,
esziikben és nem Allahban biztak. A Ceremoéniamester ¢s Hezarfen elemzése a
vereségrol azonban tulmutat ezen a sztereotipian. Nemcsak az okokat soroljak
fel, de arra is javaslatot tesznek, mit kellett volna tenni a kudarc elkeriiléséhez.
A Ceremoniamesternek a szeptember 14-ei naplobejegyzéshez csatolt, a hibakat
négy pontban 6sszefoglald exkurzusarol még nem sziiletett komoly tanulmany.
Egyediil Kreutel vélte ugy, hogy bizonyosan késébb keriilt a napldoba, sét szer-
z6ségét is megkérddjelezte, de végiil nem fejtette ki véleményét.>

55 Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 194.

56 Mehmed Giraj kronikaja szerint a nagyvezir egy héten at kerestette, kit nevezhetne ki Mu-
rad Girgj helyett kannak, mivel a jelen 1év6 Giraj csaladtagok koziil senki sem akarta elvallalni
a tisztséget. Végiil azért esett a valasztasa Hadzsi Girajra, mert megmentette a proféta zaszlajat,
amikor a lengyelek éppen meg akartak szerezni. A torténet hitelessége erésen megkérddjelezheto,
mivel egyetlen mas forrds sem emliti. 7drih-i Mehmed Giray, 6—7. Hadzsi Girajt egy hirtelen-
jében eléteremtett cobolyprémes kaftannal és egy eziisttel himzett nyil- és ijtegezzel iktattak be
kannak. Kara Mustafas Feldzug, 92. A krimi kanok kinevezésiikkor legtobbszor cobolyprém-
mel bélelt kaftant, zaszlot, ékkoves tollforgot, tegezt és felszerszamozott lovat, valamint valtozo
mennyiségli pénzosszeget kaptak. Uzungarsili, Osmanli tarihi. 111/2. 26.

57 Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 92.

8 Halim Giray, Giilbiin-ii Handn, 71 (51r, 2).

9 Vekayi ‘name, 124—127; Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 19, 194—199.
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Hezarfen ,,Jotanacs” fejezete, mint cime is mutatja, tanacsokat sorolt fel a
hadjarat esetén eléfordulo veszélyes helyzetek megoldasara. Béven meritett egy
korabbi, az oszméan allam szervezeti felépitésérdl irt sajat munkajabol, hol szo
szerint, hol csak nagy vonalakban.®® Az oszman torténetiré inkabb a vereség
személyes okait emelte ki, és a nagyvezir jellemhibait, pénzsovarsagat, kap-
zsisagat, gogjét és konoksagat hangsulyozta. Nala a legerésebb Kara Musztafa
pasa negativ megitélése. Ebben egészen odaig ment el, hogy ,,hit nélkiili”’-nek
(bi-din) nevezte a nagyvezirt, akibol hianyzott Istennek és az ¢ akaratanak valo
alarendelddés tulajdonsaga.

Kara Musztafa pasa halala

Kara Musztafa pasa kivégzésének torténetét a Ceremoniamester feljegyzése
orokitette meg. A szultantdl a kapudrok eldljardja, Ahmed aga és a csauszok
vezetdje, Mehmed aga kapta a parancsot, hogy a téli szallasra, Belgradba visz-
szavonult nagyvezirtdl a kegyvesztettség jeleként vegyék el a nagyuri pecsétet,
hozzak Edirnébe a proféta zaszlajat és a Kaba kulcsat. December 25-én a nagy-
vezirt a déli imahoz valo késziilédés kozben lepték meg. Megvartak, amig ima-
jat befejezi. A nagyvezir nem ellenkezett, letette kaftanjat és turbanjat, szakallat
felemelve nyakat nyujtotta a hohéroknak, akik a selyemzsinért kétszer-harom-
szor megrantva megfojtottak. Testét megmostak, lepelbe tekerték és koporsdba
tették. Ekkor a hohér levagta a fejét. A testét helyben, a mecset udvaraban fol-
delték el, a fejét Edirnébe vitték, és ott temették el.®!

A Ceremoéniamester részletes leirasahoz képest mind a bolognai, mind a
parizsi kézirat igen sziikszavian nyilatkozik Kara Musztafa pasa halalarol.
A kivégzés korilményeit meg sem emlitik, minddssze annyit allitanak, hogy a
nagyvezir levagott fejét Edirnébe, a szultan elé vitték.®* Nehezen érthetd, miért
hagytak ki a kézirat masoloi ezt a fontos részletet a hadjarat leirasabol, annal is
inkabb, mert Hezarfen eredeti szovegében benne kellett lennie. Bizonyitékként
szolgalhat erre, hogy a legkorabbi, de la Croix altal készitett és fentebb mar
emlitett francia forditas, amelynek torok kéziratat nem ismerjiik, révidebben

® Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisi’I-beydn, 174—175, 185.

1 Vekadyi ‘name, 169—170; Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 200—201.

02 Torzsérdl levagott koponyéjanak sorsat legendak 6vezik. Roviden dsszefoglalva: amikor
1688. szeptember 6-an a csaszari seregek elfoglaltak Belgradot, felnyitottak a nagyvezir sirjat,
koponyajat kivették, a jezsuitak kezébe keriilt, akik atadtak Kollonics Lip6t (Leopold Karl von
Kollonitsch, 1631-1707) biborosnak. Kollonics a koponyat a bécsi fegyvertarnak ajandékozta,
onnan a Bécsi Varosi Torténeti Muzeumba keriilt, ahol 1975-ig ki volt allitva. 2006-ban kegyelet-
bol eltemették. A fenti torok hagyomany szerint azonban a fejet Edirnébe vitték, és ott temették el.
Mas forrasok szerint csak a koponyajarol lehuzott és kitomott fejborét mutattak be a szultannak.
Részletesen targyalta mindezt Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 291-315.
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ugyan, de Iényegében azonos modon irta le az eseményt. Hitelességét az is meg-
erdsiti, hogy de la Croix egy szemtanu, a nagyvezir belso szolgalatahoz tartozo
személy (icoglan) elmondasa alapjan értesiilt rola.®

Konkluzié

Hezarfen az 1683-as hadjaratnak és Bécs masodik ostromanak a leirasat felte-
hetéen a Tenkih-i tevarih-i miilitk (A kiralyok térténeteinek letisztazasa) cimi
vilagtorténeti munkaja folytatasanak szanta. Autograf kézirata eddig nem kertilt
elé. A tanulmanyban targyalt bolognai és parizsi kézirat valdsziniileg kozvetve
¢és egymastol fliggetleniil, de végso soron ugyanerre az eredeti szovegre megy
vissza. Masolatokban terjed6 kézirataibol egyes események kimaradhattak,
vagy ellenkezbleg, ujabbakkal egésziilhettek ki; a benne szereplé személy- és
helynevek, daitumok valtozhattak. Kdzvetett bizonyitékok alapjan azonban nem
kétséges, hogy a szerzd valoban koranak kiemelkedd torténetirdja, Hezarfen
Hiiszejn efendi volt. Ezek a kovetkezok: 1. a torok torténetird és az olasz had-
mérndk személyes kapcsolata, melynek révén Marsili hozzajutott Hezarfen kéz-
iratahoz; 2. Hezarfen vilagtorténeti témaju munkaja Kopriili Fazil Ahmed pasa
1672-es lengyelorszagi hadjarataval fejezodik be. A Marsili-gylijteményben
talalhatd kézirat els6 része megegyezik ennek szovegével, mig a masodik rész
mar a bécsi hadjarat leirasat tartalmazza, ami azt mutatja, hogy Hezarfen ezzel
szerette volna folytatni torténeti munkajat, de haldla megakadalyozta benne;
3. abolognai kéziratban talalhato, Hezarfen korabbi munkaibol beillesztett rész-
letek; és végiil 4. de la Croix megjegyzése, miszerint forditasa Usseni Effendi,
azaz Hezarfen Hiiszejn memoarjarol késziilt.

A Ceremoéniamester és Mavrokordatosz napldja mellett a Hezarfen eredeti
szovegérol késziilt kéziratmasolatok jelentik a legkorabbi beszamolokat a hadi-
eseményekrodl, ezért is hasznaltam egyiitt ¢ harom szerz6 munkait. A késobbi
oszman torténetirok mar csak kevéssel egészitették ki a sokszor sz6 szerint
toliik atvett torténeteket. Jollehet a Ceremoniamester és Mavrokordatosz sze-
mélyesen jelen voltak, nem vettek kozvetleniil részt a harcokban, a hadjaratra
valé felvonulast, a kahlenbergi csatat és a visszavonulast irtak le, az ostromrol
inkabb csak altalanossagokban széltak. Hezarfen viszont sok eredeti részlettel
¢és konkrét adatokkal gazdagitotta az ostromra vonatkozo ismereteinket. Ilyen
példaul Thokoly befolyasa a torok sereg felvonulasi utvonalara; a vararokba
telepitett hadieszkodz, a szordakna miikodésének leirasa; a rabok utan a kincs-
tarnak jar6 6todbdl szarmazd bevétel; a taborban tartozkodo rabok kivégzése;

8 J'ai appris les circumtances de la mort du Visir d’un diéses Itschoghlans témoin oculaire.
Journal de M. de Girardin, 639—640. Az i¢coglan jelentése ’belsd szolga’.
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a tatar kan szerepének megitélése; jelentések irasa a hadjarat utan.* Kreutel, aki
Abrahamowicztdl kapta meg a bolognai kézirat fényképmasolatat, sommasan
igy Osszegezte rola a véleményét: ,,Ez a torténet egy viszonylag elfogadhato
¢s tartalmilag mindenképp a leginkabb kiegyensulyozott oszman szemszogi
leirasa az 1683-as haborts évnek.”® Szovegének alabb kovetkez6 forditasaval
és magyarazataval valik teljess¢ Bécs masodik ostroma oszman nyelvii forra-
sainak korpusza.

Technikai megjegyzések a szovegkozléssel kapcsolatban

Mivel az oszman-térok harom nyelv (arab, perzsa és torok) kimerithetetlen
szokincsével rendelkezik, képes ugyanazt a gondolatsort jelentésvaltozas nélkiil
tobbféleképpen kifejezni. Ezért a kéziratokban a nyelvi valtozatokban meglevo
kiilonbségeket nem vettem figyelembe a forditasnal, a hely- és személynevek-
ben, datumokban mutatkozoakat azonban igen. Ez utobbiakat — ha csak néhany
nap eltérésrodl volt sz6 — nem javitottam ki.

A forditas alapja a bolognai kézirat. A cimek itt piros tintaval vannak
kiemelve, amit vastag betiivel jeloltem. A dolt betlivel szedett részek (a torok
szavak és tulajdonnevek kivételével) kiegészitések a parizsi kéziratbol. Szogle-
tes zardjelbe tettem sajat szovegbetoldasaimat, a kapcsos zardjel azt jelzi, hogy
a masik kéziratban szovegvaltozat talalhato, amelyet a labjegyzetben hozok.

% Nem a hadjarattal kapcsolatos, de fontos adat, hogy Hezarfen a szultan édesanyjanak hala-
lat okozo betegség nevét is meg tudta adni, mig a tdbbi oszman kronikaban csak a betegség tényét
emlitik meg.

¢ Diese Geschichte ist eine verhéltnisméssig passable und jedenfalls die inhaltlich best
ausgewogene osmanische Darstellung des Kriegsjahres 1683.” Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor
Wien, 35.
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FUGGELEK
Az 1683. évi hadjarat leirasa a bolognai Marsili-gyiijtemény kézirata alapjan®®

[Bécs ostromanak eseményei]®’

[B 13v] A konydoriiletes és irgalmas Allah nevében! A kegyes Proféta és tiszteletre méltd
barat — Isten aldasa legyen rajta és kovet6in! — koltézésének [10]74 évében® a megbol-
dogult nagyvezir és kegyes szerdar, a nagyra becsiilt Ahmed pasa Ujvar varat elfoglalta,
a németekkel és a magyarokkal 20 évre békét kotott.” Miutan a [német] kovettel a
Portara jott, [10]77-ben a Kréta [elleni hadjarat] févezére lett.” Mialatt [10]79-ben Kan-
dia varat ostromolta, a foldkerckség padisahja, Mehemmed szultan 6felsége az emlitett
vezirnek segitséget, pénzt és hadifelszerelést [kiildott], 6 maga pedig azért, hogy a gyo-
zedelmes katondknak er6t és kitartast adjon, Jenisehirben taborozott le.”

A német’ elleni lazadas oka A német kiraly, akit csaszar (¢asar) cimmel illetnek,”
azon tal, hogy a magyar népbdl a Zrinyi-fiakat, a Batthyany-fiakat, Thokolyt és a
hozzajuk hasonlo féurakat megol[et]te, katonaikat pedig alattvaldiva tette, kiilonféle
kegyetlenségeket [kovetett el], csaladjaikra tamadt, és elleniik fordult.”* Mivel a magya-

% A forditas elsd valtozata témavezetésem mellett a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai
Tanszékén Bongyik Adam MA szakdolgozataként (2020) késziilt el az Ahval-i Muhdsara-i Beg
cimii, Bécsben 6rzott kéziratmasolat alapjan. A forditds egyes, nehezen értelmezhetd részeihez
nyujtott segitségéért David Gézat illeti kdszonet.

7 A cimet a bécsi kéziratbol vettem at.

% A bécsi és a bolognai kéziratban téves az évszam: 1064 (1653. november 22.—1654. no-
vember 10.). Ersekujvar ostroma 1663. augusztus 17. és szeptember 26. kozott zajlott, helyesen
tehat az 1074. évrdl van sz6 (1663. augusztus 5.—1664. julius 25.).

9 Utalas Kopriili Fazil Ahmed pasa nagyvezirre, 1663-as (érsek)ajvari hadjaratara, illetve a
szentgotthardi vereség utan Vasvarnal 1664. augusztus 10-én kotott, hisz évre szol6 békére. Toth,
A vasvari békekotésig; A szentgotthardi csata.

70 A Habsburg kovetséget, é1én Walter Graf von Leslie (1606—1667) nagykdvettel, a nagyve-
zir kornyezetéhez tartozo Haszan aga kisérte Edirnébe. A kovetség fogadasara 1d. Kolgak, Walter
Leslie Habsburg-kovet. A szultan 1076. zilkade 11-én, azaz 1666. majus 15-én nevezte ki Ahmed
pasa nagyvezirt a Kréta elleni habort féparancsnokanak. Uzungarsili, Osmanili tarihi. 111/1. 414.

" A harci moral emelésére 1668 marciusanak végén IV. Mehmed szultan (1648-1687)
Thesszaliaba, a Tirhalai szandzsédk kdzpontjaba, Jenisehirbe (ma Larissa, Gorogorszag) ment.
Uzungarsili, Osmanli tarihi. 111/1. 416.

2 A torok szovegben a nemcse (nemge) sz6 all minden esetben, amikor a Habsburg Birodal-
mat vagy annak uralkodoit akartak megnevezni. A korabeli magyar nyelv is ebben az értelemben
hasznalta a szot; 1d. Pazmany Péter hires mondasat: ,,gallérink ala pokik a német”. A sz6 szlav
eredetil, jelentése "aki nem tud (szlavul) beszélni, néma, idegen’.

73 Kohbach, Casar vagy imperator?

™ Utalas a Wesselényi-Osszeeskiivésre (1666—1671) és a végvari katonasag 1672. évi felosz-
latasara. Mint ismeretes, a rendi szervezkedésnek indult mozgalomban Wesselényi Ferenc nador,
Zrinyi Péter horvat ban, Nadasdy Ferenc orszagbird, Frangepan Ferenc Kristof és 1. Rakoczi
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rok nem tudtak ellenallni ennek [az er6szaknak], szinleg meghddoltak a németnek, de
szivilk mélyén végtelen ellenségeskedést taplaltak [vele szemben]. Egészen addig, amig
az emlitett meggyilkoltaknak a fiai el6 nem alltak, és a maguk fajta csaladokat 9ssze-
gyljtvén tanacskozni nem kezdtek. ,,Meddig tlirjiikk mi ennek a németnek a kegyetlen-
ségét és arulasat, meddig lesziink hatalma alatt allo legydzottek, és méltosagunk meg-
sértésével kegyvesztettek? Hala Istennek, az Oszman-haz padisahja régota a magyarok
[14r] joakardja, Erdély kiralya, Janos (Yanos)” Sziilejman szultan udvardhoz menekiilt,
birtoka és orszaga Orokre fiai és leszarmazottai kezén maradt. Vajon nem az-¢ a leg-
jobb nekiink, ha mi is 6siinket kovetjiik, ama erés udvarra tamaszkodva ellenségiinkon
bosszat allunk, s azaltal, hogy szultani védelme ala keriiliink, vagyonunkat és csala-
dunkat a németek hitszegésétdl megszabaditjuk?”” Ebben megegyeztek, s azt mondtak:
,Emberiinkkel elkiildjiik kérvényiinket, miszerint a boldogsagos Portanal [keresiink]
menedéket, hodolasunkat megjelentjiik, a padisah 6felsége baratainak baratja, ellen-
ségeinek ellensége lesziink, Fényes Portajanak szolgalatat elfogadjuk, és azzal, hogy
védelme ald huzodunk, régi ellenségiinkre, a német gyaurokra, akiknek uralma alatt
kényszerliségbdl allunk, kardot rantunk, s megigérjiik, hogy az iszlam padisahjanak
szivvel-lélekkel szolgalunk. Ezutan a birtokunkban 1évé tartomanyokat és falvakat
az Oszman Birodalom hatéarain beliil fogjuk tartani.” Azokban a napokban a nagyuri
kengyel kajmakdmjahoz,”® Merzifoni Musztafa pasahoz levelet kiildtek, és igy szoltak:
»Miutan a leveleinkbdl és oda kiildott embereinkt6l valos helyzetiinkrél meggy6z6dott,
kérjiik, hogy jelentse a boldogsagos Portanak.” Az emlitett kajmakdam pedig jelentette
Kopriilizade Ahmed pasa nagyvezirnek, aki azonban nem egyezett bele, és ezt a valaszt
kiildte: ,,Az iszlam padisahja a német kirallyal békét és egyezséget kotott, amig Kréta
szigetét el nem foglaljuk, egy nagyobb lazadas kitorése nem megengedett.””” Miutan
Kréta szigetét elfoglaltak és a nagyvezir visszatért Edirnébe, az emlitett magyar bégek
ujra meg Gjra kérvényt nytjtottak be, de a [14v] jupiteri bolcsességii vezir nem fogadta
el a kérésiiket.”®

Ferenc vallalt szerepet. EI6bb a francia udvartol reméltek tamogatast, majd miutan elutasitast
kaptak, 1668-t01 a torok szovetség keriilt elotérbe. Batthyanyk nem vettek részt a szervezkedés-
ben, neviik csupan megszokasbol keriilt a forrasba, ugyanis ha a torok kronikdkban a magyar
fonemességet emlitik, a Zrinyi—Nadasdy—Batthyany harmas jon el6. Ugyanakkor a tényleges 6sz-
szeeskiivé Nadasdy neve hianyzik, helyét Thokoly foglalja el. Az 6sszeeskiivok koziil Zrinyit,
Nadasdyt és Frangepant kivégezték, Wesselényi mar korabban meghalt, Rakoczit anyja hatalmas
pénz megfizetésével mentette meg. Részletesen 1d. Benczédi Laszlo, Rendi szervezkedés. A t6-
rok vonatkozasokra 1d. Papp, Szabadsag vagy jarom? A végvari katonasagra: Czigany, Hadiigyi
reformkisérletek.

75 Szapolyai Janos, erdélyi vajda (1510—1626) és magyar kiraly (1626—1640).

76 Kopriili Fazil Ahmed nagyvezir hadjaratai alatt Merzifoni vagy Merzifonlu Kara Musztafa
a nagyvezir helyettesének tisztségét (saddret kaymakdmu) t6ltotte be. Uzungarsil, Osmanli tarihi.
I11/1. 420—423. A ,,nagyuri kengyel” kifejezés magat a szultant jelenti.

77 A harcok 1648 majusatol kozel huszonegy és fél évig tartottak, és a legerdsebb eréd, Kan-
dia (Heraklion) elfoglalasaval, 1669. szeptember 27-én értek véget. Eickhoff, Venedig, Wien, 262.

8 Az 1670-ben Zrinyi Péter altal benyujtott kérvényrdl lehet szo. Papp, Szabadsag vagy
jarom?, 646—647.
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Kopriilizide Ahmed pasa nagyvezir halala és Merzifoni Musztafa pasa nagyvezir-
sége Ezutan 1087 saban honapjanak hetedik napjan, szerda éjjel Ahmed pasa nagyve-
zir meghalt.” Miutan helyette az emlitett kajmakam, Musztafa pasa lett a nagyvezir,*
a kuruc néven ismert Thokoly ismét kérvényezte az emlitett dolgot, €s jo sok pénzt
igért. Mivel a vezirnek velesziiletett jellemvonasa volt a kapzsisag és a pénzsovarsag,
cselekedni kezdett. ,,[ Thokoly] szépszerével fizessen [évi] hliszezer arany adot (hardc),
valamint ha a vilag menedékhelye, a padisah barhova hadjaratot kivan vezetni, harminc-
ezer magyar katonat adjon segitségiil” — mondvan, [az ligyet] ezekkel a feltételekkel
jelentette a padisahnak, és rabirta 6t. Az emlitett Thokoly bégnek pedig diszkaftant
¢és buzoganyt ajandékoztak, tovabba az uralma alatt all6 tartomanyokat és falvakat az
Oszman Birodalom hatarain beliil tartottak, ¢s azzal a feltétellel, hogy 6t és orszagat
semmiféle kar és veszteség, jogtalansag és fosztogatas nem fogja érni, egyezséget kotot-
tek.®! Miutan elkildték, [a nagy]vezir a padisahot cselekvésre késztette, és arra kérte,
hogy kovetelje vissza a németektdl azokat a palankokat és varakat, amelyeket ezektdl
(ti. a kurucoktol) elvett.

Ibrahim pasa a kurucokhoz [Kkiildott csapatok] szerdarja Ezutan a padisah 6fel-
sége a budai beglerbéget, vezir Ibrahim pasat®? szerdarnak nevezte ki, és a ruméliai,
szilisztrei és boszniai bégeket, a Rumélidban 1év6 Osszes ziamet- ¢és timar-birtokost,
a Portarol a zagardzsi basit® tizennyolc janicsar szakasszal [mellé] kiildte. Amikor
megérkeztek, Thokoly székhelyét, Kassa varat meg a koriilotte 1évé néhany palankot
a németek kegyelemre feladtak, és kivonultak.®* [15r] Ezutan Ibrahim pasianak megpa-
rancsoltdk, hogy a muszlim katonasaggal Budan teleljen. Ugy rendelkeztek, hogy azon
a télen, oszman teriileten, a hodoltsagban maradjon, élelmet halmozzon fel, és hogy a
gyozedelmes katonasag induldsra [készen] alljon a nagyuri hadjaratra.

7 1087. saban 7-¢ 1676. oktober 15-ének felel meg, feltehetden ez a nagyvezir betegsége su-
lyosabbra fordulasanak az idépontja. Szilahdar kronikaja 1087. saban 26. napjat adja meg Ahmed
pasa halalaként, mely 1676. november 3-ara esett.

8 Merzifonlu Kara Musztafa pasa 1676. november 5-én (1087. saban 28.) vette at a nagyve-
ziri pecsétet a szultantol.

81 Utalas Thokoly Imre ahdndméjara (szerz8déslevelére), melyet 1682. szeptember 16-an
Fiilleken adott at neki Ibrahim budai pasa. Seres, Thokoly Imre, 62. A szerzédéslevélben 40 000
kara gurus szerepel, ami 20 000 aranynak felel meg. Torok atirasat és magyar forditasat 1d.
Seres, Thokoly Imre, 278-289. A buzogany hatalmi, fejedelmi jelvény, beiktataskor a kaftan
ajandékozasa az adomanyozo hatalméanak részleges atruhazasat fejezte ki. Az erdélyi fejedelmek
inszignidira 1d. B. Szabo, Az erdélyi fejedelmi jelvények.

82 Tbrahim pasa feladata a katonai segélynytjtason tal a kurucok szemmel tartsa is volt.

% A janicsarok 64. osztaganak vezetGje, az egyik legrangosabb fotiszt. Feladata a szultani
vadaszkutyak tenyésztése és gondozasa volt.

8 Tbrahim budai pasa 11-én ért a var ala a torok sereggel. A német parancsnok, Lamb 1682.
augusztus 14-én adta at a varat Thokolynek.
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Levelet kiildenek a németnek A német kiralynak, aki a fényes Oszman Birodalommal
békében, szerzédésben és egyezségben allt, a Magas Porta csauszai koziil egy ember-
rel levelet kiildtek, melyben igy szoltak: ,, Ismert eldttetek, hogy Thékély bég a kuruc
néppel meghddolt nekiink. Az emlitett néptdl vonjatok el kezeteket, ne zaklassatok, és
ne okozzatok kart nekik, mert ha ez a szandékotok, akkor eskiiszegdk lesztek. Az eskiit
megszegd uralkodonak® biintetése pedig orszaganak feldalasa és kifosztasa” — mond-
tak, [és a levelet] elkiildték.

Uj békeszandék érkezik a németektél Erre a német kirély, aki tartos békére torekedett,
emirjei kozil a Kaprara nevii kovettel® levelet kiildott, melyben azt irta: ,,A Magas Por-
tarol irat érkezett, mely [a kovetkezOket] tartalmazta: » A kurucok meghddoltak nekiink,
a birtokukban 1év6 tartomanyok ¢és falvak hatarait birodalmunk hatarvonalaként ismer-
ték el. Az emlitett néptdl vonjatok el kezeteket« — irtatok. Am az emlitett nép a mi
alattvalonk, orszaguk a mi orszagunk. Ha egy rablobanda (eskiya) fellazad elleniink, és
orszagunkat nektek adja, vajon a ti térvényetek (seri‘at) szerint ez megengedett, igaz-
sagos-¢? Attdl a néptél nem vonjuk el kezilinket, orszagunkat az 6 szavukra senkinek
sem adjuk oda, ¢és az egyezséget sem mi szegjilk meg. Biztosak lehettek abban, hogy
az uralkoddk toérvénye szerint 1075-ben, nagyveziretek, [15v] Ahmed pasa kdzbenja-
rasaval létrejott egyezség és szerzédés alapjan szilardan allunk és betartjuk azt.’” Amig
az emlitett béke érvényben van, a szegénység (redyd) nyugalomban van. Egyik részrol
se vesszen el feleslegesen katona. Ha elfogadjatok, mi is beleegyeziink a békébe. Ha
pedig e rablobanda ligye miatt elleniink hadjarat indulna, ti lesztek a béke megszegoi.
Tudjatok, hogy Isten — dicsértessék ¢s magasztaltassék! — segitdje az elnyomottnak, a
zsarnoknak pedig megadja a biintetését” — irtak [vissza]. A kovetet hol a [nagy]vezir
szine elé, hol a janicsar agahoz, Musztafa agahoz kiildték, beszéltették, de azon kiviil,
amit a levélben [mar] megirtak, semmilyen mas valaszt nem adtak. Mivel kitartottak
emellett, és mert a szultan buzgalmanak és velesziiletett uralkodoi jelleme hevességének
értelmében bosszat allni a vallas eldirasa szerint a padisah kotelessége, [ezért] a német
gyaurok elleni hadjaratra parancs adatott. 4 nagyszerii sabdan honap elsé napjan (1682.
augusztus 5.) a fényes zaszlokat (tug) a Boldogsdg kapuja elé kihoztak.®® A birodalom

8 A szovegben szerepld hdkim *uralkodd, kormanyzd, fejedelem’ sz6 nem szuverén uralko-
dot jelol, jollehet I. Lipot német-romai csaszarnak (1658—1705) és magyar kiralynak (1657—-1705)
kiildték a levelet.

% A hamarosan lejaro vasvari béke meghosszabbitasanak céljabol I. Lipot csaszar Alberto
(Albrecht) Caprara (1627-1691) grofot kiildte internuncius kévetként Isztambulba. Nevezett
1682. februar 3-an indult, és aprilis 11-én érkezett meg. Majus 12-én fogadta a nagyvezir, jinius
9-én a szultan. Erdemi targyalds a vezetSkkel junius 22-én folyt, de nem akartak megujitani a bé-
két. 1682. augusztus 6-an a szultan hadijelvényeit (fug) felallitottak a Topkap1 palota Boldogsag-
kapuja (Babiis-sadde) el6tt, jelezve az Ausztria elleni habort bejelentését. Edirnében, novem-
berben volt az utolso, eredménytelen targyalas a béke megdrzésére. Yilmaz, The Last Habsburg
Peace.

87 Ujabb utalas a vasvari békére.

8 A hadijelvény kitlizése a hadjarat hivatalos kihirdetését jelentette.
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vezetOi (viikela) gondoskodtak a harchoz és haborthoz [sziikséges] dolgokroél, a hadifel-
szerelésrél, majd készenlétben alltak.

Az iszlam padisahja Edirnébe indul Ezutan a jol védett Isztambulbol 1093 sevval
honapjanak o6todik napjan (1682. oktober 7.) a Dzsemhez hasonld szultanok és
Iszkenderhez mélto kiralyok (hdkdn) uralkodoja (sahinsah), azaz Mehemmed szultan
6felsége kibontotta a Proféta gy6zelmi zaszlajat, és elindult Edirnébe.** Csirpicsi meze-
jén szalltak meg.”® Masnap, pénteken, hatalmas es6 esett, nagy aradasok keletkeztek,
sok kart okoztak. Még az uralkodo, a [nagy]vezir, a sejhiiliszlam, a két (ti. a ruméliai
¢és az anatoliai) kadiaszker és sok aga satrat is elontotte a viz, valamint elragadta [16r]
a janicsarok egy osztagat és mas katonanépeket. Ot nap elteltével felkerekedtek onnan,
és Szilivriben lett a szallasuk. Ismét nagy arviz tamadt, sok katonat megolt. Egyszoval,
mig Edirnébe értek, egy nap sem voltak biztonsagban az es6tdl és az arvizektdl. A nép
ezeket a jeleket latva azt mondogatta: ,,Ez nem jo 6men.” A kovetet Isztambulban visz-
szatartottak, 6k maguk azon a télen Edirnében tartozkodtak.”' A hadianyagot és a sziik-
séges felszerelést jra ellendrizték.

Mehemmed szultin kan Belgradba indul Az 1094. év rebiii’l-evvel havanak
huszonkettedik napjan (1683. marcius 21.) a fényességes padisah boldogsaggal és
pompaval lora szallt, Belgrad varosaig az muszlim katonakkal egyiitt menetelt, és az
emlitett év dzsemaziii’l-evvel havanak hatodik napjan (1683. majus 3.) Belgradba
érkezett. Ezt kdvetden Egyiptom, Sziria, Aleppd, Dijarbekir, Szivasz, Maras, Karaman,
Kasztamonu, Anatolia, Ajdin és Szaruhan beglerbégjei a tartomanyi katonasagukkal
odagytiltek, és dzsemaziii’l-evvel havanak tizenhatodik napjan (1683. majus 13.) a
padisah 6felsége atadta a nagyvezirnek a Proféta zaszlajat.”? Az emlitett honap tizen-
nyolcadik napjan (majus 15.) atkeltek a belgradi hidon, és tiz napot a hid taloldalan
toltottek. Az emlitett honap huszonhetedik (méjus 24.) napjan a vilag menedékhelyéiil
szolgald padisah 6felsége a nagyvezirt a németek ellen kiildte, 6 maga pedig Belgrad
varosaban kegyeskedett maradni.

% Dzsem az irani mitologia alakja, kiemelked6 uralkodé. Iszkender azonos I11. Alexandrosszal,
ismertebb nevén Nagy Sandorral, Makedonia, majd Perzsia kiralyaval (uralk. Kr. e. 336-323).

% Csirpicsi mezejét a ruméliai hadjaratok soran a hadsereg gyiilekez6helyeként hasznaltak.
Ma Isztambul Zeytinburnu keriiletének nemzeti parkja.

! Georg Christoph von Kunitz 1680-1683 kozétt volt isztambuli rezidens. Kerekes, Diplo-
matdk, 149—154, 158—171.

2 Ma a Topkapi palotaban, a Szent ereklyék termében (Kutsal Emanetler Dairesi) 6rzik.
Elébb az Omajjadok, majd az Abbaszidak birtokaba keriilt, végiil I. Szelim szultan Egyiptom
meghdditasa utan (1517) magaval hozta Isztambulba. Ha az oszman allamot vagy altalaban az isz-
lamot rendkiviili veszély fenyegette, a zaszlot személyesen az oszman szultannak kellett a mezGre
kivinnie, és minden fegyverre foghaté muszlimnak a zaszl6 ala kellett gyiilekeznie.
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A [nagy]vezir és a muszlim katonasag az eszéki (Osek) hidhoz érkezik A nagyvezir
a muszlim katonasaggal a pihendhelyeket maguk utan hagyva dzsemazi’ii-lahir havanak
hatodik napjan (1683. junius 2.) megérkezett az eszéki hidhoz. Tizen6t napig ott tabo-
roztak, ¢s mikdzben a janicsarok szokasos zsoldjat [16v] osztottak,

Megérkezett az uj kiraly Az emlitett honap tizennegyedik napjan (1683. junius 10.)
a kuruc kiraly haromszaz emberével és sok ajandékkal a hidféhoz szallt. Fogadasara
a nagyvezir néhany embert kiildott, s amikor a satraba jott, cobolyprémes brokdtse-
lyem kaftant,” aranyveretes kardot [kapott], dragakoves nyereggel és 16szerszammal
felékesitett 16ra tltették, és kiilon a szamara felallitott, diszes satorban helyezték el.
El6szor arrdl tanacskoztak, hogy Krajna feldl, horvat teriileten és Zrinyi (Zerin-ogli)
tartomanyan keresztiil induljanak-e el. A kuruc kiraly azonban kéréssel allt el6: ,,Zrinyi
a rokonom, a méltdsagos padisah hil szolgaja. Akar ¢lelmiszer, akar katonai segitség
kell, nem lesz hidny benne” — mondta, és kérte, hogy tartomanyat ne daljak fel. Ek6zben
hire jott, hogy a gyaurok egy csapata Ujvart ostromolja.® A nagyvezir 6nagysaga ezért
masnap parancsot adott, hogy keljenek at az eszéki hidon. Iszmail pasa® a hid kézepén
felallitott 6rbodéba (kosk) allittatta a kuruc kiralyt, és végignézette vele az iszlam kato-
nasag atvonulasat. Annak a napnak a masnapjan elhagytak a hid taloldalan levé Darda
(Dirava) nevi palankot.

Thokolyt Ujvarba kiildik A [nagyvezir] az emlitett honap huszonegyedik napjan
(1683. junius 17.) Thokoly kiralyra brokatra dolgozott cobolybundat® adatott, [tavoza-
sara] engedélyt adott, és figyelmeztette: ,,Valahany palankot és falvat elfoglalsz Ujvar
koriil, csatold mind a sajat teriiletedhez.” A német kovetet Budara kiildte,” a kegyes
szerdar és az iszlam katonasag pedig Székesfehérvar (Istoni Belgrad) felé indult. Ami-
kor Mohécs (Mohag) mezejére értek, hire jott, hogy az Ujvart ostromld gyaurok egy
részét Kor Hiiszejn pasa legy0zte, egy résziik pedig visszafordult, és a Gyor (Yanik) vara
alatti folyo tiloldalan vert tabort.

% A8 W diba kablu semmiir kiirk (P 6v, 4). A bolognai kéziratban 8% sabkali (?) semmiir
kiirk ,,foveg és cobolybunda”. A i feltehetéen romlott alak, mely két sz0, a 58 W dibd kablu
Osszevonasabol keletkezett. A diba strii szovési, gazdagon diszitett brokatselyem. Benaglia pon-
tosan leirta a diszkaftant: apro eziistviragokkal teleszort veres brokatselyem volt, coboly béléssel.
Benaglia, Aufifiihrliche Reifs-Beschreibung, 134.

% Lotaringiai Karoly 1683. junius 6-an zarta koriil a vérat, 9-én kezdte vivni, de az ostrom
félbeszakadt, mivel a csaszari csapatokat visszarendelték Komarom ala a készil6 torok tamadas
elharitasara. Varga, Valasziiton, 91-92.

% Serdser: arany- vagy eziistszallal atszott értékes selyemszovet.

97 Georg Christoph von Kunitz isztambuli rezidens és Albrecht Caprara internuncius a had-
jarat alatt végig a nagyuri sereggel egylitt vonult tisztes Orizet alatt. Caprara titkara, Johannes
(Giovanni) Benaglia részletesen leirta utjukat Isztambultol Tullnig. Junius 20-an érkeztek meg
Budara. Benaglia, Aufsfiihrliche Reif3-Beschreibung, 138.
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[17r] A nagyvezir Székesfehérvarra (Istoni Belgrad) érkezik és Murad Giraj kan
is megjon a tatar sereggel Az emlitett honap harmincadik napjan (1683. janius 25.),%
amikor a nagyvezir Székesfehérvarra ért, a tatar kan 6felsége is megérkezett, és a nagy-
uri sereghez csatlakozott.” Masnap, amely [a hét] hatodik napja és redzseb honap elseje,
az oroszlan csillagjegyében 1év6 két égitest (a Jupiter és a Szaturnusz) egyiittallasa'®
csokkenésének elsé napja volt (1683. junius 26.), meghivtak a kan 6felségét. Néhany
beglerbéget és emirt kiildtek a fogadasara. Amikor a szerdar satrahoz értek, a nagyvezir
a [kan] hona ala nyulva lesegitette [a 10rol]. Miutan elfogyasztottak az ételeket,'*! [raad-
tak] a padisah 6felsége altal kiildott uralkodoi kaftant, [atadtak] a dragakoves kardot, az
aranyveretes tegezt, feliiltették egy dragakdvekkel kirakott nyereggel és 16szerszammal
felékesitett 16ra, a [kan pedig] visszatért taboraba.

A [nagy]vezir Gyérbe indul Masnap elindultak Székesfehérvarrol, és Gyor felé vették
az iranyt. Redzseb honap hatodik napjan (1683. julius 1.) értek a Raba folyohoz, amely
harom orara fekszik Gyoértél. Aznap érkezett be a nagyuri taborba Ibrahim pasa, a budai
beglerbég. Masnap az egész iszlam sereg Gyor ala vonult. Odaérkezésiik napjan az
emlitett varbol egyetlen agyut sem siitottek el, de a folyd tulpartjan 1évé gyaurok tdbora-
bdl a janicsar aga seregére kil6ttek néhany agyuagolyot. A muszlim katondk koziil negy-
ven-Gtven vértanuva lett, a gyaurok koziil mind a tatarok, mind mas katonak mintegy
harminc f6t és tiz nyelvet fogtak,'* és a nagyvezirhez vitték 6ket. Az éjjel a janicsar aga
a [gyaur] taborral szemben agyukat allittatott fel, és a janicsarokat a sancokba rendelte.

[17v] A gyaurok tabora Bécs (Beg) felé fut Mire reggel lett, a folyo tulpartjan 1évé
gyaurok Bécs felé menekiiltek. Amikor a muszlim katonak megtudtak, hogy a hitetlenek
elfutottak, 6t-tiz ezer tatar atkelt a vizen, és a gyaurok utan eredt. Egy résziiket levagtak,
egy résziiket foglyul ejtették, a maradék Bécs iranyaba menekiilt. Az elfogott rabokat a
nagyuri taborba vitték, és eladtak.'® A nagyvezir GyOr varaval szemben 6t napig tabo-
rozott, s a var tovében folyd Raba (Raba) és Rabca (Sece) vizére négy hidat csinaltatott.

% Az emlitett honap, azaz dzsemazitilahir 29 napos, ezért a honap utolsd napjat valtottam
at a keresztény id6észamitasra. A krimi kan két napra ra csatlakozott a Fehérvar alatti taborhoz.

% A tatar kannal érkezett és felkaftanozott Giraj csaladtagok nevei: Tohtamis Girdj kalga és
Szaadet Giraj nureddin, valamint Murad Giraj kan fiai, Alp Giraj, Hiiszam Giraj, Dzsihan Giraj
¢és Feth Giraj. Hadzsi Giraj, a késobbi kan utdlag csatlakozott a sereghez. Vekayi ‘name, 67, 133.

100 A Jupiter és a Szaturnusz egyiittallasa husz évente kovetkezik be, ilyen jelentés csillaga-
szati esemény volt 1682—1683-ban is. A bolygok egyiittallasat gyakran értelmezték baljos eld-
jelként. Ugyanebben az idében jelent meg a Halley iistokds is, amelynek helyzetét az égbolton
Mehemmed Giraj a kronikajaban le is rajzolta. Kdhbach, Der Tarth-i Mehemmed Giray, 148.

101 A parizsi kézirat allitdsa, miszerint ,,megtanacskoztak, hogy merrefelé induljanak, és Bécs
mellett dontottek™ (7v, 7) nagy valdsziniiséggel nem allja meg a helyét. Murad Giraj kan székes-
fehérvari fogadasa inkabb protokollaris esemény volt.

12 A ,,nyelv” olyan fogoly, akitdl fontos értesiiléseket akarnak szerezni. ,,Nyelvet fogni”, azaz
kivallathato foglyokat szerezni.

103 Ekkor esett fogsagba Luigi Marsili. A magyar nyelvii szakirodalomban Banlaky, 4 magyar
nemzet hadtorténelme nyoman elterjedt junius 2. eliras eredménye lehet julius 2. helyett. A torok

27



IVANICS MARIA

Felégetik Gyor varosat Az emlitett honap nyolcadik napjan (1683. julius 3.) a muszlim
katonasag felgyujtotta Gy6r varanak varosat. Kor Hiiszejn pasat és Kadiogli Hiiszejn
pasat egy csapat katonaval elinditottak, és megparancsoltak, hogy foglaljak el Papa
(Papa), Tata (Tata) és Veszprém (Pespirim) varat. Ezt a harom varat feladtak, kapitanyai
a benniik 6rzo6tt mintegy kétszaz muszlim rabot a nagyvezirhez vitték. A nagyvezir e
varakba két béggel némi muszlim katonasagot kiildott. Ezutan Kor Hiiszejn pasat az
Ujvérhoz rendelt 6ij kiraly mellé adtak kiséretiil, s mivel a var elfoglalasdnak [megaka-
dalyozasa] érdekében megfontolt vezetésre megfelelonek [talaltak], a muszlim katonak
szerdarjanak nevezték ki, melléje rendelték Ujvar parancsnokat, Mehemmed pasdt [is],
majd utnak inditottak 6ket.'%

A birodalom vezetdinek tanacskozasa a felvonulas iranyarol Az emlitett honap tizen-
hetedik napjan (1683. jllius 12.) a nagyvezir atkelt a talpartra. Tanacskozast tartottak,
hogy melyik iranyba induljanak. A budai beglerbég Ibrahim pasa, a tatar kan 6felsége
¢és a korabbi defterdar, Ahmed, valamint néhany harcban jartas személy a kdvetkezot
lattak [18r] észszeriinek: ,,Onagysaga, a nagyvezir a janicsarokkal és mas, ostromhoz
érté katonakkal ostromolja meg Gy6r varat. Ha sikeriil elfoglalnia, akkor Komarom
(Komaran) is kézre keriil. Ha [ezalatt] a muszlim sereg tobbi része ¢s 6felsége, a kan a
tatar katonasaggal engedélyt kap, hogy a német tartomanyokat felperzselje és kifossza,
akkor mind a muszlim sereg zsakmanyban, mind a nagyuri tabor élelemben gazdag, az
ellenség pedig erbtlen lesz. Amikor eljon a tél, a muszlim sereg a végeken teleljen, 6k
maguk életerdsek, lovaik erételjesek lesznek (koriing). Ha Isten — magasztaltassék!—
is ugy akarja, amikor eljon a kedvezd tavasz, pihent katonasaggal barhova is indul,
gy6zedelmes lesz” — mondtak. Az alnok nagyvezir teljes biiszkeséggel és onteltséggel
valaszolt: ,,Tanacskoztam az uj kirallyal, azt mondta, hogy a német csaszar az udvartar-
tasaval egyiitt elmenekiilt, és az 6t-hat jarofoldnyi (konak)'® tavolsagra 1évé Linz (Linc)
nevili varba ment. Csak a fokapitanyt hagyta Bécs varaban, illetve elegendének tartott
katonat helyezett bele, majd elment. Ha meglepetésszertien érkeznénk oda, és ha Isten —
magasztaltassék! — engedi, Bécset konnyen elfoglalnank, akkor Gyér és Komarom vara
is bizonyara kézre keriil” — mondta. A tanacskozas résztvevoi pedig kényszertiségbdl
,»A nagyvezir parancsol” valaszt adtak, majd elmentek. Ibrahim budai pasara prémmel
bélelt kaftant adtak, és kinevezték melléje a szilisztrei vezirt, Musztafa pasat, a burszai
Berber Ali pasat, a hercegovinai Musztafa pasat és Ankara parancsnokat, Nigdelii Ali
pasat [Gsszesen] hiuszezer muszlim katondval. Parancsba adtak, hogy Gyér varat ostro-
moljak meg, a hidjait pedig védelmezzék.

sereg Mavrokordatosz napldja szerint junius 2-an még csak Eszéknél allt (Kreutel-Teply, Kara
Mustafa vor Wien, 72).

104 Brsekijvar 1663. szeptember 26-4t0l volt torok kézen. 1683. jinius 6-an Lotaringiai Ké-
roly csapatai korbezartak a varat, és megkezdték 1ovetését. A Bécs ellen felvonulé torok fésereg
varhat6 tdmadasa miatt azonban rovid ostrom utan, junius 9-én Lotaringiai Karolyt visszarendel-
ték Komarom ala. Varga, Valaszuton, 90-92.

195 A konak egynapi jar6foldnyi tavolsagnak felel meg, kb. 30—32 km.
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A tatar kan és az oszman katonasag fosztogatisa Bécs tartomanyaban Ezutin a
[nagy]vezir Kara Mehemmed pasanak, az el6hadnak ¢s ofelségének, a tatar kannak,
egyéb onkénteseknek és az akindzsiknak!'® engedélyt adott arra, hogy a gyaurok tarto-
manyat felégessék és kifosszak. Utkozben a hitetlenek szamos palankjat és [18v] falvat
elfoglaltak, és igen nagy dics6ségre tettek szert.!”” Mind a tatarok, mind az oszmanok
szamos foglyot és zsakmanyt szereztek.

A szerdar elindul a varostromra, és felégeti Bécs varosat A nagyvezir a muszlim
sereggel elindult Bécs vara felé. Redzseb honap huszonegyedik napjan (1683. jalius
16.)'%8 Bécshez értek. A varosat felgyujtottak. Az emlitett honap huszonkettedik napjan
(julius 17.) a nagyvezir, az dsszes gazi és szpahi a varral szemben 1évo szallashelyen
lesatorozott. A ruméliai beglerbég, Kiicsiik Haszan pasa ezen a napon itta ki a vértanui-
sag kelyhét. Masnap parancsot adtak a kozelitéarkok (metris) [kidsasara]. Aznap este a
muszlim gazik haromfeldl (zi¢ koldan) megkezdték az arkok kidsasat. Jobboldalt Aleppo
19 és az anatdliai beglerbég, Zekerija pasa, valamint
a zagardzsik vezetdje helyezkedett el, mig baloldalt Ahmed pasa defterdar, a szivaszi és a
karamaniai beglerbég. Kozépiitt a nagyvezir, éeldtte pedig a janicsar aga foglalt alldst.
Mivel az ostromagytk (balyemez) még nem érkeztek meg, az ott 1évé tabori (alay)™’
agyukat allitottak fel, és veliik kezdték el a var lovetését. Az emlitett varnak az egyik
oldala a Dunara nézett, a Duna tlsé partjan a hit ellenségeinek harmincezernyi gya-
logsaga és lovassaga a Dunat a taborral 6sszekoto hidat védelmezte, készen arra, hogy
segitséget juttassanak be a varba. Ekdzben a varbol megszokott egy muszlim fogoly,
[és a torok taborba] jott. A nagyvezirrel a varra vonatkozo hireket kozolt: ,,A Dunan
innen harom sziget van, melyeket a Dunabol kivalo egy-egy ag olel koriil. Mindegyik
folydagnak van egy hidja. A var falanal a vararokba folyd torkolatanal at lehet kelni,

beglerbégje, Kara Mehemmed pasa

igy a varral szemben 1év0 nagy szigetet, melyen villak és szdloskertek vannak, el lehet
foglalni,"!! a varat pedig mind a négy oldalrdl ostrom ala tudjak vonni, tovabba meg
tudjak akadalyozni, hogy a varbol vagy a varba barki is ki- vagy bejusson.” S valdban,
saban honap negyedik napjan (julius 29.) kijeloltek néhany beglerbéget, akik atkeltek az
emlitett folyoag torkolatanal, és elfoglaltak a [19r] varhoz kozeli szigetet. A két sziget
kozotti hid egyik oldalat a gyaurok tartottak, mig az innensé oldalan a muszlim sereg

106 A torok hadsereg irregularis lovas katonai, portyazoi.

07" Az elpusztitott alsé-ausztriai falvakra 1d. Petritsch, Die tatarisch-osmanischen
Begleitoperationen.

108 A parizsi kéziratban (10r, 7) redzseb honap 18. napjan (jlius 13.). Az ostrom kezdetére a
szakirodalom egységesen julius 14-ét fogadja el. Danismend, [zahli, 453-454.

19 Téves adat, Kara Mehemmed pasa dijarbekiri beglerbég volt, posztjat 1682. augusztus
6-an nyerte el.

110" Az ostromagyuk 16—18 fontnal nagyobb kalibertiek, mig a tabori agyuk kisebb, 2—16 fon-
tos agyuk (DGy). A torok agytfajtakra Id. Agoston, Guns for the Sultan.

""" A nagy sziget, azaz a Prater-sziget, a mai Leopoldstadt. A Dunaba torkollo folyé a Wien
folyo. A terepviszonyokra 1d. Broucek—Hillbrand—Vesely, Historischer Atlas.
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sancolta el magat. Néhany zarbuzannal? és janicsarral a portyazo bégek tartottak a
szigetet ¢s a hidat. Hizir pasa, boszniai beglerbég a hamidi szandzsakbéggel, Haszdn
pasaval, a maniszai béggel, Ahmed pasaval és Edirne parancsnokdval, Emir pasaval,
valamint a tartomanyi katonasaggal és a sziriai katonak agaival egyiitt atkelt a szi-
getre, és a varat mind a négy oldalrdl ostrom ala vették. Baljemez agytkkal ¢s bombak-
kal rontani kezdték, de az emlitett var olyannyira erds és szilard épitmény volt, hogy
lehetetlen leirni. Vararkainak mélysége, a tudés mémokok esze csodalatra méltd.'

Mehemmed szultan édesanyja, Hatidzse szultana halala Az emlitett honap kilence-
dik napjan (1683. augusztus 4.), amely keddre esett, a birodalom legfényesebb Napja,
a kalifatus gyongyhazanak igazgyongye, a kor padisahjanak édesanyja, azaz Hatidzse
szultana az edirnei szerajban valtolaz kovetkeztében meghalt.!"* Tavozo madarlelke
a test kalitkajabol a paradicsomba repiilt. Holttestét, melynek [Allah] irgalmazzon,
Edirnébdl Isztambulba [vitték], és a kikotd kozelében, az altala épittetett, az angyalok
gylilekezohelyéiil szolgald dzsami mellett emelt tiirbéjében, paradicsomi sirjanak rozsa-
kertjében temették el.''

A korabban Ujvarra kiildott uj kiraly és Kor Hiiszejn pasa és Ozi parancsnoka,
Mehemmed pasa"® [a Duna] Ujvar fel6li oldalan menetelve, miutan elfoglaltak Léva
(Leva) és Nyitra (Litra) varat, saban honap tizenharmadik napjan (1683. augusztus 7.)
megostromoltak a magyarok régi székhelyét, a Pozsony (Pogoni) nevii varat. Nagy har-
cot vivtak, s éppen amikor elfoglaltak volna, a németek élére parancsnokként kinevezett
Lotaringiai Kéroly (W) s & Kardlii Lézind)"" nevii gyaur nagyszami német katonaval
a var [19v] segitségére sietett, ezért az ostromot félbehagytak, s felvették a harcot az
odaérkezd hitetlenekkel. Nagy iitkdzetre kertiilt sor. Ebben a csatdban egy magyar Ur,
a kuruc kiraly szekretariusa (sir kdtibi)'"® a németek fogsagaba esett. Mivel a magyar

12" A zarbuzen vagy zarbzen kis kaliberii agyufajta.

113 Utalas Georg Rimplerre, koranak neves hadmérnokére és er6dépité mesterére, aki Bécs
varat az ostrom el6tt megerdsitette. Rumpler, Festungsbaumeister Georg Rimpler:

114 Hatidzse Turhan, IV. Mehmed szultin édesanyja (vdlide sultin). Koszem szultana utan
1651-t61 1683-ig iranyitotta a haremet. A Kopriilik politikajat tamogatta. O volt az utolso befo-
lyasos anyaszultannd az Oszman Birodalomban. Peirce, The Imperial Harem, 252—257. Hatidzse
Turhan szultana halalarol mas forrasok is beszamolnak, de Hezarfen a halalat okozo betegséget is
megnevezte. A bécsi kéziratban hummd-i ‘araka (43,= s\as) *izzadéasos 14z (sudor anglicus)’ sze-
repel, amely a kdzépkorban haldlos betegség volt, de a 16. szazad végére mar eltlint. A bolognai
(191, 8) és a parizsi kéziratban (11v, 8) a betegség neve hummd-i muharrike (43 = s\es) *valtolaz,
malaria’. Jollehet a malaria is erés izzadassal jar, a ketté koziil inkabb a malaria, régi magyar
nevén a valtdlaz okozhatta a szultana halalat. Sami, Kamiis-i Tiirki, 558.

115 Ma Yeni Cami ("Uj dzsami’) néven ismert, Isztambul Eminénii varosrészében talalhato.

16 3zi/Ozii, masik nevén Dzsankirman (Cankirman) a Fekete-tengerbe 6mlé Dnyeper folyo
torok nevét (Ozi) viseli. A var a torkolat kdzelében épiilt. Ma O&akiv néven kisvaros Ukrajnaban.

"7 Egészen biztos, hogy Lotaringiai Karolyrél van szo, annak ellenére is, hogy az eredeti arab
betiis szoveg csak részben adja vissza a nevet.

18 Nevét nem ismerjiik, fogsagba esésérdl keresztény forrasok is tudositanak. Varga, Vilasz-
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ur sebei stlyosak voltak, meghalt. Az 0j kiraly alatt 1évé magyar és német katonanép
elfutott téle, és atallt a német sereghez. Még egyszer mar nem volt erejiik a harcra, ezért
felhagytak az ostrommal, és elvonultak. Amikor ez a hir elért a nagyvezirhez, megpa-
rancsolta, hogy jojjenek a Bécs varaval szemben talalhato taborba. Ok pedig felkereked-
tek, ¢és elindultak. A [keresztény] tabortol négyoranyi tavolsagra voltak, amikor a kuruc
kiraly megallt, és tanacskozast tartott [Kor] Hiiszejn pasaval. ,,A tabor nagy, kémleljiik
ki, lehet, hogy katona vagy dagyu is kell, aszerint késziiljiink, azutan induljunk” — mondta
a kiraly. ,, Ha nem tamadjuk meg azonnal a gyaurokat, a nagyvezir kivégeztet benniinket.
Az erdszakos halalnal jobb a vértanusdag” — valaszolta Hiiszejn pasa. A kiraly tobb
alkalommal megismételte, de Hiiszejn pasa egyaltalan nem fogadta meg a szavat. Végiil
a malhajat a kurucoknal hagyva hat-hétszaz emberrel és a varadi szandzsdakbéggel,
Mehemmed pasaval, [mintegy] haromezernyi katonaval sietséggel tavozott.

[Kor] Hiiszejn pasa veresége és vizbe fiillasa Amikor odaértek, a[z ellenséges] tabort
iiresen talaltak. Mivel néhany nappal korabban esett az esd, a Duna partjai sarossa valtak.
A Dunahoz kozel, gy kétoranyira volt egy kis hegy, ezért a hitetlenek annak a hegynek
a labanal vertek tabort. Azon a napon, amikor Hiiszejn pasa a hidf6hoz ért, a [hitetlenek]
attol tartva, hogy a muszlimok elfoglaljak a hidat, a pasara tdmadtak. Hiiszejn pasa
azonban azzal biiszkélkedett, hogy kordbban az Ujvarat ostromld hitetleneket szétker-
gette, Lévat és Nyitrat pedig elfoglalta. Szamtalan gyaurt megolt, nagy harcot vivott.
[20r] Végiil, miutan 6 maga is megsebesiilt, futva a hid felé menekiilt, de még miel6tt
a pasa odaérkezett volna, a hitetlenck elvagtak a hidat [tartd koteleket]. Hiiszejn pasa,
amint meglatta, hogy a hid el van vagva, a Dunaba vetette magat. A vele 1év6 katonak
is a vizbe ugrottak, a gyaurok pedig muskétaval az 6sszes muszlimot vértanuva tették.
A varadi szandzsakbég, Mehemmed pasa lora pattant, és atuszott [vele] a tilsé partra,
de egy gyaur lovedeék eltaldlta, és meghalt. Ez az esemény a nemes ramazan honap
harmadik napjan (1683. augusztus 26.) tortént. Es ez volt az elsé vereség, amelyet az
iszlam elszenvedett.!?®

Az ostrom tovabbi koriilményeinek emlitése Itt pedig a muszlim sereg Bécs varat
mind a négy oldalrol koriilzarta. Elkezdték ostromagyukkal és mozsaragyukkal 16ni és
aldaknazni. A Starhemberg (£_» o523 Esdiirun Berg) nevii varkapitany megerdsittette a
gyenge pontokat, a kiillonosen magas hazakat pedig folddel toltotte fel, a tetejiikre agyt-
kat telepitett, azzal a céllal, hogy a muszlimok seregét és agytit megsemmisitse. Ezutan
a muszlimok, latvan, hogy az agyukkal vald 16vetés nem jar eredménnyel, felrobban-
tottak két aknat a Kdrnten- (Kdrdin) kapu és a Burg- (Biiregd) kapu mellett. Némi rés
nyilt, mire a katonak felmentek a vararokra, ¢és elfoglaltak azt. A varkapitiny azonban
ezeldtt egy hadmérnok tanacsara kazannak nevezett szoréaknat készit[tet]ett a vararok

uton, 110/195. jegyzet. A csata Pozsony mellett, Cseklész kdzelében zajlott. Varga, Vilasziton,
129.

119 Masik forditasi lehetéség: ,,Ez volt az els6 eset, amikor a muszlimok vereséget szenvedtek
[a hadjarat soran].”
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aljaba. Amint a muszlimok arra a helyre értek, és elfoglaltak volna, felrobbantottak az
aknat. Igen sok muszlim vértaniva valt, néhanyuk viszont atjutott a vararkon. Az egyik
kapun keresztiil a hitetlenck kitortek, ¢s nagy kiizdelemben visszaverték a muszlim
sereget. A mar elfoglalt helyeket a hitetlenek visszaszerezték. Saban honap tizennyolca-
dik napjanak (1683. augusztus 12.) estéjén a [20v] Schottentor (Sakusa) kapu és a var
kozott talalhatd paliszadot (saranpo)'® rohamoztak meg az iszlam gézijai. Olyannyira
ratortek azokra az oldalakra, amelyeket lehetséges volt megkdzeliteni, hogy reggeltdl
estig tartott a hatalmas harc. Végiil feljutottak a vararkon, és elfoglaltak a ravelint.!”!
Erre a hitetlenck felrobbantottak egy [szord]aknat. Koriilbeliil ezer embert repitettek a
levegbbe. Majd ismét berobbantottak egy aknat, timadasba lendiiltek, és a muszlimok
altal elfoglalt helyeket visszaszerezték. Ebben a két Osszecsapasban mintegy Gtezer
muszlim lett vértaniva, masok megsebesiiltek. A hitetlenek koziil mintegy kétezren meg-
haltak, ezren pedig megsebesiiltek. Mintegy szaz neves ember, koztiik a harcokban részt
vevo tisztek és tandacsadok (miidebbirler), szamtalan aknasz (fenn sdhibi) veszett oda.
A parancsnokuk (ser‘asker), a kapitany pedig egy nyilvessz6tol megsériilt az arcan.
Ezutan a muszlim katonasag ismét rohamot inditott, szoros kiizdelem alakult ki. Végiil
a muszlimok kerekedtek felil, és harmadszorra is elfoglaltak a ravelint.'”> Mivel ez a
ravelin két bastya kozott helyezkedett el, [az elfoglalt ravelinbél oldaliranyban] két-két
aknat astak alajuk, a ravelin altal védett kurtinahoz'* pedig egy nagy aknat sikertilt
lerakni.'”* A hitetlenek [ekkor] kérvényt kiildtek a kiralyhoz, melyben jelentették, hogy
a muszlim sereg olyan batorsagot mutat, amellyel szemben mar nincs erejiik ellenallni,
teljesen elgyengiiltek, és meggyotortek. ,,Ha nem tudnak hozzank katonat és segitsé-
get bejuttatni, akkor Bécs vara bizonyara elvész.” Az emlitett honap huszonnyolcadik
napjan (1683. augusztus 28.) érkezett meg az erdélyi kiraly. Talalkozott a szerdarral,
majd harom nap mulva a Gydrnél 1évé hid védelmére kiildték. Valoban hiiségesen és
becsiiletesen szolgalta a birodalmat.

Jotanacs Hogyan kell eljarni, amikor a szerdar vagy szeraszker hadjaratra indul? Mind
a nagyvezirnek, mind a szerdarnak valddi célja csupan a hit felélesztése és a proféta
torvényeinek betartatasa [kell, hogy legyen], egyetlen célja nem lehet a vilaguralom,
orszagok meghdditasa. Ne legyen biiszke a hatalomra és az er6szakra, minden dologban
bizza magat Allahra, a [21r] sikert és a gy6zelmet Allahtol remélje! De ha a szandéka

120 A saranpo azon kevés atvételek koz¢ tartozik, amelyek a magyar nyelvbdl (sorompo) ke-
riiltek at az oszman-torokbe (Fekete, Az oszmanli-térok, 264). Eredeti jelentése a magyar nyelv-
ben: *mozgathato zardkorlat, racs, léckerités’, melyet az oszman-torok jelentésatvitellel (’sancka-
1o, paliszad, sanckarokkal valo koriilkerités’) vett at. A magyar nyelv, 575.

121 A ravelin két bastya koz¢é, az arokba épitett eléretolt, haromszog alaku védmii (DGy).

122 A Burg bastyat védd ravelinrél van sz, amelyet valdban elfoglaltak a térokok (DGy).
A varépitészet szakszavairdl 1d. Domokos, Varépitészet.

123 A kurtina két védmiivet dsszekotd fal (DGy).

124 Ha egyszerre berobbantottdk volna mind az 6t aknat, az egész védelmi vonal megsemmi-
siilt volna (DGy).
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[csak] képmutatas, a népen nem lesz hatalma. A hitharc Gtjan teljes istenfélelemmel
jéarjon! Kdvesse Allah parancsolatait, és kertilje a tiltott dolgokat! Senkivel se zsarno-
koskodjon ¢s igazsagtalankodjon! Latva a katonak iranta mutatott jéindulatat, és hogy
¢letiiket aldozzak érte, legyen veliik baratsagos! A baratsaghoz pedig olyan tulajdonsag
sziikségeltetik, amely a kiilonféle kegyeket, ajandékokat és adomanyokat nem tagadja
meg toliik, hanem béségesen osztja, hogy bokezlisége altal 6ket megnyerje. A ,, Tanacs-
kozzal veliik a dologrol”'? ismétlése, Isten dicsOitése legyen a nyelvén, és ha az igazak
segitségét kérve a vilag urahoz a gydzelem kérésével fordul, akkor az a dolog kony-
nyen megvalosul. De ebben a fontos vallalkozasban [Kara Musztafa pasa] senkivel sem
tanacskozott, nem kérte ki senki véleményét, nem a jamborsag ¢és az alazat vezette.
Ekkora vereséget okozott azaltal, hogy erdszakossagaval kérkedett, eziist és arany zsak-
manyolasanak vagyaval 6rvendeztette meg a szivét,'? és hogy gy hitte, a hit ellenségei
mogott kevesen [allnak], magat pedig dithodt oroszlannak vélte. A haborthoz [olyan]
szeraszkerre van sziikség, aki minden ligyben személyesen jar el, vagy egy hiiséges
megbizottjaval, ratermett helyettesével intézteti [a dolgokat], hogy az élelem ¢és a takar-
many dolgaban jo6 tanacsot adjon, nehogy barki is étlen-szomjan maradjon. A megost-
romlandd var koriili és a hozza kozeli helyeken talalhato varosokat és falvakat nem
szabad kifosztatni. Az élelemért és mas sziikségletekért mendket figyelmeztesse, hogy a
szegénység zaklatasatol tartdzkodjanak. Szerezze meg a féemberek joindulatat, hogy 6k
is onként szolgaljanak. Ha a varat sikertil elfoglalni, akkor a fenntartasahoz sziikséges
rajakat hagyja benne. [21v] A harcol6 katondk pedig ne széledjenck el zsakmanyért. Ha
azonban a var ostroma sikertelennek bizonyul, megengedett a fosztogatas. A [foparancs-
nok] az ostrom ideje alatt ne legyen hanyag és tal magabiztos. Asasson ostromarkokat,
folyamatosan kémlelje és puhatolja ki az ellenséget. Kémkedni igaz szava kémeket
hasznaljon, igy szerezzen tudomast az ellenség tervérdl. Tegyen elokésziileteket arra az
esetre, ha nagy lazadas torne ki, mert ha mar kitort, az orvoslasa nehézkes. Ha a var népe
kegyelemre megadna magat, és idot kér, ne legyen felfuvalkodott az id6kérés miatt,
vigyazni kell, nehogy csel legyen, hogy csak azért [hajlanak a megadasra], hogy élelmet
szerezzenek be, vagy segitség érkezzen, vagy a varat megerdsitsék. Ezeket az emlitett
torvényeket be kell tartani. Ennek a hadjaratnak a vezetdje, a nagyvezir [Kara Musztafa
pasa] csekély felfogasu, de annal pénzsdvarabb volt, és az emlitett torvényeknek ponto-
san az ellenkezdjével fogott a dolgokhoz.

A kapzsisag és a [nagyvezir] rossz intézkedéseinek kezdete El3szor is, amikor Eszék
hidjanal Ofelsége, a vilag menedékhelyéiil szolgald padisah katoninak a nekik jard

125 Tdézet a Koran harmadik, Al-i ‘Imrdn (,,imran nemzetsége”) szardjanak 159. versébél.
A teljes vers Simon Robert forditasaban igy hangzik: ,,[O, Proféta,] Allah irgalmatol indittatva
enyhiiltél meg iranyukban. Ha durva és keményszivii lettél volna, akkor 6k szétszorddtak volna
koriilotted. Bocsass meg hat nékik, kérd Allah bocsanatat a szamukra, és tanacskozzal veliik a do-
logrol. Ha pedig elhataroztad magad [valamire], akkor hagyatkozzal Allahra! Allah szereti azokat,
akik [rea] hagyatkoznak.” Simon, Koran, 51.

126 A IS feltehetden elirds a ¢S S goniilleri sz6 helyett.
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zsold két részletét kiosztotta, a kapzsisaga ¢s a mohdsaga miatt a harmadikat [nem adta
oda, hanem] megtartotta maganak, mondvan, hogy az 6vé maradjon az ostromarkokban
vértanusagot szenvedd [katonak] zsoldja. Masodszor pedig a muszlim seregbd6l mind a
tataroknak, mind egyéb szabadcsapatoknak engedélyt adott, hogy felduljak és kifosz-
szak a hitetlenek tartoméanyat. Utkozben szamos foglyot és zsakmanyt ejtettek. Amikor
azokkal visszaértek a nagyuri taborba, eladtak 6ket. Nagy részét a portyabdl kimaradt
katonak vették meg, 6 pedig mindennek az 6todét, mintegy 80 000 gurust'?’ lefoglalt az
allamkincstar szamara.'?® Néhany nappal késébb azt mondta: ,,A taborban rabok sza-
mara nem megengedett a tartdzkodas.” Azzal a szerdar parancsara az Gsszes férfi fog-
lyot (kazak) 6sszegyijtotték, és a satra elott [22r] lefejezték. A holttesteket szekerekkel
elvitték és a Dunaba vetették.

Ehinség tamad Ekozben a muszlim katonakra és a nagyuri seregre hatalmas éhinség
stjtott le. Egy porcid takarmany egy gurusba, egy okka'?”’ vaj egy gurusba, egy okka
kavé egy aranyba, egy kile'*® rizs harom gurusba, egy kile bulgur két és fél gurusba, egy
okka liszt pedig egy rubijébe'! keriilt. A nagyuri sereg pékjei [altal siitott] kenyéradag
(kesdiigi ekmek), mely hiisz dirhem [salyu],'3? harom akcséba kertilt, és a tobbi élelmi-
szer is e szerint. A hadinép ezt megsinylette, a satraikban nem volt élelem, arpa sem,
talan még egy mustarmag sem. Lovaik legyengiiltek, erszényeikben még értéktelen
voros[réz] pénz sem volt. Szamos ember allata elhullott. A taborban dogszag terjengett,
a levegd blizossé valt, mivel ezzel az undoritd szaggal volt telis-tele. A siirli es6zések
miatt sartenger keletkezett. A nyirkossag kovetkeztében a katonak nagy része megbete-
gedett, élelmiszere megrohadt. J6 néhany ezer ember odaveszett.

A szerdar rossz intézkedése Bécs kornycke azt a mondast példazza, miszerint ,,a vilag
az igazhitiick bortone és a hitetlenek paradicsoma”.'** Legel6k és folyok vannak, min-

127 Pengik 6tod’. A muszlim jog szerint a zsdkmany 6tdde az allamkincstart illette meg.
A 80 000 gurus 40 000 aranynak felel meg. Fodor, 4 ,, fogolyétéd-ado”.

128 A 17. szazad masodik felében a pendzsiknek (pengik) mar nem volt koze a foglyok értéké-
hez, hanem felnéttek esetében egységesen harom oroszlanos tallért (esedi gurus), azaz 360 akcsét,
a gyermekeknél pedig masfél gurust (180 akcsét) szedtek, amit még 40, illetve 20 akcse behajtasi
illeték egészitett ki. A fenti 80 000 gurus fogoly6tdd 25 000 koriili rabot jelentett, ami feltehetden
eltalzott szam.

129 Az okka régi torok stlymérték, 1238 gramm.

130" A kile a vékahoz hasonld régi tirmérték, értéke helyenként és id6szakonként nagymérték-
ben valtozhatott. A ,,standard” kile 36 literrel vagy 20 okkaval volt egyenld.

31 Egynegyed arannyal egyenl6 értékii pénzegység.

132 Azaz sziik 65 gramm. Egy dirhem = 3,2075 gramm. Itt valosziniileg elirassal van dolgunk.
Hadnagy Szabolcs kutatasai szerint ugyanis 1658-ban a janicsarok napi kenyéradagja 641 gramm
volt. Hadnagy, A4 szultan hadainak taplaléka, 46.

133 A mondas a profétai hagyoményokat tartalmazo egyik hadiszbol, a Gami * at-Tirmidi cimii
gylijtemény 36., Zuhd cimii fejezetébdl szarmazik. Ld. https://sunnah.com/tirmidhi/36 (2026. ja-
nuar 14.). A parizsi kéziratbol hianyzik.
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denfelé sz6l6vel és kertekkel megmivelt, viragzo a tartomany. A szerdar hibas intézke-
désének egyike az volt, hogy az emlitett varhoz kozel 1€vo, kifosztott falvak lakossagat
megolette, legeldit pedig tlizzel perzseltette fel. Az allatoknak nem volt legeld, a kato-
naknak pedig [elegendd] élelem, emiatt pedig a tevéket és az agyavond bivalyokat, az
Oszvéreket, a lovakat és az Osszes allatot a tabortdl nyolc-tiz oranyi jar6foldre kiild-
ték legelni. Mivel a satrak mellett maradt tevéknek nyolc-tiz 6ranyira fekvé helyekrol
szénat hozni nehézkes volt, emiatt sok elpusztult. A muszlim sereg ilyen koriilmények
kozott [22v] szikolkodott.

ElGiras [arra az esetre, ha] kovet érkezik az ostrom kozben Ha az ostrom ideje alatt
az ellenségtol kovet érkezik, a régi torvény a kovetkezd: oly modon kell megnézetni
vele a sereget, hogy annak nagysagatol és erdsségétdl akaratlanul is félelem és rettegés
szallja meg a szivét. Amikor pedig kiralyadhoz megy, és beszamol, 6t is rémiilet és ije-
delem fogja el. Ez a meggondolatlan szerdar azonban az Isztambulba kiildott kovetet
Budaig is magaval vitte,'** és megmutatta, hogy a katonak milyen gyengék, az élelmi-
szer pedig milyen sziikds. Utana visszakiildte a kiralyahoz. A kdvetet igy szorongatta:
wAmikor Isztambulban voltal, azt mondottad nekem, hogy kiralyunk nem enged titeket a
Radba vizébdl inni! Lam most mégis magunk mogott hagytuk a Rabat, Gyort és Koma-
romot is, s most székhelyét, Bécs varat ostromoljuk, és hamarosan elfoglaljuk, miért
nem akadélyozta meg? Menj, és ezt add hiriil a kiralyodnak!” — parancsolta. O pedig,
amikor megérkezett, az oktalan [nagyJvezir g6gjét, a katonak gyengeségét és az élel-
miszerhianyt [mind] elbeszélte. A kiraly pedig az 6sszes hitetlen bégtdl katonakat kért
segitségiil, szazdtvenezernyi bator, felfegyverzett és pancélba 61t6zott hitetlen katonat
gyijtott, a lengyel kiraly pedig tovabbi nyolcvanezer gyaurral jott a segitségére.!** Ezen
az oldalon az igazhivé katonak éjjel-nappal ostromoltak a varat mind a négy oldalr6l.'3
Harcban, kiizdelemben, csataban, vérontasban ¢és kitartasban egy percet sem mulasztot-
tak el. Mikozben a batorsagot mutato férfiaknak és a fejeket hozo, gy6zelmet kiharcolni
kivand merész katonaknak javadalmat, [a timar-birtokosoknak] emelést adtak, [jollehet]

134 Kunitzot és Caprarat augusztus 9-én, a nagyvezir parancsara, kisérettel inditottdk Gtnak

a csaszari sereg Tulln melletti tdboraba, ahova 10-én este érkeztek meg. Benaglia, Aufsfiihrliche
Reifs-Beschreibung, 153—155.

135 Mindkét szam eltiilzott, mint ahogy a keresztény forrasok adatai is azok a torok haderdrol.
Jan Wimmer lengyel torténész szamitasai szerint koriilbeliil kiegyenlitettek voltak az erdviszo-
nyok. A felment6 sereg becsiilt dsszlétszama 67 750 £6 (36 800 gyalogos, 30 950 lovas és dra-
gonyos katona) 124 agytval, ebbdl 21 000-et tett ki a lengyel haderé (7000 gyalogos és 14 000
lovas) 28 agyuval. A ténylegesen bevethetd keresztény haderdt 65 000 fore taksalta. Szeptemberre
a veszteségek és az élelmiszerhiany miatt megroppant ostromlé torok sereget 60 000 koriilire
becsiilte. Wimmer, Az 1683. szeptember 12-i bécsi csata, 31-33. Sakul torok torténész hasonld
eredményre jutott, a donto csata el6tt a hadra foghato t6rokok szamat 50 000-re, az ostromarkok-
ban hagyott janicsarokét 15 000-re tette. Sakul, /1. Vivana kusatmasi, 390—393. Egyik szerz6 sem
szamolt a tatar segédcsapatokkal.

136 Valdjaban csak a Burg és a Lobl bastyak eltt folyt az ostrom. A negyedik oldal a Duna-
csatornara tamaszkodott.
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ez a janicsaroknak €s a tobbi kapikulinak is a szokas €s a régi oszman szokasjog szerint
[jart volna], elobb a fejadagjukat és mas ellatmanyukat kurtitotta meg, [s6t] szokasos
zsoldjukat sem adta meg, emiatt [23r] elfordultak téle. Mivel a gy6zelem nem volt
elrendeltetett, a katonak nehézségei nem oldodtak meg. Ekdzben innen-onnan nyug-
talanitd hirek kezdtek jonni, de a nagyvezirt oly mértekii gdg €s hanyagsag fogta el,
hogy az elfogott nyelveknek nem hitt, és nem is jart [a hireknek] utana. Ofelsége, a tatar
kan altal elfogott nyelvek elmondasa szerint ,,a hitetlenek igen sokan vannak, a lengyel
kiraly, a horvatok és a Zrinyi-fiak, valamint Batthyany-fiak a sajat katonaikkal'?’ és a
német sereg, mindannyian, harom napon beliil biztosan meg fognak érkezni. Amikor
megérkeznek, bizonyara be [akarnak majd] jutni a varba, és megtamadjak a nagyuri
sereget” — mondtak, de senki sem tartotta fontosnak. Miutan kihallgattak a nyelveket,
szokas szerint lefejezték 6ket, nehogy a katonak kozott elterjedjen a hir.

A kémek elfogasa Ofelsége, a tatar kan elfogta a [lengyel] kirdly harom kémét a csaszar
levelével, fejiiket leborotvaltatta, és dervisruhaba bujtatva'*® a [nagy]vezirhez kiildte
Oket. Aznap az egyiptomi katondk is elfogtak egy nyelvet, nala is voltak levelek, vala-
mennyit leforditottak. Ez allt benniik: ,,Te, aki a varban parancsnokként szolgalo [var-]
kapitany vagy, légy nagyon koriiltekinté a var védelmében! A lengyel kiraly négy-6t
napon belill kétszazezer katonaval elindul. Remélem, kiszabadit titeket az ellenség
kezébdl, ne busulj!” A nagyvezir, amint meglatta ezt a levelet, a Gyort ostromlo Ibrahim
budai pasanak megparancsolta, hogy a tartomanyi katonasaggal keljen titra, és csatlakoz-
zon hozza. O pedig ramazan honap 18. napjan (1683. szeptember 10.) nagy sietséggel
egyesiilt a nagyri sereggel. A nagyvezir az éjszaka kozepén elhagyta az ostromarkokat,
¢és a nagyuri sereg taboraba ment. Kara Mehemmed dijarbekiri pasat egy osztag katona-
val [a keresztény sereg el€] kiildte. [23v] Amikor Mehemmed pasa odaért, latta, hogy a
hitetlenek olyan sokan vannak, hogy semmilyen mddon nem lehetséges szembeszallni
veliik és az utjukat elvagni. Ezzel visszament, €s hirt adott rola a nagyvezirnek.

A vezetdk tanacskozasa az igaz hit ellenségeivel valé szembeszallasrol A nagyvezir
pedig Ibrahim pasat, a janicsarok agajat, Musztafa pasat,'® Kara Mehemmed pasat és
néhany harcban jartas személyt 6sszegylijtott, ¢s tanacskozast tartott. ,,Hogyan lehetne
szembeszallni az érkez6 hitetlenekkel?” — kérdezte. Ibrahim pasa azt valaszolta:
»A nagyvezir bolcs, de a helyes dontés az lenne, hogy a janicsarokat kivezényelje az ost-

137 Eppen ellenkezéleg, a ,,Zrinyi-fiak” és a ,,Batthyany-fiak” meghodoltak Thokolynek, és a
torokok mellé alltak. Részletesen 1d. Varga, Valaszuton, 115—135. A magyar féurak koziil egyediil
Esterhazy Pal nador vett részt a keresztények oldalan a kahlenbergi csataban. Varga, Vilasziton,
114-115.

38 Tatar Han hazretleri kralun ii¢ casuslarin ¢dasarun mektubi ile tutub saclarin tirds édiib
dervis tislibina koyub vezir-i a zama génderdi (B 23r, 7).

139 Bekri Musztafa pasa 1679-t61 1684-ig toltotte be a janicsar aga tisztségét. A felszabadito
haboruk idején szerdar, majd 1687-ben ismét janicsar aga. Utana rovid ideig, 1688 majusatol
1689 novemberéig nagyvezir. Kreutel-Teply, Kara Mustafa vor Wien, 365.
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romarkokbol, és a taboron thl, azon az oldalon, ahonnan majd a hitetlenck kozelednek,
sancot asasson veliik. Allitsanak fel baljemez és alaj, valamint mozsaragyukat, az osszes
janicsart és a tobbi muskétast a [tamadok ellen épitendd sanclarokban helyezzék el.
A lovassag pedig sorakozzék fel mogottiik. Amikor a pokolra vald gyaurok 16tavolsagba
érnek, az agyuk egyszerre siiljenek el, azutan j6jjon egy sortiiz. Ezt kdvetéen a lovas
katonak Allahban bizva egyszerre inditsanak rohamot. Reméljiik, hogy a dicsdséges
Isten (Rabb) segitségével a muszlim sereg gy6zedelmes lesz, a gyaur katonasag pedig
legydzetik és megsemmisiil.” A janicsar aga €s a tanacskozas tobbi résztvevjének tana-
csara az alnok nagyvezir helytelen valasza az volt, hogy ,,Annyi ideje ostromoljuk mar
a varat, hogy elfoglalasa egy karnytjtasnyira van. Kezeskedtek-e azért, hogy ha a jani-
csarokat kivezényeljiik az ostromarkokbdl, a harc befejeztével ismét visszatérnek oda?”
[- kérdezte a nagyvezir]. ,,Boldogsagos vezir! Miutan ezt a kemény ellenséget eltiztiik,
¢és elharitottuk [a veszélyt], ha a janicsarokat kiengeszteli, megajandékozza Oket, és
megadja a zsoldjukat, azért a faradtsagért, amelyet e var miatt mar elszenvedtek, [24r]
talan nem hagyjak cserben. Miutan a varban 1év6 hitetlenek kiralyuk segitségében nem
reménykedhetnek, ha Isten — dicsértessék! — engedi, maguk adjak fel a varat” — mond-
tak. Mire az alnok vezir igy valaszolt: ,,Amig ti nem kezeskedtek a katonakért, nem
vonom ki 6ket az ostromarkokbodl.” Erre a tanacskozason jelenlévok azt valaszoltak:
,»Mi parancsra szolgalo katonak vagyunk, barmit is parancsol, aszerint jarunk el.” Azzal
a tanacskoz6 tarsasag feloszlott. Aznap este kiadtak a figyelmeztetést a katonaknak,
masnap a hadiszerszamokhoz fogtak, és mintegy szazdtven zarbuzan agyut allitottak
fel. Akkor jott a hir, hogy a hitetlenek harom hadioszlopban kozelednek.

A hadrend felallitasa A nagyvezir pedig a muszlim katonakat harom seregtestre (kol)
osztotta. Az egyik seregtestre Kara Mehemmed pasa és Ebu Bekir aleppdi pasa és
néhany tovabbi parancsnok (emir) keriilt, a masikra pedig Ibrahim budai pasa a tarto-
many Osszes katonasagaval meg még hét-nyolc béggel. Kozépre a nagyvezir a szpa-
hikat, a szilahdarokat, a négy janicsarosztagot'*® és Musztafa janicsar agat [allitotta]
teljes csapataval, 6t baljemez dgytval és minden mas katonaval, aki csak rendelkezésre
allt. Ily modon rendezdédtek el, de mi haszna? A katonak legtobbje az ostromarkokban,
néhanyuk Gyért ostromolja, ki a hitetlen kuruccal Ujvarnal, ki az élelem mellett, ki az
allatokat legelteti, ki az allatok legel6in van, ki pedig sebesiilten fekszik a satrakban.

A gyaurok a nagyuri tabor ellen jonnek A nemes ramazan honap 19. napjan (1683.
szeptember 11.) a nagyuri sereggel szemben talalhato erdés hegyre'! érkeztek, és este
ott letaboroztak. Masnap, amely vasarnapra esett, és az ostrom hatvanharmadik napja
volt, a hitetlen katonak mindannyian vértben, muskétaval'? a vallukon megindultak. Ok
maguk frissek, lovaik pedig erések (koriing) voltak. Ahogy [24v] a lovasok ¢és a gya-

140" Boliik-i erba “ (P 18v, 14).

141" Azaz a Kahlenbergre.

142 Az itt olvashatd Laihua & kdstanatsd (?) sz6 valoszinlileg az olasz moschetto *muskéta’
hangzas utan leirt, eltorzult formaja (B 24r, 15). A parizsi kéziratbol hianyzik.
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logosok csapatai lassan kozeledtek, a mieink szembeszalltak veliik, de az atkozottak
lattak, hogy a veliik szemben all6 katonasag jelentéktelen [szamu]. Azonnal rohamot
inditottak. A mi muszlim katonaink két 6ran keresztiil harcoltak veliik. Pihenésre nem
volt lehet6ség, a hitetlenek estefelé mar bekeritették a nagyuri sereget. Ekkor a nagyve-
zir mellett harcold janicsarok, a janicsar aga és a szpahik agaja fogtak a proféta zaszla-
jat, és a csatatérrol a tabor felé indultak. Alig értek a nagyvezir satrahoz, rogton utana
a lengyel is megérkezett, és a nagyuri taborra vetette magat, koriilzarta a nagyvezir
satrait. Kézre keritett¢k az allamkincstart. A nagyvezir a proféta zaszlajat magahoz véve
elmenekiilt a taborbdl. Az ostromarkokban 1év6 katonasag két ora elteltével vette észre
a helyzetet. A kethiida bég'* kivonta az arkokbodl a hatramaradt janicsarokat és mas,
még ott maradt muszlimokat. Odahagytak az ott 1év6 6t aknat, amelyekb6l harmat mar
megtoltottek puskaporral, Sziilejman mezeje'* felé indultak, és csatlakoztak a tobbi
katonahoz. Ezuttal a teljes muszlim sereg megfutamodott, és megsemmisitd vereséget
szenvedett. Azt az éjszakat dobbenettel és gyotrelemmel, fagyoskodva toltotték, mint
akik a pusztasagban rekedtek. Nem maradhattak ott, de erejiik sem volt tovabbmenni.
Bécst6l Gyoérig huszondt oranyi az Gt.'* Ezek egy nap és egy éjszaka alatt [tették meg],
s mikor ezer bajjal és nehézséggel a Raba és a Rabca hidjait 6rz6 katonakhoz csatlakoz-
tak, ugy érezték, mintha ujjasziilettek volna.

A hitetlenek betornek a nagyiri taborba Ezen az oldalon a nyomorult hitetlenek
[25r] a nagyuri taborra tamadtak, és elfoglaltak azt, de mivel az este kozeledett, a zsak-
manyhoz nem nytltak. Egész éjjel fegyverrel a kézben érkodtek, nehogy a muszlimok
tamadast inditsanak.'*® Amikor reggel lett, lattak, hogy miként a mondas mondja:

Vers
Kod eléttiik, kod utanuk, '’

a torok sereg eltakarodott. A pokol tiizére valo gyaurok bevonultak a taborba, és akkora
szerencsétlenség tortént, hogy olyat jo ideje nem lattak. A szerencsétlenség pedig

143 A janicsar aga utan a janicsarok masodik, legrangosabb tisztje.

14 Sziilejman mezeje az a hely, ahol az 1529-es els6 bécsi ostrom idején a szultan satra allott.
Ma Bécs Simmering keriiletének Ebersdorf nevii varosrésze. Az V. Karoly német-romai csaszar
(uralk. 1519-1556) altal reneszansz stilusban ide épitett vadaszkastélyt az 1683-as hadjarat soran
a torokok Sziilejman emlékezete miatt épen hagytak és hasznaltak. Benaglia, AufSfiihrliche Reif3-
Beschreibung, 150.

145 P 19v, 11. Mintegy 120 km-r6l van szo.

146 Sobieski tartott egy oszman ellentamadastol, ezért hadrendben tartotta a katonait, csakugy,
mint I. Sziilejman a mohacsi csata utan. Erre jo okuk volt, mert a megnyert mezOkeresztesi csata
utan a torok taborban fosztogatd keresztényekre az oszmanok ratamadtak, és megforditottak a
csata végso kimenetelét. Barker, Double Eagle, 332—334.

147 Sz6 szerint: ,,Sem a kapu, melyen jottek, sem az Gt, amelyen elmentek, nem vilagos.” (Ne
geldiigi kapu bellii ne gitdiigi memer peydd fehvisinca. P 20r, 3.)
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az arulé [nagy]vezir pénzsovarsaga és kapzsisiga miatt tortént. A német kiraly'®

megszerezte az 0sszes agyut, a fegyverraktart, az élelmiszert és a malhakat. A lengyel
kiraly'® a nagyvezir palotasatrara, mas keresztény parancsnokok pedig egy-egy vezir
kvartélyara tették ra a keziiket. A nagyuri taborban 1év6 pénz és ellatmany a gonosztevd
hitetlenek katonainak a zsakmanya lett. A satrakban fekvo sériilt és beteg muszlimokat
vértanuva tették, az ¢loket pedig foglyul ejtették. A tizendt oranyi jarofoldre 1évo tobb
ezer teve, igaslo, dszvér és marha, agyuvono bivaly, tobb szegény lovaszfia és teve-
hajcsar a pokolra valo hitetlen katonak parancsnokanak a zsadkmanya lett. Ha ezek az
emlitett joszagok a nagytri taborhoz kozelebbi helyen lettek volna, nem keriilt volna
ennyi fegyver és malha a hitetlenek kezére, és ez a bekdvetkezendd balsors 6ra (ti. Kara
Musztafa pasara) szomorusagot, bajt és szerencsétlenséget nem hozott volna.

Sziilejman szultan térvénye Isten legyen irgalmas hozza és bocsassa meg biineit! Az itt
[magyar f61don] megboldogult és bocsanatot nyert Torvényhozd Sziilejman szultan
6felsége Bécs el6z6 ostromat'> feladva, miutan Gy6r varosanal atkelt a Raban, az utana
kovetkezd els6 taborhelyen azonfelill, hogy a janicsar aga tudtdaval a janicsaroknak a
szokasos zsoldjukat megadta, mindegyiknek ezer-ezer akcsét adomanyozott.”>! A szpa-
hiknak és a timar-birtokosoknak a javadalmuknal nagyobb emelést adott. Minthogy
mindannyian elismerésben részesiiltek, a katonanép, ahogy az kell, [25v] egymas irant a
korabbinal sokkal elkdtelezettebbé és elszantabba valt. Ez a nemtelen és kapzsi [nagy-]
vezir pedig Gy6r ala érve harom napig ott taborozott. Az emlitett szallashelyen Ibrahim
budai pasat a szine elé hozatta, és ily modon szidalmazta: ,,Te a csata napjan az §sszes
katonanal hamarabb futamodtal meg, te okoztad a vereséget.” O pedig igy valaszolt:
,,On volt az, aki nem fogadta meg a birodalom vezetdinek és a szultanatus eldljardinak
véleményét s tanacsait. A sajat [becs]vagyanak kovetkezménye vezetett ilyen szégyen-
hez, a gégnek és az 6nzésnek az eredménye, hogy ilyen vereséget szenvedtiink.

Vers
Biiszke voltal eszedre, és nem Istenre biztad magadat,
egy szempillantas alatt a visszajara siilt el hibas dontésed.”

Erre az ontelt [nagy]vezir ok és habozas nélkiil ezt a bdlcs vezirt megolette, a fényes
vértanik [seregéhez] csatolta, és Budat Kara Mehemmed pasanak adta.'> Mintha

148 T, Lipot.

149 Jan Sobieski, lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem (uralk. 1674—1696).

150 Utalds Bécs els6, 1529-es sikertelen torok ostromara. Mint ismeretes, Torvényhozo
Sziilejman szultan utolsé magyarorszagi hadjaratan, Szigetvar ostroma alatt halt meg 1566. szep-
tember 7-én.

15U Pecevi (Tarth. 1. 137) utan idézi Uzungarsih, Osmanli devleti, 344.

152 1683. szeptember 14-én nevezte ki budai pasava Kara Musztafa nagyvezir. Alig egy évig
toltotte be a tisztséget. 1684. augusztus 10-én Buda ostromakor egy felrobbant bomba megsebe-
sitette, és belehalt sériiléseibe. Gévay, A’ budai pasak, S1.
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a megboldogult megdlésével a sajat hibajat, gonosz tetteit elrejthette volna! Veszprém
¢és Papa varanak kapitanyai, korabban [a nagyvezirhez] jottek, meghddoltak, 6 pedig a
varaikat a keziikon hagyva szaz-kétszaz emberrel egy-egy béget nevezett ki melléjik.
Amikor a [muszlim] sereg vereséget szenvedett, a varkapitanyok az emlitett bégeket
kiraktak a varaikbol, és ttjukra bocsatottak 6ket. Amikor Gyor ala értek, a [nagyvezir]
ezt a kérdést szegezte nekik: ,, Ti meg miért hagytatok el a varaitokat, ¢és jottetek ide?”
Azzal mindkettéjiiket kivégeztette. A masodik napon, a reggeli ima idején szobeszéd
terjedt el a katonak kozott, hogy a gyaur sereg megérkezett, és megtamadta 6ket. Ekkor
egy csapat rémiilt és mezitelen'> katona kozott lazadas tort ki. Az [ostromot] feladd,
konyortelen nagyvezir a szekbanjait kiildte [elleniik].'>* ,,Ha valaki el akar szakadni
[a seregtdl], a fejiik az enyém, a javaik a tiétek” — mondta. Azon nyomban [26r] mind
a janicsarokbol, mind a szpahikbol, mind pedig a hadinépbdl harom-négyszaz muszli-
mot a zsido szekbanokkal'> lemészaroltatott, a javaikat elprédaltatta. EbbJI is tudhato,
hogy e hit nélkiili vezirbdl hianyzott Istennek és az ¢ akaratanak valo alarendelédés
(‘adem-i isldm)."® Ezutan elindult Gy6rbél, és amikor Tata varahoz ért, a falakat alaak-
naztatta, és a levegdbe repitve leromboltatta.

A [nagy]vezir Buda (Budin) varaba érkezik Ezutan a nemes ramazan hénap 28.
napjan (1683. szeptember 20.) onnan utnak indulva ezer nehézség kozott jutott el a
nagyvezir Budara. Amikor odaért, a vereség koriilményeit és Budara érkezését szépen
elmagyarazva megirta, ¢s a Magas Portanak jelentette.

A nagyiri levél és a diszkaftan elkiildése>’ A vilag[bird] padisah pedig a jelentés
kézhezvétele utan a szilahdar's® agaval kardot, diszkaftant és nemes, nagytri levelet kiil-
dott, melyben azt kegyeskedett irni: ,,Ne bankdd;j! A gy6zelem és a vereség a padisahok
padisahjanak, az urak uranak a hatalmaban all. Ha a kegyes Isten engedi, egy masik had-
jaraton a legkegyelmesebb proféta és a legkivalobb barat, azaz Mohamed proféta — Isten
aldasa legyen rajta és kovetdin! — iranti tiszteletb6l a nagymeéltosagu Allah ennek az igaz

153 Sz6 szerint ‘urydn meztelen, csupasz’, nyilvan atvitt értelemben értendd, arra utal, hogy
mindeniiket odahagyva hianyos felszerelésben menekiiltek. A riadalmat az okozta, hogy Gy6rbdl
kitort egy kisebb csapat, és ratamadt a torokokre, nagy fejetlenség tamadt, amelyen a nagyvezir
csak a szekbanok kivezénylésével volt képes trra lenni. Barker, Double Eagle, 347.

154 A szekbdnok eredetileg a vadaszkutyak gondozoi voltak, késGbb test6ralakulatta valtak,
majd a janicsarok 65. osztagaban szolgaltak.

155 Sekban yahudist ( 0S5 o 53) *7s1d6 szekban’. Kizart, hogy a szekbdnoknal, de altalaban
az egész oszman hadseregben zsidok szolgéltak volna. Minden bizonnyal itt atvitt, szamomra
ismeretlen jelentésben hasznaltak a szot. A parizsi kéziratbol hianyzik.

156 Ezt a kemény itéletet csak a parizsi kézirat hozza (P 21v, 9-10).

157" A szultan egy ideig nem tudott a helyzet sulyossagarol, részben Kara Musztafa munkalko-
dasai (szemtantk kivégzése, lefizetése), részben pedig sajat udvaranak félelme miatt. A nagyvezir
igy decemberig hatalomban maradhatott. Barker, Double Eagle, 347.

138 A szultan fegyverhordozdja. Nem azonos a torténetird Szilahdar Findiklili Mehmed aga-
val, aki ezt a tisztséget csak 1703-ban nyerte el.
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hitnek gy6zelmet ajandékoz, a tévelygd gyauroknak az osztalyrésze pedig megalaztatas
¢és vereség lesz. Viselj gondot a gy6zedelmes hatarvidékre, barmit, [legyen az] akar
katona, akar fegyver, akar ¢lelem, amire csak sziikséged van, hianytalanul, tokéletesen
készits el6, nehogy gondatlansag és hanyagsag torténjen, nehogy a tévelygd hitetlenck
részérdl kar érje a muszlimok orszagat! A védelem dolgaban kitartéan, az orszag oltal-
mazasaban nagy figyelemmel jarj el, sziinteleniil 6vakodj a hanyagsagtol, a lustasagtol!
Barmi torténjen is, azt az eseményeknek megfelelden jelentsd nekiink!” A [nagy]vezir
pedig a nagyuri levelet kézhez kapvéan divant tartott. Ofelségét, Murad Giraj [26v] tatar
kant, [Miibarek] Giraj szultan fiat is meghivta a divanba azzal, hogy kard és diszkaftan
is van [a szamara]. A kan 6felsége azonban igy szolt: ,,Milyen érdemeket szereztiink mi
ezen a hadjaraton, hogy kard és diszkaftan jarna nekiink? Nem kell a kard és a kaftan!
Mi gyaszruhat oltéttiink magunkra” — lizente. Erre a [nagy]vezir ismét elkiildte egy
emberét: ,,Nemes személyével megtargyalandé ligyeink vannak.” Meghivasanak célja
a kan levaltasa volt, azonban 6 mar tudomast szerzett arrol, hogy az életére [akar] torni.
Ezért, hogy mentse az életét, [még] aznap néhany tatarral lora {lt, és Janbolu'* felé vette
az iranyt.

Murad Giraj kan levaltasa és Hadzsi Giraj kan kinevezése A vezir pedig az ott jelen-
1év6 Hadzsi Girajra, Kirim Giraj szultan fiara kannak jar6 uralkodoi diszkaftant (hanlik
hilati) advan [megtette kannak], és jelentette 6felségének, a padisahnak.

A hitetlenek Esztergom (Usturgon)'® ostromara indulnak Akkor érkezett a hir, hogy
a bosszualld gyaur a katonasagaval Komarom ala érkezett, és az ujvari oldalrol éppen
atkelni késziil a Duna hidjan. Ezt meghallva Ujvar védéinek sietve katonat, élelmet és
szamos hadianyagot kiildtek.

A ruméliai pasat Parkanyba (Cigerdelen) kiildik Az Esztergommal szemben 1év6
Parkany nevii palankvar védelmére a tartomanyi katonasaggal a ruméliai beglerbéget!®!
nevezték ki. A gyauroktol nagyszamu nyelvet fogtak, akik hiriil adtak, hogy a hitetlen
sereg valoban atkel a komaromi hidon, és két napon beliil az esztergomi és a parkanyi
védokre tamad.

Szerdar Kara Mehemmed pasa elindulidsa, a sereg Esztergomnal és Parkanynal
[27r] Innen a budai beglerbéget, {a szilisztrei vezir Musztafa pasat, a boszniai beg-
lerbéget, vezir Hizir pasat}'®® és szamos beglerbéget, valamint emireket, [Gsszesen]

159 A Gir4j dinasztia levaltott uralkododi vagy a kansagban egyéb tisztségbe nem keriilt csalad-
tagjai a mai Bulgaria teriiletén talalhato Janboluban és kornyékén kaptak hasz-birtokokat.

10" A bolognai kéziratban (B 26v, 8) tévesen Komarom (Komaran) szerepel. A parizsi kézirat-
bol a cim hianyzik. Ezen a f6lion a bolognai kézirat eseményeit idérendbe kellett rendezni és a
parizsi kéziratbol kiegésziteni.

16U Erzurum beglerbegisi (P 22v, 10).

12 Sivas beglerbegisi Hizir pasa’yi ve Karaman beglerbegisi Sisman Mehemmed pasa’yt
(P 231, 1).
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tizendtezer embert kiildtek Esztergom és Parkany védelmére. Kara Mehemmed pasat
nevezték ki szerdarra. Mikor ez az emlitett muszlim sereg Esztergomba ért, éppen reg-
gel volt. A lengyel kiraly vereségre karhoztatott hadseregével megindult azzal a céllal,
hogy varatlanul elfoglalja a hidat, és megtamadja az ott tartozkodé muszlim katonakat.

Az elsé nap csatija és a lengyelek veresége Isten segedelmével Amikor ezt
Mehemmed pasa hiriil vette, [Esztergombol] azonnal atkelt a hidon, a melléje rendelt
sereggel hadrendbe allt, és felkésziilt [a csatara]. A lengyel sereg pedig rohamra indult
elleniik. Ekkor a muszlim katonak egy torokbol Alldhu ekber-t és Ld ildhe illa’[-lah-ot'"
kialtva a gyaurokra rontottak. A Magassagos kegyelmébdl legy6zték Sket. Am a lengye-
lek szembefordultak veliik. Olyan nagy harc bontakozott ki, hogy a gyaurokat [egészen]
a taborukig vagdaltak, tizezret, talan tobbet is lemészaroltak.'®* [Ezutan] a zemberekesi
basi'® egy csapat katonaval a belgradi téli szallas felé indult.

[P 23v, 1-9] Olyannyi zaszIot és dobot szereztek, hogy lehetetlen leirni. Mikozben Isten
— dicseértessék és magasztaltassék! — a muszlimoknak ennyi kegyet és ilyen szerencsét
adott, eminnen az egész [keresztény] tabor az Esztergom alatt lévd iszlam katonasdg
ellen vonult. A mi katonaink biiszkék voltak eldzé [napi] gydzelmiikre, am ilyen kevés
katonaval nem kellett volna a kétszdzezernél is nagyobb gyaur sereg ellen indulni. El
kellett volna menni békével, nem pedig [ujra] hadrendbe dallni. Parkany palankjat fel
kellett volna gyujtani és atkelni a hidon, de nem igy tettek. [B 27v, 1] Kara Mehemmed
pasa rossz dontése miatt az esztergomi hidat elvagtak, és hadrendbe alltak.'*® Ezt kove-
téen megkezdddott a harc, de [az oszman katonak] nem tudtak ellenallni. Amint oda-
értek a Duna vizének hidjahoz, mivel az el volt vagva, a muszlim sereg nagy része a
Dunaba fulladt, egyesek pedig a hitetlenek kardja altal estek el. A boszniai, szivaszi és
karamani pasak és néhany [mas] emir némelyike a csataban, némelyike a vizben veszett
oda. Csak a szilisztrei vezir pasa esett a lengyel kiraly fogsagaba.'” Ezutan az atkozott
gyaur felégette Parkany palankvarat, és a benne talalt muszlimok hazait felgyujtotta.

Katonakat kiildenek Esztergom védelmére Ezutan Esztergom védelmére kinevezték
Aleppo helytartdjat (vali), Ebu Bekir pasat, Tire helytartdjat, Arszlan pasat és a janicsar
tisztek kozil a zagardzsi és a zemberekcesi basit, valamint egy bizonyos szamu katonat.

163 Allah a legnagyobb!” és ,,Nincs Isten Allahon kiviil!”

164 Az els6, lengyel vereséggel végz6dd parkanyi csata 1683. oktober 7-én zajlott. Mintegy
kétezer lengyel veszett oda. Sobieski is csak nagy nehezen tudott elmenekiilni. A csatara részlete-
sen ld. Varga, Valaszuton, 202—203; Barker, Double Eagle, 348-356.

165 A janicsarok szamszerijakért felelés 82. csapatanak parancsnoka. Ez a mondat kilog a
szOovegbOl. A parizsi kéziratbol hidnyzik.

166 A csaszari seregek Lotaringiai Karoly vezetésével oktober 9-ére értek Parkanyhoz. A csata
ezuttal teljes torok vereséggel végzodott. A keresztény seregek felgyujtottak Parkanyt. Az esz-
tergomi hid a nyugati forrasok szerint a menekiil6 tomeg sulya alatt szakadt le. Részletesen 1d.
Varga, Vilaszuton, 203—205.

167 A parizsi kézirat szerint a szivaszi Halil pasa is lengyel fogsagba esett (P 24r, 1).
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A szerdar visszatér az eszéki hidhoz A nagyvezir a tobbi katonaval a belgradi téli
szallas felé igyekezett.

[B 27r, 11-15] A hitetlenek megszalljak Esztergom varat A pokolra valo gyaurok
Parkany utan a Dundra egy erds hidat épitettek, és azon atkelve Esztergomot harom nap,
harom éjjel ostromoltak, ami utan a védok kegyelemre megadtak magukat.'®® A muszli-
mok és gyermekeik megmenekiiltek. [P 24r, 13—24v, 2] Amikor kivonultak, a gyaurok a
var kapujdban dlltak, és megszamoltik a kifelé joviket. Varvéddk, kadi, imam, hatib'®
és a védelemre érkezett pasak, valamint hozzatartozoik, janicsarok és mdsok, a varban
levad, dsszesen kilencszdaz ember mind kijott, és atadtak a varat.

[B 27v, 9] Egyéb események a végeken Azokban a napokban, amikor a budai beg-
lerbéghez, [Kara] Mehemmed pasdhoz megérkezett Esztergom elfoglalasanak a hire,
a nagyuri hadsereg az eszéki hidnal tartéozkodott. A nagyvezir [parancsot kiildott]
Mehemmed pasanak: ,,Esztergom védoéit, Ebu Bekir és Arszlan pasakat 6lesd meg, a
fejiiket kiildd el ide! A zagardzsi basit, a szamszondzsu basit'’® és a zemberekesi basit
pedig tedd egy hajora, és kiildd Belgradba!” Mehmed pasa a parancs értelmében ezeket
elkiildte. Ezutan a nagyvezir egy csausszal [ujabb] parancsot kiildott: ,,Barhol is talalsz
ra az emlitettekre, vagyis a janicsar tisztekre, vidd ket Pest varaba, add at 6ket a [28r]
janicsarok kethiidajanak,'” hogy zarjak 6ket a varba!” A csausz Adony (Cankurtaran)
palankvaranal talalt rajuk, a parancs értelmében visszavitte és atadta 6ket a kethiida bég-
nek. Nyomban ezutan ujabb parancsot kiildtek, és Pest varaban megolték 6ket. Amott
pedig a hitetlen ellenség, [miutan] elfoglalta Esztergom varat, nyolcezer német katonat
helyezett bele. A tobbi gyalogos katonajat Gyorbe, Komaromba, Pozsonyba, Lévara és
Nyitrara rakta. A lovassag szamara Bécsnél beljebb fekvo teriileteken adott téli szallast.
O maga Bécs vardba ment, és megkezdte annak helyreéllitasat. Az atkozott lengyel
kiraly pedig a sajat seregével Thokdly tartomanyaban, Kassa varanak kornyékén talal-
hatd palankvarakban valo telelés mellett dontott. Az 1) kirdly pedig Kassat elhagyva,
haza népével Eger varaban keresett menedéket.

Az iszlam padisahja visszatér Edirnébe Ezen az oldalon 6felsége, a boldogsagos
padisah Belgradbol kegyeskedett elindulni, Filibében'” toltott néhdany napnyi pihend
utan boldogsagos székhelyére, Edirne varosaba érkezett, és ott telelt. Edirne kdrnyékén
nagy mennyiségli hd és esd esett, ezért a Tundzsa (Tunca) ¢és a Marica (Merig) folyo

198 A cséaszari csapatok 1683. oktober 22-én kezdték meg Esztergom ostromat. Oktober 27-én

a torok Orség kegyelemre megadta magat, masnap az egész katonasag és a polgari lakossag kivo-
nult a varbol. Varga, Vilasziiton, 203—207.

199 Hatib, azaz a pénteki prédikator.

170 Mas néven szekszondzsi basi, aki a medvevadaszatra és harci bevetésre tenyésztett vadasz-
kutyakkal foglalkoz6 71. csapat parancsnoka.

71 Aképzés alatt all6 janicsar alakulatok, az adzsemi odzsakok (acemi ocaklart) parancsnokai.

172 Ma Plovdiv varosa Bulgariaban.
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megaradt, ¢és oriasi 6zonviz keletkezett. Edirne varosaban mintegy 3000 haz az enyé-
szeté lett.

A [nagy]|vezir visszatér Belgradba'” Ezutan a nagyvezir az eszéki hidtol felkerekedett,
¢és Belgradba ment. Az emlitett vezir gégje és hibas dontése miatt tortént szerencsétlen-
ségek egymast kovették. A tudomassal birok a torténteket a valdsagnak megfelelden
megirtak, és elkiildték a vilag menedékhelyéiil szolgalo padisahnak. Ezenfeliil 6felsége
a korabbi tatar kan, Murad Giraj Janboluba érve a hadjarat koriillményeit, mindent, ami
csak tortént, a legaprobb részletekig jelentette a szultannak. [28v] A birodalom vezetdi
¢és a szultanatus eldljaroi pedig megegyeztek, hogy a torténteket az igazsagnak megfe-
leléen fogjak jelenteni és eléadni a padisahnak. A padisah szine el6tt sszegylltek, és
szavaikat egybeflizve igy szoltak: ,,A meggondolatlan [nagy]vezir ebben az aldott évben
a hit, a birodalom és a szultanatus méltdsaga ellen olyan arulast kovetett el, amelyre ezer
ellenség egyiittesen sem lett volna képes. Ez volt az oka: eldszor is, mig Bécs varosanak
ostromakor a harc és a habor(i dolgaban a muszlim sereg diadala és gy6zelme biztos lett
volna, a nyomorult gyaurokat pedig legy6zni és megverni sikeriilt volna, am 6 (ti. Kara
Musztafa pasa) teljes hanyagsaggal, hianyossaggal, kapzsisaggal és gdéggel nem mozgo-
sitotta a muszlim sereget a gyaurok ellen. Mikor a megboldogult Ibrahim pasa a tama-
dasra biztatott, az oktalan [nagy]vezir mindig az indokolatlan »M¢ég nincs itt az ideje«
valasszal illette. Végiil megtortént a vereség. Ennyi pénzt, kincstari felszerelést, agyu-
kat, fegyvereket és hadi eszkdzoket; az Osszes vezir és emir diszsatrat, a teljes muszlim
sereg ¢€s a nagyuri tabor malhait s satrait, ezen feliil a muszlim varak koziil olyanokat,
mint Esztergom és Parkany, az atkozott gyaurok kezére adott. Ezen karoknak, amelyek
megestek, egy évszazad alatt nem volt parjuk, ilyen vereség [még] soha nem tortént.
Emiatt a kozhangulat megromlott, és a birodalom vezetése meggyengiilt. Ruméliaban és
Anatoliaban kiilonféle er6szakos cselekmények torténtek. Ezeket a veszteségeket nem
lehet megértéssel kezelni. Olyannyira, hogy ha [a feleldsok megbiintetését] halogatjak,
minden bizonnyal nagy lazadashoz fog vezetni.” Amikor ezt jelentették, a padisah még
nagyobb haragra gerjedt.

A levaltasok emlitése 1094 zilhidzse havanak 26. napjan (1683. december 16.), szer-
dan [Kara] Musztafa pasat [29r] levaltottak, és a nagyveziri pecsétet a szultani kengyel
kajmakamjanak, vezir Kara Ibrahim pasanak adtak. Kara Ibrahim pasa el6szor is a jani-
csar agat, Musztafa pasat veziri ranggal szeraszkernek nevezte ki. A szekbdn basi'™
tisztségébol felmentett Ziilfikar aganak pedig a janicsar aga tisztségét ajandékozta, és
Edirnébe hivta. A janicsar agasagbo6l felmentett Kara Haszan Agazade Musztafa aga
veziri ranggal Isztambulba kajmakamnak lett kinevezve. Isztambul kajmakdamjanak,

13 A szovegben Istoni Belgrad (Székesfehérvér) szerepel, ami nyilvanvaloan eliras, Belgrad-
ol van szo.

174 A janicsar aga utani els6 ember, a gyalogos janicsar osztagok parancsnoka. Fodor, 4 jani-
csarok, 124.
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Mahmud pasanak Szilisztrét adtak. A félovasz, Boszniai Sziilejman aga veziri ranggal a
[szultani] kengyel kajmakamja lett. A szilahdar aga pedig f6lovaszi ranggal kiilsé szol-
galatba keriilt. A padisah vejét, vezir Muszahib Musztafa pasat tengernagynak nevezték
ki. A kapuorok kethiidajat, Gazzaz-ogli Ahmed agat pedig Belgradba kiildték, hogy
Edirnébe hozza a proféta zaszlajat és a nagyuri pecsétet. Ezutan a csauszok agajanak
sajatkez{i nagyuri rendelet (hatt-i serif) adatott a [nagy]vezir kivégzése [iigyében]. O
pedig az emlitett vezir fejét levagta, kincstarat és hagyatékat a szultan szine elé vitte.
Ez a gyilkossag az 1095. évben tortént.'” A tilalmas muharrem!”® honap hatodik napjan
(1683. december 25.), szombaton az emlitett csausz megérkezett Belgradba. Még azon a
napon délben a padisah haragjanak kardjaval megolték [Kara Musztafat], szerencsétlen
fejét Edirnébe vitték, ott 1év6 hagyatékat az allamkincstar szamara lefoglaltak. Az Isz-
tambulban kiilonb6z6 helyeken talalhato és elasott koriilbeliil 600 000 dukatjat (filori),
dragakdveit, palotait és birtokait mind elkoboztak. [A szultan] haragjanak tiize elhara-
podzott, és az emlitett szerencsétlen bizalmasaira is atterjedt. A divan-irnokok vezetdjét
(ve’isii’I-kiittdb), trabzoni Musztafa efendit megkotozve Edirnébe hoztak, és a harom
korerkélyes dzsami'”’ kozelében felakasztottak.

Vers
Ha egy nap szerencse ér, masnap a visszajara fordulhat,
A vilagi hatalommal senki se biiszkélkedjen.!”

Szolgalattevoinek [29v] nagy részét bebortonozték és kivégezték. A Bécs alatti vereség
miatt [tisztségérdl] levaltott €s Temesvarra kinevezett korabbi defterdart, Haszan efendit
éppen megkotdzve vitték, amikor Nis varosaba érve szultani rendelet érkezett, [melynek
értelmében] 6t is ott helyben lefejezték. Szerencsétlen fejét Edirnébe vitték, hagyatékat
pedig lefoglaltak, és az allamkincstar részére elkoboztak.

175 A Hidzsra szerinti 1095. év 1683. december 20-an kezdddott, és 1684. december 7-én ért
véget.

176 A tilalmas muharrem az iszlam naptar elsé honapja, négy legszentebb honapjanak egyike,
amikor a harc hagyomanyosan tiltott. Muharrem egyben az jév kezdete, az elmélkedés, az ima
¢s az ahitat ideje.

177 Az Edirne kozpontjdban 1év6 dzsami (Ug Serefeli Cami) minaretjei koziil az egyiken ha-
rom korerkély talalhato, nevét innen kapta.

178 P 27v, 8-9.
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Maria Ivanics
Hezarfen Hiiseyn Efendi on the second siege of Vienna (1683)

Abstract

The article discusses the account of the Turkish siege of Vienna in 1683 by Hezarfen
Hiiseyn Efendi, one of the most important Ottoman historians of the seventeenth century.
It is based on manuscripts preserved in Bologna and Paris, as well as their Italian and
French translations. The paper provides new data to support the previous assumption that
the unnamed historian of the Bologna manuscriptis indeed Hezarfen. The study highlights
the features making Hezarfen’s work unique and provides additional information.
Through the analysis of these data, the author concludes that Hezarfen’s account — along
with the diary of the anonymous Master of Ceremonies and the interpreter of the Porte,
Aleksandros Mavrokordatos — is among the earliest reports about the campaign of 1683
and the events of the siege. The study is followed by the translation of Hezarfen’s text,
which is based on the Bologna manuscript, with additions from the Paris manuscript.

Keywords: second siege of Vienna, Kara Mustafa Pasha, Imre Thokoly, Hezarfen
Hiiseyn Efendi, Luigi Marsili, Ernst Riidiger von Starhemberg
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David Géza
Kaza (birosagi keriilet) €s nahije (,,jaras”) a hodolt
Magyarorszagon™

Kivonat

A nahijek és kazdk jelentdsége a hodolt Magyarorszagon jelentdsen eltért egymastol a
16. és a 17. szazadban. Amig a timar-rendszer kulcsszerepet jatszott, az Osszeirasokat
szandzsakonként, azon beliil ndhijénként készitették, s eszerint tartottak nyilvan a szol-
galati birtokokat is. Talan ez a f6 oka annak, hogy a ,,jardsok” szama harom és félsze-
rese volt a birdsdgokénak. Ugyanakkor Magyarorszagon négyzetkilométerenként csak
mintegy feleannyi kazat talalunk, mint Ruméliaban. Ez a nagy kiilonbség magyarazhato
a Drava—Duna-vonal feletti kis szdmu muszlim lakossaggal, valamint azzal, hogy az
oszmanok a joghatosag terén sem tudtak teljes mértékben ellendrizni a magyar terii-
leteket. A 17. szazadban, amikor az allami addkat kaza-szinten szedték be, ezek dontd
fontossagra tettek szert.

Kulesszavak: torok kozigazgatas, ndhije, kaza

A 16-17. szazadi helyi oszman kozigazgatas a szandzsak-szint alatt kettOs
volt. Koziilik a nahijéek (,,jarasok™) egyértelmiien a szandzsakbégek ala voltak
rendelve, mig a kazdak/kadisagok (birosagi keriiletek) viszonylag fiiggetleniil a
jogszolgaltatas egységeinek szamitottak. Mégis, a kettd kozotti kapcsolat nem
mindig egyértelmii; de elvileg az elsd katonai, a masik ,,polgari” formacionak
tekinthetd. A szakirodalomban felmeriilt, hogy a kadi nevezte ki a ndibokat
(kadihelyetteseket) a ndahijékbe, akiknek ott sajat torvényszékeik lettek volna.!
Bar vannak kétségeim, de ezen allitas masodik fele Anatoliara és az arab teriile-
tekre, sOt talan még Rumélia egyes régidira is érvényes lehet, am a 16. szazadi
hédolt Magyarorszagra nem tiinik elfogadhatonak, még ha az ellenkez6jét nehéz
is bizonyitani. Mindenesetre egyetlen adat sincs ilyen intézményre nalunk, azaz
egy nahije keretében ndibok altal kialakitott alkadisagokra. (Mas kérdés, hogy
szerintem a kazdk nem a ndhijéken belil 1éteztek.) Azért kell mégis Ovatos-

* E tanulmany kicsit rovidebb valtozata korabban angol nyelven megjelent: Kaza and Nahiye
in Ottoman Hungary. In: Hiirmetler. Studies in Honour of Pal Fodor on his Seventieth Birthday.
Ed. by Géza David. Budapest, 2025, 99-116.

! Sahin, Nahiye, 307: ,,A nahijékban, amelyek a kadik kozigazgatasi és jogi hataskorébe tar-
toztak, a kozigazgatasi és jogi ligyek intézésére naibok lattak el szolgalatot. Masként kifejezve, a
kadik a nahijékban naib-birésagokat hoztak létre.”

Keletkutatas 2025. dsz, 51-66. old.
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nak lenniink, mert az itteni kadisagok miikddésérol elég kevés a kutfo, csak két
kotet szidzsil (jegyzOkonyv) maradt fenn, mindkettd az oszman uralom késébbi
id6szakabol és némileg periferikus teriiletekr6l,? illetve néhany egyedi doku-
mentum (hiiddzset)® ismert.

Ez az egyik oka annak, hogy a magyarorszagi mohamedan birdsagi haldzatot
még nem rekonstrualtuk teljes egészében. Velics Antal (a defterek elolvasodja) és
Kammerer Erné (a hagyaték kiadoja) 19. szazad végi forraskiadvanya némileg
segit ebben a tekintetben.* Ez a mii — néhol erdsen leréviditve és sok hibaval —
szinte teljes egészében tartalmazza a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
magyar vonatkozasu oszman levéltari anyagat. A szoban forgo iratok egy részét
az adott torvényszék kadija készittette, latta el névjegyével vagy hitelesitette.
A kirajzolodo kép mégis hianyos, ezért az ezen alapulo listat ki kell egészi-
teni, példaul a 16. szazadi szandzsak-6sszeirasokbol, amelyek egy-egy nagyobb
kozigazgatasi egységen belill tobbnyire feltiintetik a torvényszékeket. Ezeken
kiviil a ruméliai birdsagi korzetek allashelyeit magaban foglald kolligatumnak
a Ruzndame-i mendszib-i kazda-i Rum-ili cimet viseld, a kiado altal a 16. szazad
masodik felére datalt, par éve megjelent része szintén hasznos szamunkra, mert
a Budai és a Temesvari vilajetre is kiterjed.’

Az igy nyert adatok, még ha az egész hodolt Magyarorszagot lefedik is,
nem elég gazdagok ahhoz, hogy a rendszerben iddvel bekdvetkezett kisebb-
nagyobb valtozasokat kovetni lehessen. Ezeket csak akkor lehetne folyama-
taban bemutatni, ha a kddiaszkerek (hadbirok) altal kezdeményezett kadi-
kinevezésekrél a kozpontban vezetett koteteket (kadiaszker riznamcseleri)
szisztematikusan feldolgoznank.® Hegyi Klara és Fodor Pal jovoltabdl az
1585-1586-bdl szarmazo és minket érintd kinevezéseket allt moédomban beépi-
teni.” Osszességében ugy gondolom, hogy az 6sszegyiijtdtt anyag meglehetdsen

2 Az 1652-1653-ban Temesvaron vezetett 6rzési helye: Sarajevo, Historijski Arhiv, Sign. OZ,
T-004. Karansebes és Lugos (oszman Sebes és Lugos; Caransebes és Lugoj) jegyzokonyve pedig
Budapesten talalhato: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Keleti
Gytlijtemény, Torok kéziratok Qu. 62 (vétel Gtjan keriilt ide).

3 Pl. Gokbilgin, Hatvan kadiligmn iki sicili.

* Velics—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1-11.

> Kuru, XVI. yiizyiln ikinci yarisinda Rumeli kadiliklari, 267-277. A kiadé a helyneve-
ket gy omlesztette, ahogy éppen elolvasta, és semmilyen eréfeszitést nem tett azonositasukra.
Minthogy nem mellékelt fakszimilét, esetenként nehéz eldonteni, mennyire jo az atiras. S bizony
parszor nyilvanvaldan téves a megadott forma, de ismerve Magyarorszag torténeti foldrajzat, az
ilyen hibak is tobbnyire javithatok. Két bejegyzéssorozatot tett kozzé 15811582 és 1586—1589
tajarol egy masik torok kutato, Yasemin Beyazid, szintén az olvasora bizva a telepiilések megfe-
leltetését. Kadiasker atama riizndmgelerinden, Kadiasker miilazim riiznamgelerinden.

¢ Ilyen torekvés a 17. szazadot érintden, de valamivel hamarabb inditva: Alan, Kadiasker
ruznamge defterlerine gére XVII. yiizyilda Rumeli’de kaza teskilati.

7 Istanbul, Miiftiiliik Arsivi, Kadiasker ruznamgeleri, Rumili 3.

52



KAZA ES NAHIJE AHODOLT MAGYARORSZAGON

jo alapot jelent a magyarorszagi tartomanyokban létrehozott birdsagi haldzat
bizonyos jellemzéinek a megvilagitasara.

Ami a ndhijéket illeti, b6vebb a meritési lehetdséglink.® Mivel egyes szan-
dzsakokat megsziintettek vagy két kozigazgatasi egységre osztottak, némely
terliletek kicstsztak az oszman ellendrzés alol, vagy éppen bekeriiltek oda, és
mert el akartam keriilni a megkett6z6déseket, az 6sszeallt kép hosszabb tavon
nem tekinthetd allandonak. De itt nem az a célom, hogy minden egyes variaciot
precizen végigkisérjek, hanem az, hogy az emlitett egységek megkdzelité sum-
majara jussak.

Az alabbi két lista a Budai €s a Temesvari vilajet (tartomany) szandzsakjai-
ban lev0 kazdkat és nahijéket tartalmazza a 16. szazad masodik felébol, végérol.

1. A Budai vilajet kazdi és ndhijéi’

Budai szandzsak:
Kuazdk: Buda, Kecskemét, Pest, (Rac)Keve,!® Vac, Visegrad
Nahijék: Buda, (Duna)Foldvar, Kecskemét, Pest, (Rac)Keve, Vac, Visegrad

Esztergomi'' szandzsak:
Kaza: Esztergom
Ndhije: Esztergom

8 Az oOsszedllitas elkészitéséhez az alabbi munkakat és levéltari forrasokat hasznaltam:
Velics—Kammerer, Magyarorszagi torck kincstari defierek. 1-11.; Fekete, Az Esztergomi szan-
dzsdk 1570. évi addosszeirdasa; Ub, A Hatvani szandzsdk 1550. évi adddsszeirdsa; Istanbul, T. C.
Cumbhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Tapu defteri 290, 292, 293, 314,
318,332, 343,364,365,388,400,410,412,441,443,457,485, 507, 550, 554, 563, 570, 578, 579,
580, 581, 585,592, 593, 611, 632, 634, 646, 657, 665, 676, 824,981, 1012; Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138; Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. fonds turc, suppl.
76; valamint szamos riizndmese. A Budai vilajethez igen hasznos az Sz. Simon Eva irdnyitésaval
készilo adatbazis: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltari segedlet oszman osszeirasokhoz (2025.
oktober 25.).

> A telepiilések nevét mai magyar alakjuk szerint irtam. A kevésbé ismert, eltint vagy a
hataron kiviilre keriilt helyeknél jegyzetek segitik a tajékozodast. A korabeli oszman alakot akkor
tiintetem fel, ha az teljesen vagy nagyon mas, mint a magyar.

10" Oszman Kuvin.

"' Oszméan Esztergon/Osztdrgon.
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Fiileki'? szandzsak:"

Kaza: Fiilek

Nahijék: Balogvar,'* Csetnek,'> Divény,!® Fiilek, Murany,!” Pelséc,'® Putnok,
Rimaszécs,'* Rimaszombat,” Szendrd

Hatvani szandzsak:

Kazdk: Hatvan, Jaszberény

Nahijék: Dédes,” Eger, Gyongyos, Hatvan, Heves, Jaszberény, Miskolc,?
Onod, Putnok, Salgé,? Sirok, Szarvaskd, Tokaj

Koppanyi szandzsak:
Kaza: Koppany*
Nahijék: Dombo,? Karad, Kéros(hegy), Marcali, (T6rok)Koppany, Zalavar

Mohacsi szandzsak:

Kazak: Baranyavar, Mohécs, Siklos

Nahijék: Baranyavar,?® (Duna)Szekcs6, (Kapos)Szerdahely, Mohacs, (Nagy)
Harsany, Pécsvarad, Sellye,?” Siklos, Szasz(var), Szentl6rinc, Vaskaszentmarton®

Nogradi®® szandzsak:
Kaza: Nograd
Ndhije: Nograd

12 Szlovék Filakovo.
13 Ezen alkormanyzdsag nahijéira 1d. Hegyi, A Fiileki szandzsdk, passim és térkép.
14 Kés6bb Nagybalog vagy Vamosbalog (Szlovak Velky Blh).
5 Szlovak Stitnik.
16 Szlovak Divin.
17 Muréanyalja (szlovak Mura) volt annak a falunak a kés6bbi neve, ahova a var tartozott.
Szlovak Plesivec.
19 Szlovak Rimavska Sec.
20 Szlovak Rimavska Sobota.
2l Dédes varanak romjai a mai Dédestapolcsany kozelében talalhatok.
Oszméan Miskofcsa.
2 Salg6 varanak romjai a mai Salgdbanya kozelében talalhatok.
Kuru listajabol hianyzik. Csak ,,Tanura, mas néven Kopan” szerepel. Ezzel az a gond, hogy
Koppanyt sem a szandzsak-osszeirasokban, sem masutt nem emlitik kett6s névvel.
% Dombd varanak romjai a mai Dombovar kozelében talalhatok.
26 Horvat Branjin Vrh.
27 Oszman Selin.
2 Amikor Pécs 6nallo szandzsék lett, tobb nahijét csatoltak hozza.
2 Oszman Novigrad.
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Pécsi*® szandzsak:
Kaza: Pécs
Nahijék: Kaposvar, Pécs

Simontornyai szandzsak:
Kaza: Simontornya
Nahijék: (Balaton)Endréd,*' Ozora, Simontornya, Tamasi*?

Szécsényi szandzsak:
Kaza: Szécsény
Ndhije: Szécsény

Szegedi szandzsak:

Kuazdk: Bacs, Baja (?),** Kalocsa, Szabadka,** Szeged, Titel (?),>> Zombor
Nahijék: Bacs,*® Baja, (Hodmez6)Vasarhely, Kalocsa, Solt, Szabadka, Szeged,
Titel, Zombor*’

(Székes)Fehérvari*® szandzsak:

Kazdk: (Székes)Fehérvar, Veszprém®

Nahijék: Csesznek, Csobanc,” Egervar, Egregy, Gyo6r, (Gyo6r)Szentmarton,*
Kemendvar,*? Koérmend, (Nagy)Vazsony, Papa, Rezi, Sarvar, Somld,* Siimeg,
(Székes)Fehérvar, Szigliget, Tatika,* Tihany, (Varos)Ldd, (Var)Palota, Vasvar,
Veszprém, (Zala)Szentgrot

3 Oszman Pecst;.

Oszman Endrik.

Oszmén Tomasin.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

Szerb Szubotica.

3 Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

3¢ Szerb Bacs.

37 Szerb Szombor.

3% Oszman Isztolni Belgrad.

Oszman Beszprim.

Csobanc varanak romjai a mai Gyulakeszi kozelében talalhatok.
Ma Pannonhalma.

Kemend varanak romjai a mai Kemendollar kozelében talalhatok.
Somlo varanak romjai az azonos nevii hegy oldalaban talalhatok.
Kuru listajabol hianyzik.

3

32
3

&

34

39
40
4

42
4

o

4

kS
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Szekszardi szandzsak:
Kazdk: Bata(szek),* Szekszard, Tolna*
Nahijék: Anyavar," Szekszard, Tolna

Szigetvari szandzsak:
Kaza: Szigetvar
Nahijék: Babdcsa,*”® Berzence, Gorosgal,® (Nagy)Kanizsa, Segesd, Szigetvar

Szolnoki szandzsak:

Kazdk: Csongrad (?),%° Szolnok!

Nahijék: Csongrad, Debrecen, (Mez6)Tur, (Nagy)Kallo, Szolnok,
(Torok)Szentmiklos

A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a Budai vildjetben a torvényszékek
szama meglehetdsen alacsony volt. Mintegy 8 vagy 9 olyan szandzsakot regiszt-
ralhatunk, amelyik egyetlen kadisagbol allt, és a tobbiben sem talalunk lényege-
sen tobbet. Az utobb emlitett szandzsakok koziil az els6 a vilajet kdzpontja volt,
mig a csak a fennallasanak els6 évtizedeiben kiterjedt Mohacs és Szeged sokkal
nagyobb teriilettel rendelkezett, ezért alakult ezekben szamosabb kadisag.

4 Tatika varanak romjai a mai Zalaszanto kozelében talalhatok.

4 Megszokott alakjat nem talaljuk meg Kurunal. Szerepel viszont nala egy Togana forma,
amely fellelhetd 17. szazadi kronikakban. V6. Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 343. (A mun-
ka késébb nyomtatasban is megjelent: Katib Celebi, Fezleke); Evliya Celebi, Eviiyd Celebi
Seyahatnamesi. V1. 122.

47 Kés6bb Janyavar; romjai a mai Sidagard kozelében talalhatok.

# (Oszman Bobofcsa.

4 Ma Nemeskéhez tartozik.

50 Kazaként csak Kuru listijaban fordul el8.

31 Kissé varatlan, hogy Kuru anyagaban — Bacs mellett — megjelenik egy Bacska nevi
kadisag is. Ezt idénként Szeged szinonimajaként hasznaltak, de itt err6l nem lehet sz6. Szintén
problematikus ,,Fodvar” esete. Azonos lehet (Duna)Fdldvarral, am ez csak 1590-t6l lett ndhije-
kozpont, és semmilyen mas adat nem sz0l itteni kadirol. Bar igaz, hogy a lista szerint a helyi torok
biro6 csak a legszerényebb, 25 akcsés napidijban részesiilt, ez még nem donti el a kérdést.
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2. A Temesvari vilajet kazdi és nahijéi

(Boros)Jendi*? szandzsak:
Kaza: (Boros)Jend
Nahijék: Bél,> (Boros)Jend, Desznye,** Feltot,* Keszend*

Csanadi®’ szandzsak:
Kazdk: Csanad (?),°® Makd, (Nagy)Becskerek (?)*
Nahijék: Csanad, Galad,*® (Nagy)Becskerek,*' (O)Becse®?

Gyulai szandzsak:
Kazdk: Arad, Békés (?),% Gyula
Nahijék: Arad, Békés, Bihar,** Gyula, Zarand®

KAZA ES NAHIJE AHODOLT MAGYARORSZAGON

52 Oszman Janova, Roman Ineu. Kurunal felbukkan még egy ,,Janova”, amelyr8l nem sikertilt

kideritenem, hogy mit takar (az sem biztos, hogy magyar teriileten kell keresni).

53
54
55
56
57
58
59
60

6

62
63

64

65

Roman Beliu.

Késébb Dézna, roman Dezna.

Roman Taut/Tauti.

Vagy Készend, roman Chisindia.

Roman Cenad.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul el6.

Kazaként csak Kurunal fordul el6.

Ma ismeretlen, Nagykikindatol (szerb Kikinda) délre esett.
Mai szerb neve Zrenjanin.

Szerb Becsej.

Kazaként csak Kuru listajaban fordul eld. Az azonossag kissé kérdéses.

Ez a nahije Bihar megyérdl kapta a nevét, igy nem volt kdzponti telepiilése. Az itteni falvak
ma Romanidhoz tartoznak. V6. Kaldy-Nagy, 4 Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa,
380-395.

Roman Zarand.
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Lippai szandzsak:®

Kaza: Lippa®

Nahijék: Almas,*® Borzlyuk,* Bulcs,” Biijiikk Vidék,” Filep,”? Huszna,” Kapol-
na,”* Kaprivar,” Kaprucsa,’® Lippa,”” (Maros)Illye,” Paulis,” Szad Vidék,* Sz6-
di,®! Varadja,® Vilagos,* Vizias*

% Csak Csivizade Mehmednél szerepel. Kadiasker atama riizndmgelerinden, 75.

7 Ttt harom ndhije nevét vagy nem sikeriilt elolvasni, vagy a helyét megtalalni, illetve egyé
ismétlédni latszott.

% 1910 utdn Haromalmas, roman Almas.

9 Késobb eltiint. A torok kor elétt Temes megye részének szamitott. V6. Csanki, Magyaror-
szag torténelmi foldrajza. 11. 16-17.

7 A defterekben Buics Vidék. Roméan Bulci.

" Ez ama ritka esetek egyike, amikor az oszmanok leforditottak egy magyar f6ldrajzi nevet,
igaz, csak a felét. Biijiik (biiyiik) jelentése 'nagy’, azaz egyiitt Nagyvidékrol van szd, amely termé-
szetesen nem meghatarozott telepiilést takar, hanem egy elég nehezen azonosithato térséget. Elsd
pillantasra még az is felmeriil, hogy a torokok talaltak ki. Szerencsénkre azonban régebbi ma-
gyar forrasok is megérizték a nevét. Solymos (roman Soimus) varanak tartozékai kozott ugyanis
felbukkan ,,Als6vidék, Kisvidék, Nagyvidék, Borzlyukvidék és Szadvidék”. V6. Lupescu, Soly-
mos vara a kdzépkorban, 870-871. A 871. oldalon levé térképen Nagyvidék Temes megyében,
Lippatol délre lathato. Lakatos Balint lekotelez6 szivességgel megkereste a latin eredetiben levo
vonatkozd részt. Eszerint 1510-ben ,,Naghwydek” 64 falubdl allt, azaz tényleg nem volt ,ki-
csi”. Ld. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 37874. V6. DL 37791
(1507-b8l).

2 Ma ismeretlen. Talan a kozépkori Filepkeve rejlik mogotte. Vo. Csanki, Magyarorszdg
torténelmi foldrajza. 1. 176.

3 1dével elpusztult. Korabban a bulcsi apaté volt. V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza. 1. 772.

™ Vilagosvar tartozéka volt. Ma ismeretlen. V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza.
I. 722723, 734.

5 Masként Kaprevar (roman Capriora).

76 Masként Kapruca, késdbb Maroskapronca (roman Capruta).

77 Roman Lipova.

8 Roman Ilia.

™ Opalos (roméan Paulis).

% Ma ismeretlen. Engel térképén (A Temesvdri és [a] Moldovai szandzsdk, térképmelléklet)
Szad Varadjatol délre.

81 Kés6bb Szépfalu (roman Frumuseni). V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza.
I. 763, 765.

82 Késébb Totvarad (roman Varadia de Mures). V6. Csanki, Magyarorszdg torténelmi fold-
rajza. 1. 763-764.

$ Roman Siria.

8 Nehezen azonosithatd. Hegyi, 4 t6rok hddoltsag virai és varkatonasdga. 111. 1460 két
lehetdséget vet fel: Eperjes (késébb Maroseperjes/Kelmak, roman Chelmac) vagy Odvos/Odvas
(roman Odvos).
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(O)Moldovai® szandzsak:
Kazdk: Haram,* (O)Moldova
Nahijék: Karasova-Vitelnik,¥” (O)Moldova

Pankotai®® szandzsak:
Kaza: Pankota
Ndhije: Pankota

Temesvari szandzsak:

Kazdk: Csakova,* Facset,” Pancsova,’' Temesvar

Nahijék: (Béga)Monostor,”? Bogcsa,” Bozvar,”* Bozsor,” Csakova, Cserin,”
Facset, Fenlak,”” Firdena,” Tktar,” Marcsina,'® Pancsova, Semlik,'*! Sujdia,'*
Temesvar, Tergoviste!'®

8 Oszman Modava, roman Moldova Veche.

86 Kés6bb (Uj)Palank (oszmén Palanka-i Dzsedid, Jeni Palanka, szerb Banatszka Palanka).
Ez a kaza és a karasova-vitelniki ndhije valosziniileg ugyanaz.

7 Ez a ndhije két folyd, a Karas (roman Caras, szerb Karas) és a Vicinic (szerb Vicsinik)
nevét viselte. V6. Halasi-Kun, Krass6 County, 73 (6 ,, Nahiye-i Kirasova ve Bitilnik” formaban
olvasta). Vele szemben Engel (4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 183) magyarazat nélkiil
Karasova-Vitelnik alakban kozolte.

8 Roman Péancota.

Eredeti neve Csak (roman Ciacova).

Késobb Facsad (roman Faget).

1 Szerb Pancsevo.

2 Roman Manastiur.

Késobb Roman-Bogsan és Boksanbanya (roman Boksa).

Ma ismeretlen, talan Fels6kastély (roman Costeiu de Sus) kornyékén fekiidt. V6. Engel,
A Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 35 (Bozovar).

%5 Kés6bb Bozsur (mai roman neve Traian Vuia).

% Masként Cseri. Bar elnéptelenedett, a torok kor utan ujjatelepiilt. Ekkor a Torokszakos (ro-
man Sacosu Turcesc) nevet kapta. Ld. Engel, 4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsdk, 41 (Cserin).

97 Kés6bb Fonlak (roman Felnac).

% Kés6bb Ferde (roman Fardea).

2 1968-ban két telepiilésbdl jott 1étre Tktar-Budine néven (roman Ictar-Budinti).

Késobb Marzsina (roman Margina).

101 Késdbb Versec (szerb Vrsac). V6. Engel, A Temesvari és [a] Moldovai szandzsdk, 118
(Semlik).

192 Eredetileg Suggya, ma ismeretlen, talan Bégamonostor (roman Manastiur) kozelében fe-
kiidt. V6. Engel, A4 Temesvari és [a] Moldovai szandzsak, 120 (Sujdi).

103 K és8bbi magyar neve Vasaros volt (roman Targoviste).

89
90

93
94

100
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A Temesvari vilajeten beliil biztosan csak a nevet ad6 szandzsak rendelkezett két
kadi-székhelynél tobbel. A részletes dsszeirasok magardl a szandzsak-székhely
Csanadrol nem szolnak gy, mint ahol kadi tevékenykedik, csak a korabban
emlitett 16. szazadi lista utal az itteni (és a becskereki) jogszolgaltatasi hiva-
talra. Figyelemre mélto, hogy a jomoda és meglehetdsen népes Mako varosaban
is mikodott kadi,'* ami ritka kivételnek szamit, hiszen masutt a kadisagok és a
nahijék kozpontja szinte mindig egybeesett.!%

Elmondhatjuk tehat, hogy a Drava—Duna vonaltol északra esé kadisagok
szama a 16. szazadi, hosszabb ideig fennallo 22 szandzsakban 0sszesen 45, azaz
atlagosan kettd koriil volt. Erdemes ezt a szamot a Rumélia teriiletén talalhato
kadisagokéval dsszevetni. Ez utdbbiak mennyisége a 16. szazadi listaban 418-at
tett ki, 30 koriili alkormanyzosagban.

Donald Edgar Pitcher nagyjabol 600 000 km?>-re tette az Oszman Birodalom
eurdpai teriiletének a nagysagat;'° ebbdl hozzavetblegesen 100 000 km? volt
korabban magyar kézen. A vonatkoz6 szamadatokat elosztva koriilbeliil 2200
km?-re jut egy térvényszék a Budai és a Temesvari vilajetben és koriilbeliil
1200 km?-re a Balkanon. A kiilonbség jelentds, és egyértelmiien jelzi, hogy
az oszmanok nemcsak katonailag, hanem igazsagszolgaltatasi szempontbol
sem voltak képesek a magyar teriileteket teljes mértékben ellenérizni.'’” Bar ez
kétségteleniil igaz, az is észszerlinek tlinik, ha feltételezziik, hogy a kadisagok
¢és egy-egy teriilet muszlim lakossaganak szama kozott Gsszefliggésnek kellett
lennie. Az a tény, hogy a hddolt Magyarorszag teriiletén'® a hely6rségekkel
egylitt csak mintegy 50 000 mohamedan élt, szemben a mintegy 850 000 keresz-
ténnyel,'” azt jelentette, hogy elegendd volt egy viszonylag szerény birosagi
halézat. Amint Hegyi Klara kimutatta, mindossze négy olyan fontos és népes
telepiilésen volt oszman tdrvényszék, ahol szinte kizarolag magyarok éltek,
nevezetesen Jaszberényben,''’ Kecskeméten, Rackevén és Makon, am késébb
még ezeket is megsziintették, kiillondsen, amikor a 17. szazad elején allami poli-
tikava valt, hogy néhany jelentésebb varos magyar lakossaganak joghatosaga a
sajat torvényhozo szerveiknél maradjon.!!!

104 Szakaly, Mako a torok hodoltsag idején, 201, 214-215, 242.

105° A Kuru altal kozrebocsatott masik, korabbi felsorolas (Kanuni sultan Siileyman déneminde
Rumeli kadiliklari, 247-272) egyaltalan nem valtoztat a fenti képen.

106 Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire, 134.

17 Ennek egyik tanulsagos példaja, igaz, az elsé évekbdl, a szegedi kadi és szandzsakbég
esete: David—Fodor, ,, Az orszdg iigye mindenek elétt valo”, 168—169, Nr. 458.

108 Ez a szam valamivel magasabb, mint a kazdkra és nahijékre es6, mivel nagyobb teriiletre
terjedt ki azokénal.

19 David, Magyarorszag népessége, 149.

110 Jollehet itt 1568-ban kisebb palank épiilt, a kadisagot ennél hamarabb hoztak 1étre.

U Hegyi, Torok berendezkedés Magyarorszdagon, 124-125, 126, 131-145.
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Nemrégiben két olyan kancellariai bejegyzésre (riiusz kajdi) bukkantam,
amelyik ebben a vonatkozasban érdekes. Az elsé 1608 novemberébdl szarmazik.
A 1ényeges része ekként szol: ,,Mivel a jelenlegi budai kadi, mevlana Habil!'?
efendi veteran és idGs, a zombori, a szegedi, a pécsi és a verseci (?)'® kadisagok
hozzacsatolasaval [egyben] cimzetes burszai kadiként!''* [a budai kadi-hivatal]
neki adomanyoztatott.”!'> Azaz Buda négy, t6le elég tavol es6 kazdval gazdago-
dott (amelyek koziil a szegedi ekkortajt raadasul Egerhez volt sorolva). E meg-
oldast valoszinilileg a tizendt éves habort kovetd anyagi nehézségek miatt
alkalmaztak. Ezt a feltételezést megerésiti az 1609 végérdl szarmazod masik
dokumentum. Ebben a kdvetkezd budai torék birdt nevezik ki, aki ,,az emlitett
kazat bizonyos tartozékokkal korabban birtokld Habil”-t6l nyerte el. Okként
pedig erre hivatkoztak: ,,az emlitett (azaz a budai) kaza kevés jovedelmet
hozott”. Igy tehat ,,azok a tartozékok, amelyeket az el6z6 kadi birtokolt, és nem
kapta meg Oket mas,''® az emlitett mollanak™ lettek kijelolve. A szoban forgd
Htartozékok” nem lehetnek egyebek, mint az elédjének juttatott négy kadisag.''”

A 16. szazadi defterekben talalhatd torvényszékek €s a nahijék szamanak
Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kiilonbség nagy volt: egy atlagos szandzsak
5-8 nahijébdl allt (ritka kivételekkel, mint példaul az esztergomi, nogradi vagy
szécsényi alkormanyzosag egyetlen ilyen egységgel). A legtobb ndhije a perem-
vidéki (Székes)Fehérvari szandzsakban alakult, nem kevesebb mint 23. A kép-
zeletbeli dobogd masodik fokan a Lippai szandzsak allt 20 alegységgel, majd
Temesvar kovetkezett 16-tal. Ez utdobbiban az oszmanok valosziniileg atvették a
vlah lakossag olykor egészen kis korzeteit.!'

Az 1570-es években a két magyarorszagi vilajetben 6sszesen 150 koriil, azaz
szandzsakonként atlagosan hét volt a nahijék szama. Masként kifejezve csupan
minden harmadik-negyedik kdzigazgatasi alegység rendelkezett torvényszékkel.

A térképen valamennyi, a fenti tablazatokban szerepld kaza- és ndhije-
kdzpontot feltiintettiik, egyben jelezve a vilajeteket/szandzsakokat és a varakat,
illetve a tartosan hodolt és az igényteriileteket. Mint lathato, elég nagy volt

12 Az illeté Kadizade Ali pasa, haromszoros budai beglerbég (1602-1604, 1605-1609,
1614-1616) apjaként komoly befolyassal rendelkezett, s j6 néhany éven at, legalabb 1602-t5l
toltotte be az adott posztot.

113 Mint fentebb kitértem ra, Versec a defterekben jobbara Semlikként szerepel, ugyhogy az
itteni, kissé bizonytalan olvasatu alak varatlan, és lehet, hogy mast takar.

11" Nem talaltam utalast arra, hogy ezt a cimet mikortdl lehetett megkapni, és jart-e anyagi
haszonnal. Csupan a 17. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig sikeriilt adatolnom (igaz, csak
a vilaghalon kerestem ra).

115 T. C. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, A.RSK.d. 1481, p. 30.

116 Ez a megjegyz¢s azért meglepd, mert a kdzpontnak tudnia kellett volna, kit hova helyeztek.

7 A.RSK.d. 1481, p. 79.

18 V3. Halasi-Kun, Serbians and Rumanians; U8, The Rumanians of districtus volachalis
Tverd; U6, The Rumanians of districti volachales Monostor and Sugya.
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a kiilonbség a két parhuzamos rendszer kozpontjainak a striisége kozott.!!”
Szembeszokd, hogy kadisagokat csak a ténylegesen birtokolt orszagrészeken
alakitottak ki. Ezzel szemben a ,,jarasok” gyakran a még nem megszerzett, vita-
tott hovatartozasu telepiilések nevét viselték. Az ilyeneket ,,fantom”-ndhijénak
hivhatjuk, minthogy székhelyiik még valamelyik Habsburg-kézen levd var
volt, amelyet keresztény katonak védtek. Az is egyértelmii, hogy par kivételtol
eltekintve a folyamatos ellendrzés alatti oszman régiok kazdi és ndhijéi is erd-
ditésekrol kaptak a neviiket, ami arra utal, hogy nem nagyon merészkedtek a
falakon kiviilre.

Erdekes lenne hasonlé Gsszehasonlitasokat végezni a birodalom ézsiai
részeinek torvényszékeirdl és ndahijéirdl is. Most par olyan példat emlitek
csak, amelyekhez konnyen hozzafértem. Bejsehir szandzsékjaban 2 torvény-
széket és 9 nahijét,'* Malatja szandzsakjaban 3 (vagy 4) torvényszéket és
27 ndhijét talalunk 1560-ban,'?! Maras szandzsakjaban 5 torvényszéket és 25
nahijét,'?* Karahiszar-i Sarki szandzsakjaban 5 térvényszéket és 44 ndhijét,'
Usak birdsagi korzetén belil 4 ndhijét,'** Larende kadisagan beliil 4, kés6bb 2
nahijét,'> Lazikijje egyetlen birosagi korzetén beliil 4 ndhijét.'*

A véletlenszertien kivalasztott régiok eredményei azt a benyomast keltik,
hogy a 16. szazadi hodolt Magyarorszag és a birodalom keleti régioi kozott nem
volt nagy eltérés a torvényszékek €s a nahijek egymashoz viszonyitott aranyat
illetden: az utobbiak 1ényegesen nagyobb szamban voltak jelen. Természetesen
lehettek olyan teriiletek, ahol a hagyomanyok vagy az adott teriilet tarsadalmi
sajatossagai — példaul a nomad életforma — miatt joval kevesebb ndhijét hoztak
létre (vagy egyaltalan nem, vagy mas a terminoldgia). Ertelmezésem szerint
ez azt jelzi, hogy amig a timar-rendszer tobbé-kevésbé érintetlen volt, és még
késziiltek szandzsak-Osszeirasok, addig a ndhije jelentdségében megeldzte a
torvényszéket.

Jol mutatja ezt, hogy a timdr-adomanyozasokat rdgzitd, naprakészen tartott
listak bejegyzéseiben az egyes telepiilések kivétel nélkiil ndhijék szerint vannak

19 A 17. szazadban sem tapasztalunk nagyobb véaltozasokat a minket foglalkoztatd ré-
giokban, ami egyfajta konzervativizmusra utal. V6. Sabanovi¢, Popis kadiluka u Europskoj
Turskoj, 303—-370; Ozergin, Rumeli kadiliklarinda 1078 diizenlemesi. Alan, Kadiasker ruznamge
defterlerine gore X VII. ylizyillda Rumeli’de kaza teskilati, 58-59 elég sok megsziind, illetve fris-
sen alapitott kazdt vett lajstromba a két szazad kozott. Am ezek féként Ruméliat érintik, minket
csak néhany koziiliik.

120 Erdogru, Osmanli yonetiminde Beysehir Sancagi, 1V.

12! Yinang—Elibiiytik, Kanuni devri Malatya tahrir defteri, 1II-1V.

12 Yinang¢—Elibiiytik, Maras tahrir defteri, 1I1-1V.

123 Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve teskildti, 230.

124 Ozdeger, 15—-16. yiizyil arsiv kaynaklarina gore Usak kazasimn sosyal ve ekonomik tarihi,

353.
125 Gumiiscti, XV yiizyil Larende (Karaman) kazasinda yerlesme ve niifus, 142.

126 Gokee, XVI ve XVII. yiizyilarda Lazikiyye (Denizli) kazdst, V1.
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felsorolva; a torvényszékek egyaltalan nem fordulnak elé benniik. Ez a megko-
zelités elvben a 17. szazadban sem valtozott, de a részletes felmérések készi-
tésének leallitasa utan'?’ a szandzsakon beliili kisebb kozigazgatasi egységek
els6bbsége megsziint. Igaz, a kadiknak a hadsereg mozgdsitasaban és ellatasa-
ban betdltott funkcidja mar a 16. szazadban is jelentOs volt, de szerepiik késobb
egyre inkabb eldtérbe kertilt. Mivel az allami adokat kadisagok szerint szedték
be, a nahijék nagymértékben elvesztették jelentdségiiket.

Mint masutt mar ramutattam,'?® a Temesvari vilajet 18. szazadi dokumen-
tumaiban kizarélag torvényszékekkel talalkozunk. Az is érdekes, hogy ha egy
1711-es Osszesitett nyilvantartas oszman kaza-felosztasat egybevetjiik az 1717-
es Habsburg keriiletnevekkel, akkor azt vessziik észre, hogy a kettd szinte teljesen
azonos. A torokoknek 10 torvényszékiik volt, amelyek koziil kettd kettds nevet
kapott. Ezzel szemben a Habsburgoknal 11 keriiletet soroltak fel, a novekedés
egyszerien a kettds nevii torvényszékek egyikének, Csanad—Becskereknek két
keriiletre valo felosztasabol adddik. Logikusnak tiinik az a feltevés, hogy ha
a neviik azonos, akkor a hataraik is tobbé-kevésbé egybeeshettek. Ha feltéte-
lezésem helytallo, akkor ez azt jelentené, hogy az idegen kozigazgatasi (vagy
adoztatasi) rendszerek elemeinek kdlcsonzése nemcsak oszman gyakorlat volt
a hoditasok bizonyos iddszakaiban (természetesen inkabb a 16. szazadban),
hanem joval késébb, ezuttal a Habsburgok oldalan is megfigyelheté hasonlo
tendencia.
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Géza David
Kaza and nahiye in Ottoman Hungary

Abstract

The importance of nahiyes and kazas in Ottoman Hungary in the sixteenth and
seventeenth centuries differed greatly. Until the timar system played a key role, cadastral
surveys and prebend journals were prepared on sancak and nahiye basis. This is perhaps
the main reason why the number of sub-districts was three and a half times higher than
that of judicial regions. At the same time, we find only c. half as much kazas per square
kilometre in Hungary as in Rumelia. This great difference can be explained by the low
number of Muslims above the Drava—Danube line and by the fact that the Ottomans
were unable to fully control the Hungarian territories also in the terms of jurisdiction. In
the seventeenth century, when state taxes were collected on kaza level, this institution
gained decisive significance.

Keywords: Ottoman administration, nahiye, kaza
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Féti Miklés—Sz. Simon Eva

Haric ez defter: A ,,defteren kiviili” telepiilések 1gaz-
gatasanak jellegzetességei a Szegedi szandzsakban,
valamint az oszman—magyar hatarvidéken”

Kivonat

A tanulmany az oszman kozigazgatas egyik sajatos, am eddig kevéssé vizsgalt termi-
nusat, a haric ez defter (,,defteren kiviili”) kifejezést vizsgalja a 16. szazadi hodoltsagi
gyakorlatban. Féleg a Szegedi szandzsak és a magyarorszagi hodoltsagi hatarvidék
Osszeirasaira és egyéb deftereire timaszkodva mutatja be, miként alkalmazta az oszman
adminisztracio a ,,defteren kiviil” tartott birtokokat a néptelen, elpusztult, valamint az
ujonnan hodoltatott teriiletek integralasa soran. Kiskunhalas és a Bacska tjratelepitésé-
nek példaja bizonyitja, hogy a haric ez defter kategdria nem csupan iires adminisztrativ
megjegyzés volt, hanem tudatos kolonizacios eszkdz, illetve lehetévé tette a szandzsak-
bégek szamara, hogy az Osszeirasokbol hianyzé telepiiléseket sajat kiséretiik tagjai
kozott osszak ki. Végezetiil a cikk kitér az ilyen javadalmakkal valo visszaélésekre és
a kozponti kormanyzat azon térekvéseire, melyek e ,,lathatatlan” jovedelmek szultani
hasz-birtokba vonasaval igyekeztek erdsiteni a fiskalis ellendrzést.

Kulesszavak: oszman adminisztracio, haric ez defter, Szegedi szandzsak, hatarvidék,
ujratelepités

Az oszman adodsszeirasok (mufassal tahrir és timar defterleri) kdzismertek
arrol, hogy bar alaposan és szisztematikusan mérték fel a birodalom szandzsak-
jait, ugyanakkor meglehetdsen sziikszavinak bizonyulnak az egyes telepiilé-
sek addzasi koriilményeire vonatkoz6, magyarazo jellegli megjegyzések terén.
Olyan kifejezéseket talalhatunk a helységek neve utan, mint a maa el-haric,’

*Ez a tanulmany az NKFIH ADVANCED 149648 sz. projekt (A magyarorszagi hodoltsag
¢és hodoltsagi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa III.) tAmogatasaval ké-
sziilt. Némileg rovidebb valtozata korabban angol nyelven megjelent: Foti, Miklos—Sz. Simon,
Eva: The Term Haric ez defter as a Tool for Administering Abandoned Settlements in the Sancak
of Szeged and the Regime of Unregistered Settlements on the Ottoman—Hungarian Frontier. In:
Hiirmetler. Studies in Honour of Pal Fodor on his Seventieth Birthday. Ed. by David, Géza—
Molnar, Antal-Fodor, Gabor. Budapest, 2025, 157-176.

', A kiils6 [birtokokkal] egyiitt” — els@sorban a falvak sajat hatarain kiviili szantoteriiletekre
és szOldiiltetvényekre céloztak ezzel a kifejezéssel, utdbbi esetben a kdzépkorban is elterjedtnek
szamito extraneus sz6lémiivelésre.

Keletkutatas 2025. dsz, 67-88. old.
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harab, hali ez raiyyet,® ber vech-i tahmin,® végiil pedig jelen tanulmanyunk
kulcskategoriaja, a haric ez defter. Bar az oszmanista kutatod elsére ugy véli,
hogy nyelvtudasa alapjan ismeri e kifejezések jelentését, gyakran mégis ész-
revétlen marad, hogy pontosan mit is értett alattuk az oszman adminisztracio.
Jelen tanulmany célja a haridzs ez defter (haric ez defter, sz6 szerint ,,defte-
ren kiviilli”*) terminus igazgatasi alkalmazasanak bemutatdsa és ezen adatok
értelmezése egymastol eltérd jellemzokkel bird szandzsakok Osszeirasainak
segitségével. Tanulmanyunk elobb arra fokuszal, hogy mit jelentett e kifejezés
a tartomanyi adminisztracio szamara a birodalom egyik bels6 altartomanyaban,
a Szegedi szandzsakban, majd a hodoltsagi hatarvidéken fekvo teriiletek gya-
korlatat vizsgaljuk meg.

Egy példa a defteren kiviiliség gyakorlatara a Szegedi szandzsakban:
Halas mezévaros esete

Szakaly Ferenc Kiskunhalasra vonatkozo kutatdsai tanulmanyunk kozvetlen
elézményének tekintheték. Szakaly a varos torok uralom alatti torténetének
tanulmanyozasanal vette észre azt a kiilonds jelenséget, hogy Halas — a Szegedi
szandzsakban talalhato kalocsai nahije egyik fontos varosa — egészen 1570-ig
hianyzott az sszeirasokbol.’ A varos tehat ismeretlen okbol meglehetésen hosszi
ideig (1546-1570) egyaltalan nem szerepel az adobevételek maximalizalasara
torekvo felmérésekben. Az 1570-es szandzsak-Osszeirason alapul6 timar defter
(icmal defteri) Ali szegedi bég® hasz-birtokainak részeként rogzitette Halast, és
ekkor egyuttal haric ez defternek nevezte.” Késébb Kaldy-Nagy Gyula kritizalta
Szakalyt, amiért nem vette észre a varos altal fizetett jelentéktelen 6sszegii adot,
amely csupan 27 500 akcsét tett ki a nem csekély, 125 ad6z6 haztartas (hane)
utan.® Osszehasonlitdsul néhany kozeli mezdévaros adata: 1570-ben Fokté (234

2 Az ,elhagyott/elpusztult” és a ,rajak nélkiili” kifejezésekrdl 1d. Foti, Egy szokatlan
demografiai jelenség, 403—416; a ,,rajak nélkiili” hatarvidéki jelentésérdl 1d. Sz. Simon, 4 hodolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”, 98—100, passim.

3 Sz. Simon, Névlegesen birtokolt szandzsakbégi haszok, 1351-1406.

4 Kotzageorgis az ,,0jonnan regisztralt” kifejezést hasznalja az altala vizsgalt gorogorszagi
mintatertilet esetében. Kotzageorgis, Haric ez defter and Hali ane’l-reaya, 237-254.

3 Szakaly, Kiskunhalas a torok uralom alatt, 303-379.

¢ Err6l az Ali bégrdl, aki Pecsevi szerint a Szokollukhoz tartozott, és Kara Ali néven volt
ismeretes, 1d. Foti, Ali szegedi szandzsakbég azonositasa, 353-366.

7 Istanbul, T. C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (= BOA),
Tapu-tahrir defterleri (= TT.d) 551, p. 12: Varos-i Halas haric ez defier an havass-i cedid maa
mezari-i hod. Ugyanezt ismétli meg egy javadalomnaplo (ruznamge defteri) is 1575-ben, amikor a
varos Ahmed bég haszai kozé tartozott. BOA, Timar-Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZ.d)
42,p. 622.

8 1578-ban 138 hane utan fizettek a lakosai 125 000 akcsényi addt, bar a fejadoval egyiitt

68



A DEFTEREN KiVULI TELEPULESEK IGAZGATASA

hane; 80 245 akcse), Pataj (178 hane; 55 575 akcse) és Fajsz (157 hane; 70 200
akcse) nagysagrendekkel nagyobb adobevételt jelentett a kincstar szamara, nem
véletleniil mindsitették ezeket szultani hasz-birtokka.

Bar Kaldy-Nagy nem fejtette ki sem a jelentéktelen ado, sem a defteren kivii-
liség mogott allo okokat, bemutatott egy 0j forrast a Budai vilajet adobérleteirdl
(mukataat), amely tartalmazza ,,a kalocsai kaza haric ez defter mezévarosainak
jovedelmét harom évre, 1566-t61 kezd6édéen, 40 000 akcse értékben”.” Arra a f6
kérdésre azonban nem adott magyarazatot, hogy miért nem regisztraltak a varost
1570 tajaig, vagy miért kezelték kiilon, a szandzsak Osszeirasait megkeriilve,
tovabba milyen megfontolasok allhattak e mogott. A Kaldy-Nagy altal kozolt
forras ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kincstar bizo-
nyos szamu telepiilés addjat olykor egyetlen atalanydsszegbe vonhatta dssze,
majd azt adobérletbe adva a deftereken kiviil kezelték. Konnyen megallapithato
az oka annak, hogy miért nem regisztraltak sokaig a varost: Halas az oszman
héditas soran elnéptelenedett, és csak 1569-ben telepiilt be Gjra Musztafa budai
pasa kezdeményezésére.!” Egyértelmiien megallapithat6 volt a lakosok csalad-
nevei alapjan, hogy ez az ujratelepités a Sarkdz magyar falvaibdl tortént (Salgo,
Bék, Kall, Hanyik, Hilje, Adacs, Zador, Miske, Drag, Batya, Bakod, Kalacsa,
Baratnak, Csert0, Kara, Finta, Sarkozi, Olar). Ezzel egyidejlileg a lakosok jelen-
tds adokedvezményt is élveztek, hogy az oszman igazgatas dsztondzze letelepe-
désiiket az elhagyatott és kimondottan veszélyesnek szamito teriileten.'!

A haric ez defter telepiilések jelensége a Szegedi szandzsak 6sszeirasaiban

Szakaly Kiskunhalasrol irt tanulmanya iranyitotta ra a figyelmiinket a defterek-
ben szerepld, haric ez defternek nevezett telepiilések kérdéskorére. A kategoria
sajatossagainak megértéséhez a térség részletes Osszeirasainak kovetkezetes
atnézése segithet hozza. A Szegedi szandzsak legkorabbi felmérésére a Budai
vilajet els6 altalanos 0sszeirasa soran, 1546-ban keriilt sor, am ez — érthetden —
még egyetlen ilyen kategoriaba sorolt telepiilést sem tartalmaz. Tizennégy évvel
kés6bb a helyzet radikalisan megvaltozott: az 1560-as Osszeiras mar nagyszama,
Osszesen 269 haric ez defter telepiilést sorolt fel a 621 varos, falu és puszta

(hasil maa el-cizye). Ebbol lathatd, hogy a varos jovedelemtermeld képessége helyreallt. Ennek
ellenére a kovetkezo évek deftereibdl ismét elhagytak a varost (hozza kell tenni, hogy kizaro-
lag fejado-defterekkel rendelkeziink: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codices Mixti
[= ONB Mxt] 531, 532, 534).

° Kaldy-Nagy, A Szegedi szandzsdk telepiilései, 1V.

10" Szakaly, Kiskunhalas a torok uralom alatt, 305.

1" Az egyik illusztris szegedi kereskeddcsalad fiat, Csiitortok Lasz1ot a Halas koriili pusztak
egyikén gyilkoltak meg. Szakaly, Kiskunhalas a t6rok uralom alatt, 327; Foti, Népességcsere és
migracio, 255.
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(mezraa) koziil.'"> Alabbi tablazatunk (1. tablazat) adatai vilagosan mutatjak,
hogy a kategoria azokban a nahijékben volt a leggyakoribb (Bacs és Zombor),
ahol a legnagyobb volt a haborls pusztitas, tehat ahol a kolonizacié a legégetobb
feladatnak bizonyult.

Nahije Falu Puszta Osszesen
Szeged 4 - 4
Vésarhely 1 - 1
Kalocsa 1 32 33
Solt - 4 4
Bacs 69 34 103
Zombor 69 25 94
Titel 15 15 30
Osszes ndhije 159 110 269

Az 1560-ban felmért dsszes telepiilés: 621

1. tablazat. Haric ez defter telepiilések az 1560-as szandzsak-Osszeirasban

Egy évtizeddel kés6bb az 1570-es Osszeirds mar a kategoria hasznalatanak visz-
szaszorulasat mutatja: ekkor csupan hét ,,defteren kiviili” pusztaval talalkozunk,
varost és falut pedig nem illettek ezzel a kifejezéssel."® Végiil az utolso, 1578-as
felmérés a terminus teljes eltiinését tanusitja.'* Ahogy Halas példaja is mutatta,
mas tipusu forrasokban — példaul timar vagy fejadd/cizye defterikben — tovabbra
is bukkanhatunk olykor ebbe a kategoriaba tartozo telepiilésekre, &m ez az alta-
lanos tendencian nem valtoztat.

A hattérben zajl6 folyamatok kétségkiviil 1546 és 1560 kozott mentek végbe.
Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mert ebbdl az iddszakbol rendelkezé-
siinkre all egy 1553 és 1559 kozott vezetett javadalomnapld (ruznamge defteri),
amely ravilagit a haric ez defter statuszu telepiilések 1étrehozasanak és a timar-
rendszerben javadalomként t6rténé adomanyozasanak folyamatara.'s

A javadalomnapld egyik bejegyzésébdl értesiiliink arrol, hogy 1553 marci-
usaban bizonyos, a bacsi és a zombori nahijében fekvo telepiilések, amelyeket
korabban Nogradbol elbocsatott szpahiknak adomanyoztak, valojaban a szan-
dzsakbég haric ez defter pusztai kozé tartoznak.'® A kérdéses mezradk tobbsége

2 TT.d, 332.
3 TT.d, 554.
4 TT.d, 572.
15 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284.
6 Krafft 284, fol. 17r: Zikr olan mezraalar igiin sancakbeyi haric ez defter olan
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korabban kozépkori falu volt, amelyek a térok hoditas soran néptelenedtek
el: Iszveti Duh (Szentlélek), Botyan (Battyan), Bila Csirkva (Fehéregyhaz),
Kecsene (Kecskés) és Davidova (Davod).!” Fontos tényez0, hogy ezek a haric
ez defter telepiilések eredetileg a szegedi szandzsakbég — ekkoriban Musztafa!'®
— hasz-birtokahoz tartoztak.

A javadalmakrdl intézked$ tezkerék gyakorta ugy hivatkoztak ezekre a
telepiilésekre, mint amelyek ,,Musztafa bég harabéi koziil valok™ (Mustafa bey
harabelerinden olub)." A harabe ’romos, elhagyott’ sz6 itt a mohacsi és az azt
kovetd hadjaratok soran elpusztitott s népességét vesztett birtokokat jelentette,
melyekrdl adobevétel érdemben nem volt beszedhetd. Amikor Musztafa bég
haric ez defter helységekbdl allo javadalmakat adoméanyoz, mindig ugyanaz
a mintazat figyelhet6 meg: az érintett katonai®® kivétel nélkiill a Temesvari
vilajetbol érkeztek, és temesvari javadalombirtokaikat adtak at Musztafanak,
aki cserébe a sajat haric ez defter allomanyabol juttatott nekik birtokokat.

Haszan vojvoda esete reprezentativ példaja a szoban forgd folyamatnak.
Miutan elbocsatottak Temesvarrol, és varakozasi allomanyba (mazul) keriilt,
egészen jelentéktelen, 3000 akcse értékli javadalombirtokat a szandzsakbég
hasz-birtokaihoz juttattak vissza. Cserébe négy elpusztult falut kapott 01j szan-
dzsakjaban: a bacsi ndhijében a szandzsakbég haric ez defter telepiilései koziil
Osszesen 6000 akcse becsiilt jovedelemmel rendelkez6 javadalmakat. Az, hogy
e helységek jovedelmét miért csak becslés alapjan rogzitették, egyértelmiien
megmondhatd: korabban Gsszeiras (fahrir) soran még sohasem mérték fel
Oket, s ezért tételesen sem tudtak megallapitani az addjukat. Haszan vojvoda
azzal a feltétellel kapta meg 01j javadalmat, hogy helyreallitja e falvak prospe-
ritasat, benépesitve azokat. Egyediilallo jelenség, hogy a katonai javadalmak

mezraalarindandur deyii ilam etmegin ber vech-i tahmin 4500 ak¢eye kayd olunub. Ld. ugyanitt
a kovetkezo bejegyzést hasonlo tartalommal, mely a zombori ndhije egyes pusztaira vonatkozik.

17" Az emlitett és a tovabbiakban el6forduld telepiilések azonositasara, kozépkori el6zmé-
nyeikre 1d. Foti-Panya, Bodrog varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcicja, passim; Foti—
Panya, Bdcs varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, passim; Foti, The Mufassal Tahrir
Defieri, passim.

18 A szandzsakbég személyére: Foti, Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei, 7-8, 10.

19 Krafft 284, fol. 153r.

2 Nevezetesen Ibrahim és Haszan vajda (voyvoda), Hiiszejn f6ajtonalld (ser bevvabin) és
Kjatib Hiiszejn, az ajtonallok kethiidaja (kethiida-i bevvabin). Krafft 284, fol. 127v. Rajtuk kiviil
egy Ujonnan muszlimma lett Ali is részesiilt Musztafa bég kegyeibdl: a kalocsai ndhijében Boljar
¢és Kiskall elpusztult falvakat kapta meg: ,,Az emlitett [személy] Vasarhely varosaban Likas (?)
Vince nevl hitetlen fia a vidék hasznos emberei kozul vald; az iszlamra attérve Alinak nevezte-
tett, s szamara a Szegedi szandzsak harabéi koziil 3000 akcsényi timar rendeltetett.” Krafft 284,
fol. 127v. 1560-ban a két elhagyottnak mondott telepiilés mar lakott, és magyarok népesitették
be. Sajnos a forrasaink azt nem fedik fel, vajon az elmenekiilt lakosok tértek vissza, vagy Ali
hozott mashonnan — példaul sziilévarosabol, Hoédmezdévasarhelyrdl — 0j telepeseket. Akarhogy
volt is, eredményesen teljesitette az elvarasokat, mivel hamarosan tjabb két pusztat adtak hozza
a timarjahoz. Krafft 284, fol. 238r.
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adomanyozasai az elpusztult Bacska jratelepitésébe engednek betekinteni: bar
a ruznamge defterikben soha nem emlitik a hanék szamat, csak az elvarhato
jovedelem nagysagat, ebben az esetben mégis értesiiliink az adofizetd haztar-
tasokrol, mindig a falu neve utan irva a hane-szamot: Podgaj (5 hane), Dobra
(4 hane), Tot Falu (5 hane), Hordas?' (3 hane), Rajkovac (?)* (lakatlan/hali).®
E falvakat — az utolso kivételével — csak néhany év mulva, 1560-ban fogjak
el6szor részletesen 0sszeirni, mindegyiket haric ez defter megjegyzéssel, am a
javadalombirtokok korforgasaba mar korabban bekeriiltek ideiglenes timarként.
A telepiilések kozos jellemzdje, hogy mind a szandzsak legnagyobb pusztulast
nahijében — fekszenek, ahol a kdzépkori magyar lakossag 1ényegében teljesen
megsemmisiilt. {gy Hiiszejn, Musztafa bég féajtonalloja is kizardlag elpusz-
tult bacsi falvakat kapott javadalomként: Dragova (5 hane), Szeleds (7 hane),
Szelenke (5 hane) és Szen Gyorgy (5 hane).”* A haztartasok szamanak meg-
adasaval az irnok vélhetden az uGjratelepitési folyamat elérehaladasat kivanta
dokumentalni. Sziikség is lehetett ra, hiszen tudomasunk szerint tizennégy éven
at nem készilt a szandzsakrol felmérés, mikozben délszlav és vlah lakossag
tomegei érkezhettek a déli Duna—Tisza kozére, €s telepedhettek itt le.

A Temesvarrdl érkezd szpahik koziil a legjobban egy Junusz Prejity nevii
katona jart, aki ,,Musztafa bég embere” (merdiim-i Mustafa bey) volt, azaz a
tobbiekhez hasonldan a szandzsakbég kdzvetlen kornyezetébol, annak kiséreté-
bol keriilt ki. Bar 6 is 5999 akcsényira becsiilt jovedelmil birtokot kapott, egyik
faluja valosagos aranybanyanak bizonyult: Kolud (a kézépkori Kiilléd) 1522-
ben még kisebb falu volt 23 adofizetével,” majd a hoditas soran elpusztult.
Ezt kdvetden az dtvenes években varatlanul magyarok népesitették be jra, ami
a zombori nahijében rendkivili fejleménynek szamit. Csak feltételezni tudjuk,
hogy Baranyabdl érkeztek, mivel Kolud a Duna mentén, annak egy révhelyénél
fekszik. Az 1560-as tahrir defterben mar mezdévarosként (varos) szerepel, 55
haztartassal. Ez mas szempontbdl is talanyos jelenségnek szamit: a telepiilés
a kozépkorban sem rendelkezett mezdvarosi jogallassal. Nem meglepd tehat,
hogy az oszman hatdsagok 1561-ben visszasoroltak Koludot a hész-birtokok

21 A kozépkori Ordddot képzdeserével mindig Ordasnak nevezték az oszman forrasokban,
az atmeneti Hordas alak csak ebben az egy esetben fordul el6. Foti-Panya, Bodrog vdarmegye
telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, 66. Ugyanakkor az ilyen szlavos alakvaltozat nem paratlan
a zombori nahijében: Arnad nevét — szintén egyetlen esetben, 1546-ban — ugyanigy /-val kezdve
jegyezték be Hirnadnak. Foti—Panya, Bodrog varmegye telepiiléshalozatanak rekonstrukcioja, 87.

2 Ez a helységnév csak innen ismert. Egyetlen szandzsak-0sszeiras sem emliti. Ezek szerint
nemcsak betelepitése nem valosult meg, de beolvadhatott egy szomszédos telepiilés hataraba, és
orokre eltiint.

23 Krafft 284, fol. 127v.

2 Uo.

2 Szabo, Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai, 62.
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allomanyaba.?® Ezuttal talan nem Junusz Prejity volt az, aki vissza tudta csa-
logatni a magyarokat, hanem az Gslakos népesség tért vissza: akar az eredeti
lakosok és leszarmazottaik, akar masok Baranyabol, a ndhijében egyediiliként a
magyarok ,,visszahoditottak™ egy telepiilést.

E kiilonleges telepitéstorténettdl eltekintve az szamitott tipikusnak, hogy
a Musztafa bég birtokaban 1év6 lakatlan helységek legnagyobb részét szerb
kenézek kaptak meg.?” A szamukra juttatott javadalmak révén az egykori Bacs
¢és Bodrog varmegyék teriiletének altaluk iranyitott Gjratelepitését figyelhetjiik
meg. Erdekes, hogy a javadalomnaplok a betelepitésre vard birtokok esetében
a ,,lakatlan és elhagyott” (hali ve harabe) kifejezést hasznaltak, és nem a haric
ez deftert. Ezzel szemben az 1560-as Osszeiraskor ugyanezen helységek nagy
tobbsége mar ez utdbbi kategoriaba tartozott.?®

fgy példaul, amikor Radics kenéz meghalt, fia, Milos kapta meg a zombori
nahijében fekv6 Szengyorgy, Islova és Paris nevil mezradkat.?® Ha e telepiilések
tovabbi sorsat nyomon kovetjiikk az 1560-as tahrir defterben, azt latjuk, hogy
mindegyik lakott faluként, de haric ez defter kitétellel szerepel, s6t, még Gssze-
irasi sorrendjiik is ugyanaz, mint az idézett javadalomnaploban.

A délszlav lakossag egy masik vezetdjérdl, Pavla kenézrdl azt jegyezték
fel, hogy személye elengedhetetlen a teriilet felviragoztatasahoz, ezért harom
mezraat (Vizes Kerek, Gyurgyovac és Zsidahid) kapott a titeli ndhijében.’
Valosziniileg csalodast okozott felettesei szamara, mivel egyaltalan nem sikerdilt
teljesitenie feladatat: e lakatlan helyek egyike sem valt faluva 1560-ra.

Az 1553-1559 kozott vezetett budai ruznamge defterinek kdszonhetéen
pontosan ismerjiik azoknak a kenézeknek a nevét, akik részt vettek a déli Duna—
Tisza koze kolonizaciojaban: Radics kenéz és fia, Milos, Pavla, Todor, Vuleta

% TT.d 333, p. 5.

27 A kenézek szerepér6l a Temesvari vildjet Gjratelepitésében 1d. Hegyi, A Temesvari vilajet
népessége, 306; TT.d 290, p. 8.

2 Ez azt jelenti, hogy a hali/harabe megjelolés a naplokban a haric ez defter szinoniméja.
Kotzageorgis emlitett tanulmanyaban mast emel ki, ami az alapvetden eltérd torténelmi adottsagli
mintatertilettel fiigghet 6ssze: szerinte a hali ez raiyyet elhagyott falut jelent, mig a haric ez defier
,ujonnan regisztraltat”. Tanulmanya a falvak megjelenésére és eltiinésére fokuszal az Oszman
Birodalom egyik kozponti teriiletén. Sziikséges hangsulyozni, hogy a Szegedi szandzsakban ezek
a kategoriak foként elpusztult kdzépkori telepiiléseket takarnak. Kotzageorgis, Haric ez defter and
hali ane’l-reaya, 239, 250.

2 Krafft 284, fol. 598v.

30 Krafft 284, fol. 155v: Mezkur Segedin kinezlerinden olub memleket ihyasina gereklii
kimesnediir deyii ibtidadan 3000 akg¢elik timara emr olunub 961 rebi’ii’l-ahiriniin evahirinde
hiikm-i serif irad etmegin isbu ii¢ kita mezraa i¢iin sancagbeyi kimesne tasarrufinda olmamagin
hali ve harabediir ilam etmegin senlediib ihya etmek sartiyla ber vech-i tahmin 3000 akgelige
kayd olunub berat-i alicah sadaka ... Azért idéztiik ezt a tezkerét, mert az utana felsorolt kené-
zeknél mar hianyzik a részletes indoklas (vagy éppen az el6z6 bejegyzés magyarazatara utalnak
vissza: balada mukayyed olan serhdiir). Nyilvanvaloan mindannyian ugyanazt a feladatot végez-
ték el, nevezetesen Bacs és Bodrog varmegyék Ujratelepitését.
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Dragity, Jovics Radivoj, egy masik Jovics, Radoszav Vukics, Vucsko Vukszan,
Milos Vukmir, Jovan Radul, Vujics Isterbac,®' Radics Gyurgya és Vukasin.??
Koziiliik heten szerepelnek az 1560-as timar defterben, ismét jellegzetes minta-
zatot nyuGjtva: az ¢ timar-birtokaik kivétel nélkiil 5—-6 mezradbol alltak, és kiza-
rolag az elpusztult ndhijék, a bacsi és a zombori teriiletén fekiidtek.** Ha ezeket
a javadalmaikat 0sszehasonlitjuk a korabbiakkal, akkor vilagosan kirajzolodik,
hogy a benépesitésre vard pusztaik folyamatosan cserélodtek: amint végeztek a
feladattal, Gjabb birtokokat biztak rajuk. Az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a
kolonizacio egyre északabbra tolodott, és a pusztak benépesitésének, jjaélesz-
tésének eredményeképpen 1570-ben egy 0j ndhije jott 1étre: a szabadkai. Lat-
hatélag tudatosan alkalmazta a kenézeket az oszman igazgatas a hoditas elotti,
elpusztult telepiiléshalozat helyreallitasara. Azt, hogy a gyakorlatban ez ponto-
san hogyan valosult meg, nem tudjuk: egyes kozépkori falvak orokre eltiintek,
neviiket egyetlen defter sem Orizte meg, mig mas, a tatarjaras soran elpusztult
egyhazas helységek (példaul Batoregyhaz Katymar mellett) emléke foldte-
riletek, szantdk (zemin, ziraatgah) neveként is fennmaradt a térok idékben.

1557-ben a telepitések iranyitasaban is kulcsszerepet jatszo6 Musztafa béget a
Szerémségbe,* késObb a Lippai szandzsakba helyezték at. 1560-ban panaszt tett
utodja, Dervis bég ellen a Portan, mivel az megfosztotta embereit timarjaiktol.
Dervis azzal érvelt, hogy ,,a Szegedi szandzsak haric ez defter pusztai, valamint
az ujonnan érkezettek, akik ezeken letelepedtek, korabban az én jovedelmem-
ként jegyeztettek be”.3> Ezzel az tirliggyel Dervis visszavette a szoban forgd
pusztakat, €s azokat sajat katonai kozott osztotta szét. Az 1547-ben keletkezett
legkorabbi timar defter azt mutatja, hogy az emlitett bevételi forras valoban
a mindenkori szandzsakbég hasz-birtokanak volt a része, amit ekkor ebben a
formaban fogalmaztak meg: ,,jovedelem az emlitett /ivd pusztaibol és az Gjon-
nan érkezettektdl, akik ezeken a pusztakon laknak, és amelyek [eddig] defteren
kiviil estek” (mahsul-i mezariha-i liva-i mezbure ve nev-amedegan ki zikr olan
mezraalarda sakin olalar ki haric ez defter siid).*® 1547-ben azonban a hivatal-

31 Az altala betelepitett Udvard falut a késébbiekben rola nevezték el, és a 18. szazadban
mar csak Sterbacként volt ismert, mig magyar neve teljesen feledésbe meriilt. Bar szlav nevét
egyetlen tahrir defterben sem talaljuk meg, egyes javadalomnaplokban mar ,,Udvar(d), mas néven
Isterbincsa” (Udvar(d) nam-i diger Isterbinga) alakban szerepel. DFE RZ.d 343, p. 170.

2 Krafft 284, fol. 155v; fol. 189v; fol. 364r; fol. 401v; fol. 556r; fol. 557r; fol. 560v; fol.
563v; fol. 589v; fol. 598v.

3 TT.d 333, p. 17-19.

3* BOA Mithimme Defteri (= MD) 2, p. 209 (Nr. 1897). 1dézi Foti, Szeged 16. szazadi szan-
dzsakbégjei, 10/56. jegyzet; David, A Szerémi szandzsak bégjei, 116/23. jegyzet.

3 Mukaddema liva-i Segediniin haric ez defter olan mezarii ve iizerlerine gelen nev-amedesi
bana hasil kayd olunmisdur. MD 4, p. 91 (Nr. 932). Musztafara az iratban mint ,.korabban Lippa
bégje” utaltak.

3¢ TT.d 1044, p. 217. A nev-amedegan ("Gjonnan jott/érkezett személyek’) szo meglehetésen
ritkan fordul el6 a defterekben, és ilyenkor is olyan elpusztult vidékekre vonatkozdlag, amelyeket
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ban 1év6 szandzsakbég éppen Musztafa volt, nem pedig Dervis. Késobb viszont
e jovedelemforrast bizonyithatéan utobbi is atvette el6djétol.>’

Masrészrol viszont Gigy is magyarazhatok a torténések, hogy mégis Dervisnek
volt igaza. Musztafahoz hasonléan 6 is kétszer toltdtte be a kormanyzoi
tisztséget, els6 alkalommal 1543 jaliusatol 1545. januar 27-¢ig mondhatta magat
Szeged szandzsakbégjének. Amennyiben mar ekkor megkezdddtek a hadjaratok
okozta karokat helyreallité telepitések, lehetséges, hogy a kezdetekt6l Dervis
rendelkezett a haric ez defter telepiilésekkel. Akarmelyikiiknek volt is igaza e
kiilonos bevételi forras tekintetében, az éles konfliktus a két bég kdzott vilagosan
ravilagitott arra, hogy az elpusztult, de potencialis adobevételként szamon
tartott helységek adminisztralasa és szétosztasa a szandzsakbégek hataskorébe
tartozott, és ebbe a Porta nem sz6lt bele. A szandzsakbégek igy népes kiséretiik
tagjait jutalmazhattak, akik ezzel jol jartak: elkeriilték a javadalmukra valo
hosszas varakozast, s6t ha sikeresen elvégezték az ,,Gjraélesztést”, a pusztak
nyilvantartasban szerepld értékénél jelentésebb bevételhez juthattak.

A bemutatott forrasok legfontosabb lizenete mégis az, hogy a kérdéses pusz-
tak nem voltak lakatlanok: azokon dsszeiratlan népesség, ,,ujonnan érkezettek”
telepedtek meg. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a haric ez defter kitétel hasz-
nalatanal mindig telepiilésekre hivatkoztak-e, vagy pedig arra a népességre,
amely ezeken megtelepedett. Léteznek olyan forrasok, ahol a ,,defteren kivii-
liség” egyértelmiien népességre vonatkozik. Klissza (Kilis/Klis, Horvatorszag)
szandzsakbégjének, Szokollu Ferhadnak a fezkeréjében 1569-ben szerepelt
egy jovedelemrész, melyet a kdvetkezo fejléccel jegyeztek be a haszai kozé:
»a haric ez defter vandornépesség (haymanegan), akiket a klisszai tartomany
tahrirja jovahagyasakor a csiftlikeken és pusztakon megtelepedve talaltak”
(haymaneha-i haric ez defter ki der irtiza-i tahrir-i vilayet-i Klis der ¢iftlikha
ve der mezari sakin yafte) *® A fejlécet mintegy harom tucat csifilik ("majorsag’)
¢és puszta felsorolasa koveti, melyeknél szokatlan modon a hane-szamokat is
megadtak, éppen ugy, ahogy az elobbi szegedi példaknal lathattuk. Nyilvan-
vald, hogy a hajmanékat, a félnomad vandornépességet — akik alatt Klissza
esetében vlahokat kell értenlink — az oszman adminisztracié nem a defterekben

gjratelepitenek. Egy ilyen példa a Szerémségbdl ismert: Bali budai pasa szerémségi jovedelem-
forrasai kozott talalunk egy adot ,,a Szerém Szigetére Gjonnan érkezettektdl, amely korabban
Mehmed pasa djelességének jovedelememelésére adatott, amikor 6 Szendrd szandzsakbégje volt”
(An nev-amedegan-i Cezire-i Sirem ki mukaddema Semendire sancakbeyi iken Mehmed pasa
hazretlerine terakkisinden bedel verilmisdiir). BOA Maliyeden Miidevver (= MAD) 34, fol. 638r.
Foti-Demeter, The Role of the Sanjak of Szendrd.

37 DFE RZ.d 11, p. 639. Dervis haszainak részletezésekor igy szerepel ¢ jovedelemforras:
mahsul-i mezari-i liva-i mezbure (ve) nev-amedegan ki der mezariha-i mezbure sakin siid; ez
esetben a haric ez defter nem szerepel (a tezkere datuma 1558 tavasza).

3% DFE RZ.d 28, p. 1051. E kitételt megismételték — igaz, roviditett formaban — egy ké-
s6bbi utddja, Szinan tezkeréjében is (haymaneha-i haric ez defter-i hasha-i mirliva der nevahi-i
miiteferrike). DFE RZ.d 82, p. 787.
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tartotta szamon.* Legalabbis addig, amig le nem telepedtek, a szandzsakbé-
gek kezelésére biztak szallasaikat, és az 6 feladatukka tették roghoz kotéstiket,
azzal a céllal, hogy id6vel tizedfizeto rajakka valjanak. A Szegedi szandzsak
Uj népessége nagy hasonldsagot mutat a klisszaival: a korabeli forrasok vlah
(eflak, a magyar forrasokban oldh) lakossagrol beszélnek Bacskaban,* mig a
defterek az Osszeiratlan személyekre inkabb a hajmdne (haymane) kifejezést
hasznaljak.*' A klisszai esetbdl levont tanulsagok fényében mar érthetd, miért
nevezett egy 1550-es évek kozepérdl szarmazo fejado-defter egy egész nahijét
— a bacsit — haric ez defternek.** Ez a megjeldlés itt ugyanis a népességre, nem
pedig a felsorolt telepiilésekre vonatkozott, hiszen azok kozil egyeseket mar
1546-ban Osszeirtak. Ebben a defterben a bacskai falvak lakdinak tobbségét
a nev-amed (’Gjonnan érkezett’), nev-yafte ("Gjonnan talalt’) vagy a giirihte
(Celszokott”) megjegyzéssel lattak el. A népesség lathatoan folyamatosan valto-
zott: az Osszeirt rajak egy része elszokott, helyiikre pedig Uj telepesek érkeztek.
Hasonlo jelenség figyelheté meg egy dunantuli forrasban is, amelyben a vilajet
altartomanyaibdl beszedett dzsizje-bevételeket dsszesitették kivonatosan: 1579-
ben a Mohacsi szandzsakban az egyes mezradkat elfoglald, nem letelepedett
vlahokat szintén haric ez defternek nevezték.

A szegedi gyakorlat eredetét illetden kiilonosen tanulsagos a Zvorniki
szandzsak egyik korai, Szulejman szultan idejére datalhatd timar deftere.* Ez
tobbnyire az 1530-as és 1540-es évek forduldjan keletkezett utodlagos bejegyzé-
seket tartalmaz, koztiik jelentds szamban haric ez defternek nevezett timarokat.
Ezeken a javadalmakon azt kell érteni, hogy a birtokos nevét nem adtak meg,
mivel még nem voltak kiosztva, ehelyett hozzaflizték defteren kiviili statuszu-
kat, valamint az egyes pusztakbol varhato jovedelmet is csak becslés Gtjan rog-
zitették.* Ahol utdlag beirtak a birtokos nevét, ott e javadalmakat — a Szegedi

3 V6. MD 12 (Nr. 572). A pestisjarvany utan elrendelték, hogy az elhunyt jiiriikoket regisztra-
latlan hajmanék koziil potoljak ki: tahriri emrolunan yériikleriin haymanesini teftis eyleyiip haric
ez defter ne mikdar haymane bulunursa ale’l-esami defter eyleyiip. Ld. 12 Numarali miihimme
defteri, 383; Foti, Egy szokatlan demografiai jelenség, 409.

4 Foti—Sz. Simon, Balkani népességelemek integracioja, 159—164.

41 Egy olyan migracios folyamatrol, amely soran a torok hatosagok a kalocsai és solti nahijék
falvainak benépesitésére hajmanékat hasznaltak fel, 1d. Foti, Egy szokatlan demografiai jelenség,
403-416.

“ ONB Mxt 603, fol. 15r.

4 ONB Mxt 587, fol. 62r. A Mohacsi liva vlahjai (cemaat-i eflakan-i liva-i Mohag) esetében
két csoportot kiilonboztettek meg: ,,régi hané”-t, melyek a dzsizje-defterben szerepeltek (hane-i
kadim an eflakan ki ba [recte: be] defter-i cizye dahil bude), valamint ,,defteren kiviili hané”-t,
akik ujonnan érkeztek (hane-i haric ez defter ki hala amedend). Velics—-Kammerer, Magyarorsza-
gi torok kinestari defterek. 11. 516; Sudar, Eflakok a mohacsi nahijében, 251.

“ TT.d 376.

% TT.d 376, p. 76. Tovabbi tizennégy defteren kiviili puszta, melyeket még nem osztottak
ki, de a foléjiik irt megjegyzés szerint a hivatalban 1év6 szandzsakbégek (Dzsafer és Hajriiddin)
kezén vannak. TT.d 376, p. 84.
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szandzsakhoz hasonléan — katonak és kenézek kaptak, egyenesen a szolgalatban
1év6 szandzsakbégektol, Dzsafer, illetve Hajriiddin bégtdl. A Zvorniki szandzsak
ekkor egyike volt a Budai vilajet azon déli szandzsakjainak, amelyeket komoly
demografiai kihivasok érintettek. A hdodoltsagi délvidék uj népességének egy
jelentOs része éppen innen szarmazott. Az elvandorlas kdvetkeztében jelentds
népességhiany keletkezett, amit a Porta — éppugy, mint Szegednél lattuk — kené-
zek alkalmazasaval igyekezett megsziintetni. A timar defter mintegy harminc
kenéz timarjat sorolja fel, amit a defter lezarasaként tovabbi tobb tucat puszta
kdvet, nahijénkénti csoportositasban: ezek haric ez defter statuszat Hajriiddin
zvorniki bég defterrel jelentette a Portara.*® E pusztak mindegyike tehat a szan-
dzsakbég kozvetlen kezelésében allo, kiosztatlan puszta volt. A zvorniki birtok-
igazgatasi tapasztalat egyenes uton juthatott el a hodoltsagba: Mehmed cselebi,
Hajriiddin bég fia a Budai vilajet defterdarjaként szolgalt 1542—1543-ban.¥’

A defteren kiviiliség fogalma a Habsburg—oszman—erdélyi hatarvidéken

A téma mélyebb megértése és az dsszehasonlitd elemzés lehetdsége érdekében
indokolt megvizsgalni az Oszman Birodalom hodoltsagi perifériajat. Ennek
jegyében a kutatas korébe vontuk a nyugati végeken fekvé Szigetvari, Székes-
fehérvari (Istolni Belgrad) és Esztergomi szandzsékot, ezektdl délre, Szlavo-
niaban a Pozsegai szandzsakot, mig az északi és keleti végekrdl a hatvani és
szolnoki alkormanyzésagok adatait, amelyek a magyarok és a torokok kozotti
sziintelen Osszecsapasok szinhelyei voltak. A kutatds mozgasterét alapvetéen
korlatozza, hogy sok esetben nem allnak rendelkezésre a vizsgalt periodusra
vonatkozd részletes Osszeirasok, ahol pedig fennmaradtak — mint Szigetvar és
Hatvan esetében —, ott az Osszeirok nem alkalmaztak a haric ez defter kifeje-
zést. A javadalomnaplokban azonban rendszeresen felbukkannak regisztralat-
lan telepiilések, amelyekrél megallapithatd, hogy kivétel nélkiil a keresztény
varvonalak mogotti teriileteken helyezkedtek el.* Igy példaul a Szolnoki szan-

% TT.d 376, p. 124: Haric ez defier ber mucib-i defter-i Hayriiddin bey mirliva-i Izvornik.
A nahijek kozott elsdként Macsova tiinik fel, amely az egykori macso6i bansag nevét érzi.

47 MAD 34, fol. 697r: ziamet be-nam-i Mehmed ¢elebi bin Hayriiddin bey defterdar-i Budun.
Tovabba MAD 34, fol. 639v. Az 1543-as magyarorszagi hadjaratban Hajriiddin zvorniki bégként
vett részt fidval egyiitt, akit ekkor is budai defterdarnak neveztek (Mehmed ¢elebi defterdar-i
Budun). BOA Kamil Kepeci 1765, fol. 30r; Foti-Demeter, The Role of the Sanjak of Szendrd.
Mehmed cselebi a legkorabbi budai defterdar, akit név szerint ismeriink.

8 Az alabbiakban kozoljiik a tanulmanyban részletesen nem elemzett haric ez defier-eléfor-
dulasokat: DFE RZ.d 25, p. 369, 373: liva-i Sigetvar, nahiye-i Gérdjgal; DFE RZ.d 25, p. 374:
liva-i Mohag, nahiye-i Pecuy, Krafft 284, fol. 66r: nahiye-i Aynaski der liva-i Hatvan,; Krafft 284,
fol. 91t, 137v, 273r: liva-i Kopan, nahiye-i Karata és Kopan; ONB Mxt 582, fol. 18: liva-i Kopan,
nahiye-i Margal; Krafft 284, fol. 238r: liva-i Solnok, nahiye-i Solnok; ONB Mxt 585, fol. 29r:
liva-i Istolni Belgrad; TT.d 592, fol. 16r, 22r, 24r-v, 961: liva-i Budun.
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dzsakban szolgald Ali timar-birtoka az ujonnan benépesitett Bogat falubol és
Pocs pusztabol allt; mindkettd a keresztény kézen 1évé Nagykalld és Ecsed
varai kozott fekiidt.* A Hatvani szandzsakhoz tartozd Soéreget (Surice, Szlo-
vakia) 1553 szeptemberében adomanyoztak becsiilt jovedelmi javadalomként,
jollehet a telepiilés Somoskéd vara mogott helyezkedett el.® A szandzsakbég
jelentése szerint a helység korabban nem szerepelt az sszeirasokban, senki sem
birtokolja, és igy megiiresedettnek mindsiil (zikr olunan karye haric ez defter
olub, kimesne tasarrufinda olmayub, mahluldiir).’" A falu elsé torok birtokosa
5999 akcse becsiilt jovedelemmel vette hasznalatba a javadalmat. Az 1559-es
tahrir-defterbe mar tizenkét adofizetd hanéval jegyezték be a hatvani ndhije
részeként,”> majd ugyanebben az évben a Fiileki szandzsak timar defterében
is felbukkan 5050 akcse értékben mint Musztafa fiileki (Fil'akovo, Szlovakia)
bég hasz-birtoka.’? Ezekben az esetekben a stratégiai cél lathatdoan az oszman
fennhatdsag kiterjesztése volt az ellenséges varak kdzvetlen kornyezetére.

A hatarvidéki javadalmazasok kozos jellemzojeként emelhetd ki, hogy
kizarélag katonak részesiiltek ilyen javadalmakban, kenézek soha, még akkor
sem, ha az érintett telepiilések gazdasagi helyreallitasa elengedhetetlen volt.
Erre példa egy bizonyos Ferruh esete a Pozsegai szandzsakban, akinek timar-
jovedelme minddssze 2900 (!) akcsét tett ki (a timar-rendszerben a Magyar
Kiralysag teriiletén a legkisebb, kezdd javadalom 2999 akcse volt). Emiatt
a hatar menti orahovicai (Raholc) ndhijében tizenegy haric ez defter pusztat
kapott, 2999 akcse becsiilt értékben.>* Az alulfizetett katonak igényeinek kielé-
gitése folyamatosan megfigyelhetd a birodalom hatarvidékein fekvd, dsszeirat-
lan telepiilések adomanyozasainal.

Mig a Székesfehérvari szandzsakban gyakran feltételként szabtak meg, hogy
az Gjratelepitett helységeket kés6bb szultani hasz-birtokka (hass-i hiimayun) kell

¥ Karye-i Bogat tabi-i E¢edvar ve mezraa-i Pog haric ez defter der sabik; ber vech-i tahmin:
1500; mezkurun berati mucebince tasarrufinda olan Bogat nam mezraa sabika timarina ilhak
olundukda hali ez raiyyet olub haliya sancagbeyi istimaletle reayasi geliib senlediib karye olm
olmisdur. DFE RZ.d 25, p. 453.

0 Krafft 284, fol. 66r.

1 Uo.

2 TT.d 318, p. 129. A szandzsék ber vech-i tahmin javadalmainak listdjan ez volt az els6 tétel.
Ugy tiinik, az oszmén hatosagok ekkor még csupan ismerkedtek az 4j hoditasokkal, mivel minden
telepiilés esetében megadtak a varaktol mért tavolsagot is. Igy Séreg fekvését a defter Fiilektol
egy mérfold, Hatvantol hét mérfold, Salgotol pedig egy mérfold formaban adta meg. A varak
(Fiilek, Salgo, Hatvan) mint fix katonai pontok szolgaltak viszonyitasi alapként a még ,,defteren
kiviili” vagy éppen el8szor regisztralt falvakhoz.

3 TT.d 335, p. 67. Ez a Musztafa bég nem azonos a kordbban emlitettel, hanem Szokollu
Musztafa, a késobbi budai pasa volt.

s Az emlitett [személy] timarja csekély Gsszegil, § maga azonban ratermett harcostars, aki
alkalmas és érdemes a kegyességre. ... A nevezett pusztak liresek és elhagyottak, és defteren
kiviiliek 1évén, senki sem birja azokat, tehat megiiresedettek, igy 2999 akcse becsiilt értékben
jegyeztettek be, és a timarjahoz csatoltattak.” ONB Mxt 571 (Nr. 997).
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alakitani,* addig a Szolnoki szandzsakban azt hangsulyoztak, hogy az elpusz-
tult és Osszeiratlan helyekbdl allo javadalmak nem alkalmasak hasz-birtoknak.
Ennek oka az volt, hogy ezek a Tisza tuloldalan, azaz térok szempontbol az
ellenség kozvetlen szomszédsagaban fekiidtek,* ami folyamatos konfliktusfor-
rast jelentett a Porta és a Habsburgok, illetve a magyarok kozott. 1560 szep-
temberében Janos Zsigmond tiltakozott a toroknél az erdélyi hatar menti falvak
miatt, amelyek véleménye szerint hozza tartoznak, mégis szpahik kaptak meg
javadalomként. A torok valasz kiemelte, hogy e telepiilések egy része szerepel
a defterekben, és igy a szpahik szabalyosan, adomanylevéllel (berat) birjak
azokat. A masik résziik azonban nem szerepelt a nyilvantartasokban, és ezeket
szabalytalanul, csupan temessziikkel,”” ideiglenes elismervénnyel birtokoltak.
A Porta ezt kovetden szigoriian megtiltotta a tovabbi beavatkozast a defterekben
nem szerepld telepiilések esetében,”® majd utasitasba adta: azok a helységek,
amelyek nem szerepelnek Halil bég jegyzékeiben, Erdélyhez tartoznak, igy nem
adomanyozhatok el haric ez defter javadalomként.>

A szultani tanacs rendeletei tanusitjak, hogy a ber vech-i tahmin és a haric
ez defter kitétellel mindsitett, Gsszeiratlan telepiiléseket tartalmazo javadalmak
adomanyozasa a beglerbég hataskore volt,® és kiilondsen jovedelememelés
(terakki) céljabdl éltek vele, vagy olyan személyeknek adtak, akik kinevezési
okmannyal varakoztak (eli emirlii) timar-birtokukra.®! A vilajet kovetkezd,

55 Az emlitett falvak {iresek, elpusztultak, és defteren kiviiliek, senki birtokaban nincsenek,
tehat megiiresedettek, igy ... akcse becsiilt értékben vétettek nyilvantartasba. Azon feltétellel csa-
toltattak a timarjahoz, hogy ha sikeriil benépesiteni és életre kelteni 6ket, s alkalmasnak bizonyul-
nak, birodalmi hasz-birtokk valjanak.” DFE RZ.d 25, p. 444-446. Egy hasonl¢ iigyre 1d. ONB
Mxt 571 (Nr. 1026).

6 Mivel a Tisza tils6 oldalan fekszenek, szultani hasz-birtoknak nem alkalmasak, iiresek és
elhagyottak.” Krafft 284, fol. 16r, 19v, 45v, 89r, 173v, 217v.

37 Ebben az értelemben a terminus egy adomanyozast vagy timar-igényt elismeré dokumen-
tumot jelent, amely mindenesetre alacsonyabb szintii felhatalmazast biztosit, mint a berdt.

58 MD 3, p. 511 (Nr. 1518); David—Fodor, Ez az iigy, 123-124.

5 MD 7, p. 203 (Nr. 556): ,,Azon falvakat és pusztakat, amelyek nincsenek bejegyezve Halil
bég defterébe, hanem az Erdélyi vilajethez tartoznak, de haric ez defierként odaadtak, ne jegyezd
be az 01j defterbe.”

© MD 7, p. 231 (Nr. 638): ,,Az emlitett defterben rogzitett helyeket ird dssze, de azokat az
Erdélyhez tartozo helyeket, amelyeket a beglerbég részér6l ber vech-i tahminként haric ez defter
[modon] adtak ki szpahiknak vagy masoknak, ne ird dssze, és ne avatkozz azokba.” Ezt a gyakor-
latot kés6bb kimondottan tiltottak: ,,Azon falvak és pusztak jovedelmét, amelyeket a beglerbégek
a becsiilt értéki defteren kiviiliekbdl adtak ki a [szpahik] ferakkijaként vagy timarjaként, de az uj
defterbe nem keriiltek be ... ne utald ki.” vagy ,,Amennyiben azok nem keriiltek be az 0j defterbe,
¢s akiknek a beratjaba bejegyezték azt a feltételt, miszerint az 0j Gsszeirasbol [szarmazo jovede-
lem] nem utalhat6 ki résziikre — a jovedelmeket ne utaljak ki.” Uo. El6fordult olyan eset is, hogy
a kozponti kormanyzat €s a beglerbég ugyanarra a haric ez defter javadalomra allitott ki berdtot.
Ld. MD 2, p. 100 (Nr. 1022).

1 MD 7, p. 401 (Nr. 1151): ,,Az 0j Gsszeiras idejéig a beglerbégek éltal a ziamet- és timar-
birtokosoknak a fahminok koziil emelésként, valamint néhany eli emirliinek kezd6 timarként ki-
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1578-as Osszeirasa soran azonban mar mind az adofizetd rajak, mind a haric ez
defter statuszi egyének tomeges szokésérol érkeztek jelentések, akik a keresz-
tények fennhatosaga alatt allo teriiletekre menekiiltek.®

Lathatoan elterjedt gyakorlat volt a végvidéken, hogy a magyar teriileten
fekvo haric ez defter falvakat kinevezési okmannyal rendelkez6 vagy alulfizetett
katonaknak adomanyoztak, akik a javadalmak ,varolistajan” szerepeltek.
Kaszim defterdar®® a Budai vilajetben végrehajtott pénziigyi reform részeként
1577-ben kisérletet tett arra, hogy az dsszeiratlan telepiiléseket szultani hasz-
birtokka valtoztassa.®* A hodoltsag peremén a haric ez defter statuszu telepiilések
az oszman hoditas kiterjesztését, valamint a timar-birtokosok — kiilondsen
a javadalomra var¢ jeldltek és az alulfizetett katonak — igényeinek kielégitését
szolgaltak. A timar-rendszerre nehezedd nyomast, amelyet a javadalomra varok
nagy szamaokozott, aszandzsakok teriiletének novelésével, valamint a hatarvidék
timar-rendszerbe valdé bevonasaval enyhitették.®> Ezenfeliil a hatar mentén a
beglerbégek ¢és a szandzsakbégek alkalmat talaltak arra is, hogy megkeriiljék
a kozponti kormanyzatot, és az dsszeiratlan falvakat kdzvetleniil sajat kiséretiik
tagjai kozott osszak szét. Ez egy meglehet6sen kockazatos tigylet volt, mivel
az ilyen javadalmakat bizonylat nélkiili timaroknak tekintették,’” amelyek
barmikor vitathatova valhattak. Kaszim defterdar — a Portaval egyetértésben —
véget kivant vetni ennek a gyakorlatnak.

Ezen erbfeszitések folytatasa érhetd tetten a szigetvari kormanyzo 1580 eleji
kinevezésekor is. Haszan bég hivatalba 1épésének elofeltételeként kotelezett-
séget vallalt arra, hogy a Székesfehérvari és a Szigetvari szandzsakok hatar-

adott falvak benépesiiltek és felviragoztak, igy az 0j dsszeirasba felvétettek.”

2 MD 33, p. 246 (Nr. 504). Amikor Haszan defterdar és Ibrahim katib megkezdte a Temes-
vari vilajet 0j Osszeirasat, sok raja — hogy kibujjon az addzas aldl, az Gsszeiratlanok (haric ez
defter) pedig azért, hogy ne keriiljenek be a defterbe — elszokott mas szandzsakokba. S6t, egyes
szpahik nem vezették el6 dsszes rajajukat az dsszeirashoz, hanem elrejtették oket. Ezért szigoruan
utasitottak a szpahikat és a révek és atkeldk 6rzoit, hogy az dsszeiras befejezéséig tartsak vissza a
népességet, és senkit (sem a rajakat, sem a defteren kiviili személyeket) ne engedjenek az ellensé-
ges teriiletre vagy mas szandzsakokba menekiilni. V6. MD 33, p. 246 (Nr. 505).

9 Fo6ti—Sz. Simon, Kdszim kethiida, 29-50.

¢ MD 30, p. 234 (Nr. 549): ,,K4szim, a jelenlegi mohacsi bég ¢és a budai kincstar defterdarja
jelentette, hogy bizonyos, [korabban] ellenséges falvak meghddoltak az iszlam népének, és az
ilyen, a Birodalomhoz csatlakozott telepiiléseket korabban eli emirlii és mazul szpahiknak adtak
ki. Megparancsolom, hogy az ilyen hodolt falvak koziil a defteren kiviilieket a szultani haszaim
szamara foglaljak le.”

% Ld. Goksel Bag (Redefining Ottoman Military Power, 21-22) észrevételét a 16. szazad elsé
felében a timar-rendszerre nehezedd ,,népességnyomasrol” Bosznidban és Szendrében, amelyet
az elbocsatott katonak és a szpahifiak (sipahizadegdan) nagy szama okozott, s amely, ugy tiinik,
egy idére mérséklodott tovabbi eréforrasok (0j javadalombevételek) megteremtésével.

% Sz. Simon, Kayit dis1 (héric ez-defter) ve ,,gayrimeskin”, 11; U8, Egy hatarvidéki szan-
dzsak sziiletése, 221-242.

7 Howard, From Manual to Literature, 97.
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vidékén fekvo haric ez defter falvakat azok fejadobevételeivel egylitt atadja a
szultani hasz-birtokok részére.%® Itt arra a tobb szaz telepiilésre céloztak haric ez
defterként, amelyeket a korabbi kormanyzd, Szari Ali hoditott meg. Ali azonban
ezeket hosszu ideig sajat tulajdonaként kezelte, és bevételeiket elsikkasztotta,®
kihasznalva, hogy ezek a javak nem szerepeltek a kozponti defterekben, igy a
beldliik szarmazd jovedelem lathatatlan maradt a kincstar szamara. Ezt az admi-
nisztrativ hianyossagot pedig egyes hatarbégek tudatosan forditottak maganva-
gyonuk gyarapitasara.

Szamos esetben a peremvidéki szandzsakok Osszeirasai tartalmazzak a
meghddolt, de fel nem mért falvak pontos jegyzékét. A Szolnoki szandzsakban
1591-ben ezek a telepiilések becsiilt adoértékkel szerepeltek a nagykalloi nahije
részeként.”’ E falvak kozil huszonkettd mar 1573-ban Ali szolnoki bég hasz-
birtokai kdz¢ tartozott, a jegyzékben ugyanabban a sorrendben feltiintetve, mint
1591-ben, am ekkor a fejlécben ,,defteren kiviili falvak”-nak (kura-i haric ez
defter) nevezték Oket. Ez a koriilmény megerésiti azt a feltételezésiinket, hogy
a hatarvidéken a ber vech-i tahmin és a haric ez defter kifejezés szinonimaként
volt hasznalatos.” Mindkett6 azt a bizonytalansagi allapotot tiikrozte, amikor a
katonai jelenlét mar lehet6vé tette a jovedelmek javadalomként valo elosztasat,
de a tényleges felmérés még nem tortént meg.

E kovetkeztetés ismeretében érdemes megvizsgalni a legkorabbi, 1547
novemberébdl szarmazo ber vech-i tahmin jegyzéket. Ekkor a Mohacsi szan-
dzsékban tizenegy Osszeiratlan telepiilésnél — koztiik olyan Somogy varmegyei

8 ONB Mxt 597, No. 158: ,,A fent nevezett Haszan bég, aki korabban a Pécsi szandzsikban
birt ziamet-javadalmat, egy 987. év zi I-hiddzse honapjanak kozepén kelt nemes rendeletet muta-
tott be. Ennek felséges tartalma szerint: a Szigetvari és a Székesfehérvari szandzsakok hatarvidé-
kén ejtett foglyok utan jard pendzsik-ado, valamint az emlitett szandzsakok defteren kiviili falvai
a fejadoval egyiitt a szultani hasz-birtokokhoz csatoltassanak.” Idézi David, Szigetvar 16. szazadi
bégjei, 166-167. A székesfehérvari timar defter (1570) bevezetése megjegyzi, hogy a szandzsak
»falvainak tobbsége defteren kiviilivé [valt], és az egész hatarvidék a rendezettség allapotabol a
zlirzavarba fordult at” (kurasi ekseriyya haric ez defter ve miicmil-i hadd itidalden ihtilale dahil
olub). TT.d 497, p. 6.

% Fodor, Turbék, 86—87; Sz. Simon, A hodoltsagon kiviili ,, hdoltsag”, 174-177; Ub, A ho-
doltatas stratégiaja, 123; Foti, Két végvidék szolgalataban, 150. Ungnad David 180 Gjonnan ho-
dolt falurél tudott, melyeket a szigetvari bég adéztatott. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 35. Konv. 3.
fol. 187; Gerlach, Az iddsebb Stephan Gerlach naploja, 212, 218, 233.

" Nahiye-i Kalova kura-i ber vech-i tahmin, 175 teleptilés. TT.d 1041, p. 340-359. Hasonlo
listakra 1d. még BOA DFE 33. 4 — Mohacsi szandzsak (1547), 11 telepiilés; TT.d 315, p. 128-183
— Hatvani szandzsak (1559), 149 telepiilés: Ber vech-i tahmin-i defter-i mufassal-i liva-i Hatvan;
TT.d 665, fol. 181v—184v — Koppanyi szandzsak (1565), 27 telepiilés [fejléc nélkiil]; Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Codices turcici 138, fol. 129r-136v — Szigetvari szandzsak (1579),
mintegy 300 telepiilés [fejléc nélkiil]. Bar az utobbi jegyzék nem hasznalja a tahmin kifejezést,
am a felsorolt falvak mind 6sszeiratlanok, vagyis nincsenek részletezve adonemei és lakosai sem.

' ONB Mxt 571 (Nr. 1042). Ali utan ugyanezeket a haric ez defter telepiiléseket birtokolta a
kovetkez6 szandzsakbég, Aranid Mahmud is. TT.d 42, p. 544-545.
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keresztény erésségeknél, mint Segesd, Berzence, Babocsa, Bélavar, Kéthely és
Marcal — egy rovid megjegyzés olvashato: ,,ezen 50 000 akcsét éré timarok
[korabban] ber vech-i tahminként a szandzsakbég hasz-birtokaiként vétettek
nyilvantartasba. Mivel azonban jelenleg béke honol a hitetlenekkel, megparan-
csoltatott, hogy ne adomanyozzak azokat senkinek; defterbe valo bejegyzésiiket
a legfébb vezirek — Riisztem pasa, Mehmed pasa, Ahmed pasa és Ibrahim pasa
6méltosagaik’™ — jovahagyasaval rendelték el.””® Ez azt jelenti, hogy néhany
honappal az 1547. junius 19-i drinapolyi békekotés utan a Porta szigortan
megtiltotta ¢ tizenegy Osszeiratlan és ténylegesen meg nem hoditott telepiilés
tovabbi javadalomként torténé adomanyozasat.

A tilalom ellenére kozel egy évtizeddel késobb ugyanez a térség ujra
felbukkan az oszman forrasokban. 1555-ben Tojgun budai pasa somogyi
hadjarata a dél-dunantuli teleptilések jelentds részének atmeneti hodoltatasat
eredményezte. Ezek az 0ij szerzemények azonban nem keriiltek be azonnal
a szandzsak-Osszeirasokba, ugyanakkor az adojukat a fejadojegyzékekben
mar kezelték, ezzel parhuzamosan pedig — amint azt a javadalomnaplok
mutatjak — ki is osztottak Oket a szpahik kozott. Ahelyett, hogy a mar meglévo
nahijékhez csatoltak volna Oket, a tartomanyi adminisztracio 0j alkorzetek
(Csurgd, Babocsa, Berzence, Vizvar, Kanizsa, Csakany, Poloske) 1étrehozasaval
igyekezett integralni a teriiletet az oszman kozigazgatasba.™ Részletes Osszeiras
hijan a szpahiknak fizetendo adokat minden esetben becsléssel allapitottak
meg. A telepiilésnevek mellett itt sohasem szerepel a haric ez defter formula,
am a tezkerék szovege alkalmanként emlitést tesz regisztralatlan statuszukrol.
Szigetvar 1556-o0s sikertelen ostroma utan a teriilet ismét elveszett a torokok
szamara, de a defterekb6l nem tiint el véglegesen.

Egy jol dokumentalt eset a Zala és Somogy varmegyék hataran fekvé Rada
példaja. 1555 decemberében — egy évtizeddel a szandzsak kovetkezd Gsszeirdsa
el6tt — a telepiilést egy Naszth nevil szpahinak adomanyoztak, aki a koppanyi
Naszuh bég unokadccese (hemgsirezade) volt. Ekkor Radat négy masik Zala var-
megyei faluval egylitt az Gjonnan létrehozott — és csak a javadalomnaplokban

™ Riisztem pasa nagyvezir volt 1544 és 1553 kozott, Mehmed pasa 1543-ban harmadik vezir,
Ahmed pasa 1548-ban masodik vezir, Ibrahim pasa 1543-ban anatodliai beglerbégként szolgalt
(Pecsevi kronikaja alapjan). Egy bejegyzés szerint 1547 juliusaban 6k alkottak a szultani tanacsot
(divant). KK 208, p. 172.

3 [sbu elli bin akce yazar timarlar ber vech-i tahmin mir livaya has kayd olunmus haliya
kiiffar-i haksar ila barisiklik olmagin kimesneye verilmesiin deyii emr olunub deftere kayd
olunmak buyurilmagin bi-marifet-i mefahirii’l-viizera-i azam hazret-i Riistem pasa ve hazret-i
Mehmed pasa ve hazret-i Ahmed pasa ve hazret-i Ibrahim pasa. BOA Bab-i Asafi, Defterhane-i
Amire defterleri, vol. 33, p. 4; Sz. Simon, New Findings on the Extent of the Early Estates of the
Beylerbeyis, 148, 155-157.

™ 1555-ben még egy uj szandzsakot is létrehoztak (Babocsa), amelynek adodsszeirasa ugyan
sohasem késziilt el, a ruznamge defterikben mégis talalunk ehhez a szandzsakhoz rendelt szpahi-
kat és vardrséget is.
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emlitett — poloskei ndhijéhez osztottak be.” Legkozelebb 1565 végén mar a
Koppéanyi szandzsakban (!) talaljuk meg — nem pedig a mohacsi alkormanyzo-
sagban, ahol varhato lenne —, az 0sszeiras végén szerepld, kozos becsiilt adoval
regisztralt telepiilések kozott.”® Ezt kovetéen a Koppanyi szandzsak 1566-os fej-
ado-defterében a falu mar haric ez defter megjeloléssel bukkan fel.”” Az 1555-ben
meghoditott, de Szigetvar 1556-o0s sikertelen ostroma utan elveszitett teriiletet
a magyar forrasok egészen Szigetvar 1566-o0s elestéig hodolatlanként irjak le.”®
1565-t61 kezdddden azonban Rada a szandzsakbégek hasz-birtokainak részévé
valt, és ett6l fogva Szinan koppanyi bég birta.” Az a telepiiléscsoport, amelyben
Rada a timar defterben szerepelt, megegyezik azzal a blokkal, amelyet a szan-
dzsak-Osszeirasban egyetlen egységként, kozos becsiilt adoval jegyeztek fel.

Egyes forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a ber vech-i tahmin tipusu
telepiilésekbdl allo javadalmak atmeneti jelenségnek mindsiiltek. Ezek eloszta-
sat a szpahik kozott csupan a vilajet kdvetkezo Osszeirasaig tiirték meg, és akkor
is csak abban az esetben, ha a helységek nem bizonyultak alkalmasnak szultani
hasz-birtoknak.%

Miel6tt azonban az a téves benyomasunk tamadna, hogy a haric ez defter
terminust egyaltalin nem hasznaltak a hatarvidéki tahrir defterekben, érde-
mes megvizsgalni Esztergom példajat. Ez a szandzsak egy tekintetben nagyon
hasonlit a szegedihez: az 1570. évi részletes Osszeirasaban az dsszesen 470
telepiilésbdl és pusztabol 131 viseli a haric ez defter kitételt. Amint azt Fekete
Lajos hangsulyozta, ezek koziil csupan néhany fekszik a Duna jobb partjan,
oszman teriileten; elsoprd tobbségiik a folyotdl északra, a Habsburgok fenn-
hatosaga alatt talalhat6.®! Ez azt jelenti, hogy kulcsfogalmunk itt ugyanazt a
jelentéstartalmat hordozza, mint a korabban emlitett hatarszandzsakok esetében
a ber vech-i tahmin. Az els6 csoportba pedig azok a falvak tartoztak, amelyeket
ténylegesen ekkor regisztraltak eldszor — példaul azért, mert a korabbi 6sszeiras
soran elkeriilték az irnok figyelmét, vagy mert ujonnan népesiiltek be. A tobbi
falu és puszta Hont, Bars és Nyitra varmegyékben (a mai Szlovakia teriiletén)
fekidt, és kivétel nélkiil atalanyadot (ber vech-i maktu) fizettek a torokoknek.

75 Krafft 284, fol. 292v.

" TT.d 665, fol. 184r.

77 ONB Mxt 582, fol. 18r.

8 MNL OL E 158, vol. 53, p. 214-1044.

7 TT.d 353, p. 41. Ezen telepiiléscsoport fejléce: nahiye-i mezbur ber vech-i tahmin.

8 MD 54 (Nr. 714): ,,... amennyiben nem alkalmasak szultani hasz-birtokaim szamaéra,
a vilajet Osszeirasaig tszazezer akcse értékben, becsiilt alapon adomanyozd oda az emlitettnek,
hogy birtokba vegye ...” Bar a Porta elméletben csak az uj tahririg tiirte ezt az allapotot, a gyakor-
latban sokszor évtizedekig fennmaradt ez a ,,sziirke zonas” javadalmazas.

81 Fekete, Az Esztergomi szandzsdk, 19.

82 Emellett fejadot is fizettek. ONB Mxt 587, fol. 52v—56r (Defier-i cizye-i gebran-i liva-i
Estergon ber mucib-i defter-i cedid an gurre-i muharremii’l-haram sene-i 984). Egy késobbi
dzsizje-defter tanisaga szerint ujabb falvak is vallaltak a fejado fizetését; ezeket haric ez defier
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Ha megkeressiik ezeket a telepiiléseket az 1553—-1559 kozott vezetett javada-
lomnaploban, akkor becsiilt adoval szerepelnek és azzal a megjegyzéssel, hogy
,hemrégiben hodoltak meg” (geliib itaat ediib).®® Ezek olyan ndhijékhez tar-
toztak (Léva, Komjad, Nyitra és Gimes), amelyek az 1570-es szandzsak-6ssze-
irasban mar ismeretlenek. Az ideiglenes ndhijék felbukkanasa az 6tvenes évek
javadalomnaploéjanak a jellegzetessége. Egyes falvak mind az 6tvenes években,
mind pedig 1570-ben haric ez defter statusziként szerepelnek, ami azt jelenti,
hogy hodoltatasuk csupan ideiglenes maradt.®* Ez arra utal, hogy bar az oszman
igazgatas évtizedek oOta tudomassal birt roluk, a hatarvidéki hadi helyzet miatt
nem tudta ket tartosan és szisztematikusan integralni, igy adoztatasuk megma-
radt a bizonytalan, eseti hddoltatas szintjén.

skeskesk

Bar tanulmanyunk fokuszan kiviil esik, roviden sziikséges kitérni arra, hogy a
haric ez defter kifejezés egészen mas jelentéssel birt a birodalom belsd terii-
letein és a régi hoditasok esetében, ahol ez a kategoria csak kivételesen és
meglehetdsen szorvanyosan fordul eld. Az ilyen tipusu pusztak allando vitak
targyat képezték a szpahik kozott, akik javadalmuk értékének novelése érdeké-
ben probaltak megszerezni azokat. Példaul Sahbaz azt allitva birtokolta a Sze-
rémségben talalhatd Szircsa® pusztat, hogy az haric ez defter®® A szomszédos
falu, Kukujofcsi (a kozépkori Kiike) szpahija azonban azt allitotta, hogy Szircsa
nem 6nall6 timar (miistakil timar), hanem ,,az én falum hatarain beliil fekszik”.
A kovetkezo Osszeiraskor a telepiilést mar ,,Kukujofcsi falu Szircsa és Livadin
pusztakkal egyiitt” néven rogzitették (karye-i Kukuyof¢i maa mezraa-i Sir¢a ve
Livadin),¥ ami azt jelenti, hogy Sahbaz igényét elutasitottak, a pusztat pedig a
falu hatarain beliil — és nem 6nallo egységként — irtak 6ssze. Ebben az értelem-
ben az §sszeiratlan puszta azt jelenti, hogy az nem esik senki falujanak hataraba
(haric ez defter olup kimesne simurmmda olmamagin).®® A nem megalapozott
igények miatt a Porta megtiltotta a haric ez defier javadalmak adomanyoza-
sat, mivel azok valojaban mar valaki birtokaban voltak, és csak sziikségtelen
viszalykodashoz vezettek.®

fejléc alatt vették fel. ONB Mxt 587, fol. 60v.

83 Példaul Krafft 284, fol. 263v, 293v, 308r, 308v, 311r, 313v, 314r, 314v, 317v.

8 Krafft 284, fol. 272v, 274r, 392v.

8 Kozépkori elézménye Sirkhaza lehetett, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a szlav-
ban a szovégi k laggya valtozik toldalék hatasara. Telek mezévaros (Szivac, Szerbia, Zombortol
keletre) nevét példaul a rajta keresztiilfuto 16szplatd Telecskai-hatsag alakban 6rzi. Panya—Foti,
Bodrog varmegye torténeti foldrajza.

8 MD 6, p. 221 (Nr. 474); David—Fodor, Ez az iigy, 184—185.

8 TT.d 549, p. 70.

8 MD 7, p. 105 (Nr. 276).

% MD 66, p. 239 (Nr. 516) — egy szilisztrai példa szerint: ,,senkinek ne engedjétek meg,
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A kutatas korlatai és zaro kovetkeztetések

Tanulmanyunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a haric ez defter kategoria
az oszman adminisztracié egyik rugalmas birtokigazgatasi eszkoze volt, amely-
nek jelentése a foldrajzi és politikai kontextustol fiiggden folyamatosan valto-
zott. A ,,defteren kiviil” kezelt javadalmak gyakorlata a hoditas dinamikajat és
a hatarvidéki katonai tarsadalom sziikségleteit leképez6, tudatosan alkalmazott
adminisztrativ eszkdznek tekinthetd. A regisztralatlan birtokok jelensége ugyan-
akkor szamos olyan kérdést is felvet, amelyre jelenleg nem adhatd kielégitd
valasz. Miért volt sziikséges példaul az 1560-as szegedi Osszeirasban haric ez
defterként jeldlni a telepiiléseket, amikor a 269 falu és puszta gazdasagi helyre-
allitdsa mar befejez6dott? Vajon a tartomanyi adminisztraciéo nyomon kdvette az
ujratelepitett régiok tovabbi fejlodését? Miért szerepel Kiskoros haric ez defter-
ként 1560-ban és 1570-ben is? Csupan elnézte az irnok, vagy az ilyen eseteket
a defterek kovetkezetlenségeinek kell betudnunk?

A téma egy masik aspektusa a jegyzékekben szintén haric ez defternek
nevezett jovedelmek (mahsul) kérdéskore, mely tovabbi kutatast igényel. Pél-
daként emlithetd, hogy az 1570-es szegedi Osszeirasban egyetlen ilyen tétel
szerepel, egy halasto (dalyan), aminek az oka ismeretlen. A forrasértelmezést
neheziti, hogy a szandzsakban sem a korabbi, sem a késébbi felmérések soran
nem jegyeztek fel hasonlo tipust bevételt, és mas jovedelemforrasok defteren
kiviiliként valé mindsitésére sincs példank. Szintén kérdéseket vet fel, hogy a
Szegedi szandzsakban 1560-ban miért nem minden Ujonnan regisztralt telepiilés
mellett szerepel a haric ez defter kitétel. A kozépkori Gyendsfalu példaul az
ujratelepités utan a bacsi ndhije egyetlen — és meglehetdsen népes — muszlim
falujava valt, mégsem kapta meg a haric ez defter cimkét az 1560-as, els6 0ssze-
irasakor. Vajon ez a telepiilés muszlim népességével, annak félnomad jellegével
magyarazhatd, vagy csupan egy tjabb adminisztrativ kovetkezetlenség?

Koncepcionk szerint a kiilonb6zo tipust defterek egymasra épiiltek, a haric ez
defter és a ber vech-i tahmin kifejezéseket pedig kovetkezetesen hasznaltak: az
ujonnan meghodolt (vagy a Szegedi szandzsak esetében ujratelepitett) falvakat
elészor a fejado-defterekbe vették fel,”® ezzel egy idében a javadalomnaplok

hogy haric ez defter pusztat jegyeztessen be; az ilyen puszta néven emlitett hely minden esetben
valamely szpahi hataran beliil fekszik, és [csak] viszalyt sziil”; BOA MD 3, p. 148 (Nr. 397) —az
Alepp6i vilajetben: ,,mostant6l nincs parancsom arra, hogy akar pusztat, akar falut haric ez def-
terként barkinek timarba vagy jévedelememelésiil adjanak”.

% Arra a tényre, hogy a falvak hodoltatasa a fejado megfizetésével kezd6dott, 1d. Krafft 284,
fol. 309v: ,,A nemrégiben meghddolt Bebek Ferenc nevii bég eljott, engedelmességét fejezte ki,
¢és az emlitett falvakért megfizette a dzsizjét.” (Zikr olan karyeler iciin haliya itaat eden Bebek
Feren¢ nam bey geliib itaat ediib ve cizyesin eda eyledi.) A formula a kovetkezd oldalakon rovi-
diilt alakban all: ,,az emlitett falvak eljottek és meghodoltak™ (zikr olan karyeler geliib itaat ediib).
Bebek gomori foispan volt, aki ravette Szulejman szultant, hogy nevezze ki 6t Erdély kormany-
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tanusitjak, hogy timarként kiosztasra keriiltek, majd — évek multan — a tahrir
defterekben is rogzitették dket. Azonban az a tény, hogy egyetlen hatarmenti
szandzsak esetében sem rendelkeziink a defterek teljes sorozataval, szinte
lehetetlenné teszi egy-egy konkrét telepiilés fejlodésének pontos nyomon
kovetését ebbdl a szempontbol: vagy az 1560-as és 1570-es kulcsfontossagu
Osszeirasokat megel6z6 fejado-defterek hianyoznak, vagy pedig a tahrir defterek
¢és timar defterek.

E nehézségeket mérlegelve jelen tanulmanyunkat csupan ttkeresd kisérlet-
nek szantuk. A kutatas tavlati iranya nemcsak a birodalom mas tartomanyainak
bevonasat jelenti, hanem a kategoria és a kapcsolodo fogalmi halo — kiilondsen
a hali ez raiyyet, a harabe, a maktu és a tahmin fogalmak — szemantikai 9ssze-
fiiggéseinek a modszeres feltarasat.
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Miklés Foti—Eva Sz. Simon

Haric ez defter as a tool for administering abandoned
settlements in the sancak of Szeged and the regime of
unregistered settlements on the Ottoman—Hungarian frontier

Abstract

The study explores the haric ez defter (“outside the register”) category, a specific,
yet under-researched administrative term in sixteenth-century Ottoman governance.
Drawing primarily on the tax registers of the sanjak of Szeged and the subprovinces
of the Hungarian—Ottoman frontier, the research demonstrates how the Ottoman
administration exploited these “unregistered” estates to integrate deserted, ruined, or
newly conquered territories. Through the examples of the resettlement of Kiskunha-
las and the Bacska region, the authors prove that the haric ez defter category was not
merely a formal administrative remark, but served as a deliberate tool for colonization,
and enabled the sanjakbeyis to grant unregistered settlements directly to their own
entourage. Finally, the study examines the administrative abuses associated with this
category and the central government’s efforts to stabilize fiscal control by incorporating
these “invisible” revenues into the imperial has-estates.

Keywords: Ottoman administration, sanjak of Szeged, haric ez defter, colonization,
frontier
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Oner Erika

Kereskedelem, kozigazgatas €s tarsadalmi fesziiltségek
egy 1583-as miihimme defteri bejegyzes tiikkrében:

A tari vasar esete

Kivonat

A 16. szazad masodik felében a Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom kapcsola-
tat a formalis béke és a mindennapos hatarvidéki Osszetlizések kettdssége jellemezte.
A kereskedelmi kdzpontok — koztiik a tari vasar — elsGsorban gazdasagi szerepet tol-
tottek be, mikodésiik azonban idénként politikai és katonai osszefiiggésekbe is kertilt.
A vasar koriili konfliktusok mikrotorténeti példat kinalnak a helyi és a kdzponti gazda-
sagi érdekek kapcsolodasara, illetve az oszman adminisztracidé gyakorlatias kompro-
misszumkeresésére. A végvari katonak portyai sulyos karokat okoztak a mezévarosok
gazdasaganak és az oszmanoknak, ezzel diplomaciai vitakat gerjesztve Bécs és Isztam-
bul kozott. A tanulmanyban ko6zolt forras betekintést nyujt a korszak vasarainak gazda-
sagi szerepébe ¢s a hatdsagi szabalyozas mechanizmusaiba.

Kulcesszavak: (Mez06)Tur, hodoltsag, vasariités, kereskedelem, adozas

Bevezetés'

Foldrajzi elhelyezkedése Mez6tart? koran mez6varosi rangra emelte, minthogy
a Budat és Erdélyt 6sszekoto legrovidebb utvonal mentén fekiidt. A varos tor-
ténetére vonatkozo forrasok szerint Mezotir valamikor a 15. szdzad folyaman
szerzett vasartartasi jogot, hiszen amikor 1411-ben Zsigmond kiraly tobb mas
telepiiléssel egyiitt a szerb fejedelem, Brankovics Gyorgy birtokaba juttatta, mar
rendelkezett vamszedési joggal és sajat vasart is tartott.? Kiterjedt hatarteriilete
miatt gyakran ,kis Debrecenként” emlegették. A két telepiilés — Debrecen ¢€s
Tar — torténelmi fejlédése, gazdasagi tevékenysége és kereskedelmi szerepe
kozott valoban szamos parhuzam fedezhet6 fel. Tar varosanak elsé viragkora
a Hunyadiak idejére tehetd, hasonléan Debrecenéhez. Hunyadi Janos, majd fia,
Matyas kiraly tobb kivaltsagot is biztositott a varosnak, koztiik vasartartasi enge-

' A tanulmany megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K-145896
szamu témapalyazata tamogatta.

2 Mez6tar a korabeli forrasokban Thur/Thwr oppidumként, oszman-torokiil pedig vards-i Tur
(varos-i Tur) formaban szerepel.

3 Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 8.

Keletkutatas 2025. osz, 89—-105. old.
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délyeket is. A legrégebbrol ismert itteni vasarszabadalom 1466-bol szarmazik.
Az ezt kovetd évszazadokban ezeket az engedélyeket tobbszor is megujitot-
tak, atdolgoztak, illetve modositottak.* Bar mar joval talnyulik korszakunkon,
megemlithetd, hogy 1724-ben megerdsitették ezt a jogot, és onnantdl kezdve
a vasarok mar hivatalos dokumentumokkal és feljegyzésekkel is jol nyomon
kovethetok.?

A korabbi vasaros hagyomany, amely hozzajarult a térség gazdasagi életének
fellendiiléséhez, a 16. szazadi torok hodoltsag idején sem sziint meg. A keres-
kedelem miikddése az oszman hatalom érdekeit is szolgalta, hiszen jelentOs
vambevételekkel jart. Egy-egy vasar alkalmaval, amely tobb napig is tartott,
nagy szamu magyar ¢s balkani kereskedd, kalmar allomasozott a vasartartd
varosok kornyékén. Turt a szolnoki var elfoglalasa utan 1552 oktdberében vette
ellendrzése ala Ali budai pasa és Ahmed masodvezir, a hadjarat foparancsnoka,
és csak 1692-ben szabadult fel.® A Szolnoki szandzsak részét alkotta, mely
tobbnyire védett teriilet volt;” a szandzsak jovedelmeinek kététode szultani
javadalombirtokként (hdsz-birtok) szolgalt; magas hozamot igéré telepiiléseket
valasztottak ki erre a célra. Ide tartoztak a jelentds mezévarosok, mint példaul
Debrecen, Fegyvernek és Tur is, amelyek fontos stratégiai helyszinek voltak,
illetve a nagyobb falvak, mint példaul Kécske, Varkony stb.® A szultan sza-
mara a Budai vildjetben elkiilonitett telepiilések listaja szerint Tar jovedelme a
szokasos tizedekbdl és illetékekbdl 100 000 akesét tett ki — szemben a korabbi
70 000 akcsével —, mig a vambevételekbdl tovabbi 166 666 akcse szarmazott.’
Az 1591-1592-es szandzsak-Osszeirasban 427 csaladfot vettek szamba, az egy
Osszegben feltiintetett kovetelések summaja 292 750 akesét tett ki. !

Tarsadalomtorténeti szempontbdl a turi vasarok fellendiilése jol tiikrozi a
mezovarosi polgarsag gazdasagi és politikai torekvéseinek érvényesiilését.

* Az évenként megrendezett vasarok, mas néven sokadalmak megtartasat a kiillonb6z6 ki-
valtsaglevelek meghatarozott id6tartamra engedélyezték, altalaban valamely allandoé vagy mozgo
tinnephez igazitva. Ezekre az alkalmakra nem a hagyomanyos piactéren, hanem a telepiilés va-
sartartasra kijelolt kiilon teriiletén keriilt sor, amely a kdzépkor végére gyakran tavolabb esett a
kozponttol. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy az allatkereskedelem egyre nagyobb szerepet kapott,
¢és ez tagasabb, elkiilonitett helyet kivant. Az ilyen kiils6 vasartereket gyakran arkokkal vették
koriil, amelyek egyrészt megakadalyoztak az allatok elszokését, masrészt védelmet nyujtottak a
fosztogatok és a tamadasok ellen is. Ld. Weisz, Vasar, 350.

5 Bodoki Fodor, Oklevéltar Mezétur varos torténetéhez, 9-10, 21, 46-47, 78-79, 128.

¢ Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 13, 16.

7 A szultan altal adoztatott varosok kivétel nélkiil biztonsagos, jol védhetd térségekben fe-
kiidtek: vagy a Duna és a Tisza mentén, vagy az Alf61d belsé teriiletein, ahol Habsburg tamadastol
aligha kellett tartani. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 62.

8 Bagi, Szolnok a torok korban, 30; Tokai, Mezdtir torténete, 21.

? Velics—Kammerer, Magyarorszagi torok kincstdri defterek. 11. 283.

10 Agoston, A Szolnoki szandzsak 1591-92. évi 6sszeirasa. 11. 202207 alapjan. Ld. David,
Magyarorszag népessége, 154.
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Mezétur a korai magyar mezévarosok koziil az egyik legnagyobb volt. A varos
fejlodését jelentés mértékben meghatarozta tulajdonviszonyainak alakulasa is.
A torok uralom idején hasz-varosként bizonyos fokt védelmet élvezett, késébb
a Rakoczi csalad birtoka lett.!" Jelen tanulmanyomban egy eddig ismeretlen
forrast kivanok kozreadni a tari vasarrol, amely hozzajarulhat a korabeli keres-
kedelmi kapcsolatok jobb megértéséhez.

A vasariitések

A vasartartas a torok kor alatt sem sziint meg, erre legkézenfekvobb forrasaink
azok a feljegyzések, amelyek a vasaritésekrdl szolnak. Ezek gondosan meg-
szervezett rablotamadasnak mondhato akcidk voltak. Az 1568-as drinapolyi
békekotést kovetden egészen az 1593-ban kirobband tizenot éves habortig a két
szembenallo nagyhatalom — a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom
— igyekezett fenntartani egy torékeny, latszolagos békét. Ebben az iddszakban
azonban a kisebb 0sszetlizések — mint a hatarvillongasok és a vasariitések —
szinte természetes velejaroi voltak a viszonylagos fegyversziinetnek. Bar
hivatalosan békeidd volt, a kdlcsonos fosztogatasok és a hatorszag rendszeres
feldulasa szinte alland6 haborts allapotot teremtett. A hodoltsagi teriileteken
elkovetett vasariitések talnyomo tobbségét alulfizetett végvari katonak hajtottak
végre, akik a békeiddszakban — megfelelé anyagi juttatasok hijan — alternativ
,jovedelemszerzési” moédokra kényszertiltek.'? Ezeknek a vallalkozasoknak
legfobb célja a zsakmanyszerzés, magyar foglyok kiszabaditasa vagy torok
rabok elfogasa volt, akiket késobb keresztényekre lehetett cserélni.’® Ugyanigy
a torokok is szerveztek ilyen akciokat.'

" Bodoki Fodor, Mezdtir varos torténete, 28.

12° Az udvari kincstar I. Ferdinand uralkodésa (1540—1564) alatt is altalaban fizetésképtelen
volt, majd II. Miksa (uralk. 1564—1576) idején teljesen csédbe jutott. Nem egyszer eléfordult,
hogy a végvari katonasag éveken at nem jutott hozza a zsoldjahoz, ezért a megélhetés érdekében
kénytelen volt sajat maga gondoskodni fennmaradasardl, ahogyan csak tudott. Nagy, Eger torte-
nete, 96.

13 Csiffary, Az egri végvariak tevékenysége 1548—1596 kozott, 29. A hodoltsag idején tobb
olyan periddus is volt, amely hozzajarult ahhoz, hogy a 17. szdzad kozepére a hatarvidéken kiala-
kult rabtartasi és rabkereskedelmi gyakorlat megszilarduljon. Ezeknek a szokasoknak az alapjai
még Hunyadi Matyas, illetve a Jagello-haz uralkodasanak idején formalodtak, am késébb Osz-
szefiiggd rendszerré alltak 6ssze. Ennek 1étezését a fiileki vitézlo torvényszék tagjai 1682-ben a
régi torok—magyar végvari rendtartas részének tekintették. Az adott szabalyozas hosszabb ideig
megfigyelhet6 a 16. szdzad végén (1568—1591), majd a 17. szazadban is, kiilondsen 1606 és 1663
kozott. V6. Palfty, A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokasai, 8.

14 1577-ben a szikszoi sokadalmat a fiileki bég itdtte meg. Takats, Vasariités, 359. 1548.
augusztus 15-ét6l kezdédden, amikor Dobd Istvan atvette Eger iranyitasat, az itteni var kiralyi
végvarra valt. Ez az id6szak 1596-ig tartott, amikor a torokok elfoglaltak a varat. A kozel 6tven
évnyi periodus soran, mivel hivatalosan béke uralkodott, a végvari katondk nem folytathattak
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Turral kapcsolatban mindeddig csupan egyetlen ilyen esetrdl tett emlitést a
szakirodalom: az 1585-0s hires nyari vasariitésrél. Az incidenst Gomory Gusz-
tav 1894-ben a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain targyalta'® egy Bécsben
fennmaradt, német nyelvili, tgynevezett Fugger Zeitung'® tuddsitasa nyoman,
amely részletesen felsorolja az 1585. évi nyari vasarités zsakmanyat. Gomory
tévesen Tura varos nevével hozta dsszefliggésbe az esetet, &m a leiras egyértel-
mien a Szolnoki szandzsak Tur varosara vonatkozik. A késébbi kutatasok hitelt
érdemlben igazoltak ezt. Takats Sandor, aki a budai pasaknak a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban talalhatdé magyar nyelvii levelezését dolgozta fel,
tételesen kitért erre,'” de a Fekete Lajos Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen
Finanzverwaltung cimli munkajaban kozolt adatok alapjan is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy Gomoéry tévedett.'s

A 17. szézadi tari vasarokrol sajnos nincsenek kdzvetlen adataink. Ez azon-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is tartottak meg Oket. A szolnoki levél-
tar 155 darabbol all6 mezotari levelek gytjteménye'® ugyan kozvetlen bizonyi-
tékot nem tartalmaz, de szamos utalas arra enged kdvetkeztetni, hogy a vasar
tovabb élt. Szilady Aron és Szilagyi Sandor okmanytarabél tudomasunk van
arrol, hogy a 17. szazad folyaman az alfoldi mezévarosok — igy példaul Nagy-
kéros? — kereskedelmi kapcesolatot apoltak Turral. Egy 1681. juliusi bejegyzés

nagyobb hadmiiveleteket. Ennek ellenére rendszeresen el6fordultak kisebb rajtaiitések, portyak,
illetve vasari tamadasok, amelyek azt jelezték, hogy a torok hodoltsag hatarvidékén a fesziiltségek
folyamatosan fennalltak. Miutan az egri var kiralyi fennhatosag ala keriilt, még a hivatalos fegy-
versziinetek idején is gyakoriak maradtak a magyar és torok fegyveres dsszecsapasok. Csiffary,
Az egri végvariak tevékenysége, 29.

15 Gomory, A turai kincs, 680—686.

16 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8958. Novellae Fuggerianae, fol. 331r-332r, AuB
Constantinopel vom 27 Julii 1585; fol. 373r—374v, Aufl Caschaw von 29 Augusti 1585. Ez a kéz-
iratos forrastipus a kora tjkor informacios halozatanak feltérképezéséhez nyujt nagy segitséget,
¢s nemcsak a hirk6zlés miikodésérdl arulkodik, hanem a politikai elit és a kereskedok kozotti
kapcsolatokra is ravilagit. A jelentések kozéppontjaban a Habsburg és az Oszman Birodalom allt,
¢és azok egymassal vivott habortii vagy sajat belsé konfliktusai. Barbarics, Kéziratos Neue Zei-
tung-gytjtemények, 1255-1274.

17 Takats, Vasariités, 371. Mindeniitt Tur alakban szerepel: A budai basik magyar nyelvii
levelezése, 351, Nr. 315; 353, Nr. 317; 356, Nr. 320; 369, Nr. 323.

18 Bodoki Fodor, Az 1585. évi hires tari nyari vasar, 70.

" A dokumentumok levéltari jelzete: Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltar
(1075-2022). V. Mezévarosok, rendezett tanacst varosok, kozségek (1446-1950). Mez6thr varos
tanacsanak iratai (1741-1872), HU-MNL-INSZML-V. 301.

20 Ttt is tartottak vasart: kezdetben évente haromszor, majd a 18. szdzadtdl a Maria Terézia-
tol kapott szabadalomnak kdszonhetden négyszer rendezhettek orszagos sokadalmat. A marciusi,
juniusi és oktoberi vasarok engedélyét a varos 1697. februar 5-én nyerte el I. Lip6t kiralytol
(uralk. 1657-1705), réviddel a torok hodoltsag aloli felszabadulas utan. Galgoczy, Nagy-Kdrds
varos monographidja, 594. De van adatunk erre a torok korbol is: 1562-ben 1500 akcse piac-
pénzt (bddzs-i pazar) vettek itt nyilvantartasba. Kaldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri
(1546-1562), 300.
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az alabbiakrol szamol be: ,,Turon koltott bird uram 45 d. 1 jul. ... Turra arpanak
adtam 10 t. Buzara 19 t. 60 d. Buza vivonek 1 ft. Turra hajtottak 4 tehenet ...
Tehén hajtoknak Turra 60 d.”?' Tehat ebben az idészakban is volt valamiféle
aruforgalom; ezek a sorok akar egy vasarra is utalhatnak.

Ugyanakkor a korszakra a kozbiztonsag romlasa is jellemzd volt. 1666-ban a
szolnoki kajmakam annak ellenére, hogy a meghdditott keresztény lakossagnak
nem volt szabad fegyvert viselnie, pallosjogot és felfegyverkezési engedélyt
adomanyozott Tur lakoéinak, hogy megvédhessék magukat az elszaporodott
banditaktol.

»--. az magier rés[z]rll vald kdéborld pusztitd tolvaiok mia nagi
inséghben volnanak tigi annira hogi marhaiukat, lovukat és egiéb
hazy portékdiukat miattuk nem tarthattidk raituk nagi inségot
cselekds[z]nek Kérvén azon adnank szabadsagot nekiiik hogi edket
banto koborld lopoé marhaiukat haitogattd lovukat hordo tolvaiokat
kergethessék ... és megholliék ...”»

A visszahodité haboruk idején a kereskedelem szinte teljesen megsziint, ez
valdszintileg Tar esetében is igy lehetett, hiszen a 17-18. szazad forduldjan
a mezdvarosiak kétszer is elhagyni kényszeriiltek otthonukat.?

Torok berendezkedés — magyar kereskedelem

A vasarok jelentoségének mélyebb megértéséhez elengedhetetlen egy rovid
kitekintés az oszman kozigazgatasi és gazdasagi rendszer miikodésére, kiilonos
tekintettel arra, hogy a torok hatosdgok miért tulajdonitottak kiemelt szerepet
ezeknek a kereskedelmi eseményeknek. A magyarorszagi hodoltatast kovetéen
itt nem jutottak sem nemesfémleléhelyekhez, sem birodalmi szinten jelentés
ipari kdzpontokhoz. Ennek kovetkeztében nem is volt realis lehetdségiik arra,
hogy a helyi adottsagokat kihasznalva, erbteljesebb gazdasagi irdnyitassal eny-
hitsenek anyagi nehézségeiken.* Két szamottevo bevételi forras allt rendelke-
zésiikre: egyrészt a megszallt teriileteken maradt lakossag altal fizetett adok,
masrészt a fellendiilében 1év6 marhakereskedelem nyeresége.?

2 Okmdnytar a hodoltsdag torténetéhez Magyarorszdagon. 11. 87.

2 A forras levéltari jelzete: HU-MNL-JNSZML-V.301.B.149. Keltezése Ibrahim szolnoki
kajmakam altal: Szolnok, 1666. december 5. Az atirasban a hosszisagokat kitettem, a kdzponto-
zason nem valtoztattam.

3 Farag0, A mezdturi reformdtus egyhdz torténete, 30.

24 A hédoltsagban allomasozo katonasag fenntartasa hatalmas kiadasokkal jart; olykor még az
is el6fordult, hogy a zsoldosztas elmaradt. Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk és rajak, 68.

% Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 346.
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A hoédoltsagi terlileteken €16 lakossag®® és annak mezOgazdasagi
tevékenysége jelentette a torokok szamara gyakorlatilag az egyetlen bevételi
forrast Magyarorszagon. Mivel az ipar alig volt jelen, az adoztatds szinte
kizarélag a mezégazdasagi termelésre és a termények kereskedelmére iranyult.
A kiépitett kdzigazgatasi rendszer hatékonyan miikddott a pénziigyi bevételek
nyilvantartasaban, ¢és szigoruan tigyelt arra, hogy az allam szamara egyetlen
akcse se vesszen karba.?’

A hoédoltsag belso, biztonsagosabban megkozelithetd teriiletein — beleértve
az Erdélyhez kozeli hatarvidéket is — az oszman kozigazgatas hatékonyabban
mikodott, de hivatalosan a peremteriileteket is iranyitottak. Azok a helyek,
amelyek a legnagyobb bevételt biztositottak — példaul forgalmas vamhelyek,
mezovarosok és nagyobb falvak — tobbnyire allami, azaz kincstari fennhatosag
ala keriiltek. A legjelentdsebb jovedelmeket csak ritkan engedték at a szolgalati
birtokkal ellatott beglerbégeknek.?®

A torok kincstar magyarorszagi bevételeinek jelentds hanyadat az adozok
altal teljesitett szolgaltatasok tették ki.?> A bevételek masik részét a kiilonféle
vamok adtak, melyek koziil a legnagyobb bevételi forrast a marhakivitelbdl
szarmazo haszon jelentette.’® A torokok nem vettek részt aktivan az éldallat-
kivitelben, csupan eltiirték, hogy a magyar tézsérek kozvetitésével az aruforga-
lom athaladjon a fennhatésaguk alatt all6 teriileteken.?' Ok mindéssze a kivitt

% Az orszag lakossaga 1580 és 1680 kozott novekedett, am ez a ndvekedés teriiletenként elté-
ré mértéki volt. A 15 éves haboru ¢és a tatarok betdrései szamos telepiilés pusztulasahoz vezettek.
Ugyanakkor a hodoltsag bizonyos részein a népesség gyarapodhatott, amennyiben az adott térség
egészségiigyi és ¢letkoriilményei ezt lehetdvé tették. David, Magyarorszag népessége, 171.

27 Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 352.

* Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 363. A Budai vilajetben —
amelyhez Tur is tartozott Eger 1596. évi elfoglalasaig — dsszesen harmincegy jelentésebb va-
rost tartottak szamon. A forrasok tantisaga szerint e telepiilések a 16. szdzad folyaman szinte
folyamatosan szultani, illetve beglerbégi vagy szandzsakbégi fennhatdsag alatt alltak. Kozilik
tizennégyet az uralkodé mindvégig kozvetleniil kezelt és hasznositott. Az érintett varosok jelentds
gazdasagi és kereskedelmi kozpontoknak szamitottak, ilyen volt Tur is, amely fejlett marhatarta-
saval emelkedett ki. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 60.

2 E korszakbdl néhany varos addjegyzéke is fennmaradt. Tolna mezdvaros mezdgazdasagi
termelésére vonatkozo részletes adatokkal példaul mar 1553-bol rendelkeziink. A lajstrom a ko-
vetkez6 adonemeket és tizedfajtakat sorolja fel: Szent Gyorgy-napi kapuadd, méhkas-, diszno-,
kert- és malomado, valamint gabona-, gylimdlcs- és baranytized. Kaldy-Nagy, Tolna mezdvaros
mezOgazdasagi termelése, 579.

30 Takats Sandor a korszakot viragzo idészakként irja le: 1593-ig az orszag vambevételei fo-
lyamatosan emelkedtek, ami a kereskedelem allando béviilésére utal. Az aruforgalom novekedett,
¢€s a vasarok szama is jelentdsen boviilt. A kereskeddk nagy szamban kozlekedtek a hodoltsag
teriiletén, mivel nem kellett tartaniuk a torokoktol. Az oszman hatésagok kimondottan 6rommel
fogadtak a vasarokat: kihirdetett felhivasokkal csalogattak a kiralyi Magyarorszagrol érkezo ke-
reskeddket, és sajat katonaikkal gondoskodtak a biztonsagukrol. Takats, Vasartités, 362.

31 Kaldy-Nagy, Hardcs-szeddk és rajdk, 119.
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allatok utan jard vambevételeket tartottak meg maguknak.? Eppen ezért az
ilyen sokadalmak kiemelt jelent6séggel birtak a kincstar szamara, hiszen magas
vambevételt biztositottak, ami magyarazza, hogy a torok hatosagok miért igye-
keztek a vasarok zavartalan miikodését fenntartani.

Torok védelem a vasarokon

A tanulmany az alabbiakban egy 1583. julius 4-én datalt miihimme defteri**-
bejegyzést k6zol,* amely ma Isztambulban, a Bagbakanlik Osmanli Arsiviben
talalhatd. A budai és a temesvari pasanak cimzett egy oldal terjedelm{i parancs
kurtk divani irassal késziilt, amely az oszman-torok divani® irastipusbol fejlo-
dott ki, annak szogletesebb és bonyolultabb valtozata.

Ez a forras jol bizonyitja, hogy maga Tur és az ottani vasar kiemelkedd
gazdasagi szerepet toltott be ebben az idészakban. Az oszman uralom idején
a térség nemcsak a helyi sziikségletek kielégitésében jatszott fontos szerepet,
hanem a keresztény teriiletekkel folytatott hatarmenti kereskedelem egyik koz-
pontjaként is miikodott. Az Alfoldon a hodoltsag békés idoszakaiban gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhatd: a jobbagyok, a mezdvarosi parasztpolgarok és a
nemesség a nyugat-europai keresletet kihasznalva jo aron tudtak értékesiteni
mezOgazdasagi arufeleslegiiket, mindenekelOtt a szarvasmarhat.*®

Az altalunk targyalni kivant tari vasar latogatasa kapcsan a lakossag panasza
abbol fakadt, hogy a kereskedok védelmére rendelt katonak — a szandzsakbégek
¢és embereik — rendszeresen visszaéltek helyzetiikkel: élelmet és takarmanyt
kényszeritettek ki, illetve kiilonféle zaklatasokkal terhelték a helyieket.
Ez akkora fesziiltséget valtott ki, hogy a tlriak nyiltan kifejezték aggodalmukat
az oszmanoknak, sét, lakohelyiik elhagyasat is fontolgattak:*” , »Ha a muszlim

32 Hegyi, A torok birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai, 379.

3 A miihimme defterikbe ("a fontos ligyek jegyzékonyve’) jegyezték fel a szultani tanacsban
megtargyalt iigyekkel kapcsolatos uralkodoi rendeleteket. A parancsok felépitése egységes, a fel-
meriilt probléma sokszor érdekes, de a rendelkezd szakasz gyakran sajnos csak altalanossagokat
tartalmaz. Részletesen 1d. David, XVI. yiizyllda Osmanli-Habsburg miicadelesinin bir kaynagi
olarak mithimme defterleri.

3 A forras levéltari jelzete: Istanbul, T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi,
Osmanli Arsivi Daire Baskanligi (a tovabbiakban BOA), A LDVNSMHM.d. p. 49, Nr. 418. Ki-
sebb-nagyobb hibakkal atirta: Yildiz, XLIX numarali miihimme defteri, 190-191 (Nr. 418).

3 A divani a birodalmi tanacsrol kapta a nevét, mivel ezt az irast hasznaltdk az ott késziilt
feljegyzésekben, igy a miihimme defterikben is. Ennek az irastipusnak az egyik jellegzetessége
a sorok végén figyelhetd meg, ahol a szotagok és a betiik olykor egymas folé vannak irva, kissé
Osszenyomva, igy olyan emelkedést hozva 1étre, amely kozelebb viszi 6ket a kdvetkezd sorhoz.
Kiitiikoglu, Osmanli belgelerinin dili, 63.

3¢ Kocsis Gyula, Szolnok megyei telepiilések allatkereskedelme, 25-52.

37 Ezt lehet fenyegetddzésnek is tekinteni.
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kereskeddk védelmére ezutan is szandzsakbégek jonnek, bizonyos, hogy szét-
szélediink« - mondtak.”*® Ez pedig a helyi kereskedelmi forgalom 6sszeomlasa-
hoz vezetett volna.

Mint az iratbol is kideriil, a vasarvédok jelentds szerepldi voltak a sokadal-
maknak. Takats Sandor is jelenlétiik fontossagat hangsulyozta: a budai pasak és
a szandzsakbégek intézkedései a kereskedelem védelmét €s a szabad forgalom
biztositasat céloztak. A torok fél altal eléadott sérelmek tobbnyire a kereskeddk
bantalmazasara vonatkoztak, és a biztonsagos kereskedés garantalasat kove-
telték. A hodoltsag teriiletén mindazonaltal viszonylag rendezett kereskedelmi
viszonyok alakultak ki: a forgalom ndvekedett, a vasarok szama megszaporodott.
A vasarokon a kereskeddk tobbnyire nagyobb csoportokban, fegyveresen jelen-
tek meg, hogy elriasszak az utonallokat, mikdzben a t6rokok részérdl kiilono-
sebb veszélytdl nem kellett tartaniuk. A rend fenntartasaban vasarérzok — lovas
vitézek — is kozremiikodtek, akik a kereskeddket az esetleges tamadasok ellen
védelmezték.* A mar emlitett hires 1585. augusztus 24-ei tlri rajtaiitésrol is
tudjuk, hogy a nagyszabasu sokadalom a szolnoki bég, Sehsziivar védelme alatt
allt. A zavartalan lebonyolitas érdekében 300 valogatott lovassal biztositotta a
vasart.

Habar a vasariitések elsddleges haszonélvezdinek a tamado felet tekinthet-
juk, utalhatunk arra is, hogy a védekezés soran vitéziil helytallo oszman katonak
is jutalomban részesiilhettek. Szolgalatuk elismeréseként gyakran ugynevezett
timar-birtokot kaptak javadalomként (vagy némi emelést az addig élvezett
Osszeghez) — ennek nyomai tobb esetben is fellelhetdk a korabeli nyilvantarta-
sokban. A Simontornyai /iva 1587. évi riznamcséja*® szerint Omer bin Hiiszejn
javadalombirtokban részesiilt, mert a Thrra és Szarvasra tord hitetlenek ellen
vitézkedett.*! Hasonlordl szamol be egy masik feljegyzés is, miszerint bizonyos
Mehmed, aki korabban a Nogradi szandzsakban zidmetet birtokolt, atmeneti
varakozasi allomanyba tétel utan 2000 akcse emeléssel (igaz, magas hiannyal)
visszakapta javadalmat, mert a Ttrra tor6 hitetlenek ellen hdsiesen helytallt.**

Az itt kozolt forras alapjan elmondhato, hogy a tariak esetében a panasz
nyoman az oszman kozponti adminisztracié pragmatikus megoldast keresett:
nem a vasar betiltasardl, hanem annak szabalyozott mitkodésének biztositasa-
rol dontott. A kereskedelem ugyanis nemcsak a helyi piaci igények kielégitése

3% Ld. a Fiiggelékben.

3 Takats, Vasariités, 360.

A timdr-rizndmeseszik olyan nyilvantartd naplok, amelyek az adomanyozasokat kovetik
nyomon, ezaltal lehet6vé teszik egy szandzsak vagy tartomany javadalombirtokos katonainak
helyzetére és viszonyaira vonatkozo adatok megismerését. David, A timar raznamcseszik
jelentdsége, 46.

4 Bodoki Fodor, Oklevéltar Mezétur varos torténetéhez, 39; Velics—Kammerer, Magyaror-
szagi torok kincstari defterek. 1. 350.

2 Fekete, Die Siyaqat-Schrift, 449—450.
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szempontjabdl volt jelentds, hanem a birodalmi gazdasag integralt részeként
is miikodott. A dokumentum hangsulyozza, hogy a muszlim kereskeddk a
keresztény teriiletekrdl szerezték be a Porta szamara nélkiilozhetetlen arukat,
és példaul a makoi mukdtaa® éves bevételének nagy részét a vamtételek bizto-
sitottak. Az Gsszegek kiesésének veszélye — amely a kincstar szamara évi tobb
szazezer akcse nagysagrendi lehetett — arra 6sztondzte az adminisztraciot, hogy
kompromisszumos szabalyozast vezessen be: a katonak csak sajat ellatmannyal
érkezhettek, a varosba nem Iéphettek be, s csupan a kornyéken tartozkodhattak,
elkeriilve a lakossag sérelmét.

,Kiilonosen a makoi adobérlet (tahvil) bevétele huszonkétszer
szazezer €s tizenGtezer és tizendtezer akcse,** amelyek tilnyomod
része a vambevételekbdl szarmazik. Ha most a keresked6k nem
vehetnek részt a vasaron, a mukdtaa-bevételeket teljes kar éri, és
senkit sem taladlnak majd, aki a korabbi feltételekkel bérbe venné;
[igy] bizonyos, hogy a kincstarnak komoly veszteséget fog okozni.
Ezért amikor az ilyen vasaros kereskeddk kereskedni indulnak, a
védelmiikre jovO emirek és a katonasag vigyen élelmet és takar-
manyt magaval, ne menjen be a nevezett varosba, hanem a kdrnyé-
ken varakozzék, hogy senkinek bantodasa ne essék.”

Ez az engedményes megoldas vildgosan mutatja az oszman adminisztracid
haszonelvii hozzaallasat a helyi és a kdzponti érdekek dsszehangolasahoz.

A forras is alatamasztja, hogy Mako, ahol a piactérnek és a kikdtonek kdzponti
szerep jutott, ¢lénken kotddott a tari kereskedelemhez.* A kikoto olyan jelentds

A torok pénziigyigazgatasban egészen a 19. szazad elejéig nagy szerepe volt a szeldzsukok-
tol atvett, arab eredetil ikzd, illetve mukataa rendszernek. Az adok beszedésének jogat meghataro-
zott 0sszeg fejében bérbe adtak, vagyis azokat egy adott személy vagy testiilet szedte be a kincstar
szamara. A sz6 egyben a szerzodésben rogzitett Gsszeget és magat az adoegységet is jelentette.
Kaldy-Nagy, Szegedi térok szamadaskényvek, S.

* Azaz harom évre (ami ezeknél a megbizatasoknal szokasos volt) 2 215 000 akcse. Ez azon-
ban elég valoszintitlen. Az 1579-es Osszeiras szerint ugyanis az ide sorolhato bevételek évi 6sz-
szege ennek nagyjabol a tizedét tette ki. Tehat inkabb 75 000 akcse koriil lehetett a varhato évi
summa (ami természetesen iranyszam; lehetett kevesebb és tobb, de ekkora eltérés nem valdszi-
ni). Ez az 6sszeg altalaban kincstari jovedelem volt, amely az ado- és tizedjovedelmeken kiviil
(sajnos itt nem jelolték, és timdr-defteri sem maradt fenn, amelyben az ilyenek a szultani hdszok
kozott szerepelnek) az adott esetben a kovetkezoket foglalta magéaban; so eladasi vamja 10 000,
kikotoi illeték 5144, marha- és birkalab 1000, marha- és baranybér 4000, csuhaposzto stb. 5000,
malomado és halaszohely utani 6sszeg, amely lehetett kincstari is, végiil hagyatékbol stb. 52 352
akcese. Kaldy-Nagy, A4 Csandadi szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa, 148.

4 Mako 1552-1553-ban onként hodolt be a torokoknek, és a 16. szdzad masodik felében
jelentds fejlodésen ment keresztiil. A varosban torok kereskeddk telepedtek le, akik hazakat és
mecsetet is épitettek; az 1590-es évekbdl mintegy 200 torokrdl van adat. Szakaly, Torok kor, 208.
Mako lakossaga az 1567. évi és 1579. évi torok Osszeirasok alapjan, amelyekben még egyetlen
mohamedan személyt sem soroltak fel, hozzavetélegesen 4-5 ezer {6 lehetett, s igy a hodoltsag
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forgalmat bonyolitott le, hogy az 1579. évi torok szandzsak-0sszeiras szerint az
itt megfordulo hajok és kirakott aruk megvamolasanak modjara kiilon rendeletet
hoztak.** A makdi vam els6sorban a kornyék legel6in nevelt marhak kereskedel-
méhez kapcsolodott, de fontos alkotdeleme volt a sdforgalom is. Erdély feldl a
torok hatosagok sot szallittattak ide hajon vagy szekéren. Ha a torok kereskeddk
mar Lippanal, vagyis a birodalom teriiletére vald belépéskor, leréttak a vamot,
akkor az err6l sz0lo elismervény (fezkere) felmutatasaval tovabbi fizetés nél-
kiil haladhattak tovabb nyugat felé. Amennyiben ezt nem tették meg, Makon
kellett megadniuk a vamot. A Magyar Kiralysag felol foként réz, on, kiilonféle
szovetek, kések, fejszék és az tgynevezett eszterhal slivegek érkeztek nagyobb
mennyiségben. A Makon keresztiil zajlo tavolsagi kereskedelem jol tiikkrozi az
orszag kiilkereskedelmének megoszlasat. A behozatalban itt is a szovetféleségek,
a vasaruk és a szatdcsaru volt a meghatarozo, mig ellenértékként éldallatokat és
allatboroket vittek ki a varosbol.*”

Ebbdl is latszik, hogy a tari vasar és a makoi vam szorosan dsszekapcesolodott
egymassal, hiszen mindketté a birodalom haszonelvii gazdasagi-politikai
rendszerébe illeszkedett. A turi vasar biztositotta azt a kereskedelmi forumot,
ahol a muszlim ¢és a keresztény kereskeddk talalkozhattak, mig a makoi vam
a kereskedelemhez fiiz6d6 bevételek f6 forrasat jelentette. A kincstar szamara
1étfontossagu mukdtaa-jovedelmek dontden a vamokra épiiltek, ezért az osz-
man adminisztracio a vasar fennmaradasat és zavartalan miikodését is kiemelten
fontosnak tartotta, azért is hozta az engedményes szabalyozast a vasarvédok
kitiltasara.

Az Alfold 16. szazadi allattartasarol elmondhato, hogy két £6 kdzpont alakult
ki: Jaszberény és Mez6tlr. A jaszberényi marhakivitel sokaig kiemelkedd volt,
de az 1580-as évekre Mezbtur vette at a vezetd szerepet: a felhizlalt allatokat a
turi tézsérek értékesitették, a kivitel megharomszorozddott, és a varos az orszag
harmadik legjelentésebb marhaexportérévé valt Debrecen és Simand utan.*®
A kereskedelem f6 szezonja az augusztusi €s az oktoberi vasarokhoz kotédott.
A Jaszsag fejlettebb takarmanygazdalkodasa és a jol alkalmazkodo juh- és mar-

egyik legnagyobb telepiilésének szamitott. Szakaly, Torok kor, 207. A varos a marhakereskede-
lem fontos kdzpontja volt: 1563—1564-ben innen hajtottak ki a legtobb marhat a vaci vamnal. V§.
Kaldy-Nagy, Statisztikai adatok, 53.

4 Szakaly, Torok kor, 201.

47 Szakaly, Torok kor, 217-219.

8 A 16. szazadban a magyar hizott 6krok kivalé mindségiik miatt Nyugat-Europaban is kere-
settek voltak: példaul Passauban csak magyar marhahust engedtek arusitani, Augsburgban pedig
a legjobbnak mindsitették ket. Az alfoldi mez6varosok sajatos telepiilésszerkezete és legeltetési
rendszere kifejezetten a nagyszabasi allattenyésztést szolgalta, ahol a marhékat téli és nyari szal-
lasokon, egész évben szabadban tartottak. A felhizlalt allatokat a tdzsérek vasaroltak fel, majd
harmincadhelyeken keresztiil hajtotték kiilfoldi vasarokra, tobbek kozott Niirnbergbe, Augsburg-
ba, K&lnbe, Frankfurtba és Strassburgba, valamint Velencébe. Zimanyi, Magyarorszag az eurdpai
gazdasagban, 132.
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hafajtak tenyésztése révén a kaszalt szaraztakarmanyon tartott, még jo er6ben
1évo allatokkal batrabban lehetett elindulni a késé 6szi, téli honapokban a tobb
napi jar6foldre es6 tavolabbi vasarokra. A tari tézsérek jellemzdéen évente egy-
szer keltek tutra, atlagosan 117 marhaval, de voltak koztiik juhkereskeddk is,
akik atvették a megsziint jaszsagi juhexportorok szerepét. Tur lakoi a szekere-
zésben kevésbé vettek részt, ami a gazdasagi specializaciot és a monokultaras
jelleg er6sodését mutatja.*

A forrasok arra is utalnak, hogy a magyar és a torok fél kdlcsonds hadmoz-
dulatai és betorései gyakran helyi parancsnokok 6nallo akcidi voltak, nem pedig
kdzponti parancs alapjan végrehajtott tdmadasok. A szultani levélvalaszok
rendre hangsulyoztak, hogy a békeszerzédéseket be kell tartani; a torok hatar-
sértések csupan az ellenséges portyak megtorlasara iranyultak. A torokok altal
irt szovegek gyakran a keresztény fél feleldsségére mutatnak ra, mondvan, hogy
a Habsburg uralkodé nem képes érvényesiteni akaratat a helyi kapitanyokkal
szemben. A szultani hatalom ugyanakkor sajat tisztviseldit is elszamoltathato-
nak tekintette: a budai, a temesvari pasa vagy éppen a szolnoki bég tevékeny-
ségét is kivizsgaltatta, kiilondsen akkor, ha ugy itélte meg, hogy nem tudjak
megvédeni a rajuk bizott hatarszakaszt. Az oszman kdzponti hatalom valaszai
pedig jol mutatjak, hogyan probalta meg a birodalom fenntartani a rendet egy
béke és haboru hataran billeg6 régioban, ahol a kereskedelem, a vallas és a poli-
tika szorosan dsszefonodott.

Osszegzés

A tari vasar és a makoi vam gazdasagi 6sszefonddasa tehat jo példaja a hodoltsagi
kereskedelem szdvevényes rendszerének, amelyben Mak¢ foldrajzi helyzete,
piacterének és kikotéjének jelentdsége, valamint a marha- és sokereskedelemben
betdltott szerepe nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tari vasar kiemel-
kedd szerepet jatszott a térség gazdasagi életében. Ez a két tényezd egymast erd-
sitve a 16. szazad végéig biztositotta az itteni oszman bel- és kiilkereskedelem
folyamatos mitkodését és a kincstari bevételek stabilitasat. A késobbi idokrol
sajnos nem rendelkeziink kell6 informaciokkal.

A tanulmanyban bemutatott 1583-as miihimme defteri-bejegyzés jol mutatja,
hogy a Porta szamara elsddleges szempont volt a kereskedelmi forgalom fenn-
tartasa és a vambevételek biztositasa, ezért a konfliktus megoldasakor olyan
intézkedést hozott, amely egyszerre igyekezett megdrizni a kereskedelem foly-
tonossagat és csokkenteni a lakossag terheit. A hatarvidéki erészak és a gazda-
sagi egyiittmikodés a korszakban szorosan dsszefonodott. A vasariitések és a
portyak ugyan rendszeresen veszélyeztették a kereskedelmi forgalmat, mégsem

4 Kocsis, Szolnok megyei telepiilések allatkereskedelme és ,,szekerezése”, 32.
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szlintették meg azt teljesen; a gazdasagi érdekek mindkét fél szamara fonto-
sabbnak bizonyultak a tartds korlatozasnal. A tari vasar esete jo példaja annak,
hogy miként mikddott egyiitt a mindennapi gyakorlatban a konfliktus és az
egylittélés a torok—magyar hatarvidéken.

A téma tovabbi kutatasi iranyat mas mezdévarosokban® és alf6ldi vasarhe-
lyeken tortént hasonld incidensek vizsgalata jelentheti, amely elésegitheti a
korszak kereskedelmi és politikai viszonyainak arnyaltabb megértését.
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kereskeddk — hatarmenti fekvése miatt — gyakran voltak aldozatai a végvari vitézek lesvetéseinek.
Fekete, Gyongyds varos levéltaranak torok iratai. 335. 1670-ben ki is allitottak azt a fermant,
amelyben IV. Mehmed a gyongydsiek kérésére betiltotta az orszagos sokadalmat. Fekete, Gyon-
gy0s varos levéltaranak torok iratai, 399.
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FUGGELEK"
Parancs a budai és a temesvari beglerbégnek

(1583. jalius 4.)
BOA, A.DVNSMHM.d 49, Nr. 418.

1. Budun ve Temesvar beglerbeglerine hitkiim ki: Temesvarda hizane-i amirem defterdari
Ali — dame uluvuhhu — dergah-i muallama mektub génderiib bundan akdem

2. Budun beglerbegisi ile Budun defterdaria hitkkm-i serif varid olub Tur nam varos
ahalisi dergah-i muallama adam génderiib

3. varos-i mezbur panayirina Budun ve Temesvar caniblerinden ticaret i¢lin miisliiman
bazirganlar1 geldiilkde muhafaza tarikiyle Gula ve Solnok sancakbegleri ile geliib

4. miift [ve] meccanen yem ve yemekleriimiiz[i] alduklarindan gayri enva-i zulm ve taadi
ediib eger min bad miisliiman bazirganlar[1] ve muhafazaya sancakbegleri geliirler ise
5. perakende olmamuz mukarrerdiir deyii sekva etdiikleri ecilden vilayet-i Budun ve
Temesvar taraflarindan cedden miisliiman bazirganlari ve muhafazaya sancakbegleri

6. varmayalar hitkkm-i serif varid olub muhkem tenbih ve tekid olunmagla Temesvar ve
Belgradda ve etraf-i memalikde olan tiiccar taifesi ve vilayet-i mezbure

7. eminleri umumen geliib cemi-i memalik-i islamiyyeden yiik baglandug: yerlerden
tiiccar taifesi Tur panayiri kasdina geliib diyar-ikiiffardan memalik-imahruseye lazimolan
8. meta aliub ticaret olunmagla ehl-i islama ve iskelelere azim menfaatler hasil olub
eger men olinacak olursa tiiccar taifesi ticaretden kalub

9. kemal-i miizayaka tari olub ve timena taifesi dahi uhdelerinde olan mukataata cevab
vermege kadir olunmayub fi’l-hakika Belgrad ve Temesvara tabi mukataatalarda

10. ve yiik ¢ozlldigi yerlerde mahsul-i giimriikk ziyade kayd olunmisdur hususen
Makova mukataasimun tahvilleri yigirmi iki kerre yiiz bin ve on bes bin akgeye

11. olub ekser mahsuli giimriikkden olub eger bu defa tiiccar taifesi panayirdan men
olunursa mukataata kiilli kesr olub tahvilin {islub-i sabik iizere

12. almaga talib kimesne bulunmayub hizane-i amireye kiilli noksan miiterettib olmak
muhakkakdur bu makule panayira miisliiman bazirganlar: ticarete varduklarinda

13. ve muhafaza i¢iin gelen timera ve neferat yem ve yemeklerin bile gotiiriib ve varos-i
mezbureye girmeyiib etrafdan bekleyiib bir ferde taaddi olmamak igiin

14. emr-i serif varid olursa reaya ve beraya asude hal olub ticaret ve mukataat-i vilayete
ve memalik-1 mahruseme kiilli nefler hasil olub

15. tahvil ahirinde mukataata talib kimesneler zuhur eder deyii arz etdiigi ecilden
kadimii’l-eyyamdan olugeldiigi bey ve sira olunmasin emr ediib

16. buyurdum ki vardukda bu babda bi’z-zat mukayyed olub kadimden olugeldiigi {izere
panayir-i mezburda

31 Ezuton szeretném az atirasban és a forditasban nyujtott segitségéért kifejezni kdszonetemet
¢s tisztelettel ajanlani dolgozatomat Ivanics Maria tanarnének. Tobb részlet pontositasahoz és
értelmezéséhez David Géza nyujtott szives tanacsokat.
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17. misliiman tacirleri ve muhafaza yiikleri men olunmayub {islub-i sabik iizere bey ve
sira olunub amma bir vechle tenbih ve tedariik eyleyesiz ki

18. reaya ve berayadan bir ferde zarar ve ziyan olub taaddi olmakdan ol ciizvi bahane ile
mal-i mirfye noksan miiterettib olmakdan ziyade

19. ihtiraz ediib reayanun istirahatde ve emval-i hassanun tevfir ve teksirinde miicidd
ve say olasiz.

,Parancs a budai és a temesvari beglerbégnek:>? Szultani kincstaram temesvari defter-
darja, Ali*® — tartson soka nagysaga! — Magas Portamhoz levelet kiildott [és jelentette]:
ezel6tt a budai beglerbéghez és a defterdarhoz nemes parancs érkezett [a kdvetkezok-
kel]. ,,Tar varos lakossaga Magas Portamhoz embert kiild6tt[, aki jelentette]: amikor a
szoban forgd varos vasarara Buda és Temesvar vidékérdl kereskedés végett muszlim
keresked6k jonnek, védelmiikre veliik tart a gyulai és a szolnoki szandzsakbég is. Azon
tul, hogy ingyen elveszik az élelmiinket és a takarmanyunkat, kiilonféleképpen zaklat-
nak és sanyargatnak benniinket. Ha a muszlim kereskedék védelmére ezutan is szan-
dzsakbégek jonnek, bizonyos, hogy szétszélediink” — mondtak. Mivel panaszt tettek,
nemes parancs érkezett, melyben erésen figyelmeztettek és megtiltottak, hogy a Budai
¢és a Temesvari vilajetbdl muszlim szarmazasu kereskedok és védelmiikre szandzsakbé-
gek [a tari vasarra] menjenek.

Ekkor a Temesvarott, Belgradban ¢és a kornyékbeli teriileteken [levd] keresked6k
¢és az emlitett tartomany eminjei mind eljottek, és ezt terjesztették eld: az Gsszes iszlam
orszagbol, azokrol a helyekrdl, ahol az arut felpakoljak [és utnak inditjak], a kereskeddk
a turi vasarra akarnak jonni, ahol a gyauroktdl a jol védett birodalom szamara sziikséges
arukat beszerzik.

A kereskedésbdl a muszlimoknak és a kikotéknek nagy haszna szarmazik. Ha ezt
megakadalyozzak, és a keresked6k abbahagyjak a kereskedést, az nagy nehézséget
okozna, és az eminek sem lesznek képesek teljesiteni az adobérletbdl szarmazd kote-
lezettségeiket. A Belgradhoz és Temesvarhoz tartozo adobérletekbdl és az arulerakodd
helyeken ez komoly veszteséget fog okozni. Kiilondsen a makoi adobérlet (tahvil)
bevétele huszonkétszer szazezer €s tizendtezer ezer akcse, amelynek tilnyomo része
a vambevételekbdl szarmazik. Ha most a keresked6k nem vehetnek részt a vasaron, a
mukataa-bevételeket teljes kar éri, és senkit sem talalnak majd, aki a korabbi feltéte-
lekkel bérbe venné; [igy] bizonyos, hogy mindez a kincstarnak komoly veszteséget fog
okozni. Ezért amikor az ilyen vasaros kereskeddk kereskedni indulnak, a védelmiikre

52 Ebben az idében a Budai vilajet élén Kalajlikoz Ali pasa allt (Gévay, A’ budai pasdk, 12),
a temesvari beglerbég posztjat pedig Davud pasa toltotte be (BOA, Kamil Kepeci tasnifi 242, p.
44). (David Géza szives kozlése.)

3 A szovegben kissé elirtak a nevet, azonban mas forrasokbol kivilaglik, hogy ez id6 tajt igy
hivtak a temesvari kincstarnokot. Példaul 1575. oktober 10-én (BOA, Timar ruznamge defterleri
42, p. 873) és 1579-1580-ban (BOA, Tapu tahrir defterleri 674, p. 10). (Az adatokat David Géza-
nak és Fodor Palnak kosz6nom.) Nagy valoszintiséggel rola van szo.
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jovo emirek és a katonasag vigyen élelmet ¢és takarmanyt magaval, ne menjen be a
nevezett varosba, hanem a kornyéken varakozzék, hogy senkinek bantédasa ne essék.

Ha nemes parancs ¢érkezik, az alattvalok nyugalomban lesznek, a tartomany adobér-
lete jelentds haszonnal fog jarni a jol védett birodalom szamara, s lesznek olyanok, akik
a vallalas (tahvil) lejartakor jelentkeznek. Ezért elrendeltem, hogy a kereskedés a régi
megszokott mdédon folyjon.

Megparancsolom, hogy amikor a [parancsvivé] megérkezik, ebben az ligyben sze-
mélyesen jarj el, a régi szokas szerint az emlitett vasarban a mohamedan kereskeddket
és a védelmiikre jovoket™ ne akadalyozzak, a korabbi mddon kereskedjenek. De intéz-
kedj, hogy az alattvaloknak senki ne okozzon kart, s f6l6ttébb ovakodj attol, hogy az
alattvalokat sérelem vagy zaklatas érje, s hogy ilyen semmitmondo {irliggyel a szultani
bevételekben hiany keletkezzék. Igyekezz, és faradozz azon, hogy az alattvalok nyuga-
lomban éljenek, ¢s a szultani jovedelmek névekedjenek!”

Erika Oner
Trade, administration, and social tensions in the light of a
miihimme defteri entry from 1583: The case of the fair of Tur

Abstract

In the second half of the sixteenth century, relations between the Kingdom of Hun-
gary and the Ottoman Empire were characterized by formal peace and constant border
skirmishes. Commercial centres — including the fair of Ttr — primarily served economic
purposes, but were occasionally linked to political and military affairs. The conflicts
surrounding the fair provide a microhistorical example of the connection between local
and central economic interests, as well as pragmatic search for compromise by the
Ottoman administration. The raids of frontier soldiers caused serious damage to the
market town, and consequently also to the Ottomans, thereby provoking diplomatic
disputes between Vienna and Istanbul. The source presented in the study sheds light on
the economic role of fairs and the mechanisms of official regulation.

Keywords: (Mez6)Tur, Ottoman rule, market raid, trade, taxation

% A szovegben a yiikleri sz6 szerepel, amelynek jelentése: ’terhei’. Elképzelheté azonban,
hogy elirasrol van szo, és valdjaban begleri-t szerettek volna irni, hiszen a bégek érkeztek a va-
sarra rendfenntartd feladatokat ellatni. De az sem kizart, hogy a béliikleri sz6 kellene itt, amely
’(katonai) egységek’ értelmet hordoz.
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Baski Imre

Muszlim katondk ¢€lete a cari Oroszorszag
hadseregében ¢s a Monarchia fogsagaban a Nagy
Habort idején: Egy elfeledett forras értekelése az oral
history és a nyelvtudomany szempontjabol

Kivonat

Tanulmanyunk egy eddig kiadatlan krimi tatar forrast mutat be, amely a Nagy Habora
muszlim katonainak helyzetét ismerteti. A szerz6, Fazil Edilerszki, akmeszdzsiti
hadifogoly személyes élményeiben szamol be a cari hadseregben tapasztalt emberte-
len banasmaédrol és vallasi megkiilonboztetésrol. Elbeszélése részletezi a hadifogsag
koriilményeit, az utazas allomasait és a tabori mindennapokat. A szoveg értékét az adja,
hogy cenzuratol mentes, egy muszlim katona autentikus hangjat 6rizte meg. Nyelvészeti
szempontbol is jelentds: Edilerszki k6zéps6 krimi tatar nyelvjarasa oguz és kipcsak ele-
meket egyarant mutat, s elbeszélésében sok orosz jovevényszo fordul eld. A tanulmany
célja a forras elemzése a szobeli torténelem modszereivel, valamint az orosz szakiroda-
lom adataival vald Gsszevetése, ezzel hozzajarulva az 1. vilighaborti muszlim katonai-
nak torténetéhez és a krimi tatar nyelvjaraskutatashoz.

Kulcsszavak: els6 vilaghaboru, orosz hadsereg, muszlim hadifoglyok, szobeli torténe-
lem, krimi tatar nyelvészet

Az els6 vilaghaboru idején a cari Oroszorszag alattvaloiként fogsagba esett
kiilonb6zo torok nemzetiségli muszlim katonakat az Osztrak—Magyar Monar-
chia tobb hadifogolytaboraban helyezték el. Ezek egyike az Esztergom melletti
Kenyérmez6n, egy masik pedig a csehorszagi Eger' varos kozelében volt. Ezek-
ben a taborokban Kunos Ignac turkologusnak (1860—1945) sikeriilt rendkiviil
értékes és egyediilalld folkloranyagot lejegyeznie.?

Atabori €letet és a gytijtés koriilményeit annak idején Kiinos Ignac ismertette
az Akadémia I. osztalyanak iilésén. Eldadasa késobb a Budapesti Szemlében
jelent meg,® majd két esztend6 mulva egy ujabb kézleménye latott napvilagot a
Magyar Figyeld hasabjain ,, Tatarfoglyaink taboraban” cimmel.* A teljes gyiij-
teményt Kakuk Zsuzsa részletes leirasaibol ismerte meg a hazai és a kiilfoldi

' Németiil Eger, ma Cheb, Csehorszag Karlovy Vary korzetében talalhat6 kisvaros.
2 Kakuk, Poésie populaire tatare, 83-97; U8, Ignac Kunos’ Nachlass, 115-126.

3 Kunos, Tatar foglyok taboraban, 209-227.

4 Kunos, Tatarfoglyaink taboraban, 140—153.

Keletkutatas 2025. osz, 107—-125. old.
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tudomanyossag.’ Késébb Seres Istvan jarta koriil a témat, és ujabb levéltari
forrasok bevonasaval sikeriilt az addigiaknal sokkal részletesebb képet rajzolnia
a korabeli tabori viszonyokrol és az ott végzett gylijtémunkaro6l.® Legutobb két
torok nyelvii tanulmany is foglalkozott Kunos Ignac munkassagaval és a tatar
fogolytaborokban végzett turkoldgiai kutatomunkaval.’

A mar emlitettek koziil az egyik tabor, kdzel 8000 f6 fogva tartott személy-
lyel, az Esztergom melletti Kenyérmezon helyezkedett el. Sokkal népesebb
volt a masik, az Eger melletti fogolytabor, amelynek a 1étszama a 30 000 f&t
is elérte. A kenyérmezei taborban féleg krimi és kazani tatarokat, az égeriben
pedig Volga-vidéki kazani és miser-tatar, baskir, krimi, kaukazusi és sok egyéb
szarmazasu katonat tartottak fogva.®

Nemrégiben, amikor Kunos Ignacnak a tabori munkaja soran hasznalt jegy-
zetfiizeteit’ lapozgattam, megakadt a szemem egy szamomra ismeretlen krimi
tatar nyelvii szovegen, amely elsé pillantasra sem formailag, sem tartalmilag
nem felelt meg az eddig ismert és kozzétett szovegeknek. Ennek oka akkor
valt vilagossa, amikor a szoveg elejére lapoztam. Kunos kézirasaval ez allt ott:
,Edilerski élete irtam Eger 1915. jul. 27-30.” Miutan elolvastam az egész szo-
veget, megallapitottam, hogy az egyszerre két tudomanyag szamara is értékes
adatokat tartalmaz: az oral history és a nyelvészet, pontosabban a krimi tatar
nyelv és dialektologia szamara.

Ez a sz6veg azért maradhatott ismeretlen a korabbi kutatasok el6tt, mert nem
volt része annak a folklérhagyatéknak, amelyet Kunos még életében letisztazott,
¢és amelyet az Akadémia késobb megvasarolt. A jegyzetflizetekben levo, tartal-
mukban és terjedelmiikben egyarant vegyes nyelvi anyagok sehogy sem illettek
a mar ismert mese-, illetve népdalgylijtemények soraba.

5 Kakuk, Poésie populaire tatare; Kakuk, Ignac Kunos’ Nachlass; Kakuk, Tatarszkij matyerial,
53-57.

¢ Seres, Csora Batir, 184-189; U9, Ujabb adatok, 153-154; U6, A Crimean Tatar Variant,
167-178.

7 Szilagyi, Ignac Kunos (magyar cim: Kiinos Igndc — a torék folklorkutatas eldfutara); Colak,
Macar arsiv belgelerinin 1s1ginda, 231-256.

§ Kunos, Tatar foglyok taboraban, 209, 213.

° Ezek a jegyzetflizetek a MTA konyvtardban ma mar sajnos csak mikrofilmmasolatban van-
nak meg. Konyvtari jelzete: A 8657AT (922/1976). [oldalszamozas nélkiil]. Ligeti Lajos adoma-
nya. Kunos Ignac feljegyzései, 1. fiizet.
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1. Fazil Edilerszki torténete az oral history szempontjabdl
1.1. A sz6veg és elbeszéldje
1.1.1. Az elbeszélo

El6szor ismerkedjiink meg a narratorral. Kinos ugyanazon jegyzetfiizetének
egyik késébbi bejegyzésében felsorolja azokat a hadifoglyokat, akik a taborban
végzett fonogramfelvételeken szerepelnek valamilyen produkcidval.'® Sze-
rencsénkre ott meg is talaljuk a mi narratorunkat, az 1886-os sziiletésii Fazil
Edilerszkit, aki egy krimi népmese és egy népdal eléadasaval jarult hozza a
hangfelvételek sikeréhez.

Az érthetdség kedvéért itt kell elmondanunk, hogy az égeri taborban Ktinos
gyljtoi tevékenységével egy idében osztrak kutatok is készitettek fonogram-
felvételeket a taborlakokkal, koztiik krimi tatarokkal.! Minden egyes felvételhez
késziilt egy adatlap, amelyen az Gsszes fontos adat, igymint az adatkdzl6 neve,
¢letkora, foglalkozasa, szarmazasi helye, a felvétel ideje és a felvételt készitd
neve is szerepelt. A fonogramlemezeken csak egy krimi tatdr mese maradt az
utokorra,'? de azt éppen a 29 éves Fazil Edilerszki, egy Akmeszdzsitbél (ma
Szimferopol) szarmazé foldmiives mondta el 1915. augusztus 8-an az égeri
fogolytaborban.'

1.1.2. A szbveg

A4 és fél Ad-es oldalnyi krimi tatar nyelvii szoveget teljes egészében a mai napig
senki sem publikalta."* Maga Kunos Ignac is csak egy rovidebb, alig 3 oldal
terjedelm{ magyar nyelvii, szépirodalmi igényi 6sszefoglalot — vagy ahogy 6
nevezte, ,,kivonatot” — kdzolt beldle a Budapesti Szemlében és a Magyar Figye-

1" A bécsi csaszari Akadémia Phonogramm-Archivja szamara Rudolf Poch és Hans Pollak
készitett a taborban felvételeket 1915-1916 augusztusaban (Ktnos, Tatar foglyok taboraban, 224;
Liebl-Lechleitner—Ulla, Recordings. CD 1. 19-28). A kérdéses felvételek Robert Lach szamara
késziiltek, aki azokat felhasznalta zenei targyu kutatdsaihoz (vo. Lach—Jansky, Volksgesdnge von
Vélkern Russlands. X1/1.; Lach—Jansky, Volksgesdnge von Vélkern Russlands. X1/2.). A felvéte-
lekkel kapcsolatos munkalatokban Kunos Igndc is aktivan részt vett.

' Ld. a 10. jegyzetet.

12 Am annak egyik valtozata Bir noyaj masali (Egy nogdj meséje) cimmel Kunos gyiijtemé-
nyében is megtalalhatd. Ld. Baski, Crimean Tatar Folktales, 99, 212.

13 Liebl-Lechleitner—Ulla, Recordings. CD 1. 19. Kinos jegyzetflizetének a tanusaga szerint
a felvételek 1915. augusztus 9. és 12. kozott késziiltek.
bulunan bir Tatar esiri glinliigii (Agustos 1915, 1 defter)” (,,Az égeri tabor egyik krimi tatar fog-
lyanak a napldja [1915 augusztusa, 1. jegyzetfiizet]”). Szilagyi, Igndc Kunos, 419.
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l6ben." Kunos a Budapesti Szemlében Edilerszki elbeszélését a kovetkezOkép-
pen vezeti be: ,,Kezemhez jutott egy naplotoredék is, melyet szemlélodo irdja
inkabb csak maga-maganak jegyezgetett, mint masok okulasara. Ime kivonatos
és csak nagyjabol valo ismertetése.”!®

Feltételezésem szerint ez esetben nem rendszeresen vezetett naplordl és
annak ,,téredékérdl” van sz, hanem inkabb egy napokon keresztiil tollba mon-
dott visszaemlékezésrol. Ezt a feltevést erdsiti maga Kunos is, amikor kozli a
szoveg elején: , leirtam”.

A szdveg tobb helyén talalunk olyan stiluselemet, amely inkébb szobeli elbe-
sz¢€lés, semmint irasos naploszoveg sajatja. Ilyennek tekinthetd a nejse “barmi
legyen is, mindenesetre’, ne dejse *akarhogy is, barmennyire is’, br de (bir de)
"bar,mégha’, lakin’de, viszont’, ve lakin ’de viszont, azonban’, Ste ’igy, 1am, nos’.

Ha elfogadjuk, hogy ez a szdveg egy személyes interju- vagy beszélgetés-
sorozat eredménye, akkor konnyen belathatjuk, hogy Fazil Edilerszki krimi tatar
foldmiives elbeszélése az oral history (szobeli torténelem) része. Ez viszonylag
fiatalnak tekinthetd kvalitativ kutatasi modszer, amelyet tudomanyrendszertani
szempontbdl nem kdnnyii besorolni. Mint kutatasi modszert eredetét tekintve a
torténelemtudomany részének tarthatjuk.

Az oral history keretében gyijtott, Edilerszkiéhez hasonld személyes tor-
ténetek és visszaemlékezések elsdsorban a torténelem irasos feldolgozasahoz
és értelmezéséhez jarulnak hozza. Uj perspektivakat, részleteket és személyes
élményeket adnak hozza a torténelmi narrativahoz, ezaltal gazdagitjak a mult
feltarasanak eszkoztarat. Az egyéni élettorténet nemcsak az individuum életé-
nek sajatos eseményeit, hanem egy kozosségnek, egy torténelmi szituacionak az
egyéni élet szovetén atszirodott képét is magaban foglalja.

A habori mindennapjainak tanulmanyozasa, mas szoval a hadtorténeti
antropologia régbéta 6nalld tudomanyos agazat, de még ma is kevéssé kuta-
tott teriilet. Két f6 forrasa van: 1. a katonak altal a frontrol kiildott levelek,
2. a lovészarkokban vagy fogolytaborokban sziiletett haboras témaja népdalok.
E forrasok kozott Fazil Edilerszki elbeszélése tokéletesen megallja a helyét.

Edilerszki nem egy teljes élettdrténetet, hanem csupan egy életszakaszt
mesélt el. Ebben a tekintetben a Kunos altal adott cim (,,Edilerski élete”) nyil-
vanvaldan tulzas. Edilerszki azt mondja el, hogy milyen banasmodban, hatra-
nyos megkiilonboztetésben volt részitk a muszlim katonaknak a cari hadsereg-
ben, milyen volt az ellatasuk, milyen volt a muszlim és az orosz katonak moralis

15 Kinos, Tatar foglyok taboraban, 216-219; U6, Tatarfoglyaink taboraban, 140—153. A Bu-
dapesti Szemlében megjelend 6sszefoglalobol Melek Colak k6zolt részleteket 2019-ben (Colak,
Macar arsiv belgelerinin 1s1ginda, 234-235).

16 Ugyanez a bevezetés a Magyar Figyelében: ,,Es hosszi honapok mulvan, mikozben ha-
borts élményeiket jegyezgették irasaikba, krimi tatarfoglyok egyike emigy kesereg a naplojaban,
a foldig alazott tatarsag sorsan...” (Kunos, Tatarfoglyaink taboraban, 141).
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allapota. Felsorolja a hadifogolytaborig vezetd ut allomasait és az iitkozeteket.
Elmondja fogsagba esésiik, valamint hadifogoly-taborbeli életiik koriilményeit.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Edilerszki szubjektiv torténete az elbe-
sz€It torténelem keretében az adott torténelmi események megismeréséhez fon-
tos adalékokkal jarul hozza.

1.2. Az Edilerszki-torténet értékelése az oral history szempontjabol

Az alabbiakban csak a legjellemzdbb részleteket kozlom, azok forditasaval és
magyarazataval. A krimi tatar szovegekben lathat6 kiilonleges betiik a kdvetke-
zOképpen felelnek meg az egyszerUsitett turkoldgiai atiras betiiinek: é — ¢ ~ 2/¢,
§J i1 ~.0(0) =6 1i ()~

A cari Oroszorszag hadseregének mindennapos muszlimellenes gyakorlata,
oroszositasi és téritési kisérletei Edilerszki beszamoldjaban igy jelennek meg:

Saldatlikta bizge ozlerin malitvalarin okutur idéler, ve neciin
okumajsin rusc¢e malitva dep izijet etken vakitleri kop bolor edé.
Atta sanzak jerine sanzaklarin kresini bile op dejup zorlar ediler.

Brdeikonaya olarin tavet etip ikona katinda ozlerin malitvalarin
okotmaz. ... bizlerin kiristijan etmeye oyrasalar.

Jollarda malitvalar kop okoldu, ve lakin br kerre miisliimanlarya
molla kelip te islamse duva etilmedi. Ep te papazilarniii okoriip
bakirmasin dinledik. Br takim jalansi kibik suvuk suvuk Alladan
son ekinsi padisamiz Nikolajdir, degen sozlerni sojlep bizlerni bek
aculandirir idi.

Br takim maskara patprapréiklerimiz tarafindan domoz etin
asaj edik. Zaten dort 5il sluzbada domuz etin asamayan miisliiman
bik azdir. Ajri as berilmij...

,Katonai szolgalatban az ¢ imaikat mondattak veliink, és sokszor
azzal gyotortek benniinket, hogy miért nem az orosz imat mond-
juk. Még arra is kényszeritettek, hogy a zaszlo helyett a zaszlon
1év6 keresztet csokoljuk meg.

Aztan az ikon elé hivtak ket (ti. a muszlimokat), és nem enged-
ték, hogy az ikon mellett a maguk imajat mondjak el. ... megpro-
baltak benniinket kereszténny¢ valtoztatni.

Utkozben is sokat imadkoztunk, de egyszer sem jott molla a
muszlimokhoz, és nem mondtak imat iszlam moédra. Azonban
mindig a papok bombolését és kiabalasat hallgattuk. Az nagyon
bosszantott minket, hogy alnok modon, kiméletleniil és érzéket-
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lentil hajtogattak nekiink, hogy Allah utan a mi masodik padisank
Miklos (car). Egyes szégyentelen alzaszlosaink miatt disznohust
ettlink. Végiil is nagyon kevés muszlim volt, aki ne evett volna
disznohust négy év szolgalat alatt. Mas ételt nem adtak...”

A témaval foglalkozo orosz torténészek mas forrasok alapjan is ilyen kovetkez-
tetéseket vonnak le. A surlodasok f6 oka a muszlim vallasi térvények megsér-
tése volt. Ez nem meglepd, hiszen még a haboriis mozgdsitas évében is voltak
Oroszorszagban muszlimellenes mozgalmak, amelyek harcot hirdettek az iszlam
ellen.'” A hadseregben kevés ,,katona-mulla” volt. Egy katona azt irta levelében
a frontrol, hogy egyetlen ,.katona-mulla” sem allt a muszlimok rendelkezésére,
mikozben minden ezredben két , katona-lelkész” is szolgalt.'® A muszlim szo-
kasok ismeretének a hianya és teljes semmibevétele az étkeztetésben is meg-
nyilvanult. Nem vették figyelembe példaul a disznohtisevés tilalmat, valamint
azt, hogy a hus- és lisztalapu étkezéshez szokott tatarok nem tekintették komoly
ételnek a zoldségféléket, kiilondsen a kaposztat.'’

Edilerszki kétségbeesett hangon besz¢l arrol is, hogy a muszlimoknak nem
volt sajat osztaguk, nem volt kiilon egyenruhajuk, és az orosz katonak rabszol-
gaként kezelték és nap mint nap megalaztak oket:

Brpolkta eki jiiz, ¢ juiz tatar tapilir. Istegenleri kibik kullanirlar. Ste
biznini Rusije islamlari kibik bakitsiz br millet dunjade bolmadiyina
Sahitlik br sijlerdir. Hatta Tiirkije Rusijege 5enk ilan etkende: tiirk
bizimnen senk ete, sizler de tiirklernen br dindesiniz dep endé
cokonuiiuz degenler bile bolyan. Ste bondajin islerni bzim Rosije
muslimanlart kore kore ne jiireknen Rusijege kizmet eterler.

»Egy ezredben kétszaz, haromszaz tatar van. [Akiket] kényiik-
kedviik szerint hasznalnak ki. Ezek a dolgok, bizony, arrdl tants-
kodnak, hogy a vilagon nincs olyan szerencsétlen nemzet, mint
a mi oroszorszagi iszlamjaink. Sét, akkor, amikor Torokorszag
hadat tizent Oroszorszagnak,? igy beszéltek: a térokok haboruban
allnak veliink, ti ugyanolyan vallastak vagytok, mint a torokok.
Meég olyanok is voltak, akik azt mondtak, hogy most mar keresztel-
kedjetek meg. No, amikor a mi oroszorszagi muszlimjaink folyton
ilyen dolgokat latnak, milyen szivvel szolgaljak Oroszorszagot?”

17 Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 246, 248.

18 Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 252; Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1.
Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1.

201914, oktober 29.
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A kozlegények — nem csak a muszlimok — ki voltak téve a tisztek gunyolodasa-
nak és zaklatasanak. Az efféle zaklatas azonban hatvanyozottan érintette a mas
vallasu és nemzetiségli muszlimokat.?! Az egész cari orosz seregben altalanos
volt a negativ viszonyulas a bennsziilottekhez, akiket masodrendti embereknek
tartottak.”> Az egyik katona a frontrdl irt levelében arr6l szamolt be, hogy sza-
mara mindennapos volt a verés, a nyakleves, a szidalmazas ¢és az alantas mun-
kéra vald kényszerités — csupan azért, mert muszlim volt.?

Helyzetiiket tovabb sulyosbitotta az a koriilmény, hogy vegyes Osszetételii
ezredekben szolgaltak, és kevesen voltak, nem volt kiilon egységiik, nem volt
mollajuk, aki kidllhatott volna értiik. Elégtelen orosztudasuk és eltérd vallasuk
jelentdsen korlatozta kommunikacios lehetdségeiket. Az amugy is nehéz hely-
zetiiket csak rontotta egyes orosz katonak tudatlansaga.?*

Az orosz hadseregben valo szolgalat mindig is becsiilet és bliszkeség forrasa
volt a krimi tatarok szamara — jelentette ki A. V. Szakovics torténész egy krimi
konyvbemutaton.® Edilerszki elbeszélésébdl €s a fent emlitett tényekbdl azon-
ban nem vonhatunk le ilyen kdvetkeztetést.

A cari orosz hadsereg utanpoétlasi nehézségei, az ¢hinség és a fosztogatas is
szoba kertil a visszaemlékezésben:

Ve lakin saldatka ketirilgen etler tep te Galitsjaniii fukara milletnini
eki sijiri bolyanin birisin kolondan zorna[n], akcasiz alip keldikleri
etler idi. Br akcasiz alinyan sijirlar yazneye jiiz rubliye jiiz on
rubliye aldik dep jazilyandir.

Lakin er kun as asaj turyan saldatlarimiz bes kunde bir u¢ kunde
br asamaya basladi. A3 saldatlarimiz jiizsiizlenmeye zorne[n]
halknini 6tmegin almaya alistilar.

,De a katonaknak hozott his olyan galiciai szegényektdl szarma-
zott, akikt6l a két marhajuk koziil az egyiket erészakkal, fizetség
nélkiil vették el. Az egy fillér nélkiil elvett szarvasmarhakat az
allamkincstarban Ggy konyvelték el, mintha szaz rubelért vagy
szaztiz rubelért vették volna.

Katonaink azonban, akik korabban mindennap ettek, utobb
otnaponta egyszer, haromnaponta egyszer kaptak enni. Ehes kato-
naink elszemtelenedtek, és raszoktak arra, hogy er6szakkal vegyék
el a lakossagtol a kenyeret.”

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 259.
Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/2.

% Uo.

Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/1-2.
Szakovics, Krimszkije tatari na voennoj szluzsbe.
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Edilerszki azt is észrevette, hogy a hadviseld felek felszerelése kozott jelentOs
mindségi kiilonbség van. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja:

. Olgen jayud plen tiisken Mazarlarnini tistlerindeki rubalarni
materjasin jaysiliyin ve temizligin ve bir takim arkalarindaki
cantalarinda picak, vilkalari ve as kiujmaya tepsileri tis furcalarin
tis temizlemeye alup siirgenleri tozlarini korup Sasip tasub eter
idik. Janlarinda flaskilerinen romlari bile bolyanina sejr eter idik.

ve lakin saldatlarniii tertiblerin bejaz peksimetlerin
kancervalarin nezaketlerin korup Avustrijanin baj zengin ve
abrazovni jerleri kup bolyanin kosterirdi. Belli bolor edi ki diismen
vahsi olmadiyr.

... meglepdédve csodaltuk, hogy a halott vagy fogsagba esett
magyarokon levo ruhak anyaga milyen jo és tiszta, a hatizsakjuk-
ban pedig kések, villak, evés céljara edények, fogkefék, fogtiszti-
tashoz porok voltak. Lattuk, hogy még egy-egy iliveg rum is volt
naluk.

de a katonak szervezettségét, fehér kétszersiiltjiiket,
a konzerveiket és a figyelmességiiket latva, kideriilt, hogy Auszt-
riaban sok a gazdag és civilizalt hely. Nyilvanvalé volt, hogy az
ellenség nem vadember.”

Edilerszki tisztaban volt a hadviseld felek katonai kozotti erkolesi és kulturalis
kiilonbségekkel, és ezt az elbeszélés kiilonbdzo pontjain vilagossa is tette:

Avustrija saldatlarin vetan milletin joluna feda boldo, Avustrija
saldatlarin vetan milletin joluna feda boldo, ozunun fajdasina
adaletli hiikumatnin askina tisiip jaralanyan. Bu milletniii bizimnen
soyus etmege haklari bar dep bajlap ozumiiz dajin nadan sahiller
kolundan telef bolop, olarnini senilip te bizim seridiyimizden bzge
br fajda bolmajsayin bile bile amirlerniii korkusundan soyuska
kirejdik.

Bzlerge Avustirja—Mazar saldatlari er jerde bzimkilerden zijade
insanijet tizre arekette bolondular.

... bizim afiserlerimizde bu kadar insanijet vizre hareket joktor

ve japtiklari islerin er vakit ozleri br kere muhakeme etip
Jjapalar, der idik.
Bzler ozlerimizin Avustrija askerlerin janinda onlar brer efendi,
bizler brer coban tarzi korenemiz.
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Az osztrak katonak a hazaért és a nemzetért hoztak aldozatot,
a sajat hasznukért, az igazsagos kormanyzatért estek el és sebesiil-
tek meg. Ennek a nemzetnek joga van veliink harcolni, jol tudva,
hogy semmi hasznunk nem lesz abboél, hogy ¢k a magunkfajta
tudatlan bolondok kezétdl pusztulnak el, hogy 6k szenvednek-e
vereséget, vagy mi gyOziink, mi a feletteseinktdl valo félelmiink-
ben mentiink harcolni.

Az osztrak—magyar katonak mindenben tobb emberséggel ban-
tak veliink, mint a mieink.

... azt mondogattuk, hogy a mi tisztjeink nem viselkedtek ilyen
emberségesen, és hogy azokért a dolgokért, amiket tettek, egyszer
elitélik és becsukjak majd oket.

Minket magunkat az osztrak katonakkal Gsszehasonlitva Ok
uraknak, mi meg pasztorféléknek latszunk.”

Edilerszki az orosz katonakat ,,vad, tudatlan és kegyetlen” katonaknak mindsi-
tette a galiciai zsido lakossaggal szembeni brutalis fellépésiik miatt. Egy katona
a frontrol irott levelében szintén panaszkodik az emberséges banasmod hianya
miatt.*

A muszlimok gyakran gy érzik, hogy a haboriban nincs kdzvetlen érde-
kiik, csak a hitetleneket szolgaljak, és szenvednek a carizmus szolgalataban.?’
Ugyanez a hozzaallas nyilvanul meg Edilerszki fenti soraiban is.

Az orosz szakirodalomban a muszlim, kiilondsen a torok-tatar katonak harci
teljesitményének pozitiv értékelése altalaban a lovasezredekre vonatkozik,
példaul a Krimi Lovasezredre és a Tatar Ezredre, amely dnkéntesekbdl, foként
azerbajdzsanokbol allt.*®

Az osztrak—magyar erdk a cari Oroszorszag kozel 1 millio katonajat ejtették
hadifogsagba, de a hatosagok nem voltak felkésziilve ekkora szamu fogolyra.?’
Az elsé foglyokat egy legelon helyezték el siralmas koriilmények kozott, tobb
ezren fekiidtek a puszta f61don. Edilerszki maga is atélte ezeket a koriilménye-
ket, ezért részletesen és nagyon szemléletesen tudta leirni azokat:

. andan masinaya kojip Dunaserdajel® degen jerge ketirdiler,
bzlerni br aciklik ¢olniini icine topladilar.

Allanifi takir céllerine ketirip toktiler, etrafi br kilometro kadar

jerge. Er tarafina ijneli teller tutulmus, ekin ekmeye siiriilmiis br

26 Gabdrafikova, Pervaja mirovaja vojna, 2016/2. A levél keltezése: 1915. december 15.

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 260.

Iszhakov, Tyurki-muszulmane, 254.

2 Miklos, Els6 vilaghaborts hadifogolytabor, 34.

Dunaszerdahely, szlovakul Dunajska Streda, varos a mai Dél-Szlovakiaban.
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tarla edi. O zamanda oktabr ajlari edi. Ustimuzden 3avun 3ava,
astimizda balctk, acik collerde bas sokazak jer jok edi, otmek ise
az, ksige eki bucuk kilo kadar otmek berirler edi.

... jatazak jer bolmadiyindan kasik ilen caki ilen ve as asayan
savutlarimiz ilen zimlenka jer tobine bodrum jasap icine kirip
Jatajdik.

»... vagonokba raktak minket, és onnan egy Dunaszerdahely nevii
helyre hoztak, egy nyilt szant6f61don gytjtottek dssze minket.

Allah puszta szantofoldjeire hoztak, és teritettek szét benniin-
ket egy kilométeres korzetben. Az egy gabonavetés ala felszantott
szantofold volt, minden oldalan kifeszitett szogesdrottal. Oktober
hoénap volt akkor. Foliilrdl esett az eso, alattunk sar volt, a puszta
szant6foldon nem volt hova lehajtani a fejiinket, és kenyérbdl is
kevés volt, fejenként koriilbeliil két és fél kilo kenyeret adtak.

... mivel nem volt hol aludni, kanalakkal, bicskakkal és azokkal
az edényekkel, amelyekbdl ettiink, vermet, pincét vajtunk a foldbe,
¢és abba behuzodva aludtunk.”

Végiil Edilerszki 6rommel szamol be a tabori koriilmények szemmel lathato
javulasarol:3!

Bu zametlerni br aj kadar bojle cektik, son jaysi barakalar jasaldi,
kis iciin bek jaysi su jollar jasaldi, ... aslarimiz artip kaldi,
otmeklerimiz br ksige berilgen otmek eki ksige jetesek kadar edi,
icmege tutun bol bol berildi, camasir uruba So kadar bol berildi ki,
her kezde artip tasip kaldi, guzel hamam jasaldi ...

. andan da gorod Jegerge® keldik, munda da rahatmiz
miislimanlarya ajri baraklar jasalyan, islerinde namaz okonmaya
mahsus jerler jasatilyan, ozumiizun aramizdan din yizmetlerinde
taptlasak mollalar ajrildi, ve gene ajrisa miislimanlarya mescid
Jjasalyanin koremiz.

,»Ezekt6l a megprobaltatasoktol egy honapig igy szenvedtiink,
aztan sz¢ép barakkok épiiltek, a télre jo vizvezetékek késziiltek ...
ennivalonk is tobb lett, kenyerlink annyi volt, hogy az egy sze-
mélynek adott kenyér két személynek is elegendd volt, elszivni

31 1916-ra a tabori életkoriilmények mas magyar forrasok kozlése szerint is valoban jobbak
lettek (Miklos, Els6 vilaghaborus hadifogolytabor, 41-43).

2 Az Eger vagy Eger név Edilerszki altal ejtett valtozata. V6. német Eger (magyar alakja:
Eger), ma Cheb, varos Csehorszag Karlovy Vary korzetében.
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vald dohanyt béségesen adtak, fehérnemiit, ruhat olyan bdségesen
osztottak, hogy mindenkinek béven jutott, még sok is lett, egy szép
fiirdo is épiilt ...

. onnan Egerbe jottiink, ahol szintén kényelmesen vagyunk,
a muszlimok szamara kiilon barakkok késziiltek, benniik imad-
kozasra alkalmas helyeket készittettek, a vallasi szertartasokhoz
mollakat valasztottunk ki magunk koziil, és megint csak azt latjuk,
hogy kiilén a muszlimok szamara mecset épiil.”

A krimi tatar fogoly elbeszélésének utolsd szavaiban az elégedettségen tul
a végso kovetkeztetés is megfogalmazodik:

Su kadar rahat boldok ki Rusijede asajis zemaninda o kadar rahat
bolmak mumkun tugul ede ...

Bzlerge vahsi dedikleri Avustria padisaliyin medeni oldoyon
munda korduk annadik, ve her dajim memleketimizge kafj]tkandan
son da ajtasakmiz.

»Annyira kényelmesen voltunk, hogy az oroszorszagi kozrend és
nyugalom idején sem volt lehetséges ilyen kényelem ...

Itt lattuk és megértettiik, hogy az osztrak allam, amelyet nekiink
vadnak mondtak, civilizalt, és miutan visszatértiink hazankba, ezt
mindig el is fogjuk mondani.”

2. Edilerszki elbeszélésének alapvetd nyelvi jellemzdi

Kunos térokorszagi gytijtései soran sem rogzitette adatkozlinek a nevét és
egyéb fontos adatait, példaul lakohelyiiket, életkorukat, iskolazottsagukat és
foglalkozasukat.?* Ezt a gyakorlatot a hadifogolytaborokban végzett gyijtései
soran is folytatta. Csak igen kivételes esetekben emliti meg adatkdzldje nevét.

Szerencsére Fazil Edilerszki, torténetiink elbeszéldje a ritka kivételek kdzé
tartozik, mert lakhelyét és foglalkozasat is ismerjiik. Eszerint Edilerszki a Krim-
félszigeti Akmeszdzsitb6l szarmazik. Ez a varos a dialektologiai kutatasok sze-
rint az ugynevezett kozépso nyelvjarasi teriileten helyezkedik el. A sztyepp és
a tengerpart kozotti teriileteken beszéElt nyelvjaras egy tipikus atmeneti nyelv-
jaras, amelyet egyes tudosok kozépso krimi toroknek vagy egyszerien krimi
toroknek neveznek.** Ebben a nyelvjarasban az oguz és a kipcsak nyelvjarasi

3 Szilagyi, Igndc Kinos, 162.
3 Ahtem Szeit-Ametovics Mazinov (Gyialektnaja szisztema krimszkotatarszkovo jazika, 33)
szerint a nyelvjarasban a kipcsak elemek kezdenek tulsulyba keriilni.
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jegyek erdteljesen keverednek, és nagyjabol egyenld aranyban vannak jelen.
Altalanossagban elmondhato, hogy ez Edilerszki szovegére is igaz.

2.1. Kunos transzkripcios rendszerének sajatos elemei

<¢>¥ 1. ¢ ~ 2 —a zartabb nyelvallast, roviden (néha redukaltan) ejtett e, palatalis
i és zart e kozott ejtett illabialis maganhangzo, palatalis hangrendii szavak-
ban jelenik meg; pl. edé *volt’, éki *kettd’, endé *most’, pitté *befejez6dott’;
2. 2 (é) — nagyon roviden (néha redukaltan) ejtett, velaris i és zart e kdzott
ejtett illabialis maganhangzo, velaris hangrendii szavakban fordul eld; pl.
zavalle *szegény’;

<i> i — fels6 nyelvallasu centralis illabialis maganhangz6, leggyakrabban vela-
ris hangrendli szavak hangsulyos szotagjaban fordul eld; pl. acik ’nyitott’,
arttk "mar’, azijip ’sirva’, basladi *kezdett’, boji *hossza’, yali ’szonyeg’,
insanmiz *emberek vagyunk’, kis *tél’, satilir *eladd’, sifiirina hatarara’,
takimlari “felszerelésiik’, zavalli ’szegény’;

<6> o0 és 0 kozotti, félig nyilt nyelvallasu centralis palatalis labialis magan-
hangzod; pl. kob ’sok’, korup ’latva’, olgen meghalt’, otmek ’kenyér’, oz
’0nmaga’, tobine ’aljara’, toktiler ’ontottek’;

<u> 1. u—az északi dialektusban a palatovelaris & és g utan a palatalis hangrendii
szavakban is u all i helyett; pl. dunja *vilag’, gun "nap’, guzel ’sz¢ép’, korduk
lattuk’, kulle *agytgoly6’, kun 'nap’, kup ’sok’, mumkun ’lehetséges’;
2. (w) — ajakkerekitéses (bilabialis) zongés palatovelaris approximans (fél-
hangz6); pl. aurisi *fajdalma’;

<> 4 és u kozotti, félig zart nyelvallasu centralis palatalis labialis magéan-
hangzo; pl. dunja ’vilag’, gul *virag’, hukumat kormany’, kun ’nap’, olip
'meghalva’, turlu *féle’, uc juz *haromszaz’, vjumiizde "otthonunkban’;

<> i — fels6 (zart) nyelvallasu palatalis labialis maganhangzo; pl. siirdiik
’sétaltunk’, diinja *vilag’, hiikumat "kormany’, iciin ’ért’, jiiriip *sétalva’, yiiz
’szaz’, kiin *nap’, miisliiman *muszlim’, tistiik *estiink’, #i¢ “ harom’;

<y> 1. y (¢) — zOngés posztvelaris (uvularis) zarhang; pl. anlayan *megér-
tett’, daylar hegyek’, yajet *nagyon’, yajri mas’, yarib ’arva, szerencsét-
len’, hastaliyi *betegsége’, oldoyon *meglétét’, oyrona ’érdekében’, soyus
“habor®’, fuyul *nem (névszoi allitmany tagadasa)’, uyri *érdeke’;
2. g, g (v) — Klnos szovegeiben a <y> betli hasznalatanak elemzésekor
kideriilt, hogy a palatovelaris zongés exploziv massalhangzdt vagy a déli
nyelvjaras j-szerli, er6sen palatalizalt zongés massalhangzojat is jelentheti;
pl. askerliyinde ’katonai szolgalata alatt’, dettirmeye mondatni’, ekmeye
‘vetni’, etmeye "tenni’, xazneye *kincstarba’, 6/meye *'meghalni’;

3 A szovegben hasznalt betiik <> jelek kozott szerepelnek.
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<y> x — zOngétlen velaris spirans; pl. ayirindan ’istallojatdl’, coy ’sok’, jasay
tiltott’, jaysi, jaysi ’jo, sz&p’, jayud *vagy’, yaber *hir’, yadar *mérték’, yali
’szOnyeg’, yizmet ’szolgalat’.

2.2. A széveg fobb fonetikai jellemzdi

Szévegiinkben gyakori a sz6 eleji b- (bar *van’, bér- *ad’), de p-vel kezd6do
szavak is vannak (pek ‘nagyon’, pesle- "taplal’, pit- *végzodik’, picak *kés’). A
sz06 eleji - részben megmarad (hep *mind(ig)’, her 'minden’, herkes *mindenki’,
hic¢ ’egyaltalan [nem]’), részben eltlinik (ep, er, epsi 'mindegyik’, i¢), hasonléan
az északi nyelvjarashoz. Tipikus atmeneti (déli vagy oguzos) sajatossag a szo
eleji d- (day ’hegy’, de- ~ di- 'mond’, dis *fog [f6név]’, dort 'négy’, dunja ~
diinja *vilag’) és t- (tas ’k6’, te- "'mond’, tiz- ’sorakoztat’, tok- ~ tog-"ont’, t6s- ~
tiis- “esik’, tosmen ellenség’) kezdetli szavak egyidejli jelenléte. Hasonlokép-
pen a kdzépso nyelvjaras jellemzdje a sz eleji g- ~ k- valtakozas (példaul gibi
~ kibi ~ kibik *mint, -ként’, gese ~ kese *éjszaka’, giin ~ kiin nap’). Mas g- és
k- kezdetli szavaknak nincs meg a parjuk a szovegben.

Ebben a nyelvjarasban a sz6 eleji j- (y-) tipikus (jahsi ~ jaxsi ’jo, szép’,
Jjak *oldal’, jalan *hazugsag’, jan ’oldal’, jangiz *egyedil’, jap- *csinal’, jasal-
"készit’, jasa- *él’, jat- *fekszik’, jedi *hét’, jer *fold, hely’, jok *nincs’, jol "0t’,
Jiiz ’szaz’ stb.), de néhany 5- (j-) kezdetli szoval is talalkozunk (példaul sen-
’gy0z’, send- ’veszit’, siber- *kild’, il *év’, 5ol *0t’, siir- ’jar’). Déli (oguz)
nyelvjarasi sajatossag a k > y valtozas, amire Edilerszki szovegében is talalunk
példakat: coy ’sok’, jasay ’tiltott’, yadar *mérték’. A zart e (¢) és i hasznalata
e helyett az északi (kipcsak) nyelvjaras hatasaként értelmezhetd (pl. bek ~ bik
‘nagyon’, edé ~ edi ~ idi ’volt’, degen ~ digen *mondott’, eki ~ éki ’kettd’,
ketté ~ ketti "ment’, Sej ~ sij *dolog’, eken ~ éken *volt [hatarozatlan]’, jer ~ jér
“hely’). A kipcsak hatast mutatja a kun 'nap’, kop (~ kop) ’sok’, kor- (~ kor-)
’lat’, koster- *mutat’ szavak hasznalata is.

Kunos krimi tatar szdvegeiben figyelemre méltd a labialis és nyiltabb
maganhangzos szavak hasznalata.’® Az ugynevezett labializald nyelvjarasokra
jellemz6 valtozatok Edilerszkinél is gyakran el6fordulnak, példaul bo ’ez’,
So ’az’, boldo ’tortént’, bolop ’1évén’, bolor ’lesz’, toldor- *megtolt’. Néhany
archaikus szoalakban is latjuk a labialis valtozatot, példaul adetlu ’szokasos’,
alup ’véve’, arsun *0l (fénév)’, kormejup ’nem latva’, tasub *megddbbentd,
lenylig6zd’.

3¢ Jankowski, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego, 12.
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2.3. Morfolégiai jellemzdk

Ez a nyelvjaras kiilonb6zé mértékben tartalmazza az északi (kipcsak) és déli

(oguz) morfoldgiai jellemzdket, ezért nevezhetd vegyes vagy atmeneti nyelv-

jarasnak is. Az alabbiakban ennek csak néhany jellegzetes tulajdonsagat muta-

tom be.

-ni (targyeset ragja) — mint a déli nyelvjarasban; példaul bildiklerini *azokat,
amiket tudtak’, bizlerni ’minket’, islerni ’dolgokat’, kresini ’keresztjét’,
Mazarlarni ’magyarokat’, plenlerni ’foglyokat’, rubalarni ’ruhakat’,
sapkani ’sapkat’, tosmeni ’ellenséget’;

-ni (birtokos eset ragja) — mint az északi nyelvjarasban;’” példaul rubalarni
(materjasin) *a ruhak (anyagat)’;

-n (3. személyl birtokjel utani targyeset ragja) — északi, kipcsak sajatossag;
példaul birisin *valakit’, islerin *dolgukat, dolgaikat’, kanlarin ’vériket’,
nezaketlerin *udvariassagukat’, peksimetlerin *kétszersiltjiiket’, saldatlarin
"katonaikat’, malitvalarin *imaikat’;

-nlii (birtokos eset ragja) — szintén északi sajatossag; példaul biznisi 'miénk, a
mi ..., isnifi *a dolognak a ...’, milletniii 'nemzetnek a ..., olarniii ’az §
... (tobbes szam)’, ruslarnin ’az oroszoknak a ...’, saldatlarniii *a katonak-
naka...’;

~nin (birtokos eset ragja) — déli sajatossag; példaul atinin ’lovaé’, lafnin ’sz6-
nak/beszédnek a ...’, sozlernin ’szavaiké’;

-GA ~ -KA (részeshatarozo eset ragja) — északi jellemz6; példaul bizge *nekiink’,
duvarlarya *falaknak’, etmeye ’cselekedni’, jerge foldre’, jiiriimeye ’jarni’,
kajtmaya ’visszatérni’, masinaya ’(vasuti) kocsira’, miisliimanlarya *musz-
limoknak’, sijlerge *dolgoknak’, iijge "hazba,haza’, temizlemeye ’tisztitani,
takaritani’;

-(1)j ~ -mlj (jelenid6-jel, allito és tagado alak; a té -4 maganhangzdja és a -j
toldalék 6sszeolvadasabol keletkezik az -/j hangkapcsolat) — északi jellegze-
tesség; példaul dij *'mondja’, peslij *taplalja’, berilmij 'nem adjak’;

-(4)] ~ -mAj (jelenidd-jel, déli nyelvjarasi allito és tagadd igealakokban); pél-
daul asaj ’eszik’, dej(se) *(ha) mondja’, bilmej(dir) ’(nyilvan) nem tudja’,
bolmajajken ’(allitdlag) nem lehet’, jataj(dik) *fekszik (fekiidtink volt)’,
kormej(up) *nem latja (nem latva)’;

-(4)5Ak (a hatarozott jové 1d0 jele a déli nyelvjarasban); példaul ajtasakmiz
"'mondani fogjuk’, bolasak ’lesz’, (kimnen) bolasayindan *arrdl, hogy (kivel)
lesz’, ... bolmajsayin ’azt, hogy nem lesz ..., jatasak *fekiidni fog’, sokazak
’dofni fog’, tapilasak *meg fogjak talalni’;

37 Szevilja Refatovna Izigyinova (Krimszkotatarszkij jazik, 308) szerint a -nl birtokoseset-
rag és a vele azonos alaku targyesetrag a kozéps6 nyelvjaras jellegzetes tulajdonsaga.
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-ml$ (a hatarozatlan mult id6 jele a déli nyelvjarasban); példaul etmis *csinalt’,
imis *volt’, kalmamis *nem maradt’, kelmis ’jott’;

-GAn ~ -KAn (a hatarozatlan mult id6 jele, északi nyelvjarasi forma); példaul
ajtilyan *mondott, mondtak’, berilgen ’adott’, degen *mondott’, etken ’csi-
nalt’, jasayan ’élt’, kajtkan ’visszatért’, kalyan ’maradt’, ketken ’ment’,
olgen *meghalt’, satilyan eladott’, tutkan *fogott’;

-daj *mint, akként’ jelentésii toldalék az északi nyelvjarasban; példaul bondaj
‘mint ez’;

dajin *mint, akként’ jelentésti névuto, északi sajatossag; példaul (ozumuiz) dajin
mint (mi magunk)’, bondajin mint ez’;

kibi ~ kibik *mint, akként’, az északi és a kozépsé (vegyes) nyelvjarasokban
hasznalt hasonlitd rag; példaul islamlari kibik mint a mohamedanok’,
istegenleri kibik "mint ahogy akartak’, kartop kibi *mint a krumpli’, kisi kibik
‘mint egy ember’;

-nen (eszkOzhatdrozo vagy tarshatarozo eset ragja, északi nyelvjarasi saja-
tossag);’® példaul adaletnen ’igazsaggal’, bizimnen ’velink’, javunnen
“esOvel’, jiireknen ’szivvel’, nebetnen ’sorban’, ruslarnen ’oroszokkal’.

2.4. Az elbeszélés szokészlete

A kiilonb6z06 nyelvjarasok beszéldi bizonyos mértékig eltérd szokészletet hasz-
nalnak. Az egyének szohasznalata természetesen szamos mas tényez6tdl is
fiigg. llyen tényez6 példaul az iskolazottsag szintje, a foglalkozas, a lakohely és
az ¢letkor. Edilerszki elbeszélésében a tipikus északi (kipcsak) szokincset idézik
az alabbi szavak:

aculandir- "feldiihit, haragra gerjeszt’, ajt- 'mond’, alt, aldina ’cleje, eléje’,
ast’alatt’, as *étel’, asa- ’eszik’, ajda- "hajt’, bar *van’, sau- ~ jav- "esik’, siber-
’kiild’, di- 'mond’, jasa- "készit’, ket- 'megy’, kajt- *visszatér’, kol *kéz’, kop ~
kup ’sok’, osa- "hasonlit’, otmek *kenyér’, Sirpi ’gyufa’, soyus ~ sovus "habort’,
suvuk *hideg’, tapil- ’talalhato valahol’, tasia- *elhagy’, Singen ’ritka, hig’, urba

2 9

ruha’.
Ugyanakkor a déli (oguz) szokincsre jellemz0 példak a kdvetkezok:
cok ~ coy ’sok’, sojle- "beszél’, ajri kiilon’, aldat- becsap’, bodrum *pince’,
¢ol 'mez0, szanto’, derese *fok’, domuz *disznd’, dunja *vilag’, fajda *haszon’,
hakaret sértés’, hatta ’s6t’, icin ~ ictin ’ért, miatt’, insanijet emberiség’, jap-
“csinal’, kimse *valaki’, laf’sz0’, millet "'nemzet’, rahat "kényelem, nyugalom’,

3% Jankowski, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego, 273-274; U8, Jezyk krymskotatarski,
209; Izigyinova, Krimszkotatarszkij jazik, 308.
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saat ’6ra’, sonra ‘utan’, taraf ’oldal’, tarla *mezd’, temiz ’tiszta’, toz ’por’,
uruba ’ruha’, vahsi >vad’, vakit ’1d0’, zaman ’id&’, zengin ’gazdag’, zor *nehéz’.

2.4.1. Orosz kdoznevek

Fazil Edilerszki hosszu id6t toltott orosz nyelvii kdrnyezetben mind katonaként,
mind pedig hadifogolyként. Elbeszélésében az alabbi orosz kdznevek fordulnak
elé:

abrazovni (oOpa3oBanHublii) “muvelt’, adjal (onmesino) ’takard’, aféser ~
afiser (oduuep) ’tiszt’, barak (6apak) ’barakk’, casavoj (uacoBoit) *6r’, flaski
(pnsxka, Qrskkn) “palack, tiveg’, gorod (ropon) ’varos’, yayol (xoxon) "ukran’,
ikona (uxona) ’ikon, szentkép’, jija velicistva ~ vilicistva (Eé Benuuecrsa)
*Ofelsége’, kamendant (xomennant) *parancsnok’, kancerva (koucepssr) *kon-
zerv’, kapusta (xanycra) kaposzta’, kartop (xaprodens) krumpli’, kazarma
(kazapma) ’kaszarnya’, kilometro (xunomertp) ‘kilométer’, kinas (kusi3n) “her-
ceg’, kristijan (xpuctuanun) 'keresztény’, lager (nareps) 'tabor, fogolytabor’,
malitva (monutBa) ’ima’, manovre (MauéBpsi) “hadgyakorlat(ok)’, masina
(mamuna) “kocsi’, materja (Matepusi) *anyag’, papiros (nanupoca) ’cigaretta’,
patpraprcik (noanpanopinuk) 'zaszlos’, plen (mnen) ’fogsag, rabsag’, polk
(nonk) ’ezred’, ruble ~ rubli (pyosn) 'rubel’, saldat (conpar) ’katona’, sluzba
(cmyx0a) ’szolgalat’, vilka (Bunka) ’villa’, zavastoka (3abactoBka) ’sztrajk’,
zimlanka ~ zimlenka (3emnsnka) *gddor, verem, foldbe vajt kunyho’.

2.4.2. Tulajdonnevek
2.4.2.1. Személynevek

Bejlis—Utalas a Beilisz-per vadlottjara. Menachem-Mendel Beiliszt (1874—1934)
1911. marcius 12-én ritualis gyilkossaggal, a kijevi Szent Szofia teologiai
iskola el6készitd osztalya 12 éves tanuldjanak, Andrej Juscsinszkinek a meg-
gyilkolasaval vadoltak meg.

Fazil Edilerszki — Krimi tatar hadifogoly, 1886-os sziiletésti foldmiives gazda,
akmeszdzsiti lakos.

Nikolaj — 11. Miklés orosz car (Nyikolaj Alekszandrovics Romanov, uralk.
1894-1917).

Simid — Smieth Antal (Anton Smieth Edler von Hocharnegg, 1853—1919) tabor-
nok, az égeri (ma Cheb) hadifogolytabor parancsnoka.
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2.4.2.2. Foldrajzi nevek

Avstrija ~ Avustrije ~ Avusturja — Avsztrija (ABctpus) *Ausztria’;

Avustrija Mazaristan — Osztrak—Magyar Monarchia;

Bobrik ~ Bubrik — Feltehetoen az orosz Bobrka (boOpka) névvel azonos, amely
egy varos neve ma Ukrajna Lviv megyéjében. Ukran alakja Bibrka (biOpxka);

Dunaserdajel — Dunaszerdahely, dél-szlovakiai magyar varos; szlovakul
Dunajska Streda;

Galitja ~ Galitsja — Galicia, oroszul Galicija (I'amurust), Délkelet-Lengyelor-
szag és Nyugat-Ukrajna egyik régidja;

Ginilojlip ~ Ginjilojlip — Ukran Gnila-Lipa (I'nuna-JIuna; jelentése: *Korhadt
Harsfa’), a Dnyeszter bal oldali mellékfolyoja;

Japon — Oroszul Japonyija (SInonus), Japan;

Jeger — Németiil Eger, (magyarul Eger), ma Cheb, varos Csehorszag Karlovy

Jerislau — Jaroslaw, varos Galiciaban, vo. ukran Jaroszlav (SIpocnas), régi orosz
alakja Jaroszlavl (SIpocnapin);

Jermanja — az orosz Germanyija (I'epmanus) "Németorszag’ megfeleldje;

Karpat — Karpat(ok), Karpat-hegység;

Livov — Oroszul Lvov (JIeBoB), ukranul Lviv (/Ibsig), ukran varos;

Praskorva ~ Praskurva — Az ukrajnai Proszkurov (ma Hmelnyickij) telepii-
lésnév orosz birtokos esetben allo alakjanak (Proszkurova) hallas utani
lejegyzése. A galiciai front felé tarto cari hadsereg egyik legfontosabb vasuti
csomopontja és gyiilekezési helye volt.

Rosije ~ Rusije — Rosszija (Poccust) *Oroszorszag’;

Ruminje — Ruminyija (Pymbians) ’Romania’;

Tarnopil ~ Tarnopol ~ Tarnopul — a Tarnapol elavult varosnév megfeleldje;
ukranul Ternopil (Tepronwn), oroszul Ternopol (Tepronons);

Tiirkije — Torokorszag.

2.4.2.3. Etnonimak

Jahudi — zsido;
Japon — japan,
Mazar — magyar;
Rus — orosz;
Rusin — ruszin;
Tiirk — torok;
Urus — orosz.
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Osszegzés

Az 1. vilaghabora harcterein torténtekrdl alig van hiteles adat, ezért kiillondsen
fontosak a katondk frontrol irt levelei, még akkor is, ha azok a cari cenzira
arnyékaban keletkeztek. Fazil Edilerszki elbeszélése éppen azért egyediilallo
torténeti forras, mert elmondasakor nem kellett tartania a cenzaratdl, igy sza-
badon beszélhetett arrdl, amit atélt, és dszintén mondhatta el a véleményét is.
Edilerszki beszamolodja alapjan is az a kép rajzolddik ki, hogy a muszlim kato-
nak szenvedését a cari orosz seregben az iszlam vallasi torvényeinek megsértése
okozta. A kiilonb6z6 forrasok egyontetlien arrdl szamolnak be, hogy a bennszii-
16tteket masodrendli embereknek tartottak és szolgaként kezelték. Hatranyos
helyzetiiket sulyosbitotta az a koriilmény, hogy vegyes Osszetételli ezredekben
szolgaltak, és kevesen voltak, nem volt kiilon egységiik, sem vallasi vezetdjiik,
akihez panaszaikkal fordulhattak volna. Tanulmanyunk a krimi tatar hadifogoly,
Fazil Edilerszki sajat szavait idézve tarja fel a muszlim katonakat ért legfajobb
sérelmeket.
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Imre Baski

The life of Muslim soldiers in the army of Tsarist Russia and
the Monarchy through the eyes of a Crimean Tatar prisoner
during the Great War: Evaluation of a forgotten source in terms
of oral history and linguistics

Abstract

This paper presents an unpublished Crimean Tatar source depicting the fate of
Muslim soldiers in the Great War. Its author, Fazil Edilerski from Akmescit, recounts
his experiences as a prisoner of war, describing inhumane treatment and religious
discrimination within the Tsarist army. His narrative details the capture, the journey
to the POW camp, and everyday life in captivity. Its value lies in the uncensored voice
of a Muslim soldier. The text also offers material for linguistic analysis: Edilerski’s
transitional dialect combines Oghuz and Kipchak features in phonology, vocabulary,
and morphology, while frequent Russian loanwords reflect his military service and
imprisonment. By analyzing selected passages through oral history and comparing them
with Russian scholarship, the study contributes to the lesser-known history of Muslim
soldiers in World War I and to Crimean Tatar dialectology.

Keywords: World War I, Russian army, Muslim prisoners of war, oral history, Crimean
Tatar linguistics
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IN MEMORIAM NEMETH PAL (1953-2025)

Németh Pal reformatus lelkész, arabista és iszlamkutatd 2025. junius 13-an
elhunyt. Személye Magyarorszagon a legjelentdsebb tényez6 volt a vallasok
kozti parbeszédekben, mivel amellett, hogy keresztény teologus volt, kitlinben
jartas volt mind a bibliai tudomanyokban, mind pedig az iszlamban, mindharom
monoteista vallassal egylittérzo alkata pedig alkalmassa tette a békés vitakra és
beszélgetésekre.

Németh Pal 1953. majus 11-én sziiletett Budapesten. Apja Németh Gy6z6
reformatus lelkész, dédapja Baltazar Dezs6 tiszantuli reformatus piispok volt.
Felmendit kovetve a lelkészi hivatast valasztotta, és teologiai tanulmanyait a
Budapesti Reformatus Teologiai Akadémian végezte. Kozben arab szakos tanul-
manyokat folytatott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Sémi Filologiai és Arab Tanszékén.

A jelen megemlékezés szerzdje itt ismerkedett meg vele mint didktarsa.
Az arab szakon nem csupan kiemelked6 érdeklédést mutatott tantargyai irant,
de nem mindennapi eréfeszitést is tett tanulmanyai elmélyitésére. Ehhez csu-
pan egy adalék: amikor a nagyon nehéz klasszikus arab szoveggylijteményt
tanultuk, javaslatara harmadik évfolyamtarsunkkal, Bognar Sandorral egyiitt
felaldoztuk a szombatjainkat, és egyiitt forditottuk, értelmeztiik a szovegeket,
mikozben szorgosan pusztitottuk a ladalekvart, és pihenésképpen Pali harmo-
niuman zenéltiink. Ennek meg is lett az eredménye, hiszen kés6bb sem akadt
ra példa, hogy a didkok egy év alatt atvegyék a két évre tervezett, 183 oldalas
Briinnow—Fischer szoveggyiijteményt.

1978-ban kétéves allami Osztondijat kapott a Sziriai Arab Kdoztarsasagba.
1979 januarjatol 1980 decemberéig arab nyelvet és irodalmat, majd iszlam val-
lasjogot és filozofiat hallgatott a Damaszkuszi Egyetemen. Ezek a tanulmanyok
nagy hatassal voltak egész késébbi életére. Sokat mesélt nekiink, diaktarsainak
sziriai tapasztalatair6l. Egy eset még utolag is kiilonos vidamsaggal toltotte el.
Az iszlam jog oran a tanar a ritualis mosakodas, a wudii’ eléirasairol beszélt.
Amikor ahhoz a részhez ért, hogyan kell a szakallat megmosni, bajba kertilt,
mert abban az idében egyetlen didk sem volt szakallas Sziridban. Nagy 6rom-
mel latta azonban meg Pali hatalmas, str(i szakallat, kihivta a katedrahoz, és
rajta mutatta meg — természetesen csak viz nélkiil — a szakallmosas rejtelmeit.

Keletkutatas 2025. osz, 127—-131. old.
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1981 és 1989 kozott a Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalyanak
eléadojaként az 0j protestans bibliaforditas revidealt kiadasanak elékészitd
munkalatait végezte. Nagyon szerette ezt a munkat, amelyre sokiranyt nyelv-
tudasa kivaloan képesitette, de szomoru tapasztalatokat is szerzett. Egy beszél-
getés alkalmaval elmondta, hogy olyan emberek biraljak feliill a munkajat,
akiknek csak hivatala van, de szaktudasa nincs. 1989 és 1997 kozott a budapesti
Biblia Muzeum vezetdjeként is tevékenykedett. 1984-t61 2024-ig a Budapest-
Pestlérinc-Ganzkertvarosi Reformatus Egyhazkozség lelkésze volt. 1986-tol
2016-ig a Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Karan arab nyelvet
¢és kulturakézi kommunikaciot (Eurdpa és az iszlam) tanitott. Az intézmény
2005-ben a ,,cimzetes foiskolai docens” cimet adomanyozta neki.

Tobb mint egy évtizedet dolgozott a Keresztény—Zsido Tarsasag elnokségi
tagjaként, ahol a vallastudomanyi eléadasok sorozatanak egyik eléadoja is volt.
Rendszeresen jelentek meg irdsai az évente kiadott Keresztény—Zsido Teologiai
Evkonyvben. Szamos arab miivet forditott magyar nyelvre, és foglalkozott az
iszlam vallas hitrendszerével is, torekedve az iszlam—keresztyén parbeszéd
elésegitésére. Az iszlam cimi kotete 2010-ben jelent meg a Vallasi parbeszéd
sorozat elsé koteteként. Mindig szivesen vett részt vallaskozi parbeszédeken,
amelyeken mindegyik vallas képvisel6i 6rommel tidvozolték.

A Kiilkereskedelmi Foiskola Keleti Fiizetek sorozataban jelent meg egy arab
nyelvii szovegvalogatasa magyar szOmagyarazattal a foiskolai nyelvoktatas cél-
jaira Nusits muhtara li-t-tamrin ‘ala l-luga wa-I-qira’a (Vilogatott szdovegek a
nyelv és az olvasas gyakorldasahoz) cimmel. 1998-ban adtak ki valogatott irasa-
inak gylijteményét Az irds és az olvasas felel6ssége cimmel.

Az 1998-as budapesti kiadas utan 2003-ban jelent meg egy holland kiado-
nal Saraf ad-Din an-Nawawi Negyven hagyomdny. Az iszlam vallds alapvetd
tanitasai cim( gyljteményének altala készitett magyar forditasa, targyi magya-
razatokkal ellatva. Ez kiilondsen bator vallalkozas volt, mivel el6tte ennek a
minek a forditasat részletes bevezetdvel és magyarazo jegyzetekkel Goldziher
Ignac adta kozre Az iszldm cimii konyvének fiiggelékeként. Erdekes Gsszevetni
a két forditast és a jegyzeteket. Goldziher sz6 szerinti forditasra torekedett, és
legfeljebb zardjelben adott hozza értelmezést. Természetesen a 117 évvel korab-
ban késziilt mii magyarsaga is régies. Németh Pal viszont a mai olvasoé igényeit
vette figyelembe, és kevésbé ragaszkodott az eredeti szoveg sziikszavusagahoz.
A jegyzetek is a 21. szazadi olvasora voltak tekintettel, a fordité csak a leg-
sziikségesebb szavakat magyarazta. Mindezek alapjan az Gjraforditas jelentds
értéket képvisel.

Németh Pal még egy izben ,talalkozott” Goldziher Ignac egy mivével,
ugyanis 0 végezte az 1910-ben megjelent Vorlesungen tiber den Islam (magya-
rul: Eléadasok az iszlamrol) Gj magyar kiadasanak szakmai ellenérzését. Az elso
forditas elkészitésére Goldziher a tanitvanyat, Heller Bernatot kérte fel, am
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munkajaval nem volt maradéktalanul elégedett. Ezért mindenképpen indokolt
¢és helyes volt 2008-ban Ujra atiiltetni magyarra ezt a vilagszerte nagy becsben
tartott és szamos nyelven — koztiik arabul és héberiil is — megjelent kdnyvet.

2003-ban jelent meg Németh Pél tolldbol Abli Hamid al-Gazali al-Mungid
min ad-dalal (A tévelygésbdl kivezetd ut — vallasfilozofiai 6narckép) cimi miveé-
nek targyi magyarazatokkal ellatott teljes magyar nyelvii forditasa. Al-Gazalit
sokan a legjelentdsebb muszlim vallasi gondolkodonak tartjak, aki fiatalon kora
legfontosabb tanintézményének, a bagdadi Nizamiyya madraszanak lett a tanara.
Amikor 37 éves koraban lelki és szellemi valsagba jutott, mindent hatrahagyva
visszavonult sziil6varosaba, az északkelet-irani Tuszba. T6bb éves magany utan
jott el a felismerés, hogy a misztikus utat kell kovetnie, s ekkor irta fent emlitett
mivét. Valdszintileg ez az ttkereso elmélkedés inditotta Németh Palt arra, hogy
leforditsa a miivet, amelyben magara ismert. Ezt 2012-ben egy masik, egyér-
telmiien szafi misztikus al-Gazali-mii leforditasa kovette, az Ayyuhd l-waladé,
amelynek a Kedves Fiam (parainézis) cimet adta. Ezt a miivet a Dunaszerdahe-
lyen megrendezett [X. Nemzetkdzi Vambéry Konferencian ismertette.

Magyar nyelvre forditotta az al-Mahdr kalifa és 1. Timotheosz nesztorianus
katholikosz-patriarka kozott zajlott parbeszédet, amely 2012-ben jelent meg
»Iszlam—keresztyén parbeszéd a Krisztus utani nyolcadik szazadbol” cimmel.
Szakértoként segitette Hans Kiing és Josef van Ess Pdrbeszéd az iszlamrol cimii
konyvének kiadasat is 1998-ban.

Németh Pal szellemileg latszdlag ,kettds életet élt”. Egyrészt hivatasa és
végzettsége szerint reformatus lelkipasztor volt, masrészt képzettsége és tudo-
manyos tevékenysége révén arabista €s iszlamkutatd. Szellemiségének ez a két
oldala azonban nem jelentett kiilonvalast vagy valamiféle meghasonlast a hét-
koznapi egyhazi feladatok és a tudods attittid kozott. Ez a kettdsség nemcsak
jol megfért benne, hanem szorosan dssze is fonodott lelkipasztori hivatasa €s
tudomanyos érdeklodése.

Erre legjobb példanak azt a mult évezred kilencvenes éveiben tartott egyik
6évi igehirdetését hozhatjuk fel, amelyben Pal apostol szavaihoz nagyszer(i
parhuzamot talalt egy pogany kori koIt szavaiban. Prédikacidjanak ezt cimet
adta: ,,Ami megromol és ami ujul”, és Pal apostol korinthusiakhoz irott masodik
levelének 4. fejezetérdl beszéElt benne, annak is a 16. versét allitva a kdzép-
pontba: , Ezért (vagyis a feltamadasba vetett hitiink miatt) nem csiiggediink.
A mi kiilsé emberiink romlik ugyan, de a belsd naprél napra megujul.” Németh
Pal el6szor azt az altalanos év végi gondolatot idézi, mely szerint ,,megint egy
évvel dregebbek lettiink, egyre kevesebbet tudunk befogadni a kiilsé vilagbol”,
majd rogton kiemeli, hogy Pal apostol a kiilsé emberiink folyamatos romlasat
nem mint lehetdséget tarja elénk, hanem mint valosagot és tényt.
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Ezen a ponton illesztette bele igehirdetésébe egy iszlam elétti korban élt arab
koltonek, al-Harit ibn Ka‘b al-Madhiginak tulajdonitott négysoros verset, amely,
mint kiemelte, csodalatosan szép képekben fejezi ki ugyanezt a gondolatot:

»Megemésztettem ifjusagomat, honaprol honapra feléltem kimért
idémet

Harom nemzedékkel éltem egy idoben, de ezek elmentek, s én Oreg
ember lettem

Kevés az ételem, sovany a termetem, bilincs kényszeriti [épteim
rovidre

Ejjelente egyre csak a csillagokat nézem, s dolgaimban a belsét
osszetévesztem a kiilsével.”

Erdemes idézni a vers teljes arab szovegét, hogy ramutathassunk azokra az
értelmezési finomsagokra, amelyeket a forditd jogosan alkalmazott a vers for-
ditasaban:

B PRI PWICASCHNT PR A v i
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Egy az eredeti szoveget pontosabban kovetd forditasban a verset a kdvetkezo-
képpen lehetne visszaadni:

Hlfjusdgomat felfaltam s eltékozoltam, honapok multak, s Ojra
elenyésztek.

Harom csaladom volt, kiket kisértem, mig ok megpihentek, én
Oreggé lettem.

Kevés ételt eszem, nehéz mar a jaras, a lanc stlya rovidre fogta
1éptem.

Ejjel az eget figyelem, a csillagokat, meghanyom-vetem dolgomat
(sorsomat) kiviil-beliil.”

A vers érdekessége, hogy szinte teljesen ismeretlen, ezért Németh Pal minden
bizonnyal damaszkuszi tanulmanyai soran ismerhette és szerethette meg. Az is
valészinl, hogy az ugallibu amri butinan zuhiiran metaforikus kifejezésnek
ezt a kevésbé ismert értelmezését is (,,dolgaimban a bels6t Gsszetévesztem a
kiilsdvel”) ottani tanaraval vitatta meg. A kés6bbi lexikografusok szerint ugyanis
ez a kifejezés arra hasznalatos, hogy valaki felmérje, mi a teenddje, hogy sorsa
jora forduljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Németh Pal értelmezése ne
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volna elfogadhato, hiszen egy 6. szazadi koltérél van szo, mig az elsé arab
szotarak csak két-harom évszazaddal késébb késziiltek. Az mindenképpen
elismerésre méltd, ahogy a batn ’has, hasiireg’ és a zahr *hat, a test kiilsé fele’
szavakat metaforikusan forditotta, az ember belso vilagara vagy egy fogalom
belso értelmére, illetve a kiilsé vilagra vonatkoztatva, hiszen ezek a terminusok
kés6bb kozhelyszertien ismertek lettek.

A vers felhasznalasa Pal apostol szavainak magyarazatahoz kimondatlanul
is azt az ellentétet sugallja, hogy mig az apostolnal ez a kép nem jelent remény-
telenséget, hiszen a kiilsé és a bels6é ember képe a feltimadashoz kapcsolddik,
addig az iszlam el6tti kor arabiai koltdje szamara a sors kegyetlensége végleges.

Bar Németh Palt id6 el6tt ragadta el a halal, mégis jelentds életmiivet, sok
baratot és tisztel6t hagyott hatra. Emlékét sziviinkben 6rizziik!

Déveényi Kinga
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IN MEMORIAM SERES ISTVAN (1972-2025)

Seres Istvan 1972-ben sziiletett Szarvason. A kozeli Békésszentandrason nott
fel, de Szarvason jart gimnaziumba, ahol 1991-ben érettségizett. Nehéz gyerek-
kora volt, mert sziilei elvaltak, édesapja egyediil nevelte fel 6t és testvérhugat.
Gyerekkoratol az Alfold torténelmének és betyarvilaganak volt a szerelmese.
Erthetd modon vonzotta a kunok, a tatarok és az oszman-torokok torténelme
¢és szajhagyomanya, mely sok szallal kapcsolodott sziikkebb hazajahoz, Békés
megyéhez.

1994-ben nyert felvételt az ELTE BTK Belso-azsiai Tanszékére, melynek
mongol szakan kezdte meg egyetemi tanulmanyait. Olyan remek szakemberek-
t61 tanulhatott, mint Kara Gyorgy, Sarkézi Alice és Birtalan Agnes, de KShalmi
Katalin, Baski Imre és Dobrovits Mihaly orait is latogatta. A mongol nyelvet a
kivalé mongol nyelvész-folklorista Dzs. Col6 oktatta neki.

Jomagam 1995-ben ismerkedtem meg vele. Epp akkor tértem vissza
Kazahsztanbol, ahol elsé magyar Osztondijasként az almati Abaj Egyetemen
tanultam. 1995-t61 Colo bagsi mongol nyelvorait latogattam, ott talalkoztunk.
Istvannal hamar 6sszebaratkoztunk egyrészt a szarvasi kotédés miatt, minthogy
félig-meddig ,,f61dik” voltunk, hiszen nagyapam, Kara Mihaly ebbdl a varosbol
szarmazott, és ott érettségizett édesanyam is, masrészt mert a mongol mellett 6t
is nagyon érdekelték a kipcsak népek, a kunok és a nogajok. 1996-t61 mar egyiitt
jartunk mongol szakra, s6t késObb a torok szakra is beiratkoztunk, ahol Vasary
Istvan, David Géza, Péri Benedek és Kenessey Maria oktatott minket. Istvan
nagyon sokrétli keletkutatd volt. Nemcsak megtanult folyékonyan beszélni
torokorszagi torok és halha-mongol nyelven, de remekiil ismerte a torok és
mongol népek torténelmét és szajhagyomanyat is. 2000-ben végezte el a mon-
gol szakot, majd a mongolisztika doktori programban tanult tovabb.

Seres Istvan Mandoky Kongur Istvan nyomdokain mar 2000-ben eljutott
Dobrudzsaba, ahol Karamurat (roméan neve Mihail Kogalniceanu) telepiilésen
Izzet Kabul bacsitol felgytjtotte a hires nogaj betyar, Csora bator énekét, vala-
mint tobb mesét és legendat. A legjobban Csora bator epikus énekei érdekelték,
kés6bb ezekrdl irta diplomamunkajat a Torok Filologiai Tanszéken. Kunos
Ignac 1915-6s krimi tatar gyUjtésében lelt ra arra a szdvegre, mely 2002-ben
megvédett szakdolgozatanak alapja lett: Csora Batir — Egy nogdj hésének
Kunos Igndc gyiijtéseiben.

Nagyon szerette a betyarvilagot, Rozsa Sandor torténetét. Szerintem ez a
szabad pusztai életmdd is vonzotta a nomad kultirahoz. Nem véletlentl valasz-
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totta kés6bb kutatasi témaul a kelet-mongoliai Dariganga vidékén €16 mongolok
hires betyarjat, Toroj bandit (szerzetest), akinek legendas életét egészen halalaig
faradhatatlanul vizsgalta. 2005-ben megvédett doktori értekezését is rdla irta:
Tooroi bandi, egy mongol betyarvezér a népkoltészetben. Tobbszor ellatogatott
Darigangaba, ahol a Silin Bogd hegyen még a betyarok eskiijét is letette, ami azt
jelentette, hogy a helyi mongolok teljesen befogadtak.

Istvan nemcsak kivalo terepmunkakat szervezett Mongoliaban és Dobrudzsa-
ban, hanem rengeteg levéltari kutatast is végzett. Szamos keletkutatd kéziratos
hagyatékaval foglalkozott, példaul Vambéry Arminéval, Ktinos Ignacéval vagy
Almasy Gyorgyével. Igazi megszallott, szenvedélyes kutatd volt. Ha valami
felkeltette az érdeklodését, akkor nagy kitartassal gyiijtott 6ssze minden adatot
a témarol. A néprajzi megfigyelések ugyantugy érdekelték, mint a még itt-ott é10
szajhagyomany, illetve a levéltari vagy mas irott forrasok feltarasa. Képes volt
¢jt nappalla téve kutatni vagy éppen irni.

Masik fontos érdeklddési kore az Oszman Birodalomban menedékre lelt
magyar emigracio sorsa volt. Thokoly Imre és Tordkorszag cimii mive két
nyelven jelent meg 2006-ban (torokiil Imre Thékoly ve Tiirkiye). Kiilon tanul-
manyt szentelt a fejedelem naploinak és leveleskdnyveinek, és hosszabb forras-
kozleményben mutatta be udvartartasat és katonasagat 1685—1686-ban.

2007-2012 kozott a Vasary Istvan altal vezetett MTA Kozép-azsiai
Kutatdcsoportban dolgozott. Amikor azonban ezt megsziintették, Istvan munka
nélkiil maradt, ami megtorte addig felfelé ivel6 tudomanyos palyajat.

Eletének utolso tizenharom éve kiizdelmekkel telt. Bar sokan elismerték
remek kutatoi képességeit, munkat sehol sem kapott. Els6, burjat-mongol szar-
mazasu feleségétol elvalt, de nemsokara Gjra megndsiilt, és masodik feleségéhez
koltozott Békésre, ahol egészen halalaig ¢lt. Hamarosan megsziiletett a lanya,
akire végteleniil biiszke volt, hiszen az 6 sokiranyu tehetségét is 6rokolte.

Seres Istvan nagy szenvedélye volt a betyarsag, Rozsa Sandorrol kdnyvet is irt
(Karikassal a szabadsagért. Békéscsaba, 2012). Aktiv tagja volt a magyarorszagi
betyarsag hagyomanyorzo kozosségeinek. Oszter Sandorral egyiitt, aki az 1971-
es torténelmi filmsorozatban Rézsa Sandort alakitotta, sok népszeriisité eloadast
tartott. Remek el6ado volt, és fejbol tudta eloadasa legaprobb részletét is. Istvan
szenvedélyes személye egybefogta az alfoldi betyarvilagot, a kelet-eurdpai
nogajok nomad folklorjat és a kelet-mongoliai darigangak betyartorténeteit.

Az utdbbi években kicsit eltavolodott a keletkutatastol, de mikor a nogajok
vagy a karakalpakok kozt jartam, mindig kérte, hogy gy(jtsek ujabb variansokat
Csora bator torténetébdl.

Seres Istvan tragikusan rovid életpalyaja alatt is sokat publikalt kutatasai
eredményeibdl. Vajon még mennyi remek tudomanyos cikket és konyvet irt
volna, ha élete nem ér véget 53 évesen! Hianyat nemcsak mi fogjuk érezni, akik
baratunknak tartottuk 6t, hanem az egész magyar bdlcsészettudomany.
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Végezetiil hadd irjam itt le Istvan baratom két kedvenc dalanak szovegét.
Az egyik Toroj bandi mongol (dariganga) betyar notaja, egy ugynevezett hosszu
dal (urtin du). A masik egy részlet Csora bator nogaj eposzabol, melyet Istvan
maga gyljtott 2000-ben Dobrudzsaban, Izzet Kabul nogaj 6regembertdl.

Tooroi bandi

Tooroi band’ig baixad
Torgoni sainig 6msloé
Tooroi bandias xois
Tostoi daabuu ¢ olson giii

Gerin xayaand suugaad
Gezgig mini ildegsen
XazZuud mini tisiz suugaad
Xacrig mini ildegsen...

Toéroj bandi

Mikor €1t Téroj bandi,
Selyem javat viseltiik.
Toéroj bandi mar nincsen,
Zsiros posztot sem lelni.

A haz szélén amikor iilt,

A copfomat simogatta.
Mellettem tamaszkodva iilt,
Az arcomat simogatta. ..

Sora bdtir (kesek)

Kok sepkengge oranggan, ay, oranggan
Manglayinda ot yanggan, manglayinda ot yanggan
Torem kayda barasan, ay, barasan

Tore tuwil, karaman, ay, karaman

Men Kazangga baraman, men Kazangga bargasik
Xan bolmaga barmayman, biy bolmaga barmayman
Kazanning kapisin, ay, buzbaga baraman.
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Csora bator (részlet)

Kék kontosbe burkoldzo, hej, burkoldzo,
Homlokan tiiz langolo, homlokan tiiz 1angolo,
Kéanivadék, hova mész, hej, (hova) mész?

Nem kan vagyok, kdznemes, hej, koznemes,
En Kazanba elmegyek, és ha Kazanba érek,
En ottan kan nem leszek, de bég sem leszek,
Kazannak a kapujat, hej, betorni elmegyek.

Somfai Kara David
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IN MEMORIAM LARS JOHANSON (1936-2025)'

Lars Johanson 1936-ban sziiletett a svédorszagi Kopingben. Egyetemi tanul-
manyait Uppsalaban végezte, ahol germanisztikat, skandinav nyelvészetet,
szanszkritot, majd turkoldgiat tanult. Ugyanitt mar turkoldgiabol doktoralt,
foglalkoz6 monografidjaval habilitalt. 1981-ben a mainzi egyetem hivta meg
tanszékvezetd egyetemi tanarnak. Bar szamos jelentds tudomanyos intézmény-
ben és egyetemen toltott be vezetd poziciokat, tobbek kozott Németorszagban,
Svédorszagban, Torokorszagban, Japanban és Svajcban, nyugdijazasaig a
mainzi egyetem professzora maradt.

Johansonnak kdszonhetjiik a nyelvészeti turkologia megujitasat. Mig eld-
dei vagy a torok nyelvek szinkron szerkezetének leirasat, vagy azok torténeti
kutatasat helyezték el6térbe, addig Johanson a nyelvszerkezetben torténetiséget,
a nyelvtorténetben szerkezetet latott. Jelentdsen hozzajarult nyelvelméleti kér-
dések tisztazasahoz is, amelyek koziil csak egyet emelek ki. A nyelvi kdlcsdnzés
jelenségét vizsgalva ramutatott, hogy ez a metafora téves, a kolcsonzott dolog
ugyanis nem marad a kdlcsonzénél, ugyanakkor az egyik nyelvbél a masik
nyelvbe atvett sz6 az atadoban, vagyis a kolcsonzében is megmarad. Ezért beve-
zette a ,,masolas” fogalmat. Azonban a nyelv nem egyszerilien egy szot masol,
hanem a nyelvi jelenséget létrehoz6 kddot masolja. A , kédmasolas” elmélete 1j
perspektivakat nyitott nemcsak a turkologiaban, hanem az egyetemes nyelvé-
szetben, valamint a kultiratudomanyokban is.

Johanson professzor sokat segitett a magyar turkologianak. Egy nehéz
iddszakban tobb szemeszteren keresztiil tanitott a Szegedi Tudomanyegyetem
Altajisztikai Tanszékén. Késobb az egyetem diszdoktora lett.

Szamos magyar turkologus konzulense, tanacsadoja volt. Kitling barati
kapcsolatokat apolt magyar kollégaival, akikkel szivesen ment el szakmai ¢€s
barati beszélgetésre egy-egy magyar étterembe, kiilondsen miutan vilagossa
valt szamara, hogy étterem szavunk egy finnugor és egy torok szo dsszetétele,
bor szavunk pedig természetesen torok eredetii.

Nehéz szivvel bucsuzunk a 89 éves koraban elhunyt Lars Johanson pro-
fesszortol, és mélyen egyiittérziink feleségével, Csatd Evaval, az MTA kiilsd
tagjaval, valamint Lars gyaszoloé csaladjaval, barataival, tanitvanyaival. Emlé-
két a magyar turkoldgia 6rizni és mindig tisztelni fogja.

' Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
2025. december 8-an tartott Gilésén.
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Szemelvények Lars Johanson bibliografiajabél

Monogrdfidak

Lingua turcica agemica. The Gospels of Matthew and John in Middle Azeri from 17th
Century Isfahan. (Turcologica, 128.) Wiesbaden, 2025. (Csatd Evaval kozosen)

Om min penna dgde kraften... En blick tillbaka pa turkisk litteratur och kultur [Ha tol-
lamnak ereje lenne... Visszapillantas a torok irodalomra és kultarara]. Stockholm,
2024.

Code Copying. The Strength of Languages in Take-over and Carry-over Roles. (Brill’s
Studies in Language, Cognition and Culture, 38.) Leiden—Boston, 2023.

Aspect in the Languages of Europe. Ankara, 2023.

The Turkic Languages. (Routledge Family Series) London—New York, 20222, (Csato
Evaval kozosen szerkesztett kotet)

Turkic. (Cambridge Language Surveys) Cambridge, 2021.

Tiirkge dil iligkilerinde yapisal etkenler [Strukturalis faktorok a torok nyelvi viszonyok-
ban]. Cev. Demir, Nurettin. Ankara, 2008.

Structural Factors in Turkic Language Contacts. With an introduction by Comirie,
Bernard. London, 2002.

Discoveries on the Turkic Linguistic Map. (Swedish Research Institute in Istanbul.
Publications, 5.) Stockholm, 2001.

The Turkic Languages. London, 1998. (Csaté Evaval kozosen szerkesztett kotet)

Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten. (Sitzungsberichte der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft an der J. W. Goethe-Universitit Frankfurt am Main, 29:5.)
Stuttgart, 1992.

Linguistische Beitrdge zur Gesamtturkologie. (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 37.)
Budapest, 1991.

Alttiirkisch als ,,dissimilierende Sprache”. (Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Mainz, Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse,
1979:3.) Wiesbaden, 1979.

Aspekt im Tiirkischen. Vorstudien zu einer Beschreibung des tiirkeitiirkischen Aspekt-
systems. (Studia Turcica Upsaliensia, 1.) Uppsala, 1979.

Unnepi kitetek Lars Johanson tiszteletére

Turkologie in Mainz / Turcology in Mainz. Ed. by Boeschoten, Hendrik—Rentzsch,
Julian. (Turcologica, 82.) Wiesbaden, 2010.

Scholarly Depth and Accuracy. A Festschrift to Lars Johanson. Ed. by Demir, Nurettin—
Turan, Fikret. Ankara, 2002.

Symbolae Turcologicae. Studies in Honour of Lars Johanson on his Sixtieth Birthday,
8 March 1996. Ed. by Berta, Arpad—Brendemoen, Bernt—Schonig, Claus. (Swedish
Research Institute in Istanbul. Transactions, 6.) Stockholm, 1996.

Rona-Tas Andras
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VARSANYI ORSOLYA: A HUN TORTENELEM ARAB

FORRASAI
(A Magyarsagkutat6 Intézet Kiadvanyai, 71.) Magyarsagkutato Intézet—
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2025, 274 oldal

A magyar Ostorténettel kapcsolatos forrasok felkutatasa és kdzzététele meghata-
roz6 jelent6ségli a magyarsag honfoglalas el6tti torténetének, illetve altalaban a
steppei torténelemnek minél hitelesebb megismerése szempontjabol. Ez azokra
a forrasokra is vonatkozik, amelyek nem a magyarokat irjak le, hanem azokkal
a népekkel kapcsolatosak, akik &seinkkel kapcsolatban alltak vagy allhattak
az egyes korokban. Koziiliik kiemelkednek a hunok, akiknek a torténelmérdl
nem rendelkezlink 0sszefiiggd irasos forrassal, a rajuk vonatkozé adatok foleg
bizanci, perzsa, kinai, szir, ormény és mas kutfokbol szarmaznak. Ezeket egé-
szitik ki a késobbi korokbdl szarmazé arab leirasok, amelyeket most Varsanyi
Orsolya gondos Osszeallitasaban €s ért6 tolmacsolasaban ismerhetiink meg.

A 2025-ben megjelent, hianypotld kotet célja a hunokkal kapcsolatos arab
szovegek teljes korli 0sszegylijtése és kdzreadasa volt arab és magyar nyelven.
A szovegek tobbsége nem az eurépai hunokkal, hanem a Kozép-Azsiaban élt,
az arab szovegekben tobbnyire haytal (hayatila) szoval emlitett heftalitakkal
foglalkozik, mivel az arab forrasok elsésorban éroluk tantiskodnak.

Varsanyi Orsolya orvendetes modon teljes kor(i forraskutatast végzett, azaz
nemcsak torténeti szovegeket emelt be vizsgalddasaiba, hanem miifaji korla-
tozas nélkiil minden olyan miivet, amely akar hosszan, akar roviden szot ejt a
hunokrol/heftalitakrol. Figyelemre mélto az is, hogy mig a legkorabbi szovegek
a 9., addig a legkésobbiek a 17. szazadban irédtak, igy e gyljtemény nemcsak
a torténészek szamara szolgal elsérangu forraskiadasként, hanem ennek révén
az arabistak is tanulmanyozhatjak, miként alakultak a szazadokon at a hunokra
vonatkozé hiradasok, milyen médszereket alkalmaztak az egyes torténészek és
mas irok az altaluk megszerzett informaciok tovabbadasara. A szerzé figyelme
arra is kiterjedt, hogy egy fiiggelékben felsorolja azokat a miiveket is, amelyek-
ben a varakozassal ellentétben nem esik sz6 a hunokrol.

Varsanyi Orsolya az idézeteket a konyvek miifajai szerint rendezte sorba,
azon beliil szdzadok szerint, a szerzOk halalozasi sorrendjében kdzolve azokat.
Minden nagy miifaji fejezetet az egyes szemelvények tomar tartalmi ismertetése
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vezeti be, hozzatéve a fobb bibliografiai utalasokat, ha a miivet a hunokra vonat-
kozo forrasként a szakirodalom is emliti. A konyvhoz a mar emlitett fiiggeléken
kiviil a labjegyzetekben felhasznalt szakirodalom, valamint név- és targymutatod
jarul; elobbi kiilonvalasztva hozza a személyneveket és a foldrajzi neveket.
Az idézett szovegekben felmeriilé problémakhoz fiiz6dé annotacion kiviil az
egyes szovegekhez kapcsolodo elso két 1abjegyzet a szerzordl és az adott miirdl
k6z61 tomor, de 1ényeges informaciodkat.

Az alabbiakban a konyv szerkesztési elvét kdvetve, a miifajok sorrendjében
tekintjiik azt at.

A legnagyobb aranyt természetesen a torténeti szovegek képviselik. A legko-
rabbi, 9. szazadi miivektdl kezdédben a 17. szazadig Gsszesen harminc szerzo
tollabol talalunk itt — tobbnyire hosszabb — idézeteket. Terjedelmiik egyrészt
megfelel a torténeti szovegek sulyanak, masrészt egy-egy idézet mindig olyan
hosszusagl, hogy abbol kideriiljon a hunok/heftalitadk szerepe az adott ese-
ményben. A teljességre torekvés egyik eredményeként a szerz6 szamos olyan
forrast k6zol, amelyet a szakirodalom e nép multjara vonatkozoan eddig nem
ismert, illetve nem dolgozott fel, és ilyenek — némiképp meglepé modon — mar
a torténeti szovegek kozott is szerepelnek. Ezek kozé tartozik, a teljesség igénye
nélkiil, Qudama ibn Ga‘far Kitab al-harag wa-sina ‘at al-kitab (Az addszedés és
a hivatalnoki mesterség konyve), al-Maqdis1 al-Bad’ wa-t-ta’rih (A kezdet és a
torténelem), Miskawayh Tagarib al-umam (A népek tapasztalatai) cim muve.
Feltiing, hogy a késobbi (12—17. szazadi) forrasok koziil csak elvétve ismer
egyet-egyet a szakirodalom, a Varsanyi Orsolya altal felsorolt mtivek tobbségét
e vonatkozasban még Osszehasonlitasként sem hivatkozzak. E forrasfeltaras
nagyban ndveli a szerzé altal végzett kutatas jelentoségét.

A kovetkezd fejezet az életrajziras. E fejezet onallosaganak jogosultsagat
megkérdojelezhetjiik, tovabba azt a kérdést is feltehetjiik, vajon a torténet-
irasba sorolt két életrajzi lexikon (Ibn Hallikan, Wafayat al-a‘yan [A kivalo-
sagok haldlozasi datumai] és ad-Dahabi, Siyar a‘lam an-nubala’ [A leghire-
sebb magasrangu emberek életrajzai]) helye nem inkabb ebben a fejezetben
lett volna. Ugyanakkor elfogadjuk, hogy Varsanyi Orsolya ezt a fejezetet két
mifajra, a tabagat és az ansab irodalomra szikitette le, azaz az egy szakmaba
tartozo jeles emberek nemzedékeinek életrajzaira, illetve a tulajdonképpeni
genealogidkra és a hovatartozas szerinti ¢letrajzokra. Az idetartozd 6t konyv
egyikét sem ismerte eddig a szakirodalom, pedig neves szerzok egyébként hires
miveir6l van szo.

E két fejezetet koveti a foldrajzi irodalom, ahol kilenc, 10-16. szazadi
szerz6 miveinek relevans részleteit ismerjiilk meg. Ismét kiemelendd, hogy
az itt bemutatott szovegek koziil tulajdonképpen csak al-Muqaddast Ahsan
at-taqasim fi ma ‘rifat al-aqalim (A legjobb felosztas: A régiok ismerete) cimii
alkotasa épiilt be a heftalitakkal foglalkozo szakirodalomba. Ezen kiviil egyediil
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Yaqut Mu ‘gam al-buldanjanak (Az orszagok lexikonja) egyes részletei tlinnek
feldolgozottnak. Varsanyi azonban itt is azt allapitotta meg, hogy a heftalitakra
torténd utalasok ebben az esetben sem lettek teljeskoriien szambavéve.

A fenti nagy témakorok utan Varsanyi Orsolya olyan miifajokat térképezett
fel a hunok szempontjabol, amelyek teljesen Gjnak szamitanak a torténeti kuta-
tasokban. Az alabbi miifajok tartoznak ide: a Koran-kommentar (zafsir), a hadit-
tudomanyok, a lexikografia és az adab-irodalom.

Varsanyi Orsolya egyetlenegy Koran-kommentarban talalt utalast a
heftalitakra, bar nem zarja ki azt, hogy e miifajban elvétve lehetnek még ilyen
emlitések. Az azonositott forras a 11. szazadban élt nagy retorikatudds, ‘Abd
al-Qahir al-Gurgani kozel kétezer oldalas, Darg ad-durar fi tafsir al-ay wa-s-
suwar (Osszefiizétt gyongyok: A Koran verseinek és fejezeteinek magyardzata)
cimi, els@sorban nyelvészeti és retorikai indittatasii magyarazata a ritkabban
forgatott kommentarok kozé tartozik, igy nem csoda, hogy elészor csak a 21.
szazad elején adtak ki, akkor azonban gyors egymasutanban tobben is vallal-
koztak erre. Ez a szoveg azért kiilondsen érdekes, mert a benne szerepld rovid,
a Koran 7:65-hoz kapcsolodo részletet két — egymastol eltéré — kiadasban is
idézi a szerzd. A két kiadas kiillonbozosége elgondolkoztathatja az olvasot azok
mindségérol, illetve a fennmaradt kéziratoknak valdé megfelelésérdl, s ennek
alapjan tovabbi felhasznalhatosagukrol. Ennek elemzése azonban kiviil esik a
recenzié témajan.

A hadit-tudomanyokat 6t, 9-13. szazadi szerz6 miive képviseli. Az ide-
tartozo6 munkak elsGsorban a haditokban el6forduld nehezen érthetd szavak
(¢arih) magyarazataval foglalkoznak, s ilyen Osszefliggésben szerepel ben-
niik a heftalitakat jelentd szo is, tObbnyire egy ritkan hasznalt, megddbbenést
kifejez6 ba ‘ila ige magyarazatanal, ugyanis a heftalitak latdsa megddbbenti az
embereket. A forrasok ezenkiviil tobbnyire azt is megemlitik, hogy a heftalitak
egy Indiabdl szarmazo népcsoport.

Az ilyen specialis hadit-tudomanyi mitvekhez szorosan kapcsolddnak a lexi-
kografiai munkak, amelyeket nyolc, 8—16. szdzadi alkotas képvisel. E miivek
koziil eddig csak egy talalt utat a szakirodalomba, al-Hwarizm1 Mafatih al- ‘uliim
szot hatarozza meg, és azt Tuharistan tiirk lakéira vonatkoztatja.

A kotetet az adab-irodalomba tartozo hét, 9—15. szazadi szoveg zarja. Mind-
egyik jol ismert mii, jollehet ebben a vonatkozasban eddig nem hasznalta fel
6ket a szakirodalom, annak ellenére, hogy némelyikben hosszl részek foglal-
koznak a heftalitakkal.

A tipografiailag sok nehézséget rejté szoveg ellenére a konyv dicséretesen
kevés eliitést tartalmaz. A sajtohibak altal legstlyosabban érintett oldal a 204.,
ahol négy is szerepel. Ezek a cimhez tartozo halalozasi évszam félkovér szedése,
a hozza tartozo labjegyzet szamanak helytelen mérete, az dja szamanak téves
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megadasa az arab szovegben (56 a helyes 65 helyett), valamint a szoveg masodik
kiadasabol idézett garb szd (garib helyett; azaz a ya’ kimaradt). Ezeken kiviil a
legjelent6sebb probléma az al- néveld helyesirasa, amely minden kérnyezetben
nagybetiivel lett szedve, ami nemcsak az arabistak szamara zavaro, hanem f¢16,
hogy rossz mintat szolgaltat a szovegeket miiveikben felhasznald torténészek €s
mas, arabul nem tudo szakemberek szamara.

Az apr6 formai hibaktol eltekintve csak idvozolni lehet ennek a konyvnek
a kozreadasat, hiszen elérhet6vé tette a hunokra vonatkozé arab forrasokat, és
ezzel remélhetdleg 1j lendiiletet ad a rajuk vonatkozo torténeti kutatasoknak.
Varsanyi Orsolya az arab szovegek 0sszeallitasaval megbizhatd, egyszersmind
jol ellendrizhetd forrasgytijteményt adott kozre, amely bizonyara hosszi tavon
fogja szolgalni a hunokkal/heftalitakkal foglalkozo kutatokat. A stilisztikailag
egységes, az azonos szovegrészeket egyforman koz16, megbizhato forditas jo
alapot nytjt a torténészek munkajahoz. Az egyazon torténetet feldolgozo leira-
sok egymas mellé tételével jobban elemezhetévé valnak a mas forrasokbdl is
ismert, itt leirt események, amelyek az arab forrasok sajat szempontjaival is
kiegésziilnek (ilyen példaul a heftalitak gyézelmével végzodott 484-es perzsa—
heftalita katonai 0sszecsapas).

Ivanyi Tamas
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BRYAN K. MILLER: XIONGNU. THE WORLD’S FIRST
NOMADIC EMPIRE

(Oxford Studies in Early Empires) Oxford University Press, Oxford,
2024, 362 oldal

Ez a kotet a hsziungnuk (avagy azsiai hunok) torténetét mutatja be, akik az
okori Belsé-Azsia elsd jelentés nomad birodalmét hozték 1étre. A mii az Oxford
University Press kiadasaban jelent meg, és elsésorban a szakmai, tudomanyos
kozonségnek irddott. A konyv interdiszciplinaris szemléletmodjanal fogva tor-
ténészeknek, régészeknek, illetve Kelet- és Bels6-Azsia kutatoinak az érdekls-
désére is szamot tarthat.

A magyar olvasokdzonség szamara azért kiilondsen érdekes a témakdr, mert
a steppei népek kozotti kapcsolatok és vandorlasok kérdése régota foglalkoz-
tatja a hazai torténeti és régészeti kutatast, kiilonds tekintettel a hunokra és ezzel
Osszefiiggésben a magyarsag korai torténetére. A konyv tovabbi értékét az adja,
hogy hazankban nem késziilt még hasonld monografia a hsziungnuk torténeté-
rél, csak a magyar orientalistak és turkologusok érintették a témat, mint példaul
Czeglédy Karoly (Nomad népek vandorlisa Napkelettél Napnyugtdig. [Ko6rosi
Csoma Kiskonyvtar, 8.] Budapest, 1969) vagy Vasary Istvan (4 régi Belsé-Azsia
torténete. Budapest, 2003). Mivel a hun kor kutatasa szamunkra elsérangu,
ezért eldzménytorténetként a hsziungnu-kérdés is relevans. Bar az elmult id6k-
ben magyar kutatok is tobb régészeti expediciot szerveztek Bels-Azsiaba, és
a kutatasok eredményeképpen egyre jobban szembetiinnek az eurdpai hunok és
az azsiai hsziungnuk kozotti parhuzamok, egyelére még csak laza kapcsolodasi
pontok rajzolodnak ki a két nép kdzott. Ezt kutattak tobbek kdzott a 4-9. szazadi
kelet-kdzép-europai népességet vizsgald HistoGenes projekt keretein beliil is.

A konyv szerzdje, Bryan K. Miller végzettségét tekintve régész, doktori
tanulmanyait a Pennsylvaniai Egyetemen végezte, jelenleg pedig a Michi-
gani Egyetem Antropologiai Régészeti Mlizeuma azsiai részlegének kuratora,
valamint ugyanezen egyetem Miivészettorténeti Tanszékén a kozép-azsiai
mivészetek és régészet adjunktusa. Elsddleges kutatasi teriilete az azsiai biro-
dalmak torténelme és régészete. A Mongolidban végzett régészeti terepmunkan
alapul6 kutatasai a steppei nomad tarsadalmak kiemelked6 szerepére hivjak fel
a figyelmet az eurazsiai kontinensen és a selyemutak mentén huzodo kereske-
delmi, kulturalis és egyéb halozatokban. Miller kutatasai megkérddjelezik az
eurazsiai stepperégiokban ¢lt nomad tarsadalmakrol alkotott sztereotipidkat.
Most targyalt kdnyve, amely a szerz6 elsé 6nallé monografija, szintén ebben a
szellemben irddott.

Keletkutatas 2025. osz, 143—147. old.
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A konyv célja, hogy a Kr.e. 3. szazad végétol a Kr.u. 1. szazad elejéig
Belsé-Azsia nagy részére kiterjedd elsé nomad birodalom példajan keresztiil
megkérddjelezze a ,,nomad allam” fogalmarol alkotott elképzeléseinket. A mii
6 tézise, hogy a hsziungnu allam sikeressége nem a teriiletalapti hatalmi kont-
roll klasszikusan vett formaira tdmaszkodott, hanem a mobilitasra, a nomad
¢letmoddal jard elénydkre, példaul a gyors reagalasi képességre, valamint a
hordozhat6 erdéforrasokra, mint amilyen az allatallomany. Miller célja annak
bemutatasa, hogy a nomad allamok — ellentétben a réluk alkotott gyakran nega-
tiv képpel — 0sszetett és fenntarthato politikai rendszereket hoztak 1étre, melyek
képesek voltak hosszll tavon is hathatésan miikddni és fennmaradni anélkiil,
hogy alland¢ épitett infrastruktarara tamaszkodtak volna. Ez Miller sajat defini-
cidja szerint a ,,mobilis allam” (mobile state) ismérve. Ez alapjan a hsziungnuk
nem csupan egy laza torzsszovetséget alkottak, hanem egy jol mikodd poli-
tikai entitast hoztak 1étre, amely egy sajatos pasztorkodd nomad életmodhoz
igazitott gazdasaggal és allamszervezettel rendelkezett. A szerz6 szerint tehat
a Hsziungnu Birodalom belsé szerkezete dsszetettebb volt, mint azt korabban
gondoltak a kutatok.

Miller igyekszik kritikusan ujragondolni a korabbi értelmezéseket, kiilonds
tekintettel a mar emlitett hsziungnu allamisagra. A nyugati torténetirasban a mai
napig sikeres birodalmi modellek alapvetd elemének tartjak a biirokracia meg-
1étét, mig a nomad rendszereket csupan laza, kényszerité hatalmon alapul6 szo-
vetségekként abrazoltak. A szerz6 azonban — hasonléan David Sneath-hez (The
Headless State. Aristocratic Orders, Kinship Society, and Misrepresentations
of Nomadic Inner Asia. New York, 2007) — a steppei népek példajan keresztiil
is megprobalja cafolni ezt, ramutatva, hogy a katonai és az adminisztrativ kor-
manyzas kombinaciojaval tartottak fenn hatalmukat, méghozza birodalmi szin-
ten. Az elemzés arra is ravilagit, hogy a ,,mobilitas” nem feltétleniil allt ellentét-
ben az allam koncepcidjaval. A steppei népek politikai rendszerei nem csupan
katonai kényszerre épiiltek, hanem megtervezett, strukturalt uralmi formakat és
Osszetett hatalmi viszonyokat is 1étesitettek. A ,,mozgas” nem a hatalom elke-
riilésének, hanem egyik eszkdzének tekinthetd, amely lehetévé tette a steppei
nomad birodalmak szamara, hogy hatékonyan érvényesitsék befolyasukat a tér-
ségben (10-17. old.). Osszességében a szerzd ezzel a kovetkeztetéssel azokhoz
az aramlatokhoz csatlakozik, amelyek képviseldi szerint nemcsak a letelepedett
civilizaciok képesek tartdsan miikodtetni egy allamot, hanem a ,,mozgasban
1év6” (nomad) népek is.

A konyv széleskorli forrasbazisra épiil, mely alapveten a vizsgalt korszak
irastudd népeinek, elsésorban a kinaiaknak tulajdonithatd feljegyzésekbdl,
levelezésekbdl vagy kronikakbol all. A szerzo kiemelten értekezik a Kr.e. 2—1.
szazadi kinai dinasztiak és torténelem legismertebb forrasanak szamitd Sze-ma
Csien-féle Si-Csi kronikarol, mely részletesen taglalja a kinai hatarvidéken fel-
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bukkan6 nomad népek torténetének epizodjait. Ami a felhasznalt szakirodalmat
illeti, Miller a mar jol ismert torténeti forrasok mellett a leglijabb régészeti és
antropoldgiai kutatasokat is bevonja vizsgalataba, és az angol mivek mellett
jelentds mértékben tdmaszkodik a kinai, orosz €s mongol nyelvii szakmunkékra
is, melyeket a nyugati kutatok eddig kevésbé hasznaltak (303—-354. old.).

A konyv hét nagyobb fejezetre tagolodik, amelyekben a szerzd kiilonva-
lasztja a fontosabb eseménysorokat és a hsziungnukra vonatkozé informaciokat.
A ,,Nomad Protagonists” cimi fejezetben ismerteti a hsziungnuk torténetének
jelentdségét, a rajuk vonatkozo kutatasok sarokpontjait és annak a kérdését, hogy
miért is tekinthetjiikk a hsziungnukat a vilag elsé nomad birodalmanak (1-17.
old.). Utoébbit azzal indokolja, hogy a hsziungnuk altal kialakitott, mobilitasra
¢épiil6 politikai-gazdasagi rendszert a késobbi nomad birodalomalapitdé népek is
atvették a belsd-azsiai régioban. Miller jol kezeli a kutatas kihivasait: a nomad
tarsadalmak régészeti nyomainak korlatozottsagat, a hatalmas teriiletrdl torténd
adatgylijtés nehézségeit, valamint a kinai torténeti forrasok elfogultsagat, és
atfogd képet nyujt szamunkra a hsziungnu-korrol.

A ,,Kingdoms of Those Who Draw the Bow” cimii fejezetben Miller rész-
letesen kifejti a hsziungnuk felemelkedését és politikai berendezkedését.
A temetkezési szokasok, a targyi kultura és a kereskedelmi halozatok elemzé-
miikddésérdl. Arra is kitér, hogy mennyire kiilonbozik egymastol a hsziungnuk
és a klasszikusan vett letelepedett civilizaciok, mint példaul a kinaiak, hatalmi
rendszere (25-50. old.). A kinai tarsadalom foldmiiveld alapokon nyugodott,
allando telepiilésekkel és kozpontositott biirokratikus allamszervezettel ren-
delkezett, amely a teriileti igazgatasra és a mezdgazdasagi termelésre épiilt.
Ezzel szemben a hsziungnuk nomad életmodot folytattak, amely a mobilitast
¢és a rugalmas tarsadalmi struktarakat helyezte el6térbe. Hatalmi rendszeriik a
,,mobilitas birodalma” modelljét kovette, ahol a varosok és teriiletek ellenérzése
helyett a kozosségek és javak mozgasanak iranyitasa volt a f6 cél, igy biztositva
a birodalom fennmaradasat és terjeszkedését.

A konyv harmadik fejezete, a ,,Masters of the Steppe” a hsziungnuk biro-
dalmanak expanzioit és hatalmat vizsgalja az eurazsiai steppén. Ez a rész rész-
letesen elemzi, hogy miként alakitottak ki és tartottak fenn uralmukat a nomad
népek kozott, valamint hogyan hatottak a szomszédos civilizaciokra, példaul a
kinaiak esetében a Nagy Fal megépitésére (52—72. old.).

Ezt kovetéen betekintést nyerhetiink a klasszikus pasztorkodé nomad gaz-
dasagba és tarsadalomba is, tovabba a kereskedelmi és addzasi rendszerekbe,
illetve a Kinaval valo érintkezések hatasaba. A szerzo felvazolja, hogy a
hsziungnuk kiterjedt kereskedelmi haldzatot tartottak fenn a térségben, melyet
a birodalom az idealis foldrajzi fekvésébol adéddan tudott kiaknazni. A kinai
forrasok szerint selymet, teat és kiilonféle luxuscikkeket importaltak Kinabdl,
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cserébe pedig 6k lovakat, gyapjuszonyegeket és acélt szallitottak. Az adoztatas
rendszere f6leg az alavetett népektdl beszedett terményre vagy allatallomanyra
¢épiilt, ami a szerzo szerint fokozta a hsziungnuk alkalmazkodoképességét a val-
tozo6 koriilményekhez.

Hadtorténeti vonatkozasban a konyv részletes informaciokkal szolgal sza-
munkra a kiilonféle hadszinterekrdl is. A tobb iranya hsziungnu terjeszkedésben
nagy hangsulyt kapnak a hsziungnu—kinai haboruskodasok (Kr.e. 200-174).
Miller részletesen targyalja a hsziungnuk és a kinai Han-dinasztia kozotti
kapcsolatokat, és — Nicola di Cosmohoz (Ancient China and its Enemies. The
Rise of Nomadic Power in East Asian History. Cambridge, 2004) és Jonathan
Karam Skafthoz (Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors. Culture,
Power, and Connections, 580-800. Oxford, 2012) hasonléan — arnyaltan kezeli
a kinai—steppei kapcsolatrendszert, ugyanis az nem egyszeriien konfliktusokon
alapult, hanem kolesonds fliggdséget is megfigyelhetiink a két régio kozott.
A hsziungnuk nem csupan katonai ellenfelei voltak a kinai civilizacionak,
hanem gazdasagi és diplomaciai partnerei is, és befolyasoltak a Han-dinasztia
politikajat.

A ,,Rule by the Horse” fejezetben Miller fontosnak tartotta bemutatni a
nomad harcmodor alappilléreit és harci stratégiait (74—122. old.). Ezek azonban
olyan jelenségek, melyek mas nomad népeknél is megfigyelhetdk. A mii tovabbi
rész¢ében a hsziungnuk kulturalis és vallasi meggy6z6désérol is részletes leira-
sokat kapunk. A szerz0 kitér a kulturalis sajatossagokra, a vallasi-ritualis szoka-
sokra (példaul a Nap és a Hold imadatara), illetve arra, hogy ezek miként hatot-
tak a kornyez6 civilizaciokra. Ezeknek a vallasi és kulturalis hagyomanyoknak
a tovabbélését mi sem bizonyitja jobban, mint a temetkezési szokasok, amelyek
a hsziungnuk utan felemelked6 nomad népek régészeti kultirajat is jellemezték
(lovastemetkezés, részleges lovastemetkezés stb.).

Az ,,0f Wolves and Sheep” cimii fejezet a hsziungnuk hierarchikus tarsadal-
mat és hatalmi struktirajat mutatja be, ahol az uralkodo (san-jii) alatt a torzsfok
¢és a hadvezérek biztositottak a birodalom stabilitasat. A vezetéréteg iranyitotta
a koznépet, akik allattartassal és katonai szolgalattal jarultak hozza a rendszer
fenntartasahoz. Ez az ala-folé rendeltségi viszony lojalitast kovetelt, hiszen az
ajandékok és a katonai timogatas erdsitette a szovetségeket, mig a bels6 hatalmi
harcok idonként meggyengitették a birodalmat (124—155. old.).

A ,,Masters of the Continental Worlds” cimii fejezetben a szerzé arra 6ssz-
pontosit, hogy a Hsziungnu Birodalom miként viszonyult a Han Birodalomhoz
Huhanje san-jii uralkodasa idején. A hsziungnu vezetd igyekezett bels6 hatalmat
a Kinaval kialakitott diplomaciai kapcsolatok ¢s egylittmiikodés révén megszi-
larditani. Emellett Miller ismerteti, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok — pél-
daul a szienpik, a vuhuanok és masok — milyen szerepet toltottek be a birodalom
mikddésében katonai vagy politikai szovetségesekként, illetve miként er6sod-
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tek meg a hsziungnuk hatalmanak meggyengiilése utan, és hogyan alakitottak at
a steppei térség hatalmi viszonyait (162-218. old.).

A ,,Hunnic Heritage” cimi fejezetben a hsziungnuk hanyatlasarol olvasha-
tunk, illetve birodalmuk bukasanak okair6l, amelyet a kinaiak és a Hsziungnu
Birodalombdl kivald szienpik idéztek eld. Szintén itt vazolja fel a szerzo a
hsziungnuk altal mas nomad népekre (tlirkdk, mongolok, zsuanzsuanok) gya-
korolt hatast. A hsziungnuk allamszervezeti és katonai hagyomanyai ugyanis
tobb késObbi nomad kozosség torzsi rendszerére, hadviselésére és birodalom-
szervezésére is hatassal voltak, ami biztositotta, hogy kulturajuk fennmaradjon
az eurazsiai steppén (220-238. old.).

Bryan K. Miller kdnyve atfogé és ujszeri megkdzelitést kinal a Hsziungnu
Birodalom torténetéhez. Ez kiilondsen igaz az allam miikodésének és a Han-
dinasztiaval valo kapcsolatrendszernek a targyalasara, valamint altalanossagban
a régészeti és torténeti forrasok ujraértelmezésére. A mii azonban néhany kuta-
tasi kérdést nyitva hagy: az alsobb tarsadalmi rétegek (k6znép) életérdl példaul
keveset szol, bar kétségtelen, hogy ebben a forrasadottsagok is kozrejatszanak.
A folyamatosan gyarapodo régészeti anyag a késobbiekben feltehetden tovabbi
fogddzokkal szolgalhat ehhez a témakorhdz is. A kdnyvben 45 fekete-fehér
kép talalhato, melyek kiillonbozoé régészeti leletanyagokat, illetve térképeket
mutatnak be. A 245. oldalon az olvasok a Hsziungu Birodalom uralkodoéinak a
csaladfajat is megtekinthetik.

Osszességében tehit elmondhato, hogy Miller munkaja alapveté olvasmany
a belsd-azsiai nomad birodalmak irant érdekléddknek, hiszen 11j iranyokat jeldl-
het ki a torténeti, illetve a régészeti kutatasok szamara egyarant.
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