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TÁRSADALOM ÉS NEMZET EGY 20. SZÁZADI KÍNAI SZATÍRÁBAN

A nagy nemzeti irodalmak legtöbbjéhez hasonlóan a kínai irodalomban 
sem ismeretlenek a szatirikus ábrázolás módszerei. Alkalmazásának első 
jelei már igen korán feltűntek, a legutóbbi évszázadokban pedig - fő­
leg a 17-19. századi szépprózában - szinte minden jelentősebb műben 
nyomot hagytak,. a 19-20. század fordulóján pedig - a régi típusú, tra­
dicionális irodalom utolsó felvirágzásának rövid időszakában - szatirikus 
alkotások, ún. ’’leleplező" regények egész sora látott napvilágot.

A szatíra felvirágzása a császárkori Kína irodalmában az évezredes 
régi világrend, a feudális-konfuciánus társadalom válságjelenségeivel ál­
lott szoros összefüggésben, kiélezett módszereivel a felbomlás lassú, de 
feltartóz tathatatlan folyamatát jelezte. Leleplezése, bírálata tárgya mind­
végig elsősorban az uralkodó osztályok, a dzsentri-földbirtokos rétegek 
élősdisége, különösen pedig a mandariné tus intézménye, azaz a hivatalnok­
bürokrácia elhatalmasodó korruptsága volt, de olykor a társadalom egész 
rendszere, ideológiája ellen is irányult. Mindazonáltal a régi szatíra tár­
sadé lomkritkájának bizonyos határt szabott az a körülmény, hogy hosszú 
időn át csupán csírájukban léteztek azok a társadalmi erők, amelyek az el­
utasított világrend pozitív alternatíváját képviselték volna. Sőt, a tradi­
cionális civilizáció zártsága, izolált volta következtében a Kínán kívüli vi­
lág sem szolgálhatottmegfelelő összehasonlítási alapul. A szatíraíró ilyen­
formán - kora árnyékát nem tudván átugrani - gyakran a kínai ókorba kény­
szerültvisszautalni, s annak elképzelt magasabbrendűségét, a konfuciánus 
"aranykor" megkonstruált világát állította szembe kora valóságával.

A századunkban kibontakozó modern irodalmi mozgalom ugyan a szel­
lemi megújulás dinamikus atmoszférájában lépett színre s vált a nemzeti- 
társadalmi újjászületés bonyolult folyamatának kísérő jelenségévé, mégis 
a szatirikus módszerek benne is megjelentek; bár a szatíra, mint műfaj, 
korántsem vált olyan általánossá, mint a hagyományos írásbeliség utolsó 
évtizedeiben, éveiben. Ez részben érthető is, hiszen ez az új irodalom 
- lényegét tekintve - az újjászületés optimista szellemiségét tükrözte, mű­
vészi energiáinak egy részét a születő új világ birtokbavétele, a remény­
keltő perspektívák megformálása kötötte le. Másfelől azonban az írók egy 
részét éppen a fejlődés ellentmondásos volta: megtorpanásai, drámai fá­
zisváltozásai, zsákutcái késztették arra, hogy a valóságábrázolás egyéb 
módszerei mellett a szatirikus bírálat és leleplezés eszköztárát is újra 
meg újra igénybe vegyék. A tradicionális Kína ugyanis lassan múlt ki, agó­
niája hosszan belenyúlt századunkba, makacs kis értet járásának abszur­
ditása, elviselhetetlensége a legélesebb, legkönyörtelenebb művészi esz­
közök után kiáltott. Ezen túlmenően a régi anakronizmusok mellé mindegy­
re újak is társultak: a 20. századi kínai történelem felgyorsult ritmusában 
a tegnap még posszibilisnek, korszerűnek tűnő értékek és eszmények ha­
mar devalválódtak, a hozzájuk fűződő illúziók hatékony és frappáns lelep­
lezésére ezért ugyancsak a szatirikus módszerek bizonyultak a legalkalma­
sabbaknak.
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Ilyen módon tehát a szatíra a modern kínai irodalomban is polgárjo- 
gotnyert^ sőt legkiválóbb képviselőjének, az 1881-1936 között élt Lu Hszün- 
nek a művészetében éppen a legfontosabb funkciót töltötte be. Lu Hszün 
szatirikus elbeszélésében, novelláiban nem érte be egy-egy kiragadott je­
lenség bemutatásával, hanem igyekezett mélyebbre ásni, s annak egész 
összefüggés-rendszerétfeltárni. Már a századfordulót megelőző és köve­
tőévek felvilágosult reform-nemzedékét is behatóan foglalkoztatta például 
annak vizsgálata, hogy mik lehettek Kína végletes történelmi lemaradásá­
nak, gyengeségének és szegénységének okai, s már ők is igyekeztek tuda­
tosítani, hogy Kína nemzeti és társadalmi újjászületése nem képzelhető el 
egy "új nép", azaz a nép "megújítása", újjáformálása nélkül. Ez pedig 
- ahogy Lu Hszün maga megfogalmazta: a nemzet "beteg lelkének" meg- 
gyógyítása - elválaszthatatlanul összeforrt a helyes nemzeti önismeret 
kimunkálásának igényével, különös tekintettel arra, hogy a régi világrend 
évezredes beidegződései szükségképpen a társadalom valamennyi osztályá­
ra és rétegére deformáló hatással voltak. Ezért is ábrázolta 1921-ben írt 
immár klasszikussá vált szatirikus elbeszélésében, az A-Q hiteles törté­
netében a falusi proletár főhőst úgy, hogy annak személyes tulajdonságai, 
Önáltatása, "erkölcsi győzelmekben" való tetszelgése egyetemesebb értel­
mezést nyer jenek, s mintegy a "nemzeti karakter" gyengéit, fogyatékossá­
gait is érzékeltessék. Később, a harmincas években írott szatirikus alle­
góriáiban elsősorban az időközben létrejött Kuomintang uralomban rein­
karnálódó feudális-reakciós eszmerendszer és annak írástudó apologétái 
ellen fordul, de publicisztikájában továbbra sem szűnik meg harcolni bi­
zonyos negatív । "nemz éti "tulajdonságok ellen, amelyek forradalmasodó 
eszmei-művészi fejlődése világánál még élesebb fényt kapnak.

A forradalmi mozgalom átmeneti lehanyatlása, s a konzervatív retrog- 
rád erők nyílt újjászerveződése a huszas évek végén színre lépő Kuomin­
tang rendszerben, s ugyanakkor a japán militarizmus küszöbönálló agresz- 
sziójának veszélye sokakban a tehetetlenség és kiúttalanság, a teljes nem­
zeti és társadalmi csőd érzését keltették. Ez az élmény késztette a XX. 
századi kínai széppróza egy másik kiváló művelőjét, az eladdig jobbára 
megbocsátó humorban fogant regényeiről ismert Lao Sö-t /1898-1966/, 
hogy ő is szatirikus formában vegye vizsgálat alá kora társadalmát. Az 
írót, aki többéves külföldi /angliai/ tartózkodás után 1929-ben tért vissza 
hazájába, - saját szavai szerint is - "az ország állapota feletti kétségbe­
esés, a sorozatos katonai és külpolitikai kudarcok" ösztönözték e vállal­
kozásra, s így született meg 1932-ben^Mao-cseng esi, azaz Feljegyzések 
a Macskavárosból címűregénye, az első epikai szélességű társadalmi sza­
tíra a modern kínai, irodalomban.

A regény egy bolygóközi utazás résztvevőjének élményeit beszéli el 
első személyben, aki kétszemélyes űrrepülőgép riporter-utasaként érke­
zik a Mars bolygóra, míg űrpilóta-társa a sikertelen landolás következté­
ben életét veszti. Itt hamarosan értelmes lényekre bukkan, akik macska - 
formájú emberek, a Mars egyik államának, Macskaországnak polgárai. 
Rajtukkeresztül fokozatosan megismerkedik az ország, előbb a vidék, majd 
a főváros, Macskaváros viszonyaival. Lehetősége nyílik bepillantania 
köz-és magánélet különböző szféráiba, megismerkedni a nők és gyermekek 
helyzetével, a fiatalok és öregek viszonyával, a közoktatás és a hadsereg 
állapotával, a politika és a tudomány problémáival, stb. Benyomásai egy­
értelműen negatívak: a macskaemberek tudatlan, lusta, gyengeakaratií 
és demoralizálódott lények, társadalmukat könyörtelen és gátlástalan erők 
uralma hálózza be, s a hajdan nagymúltú ország - a Mars legrégibb civili­
zációja - anemzeti végromlás küszöbén áll. A pusztulás be is következik: 
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egy másik macskaállam, a Világosság Országa agresszív népe támadja meg 
s pusztítja el az országot, utolsó szálig kiirtva annak lakóit. A földi ven­
dég - aki mindennek szemtanúja - Macskaország pusztulása után egy arra- 
járó francia űrrepülőgép segítségével tér vissza a Földre, hazájába, a 
"hatalmas, dicsőséges és szabad Kínába".

A regény ez utolsó mondatának félreérthetetlen utalása nélkül is egy­
értelműen nyilvánvaló, hogy Macskaország: Kína, hogy múltjában és jele­
nében a tegnapi és tegnapelőtti Kína közállapotai tükröződnek, s hogy a 
macskaemberek tulajdonságaiban a kínai nemzeti karakter negatív vonásait 
i gyek szik megragadni az író. A Kínával való párhuzamra tárgyi és fogalmi 
korrelációk egész sora emlékeztet: kezdve a macskaemberek nyelvétől és 
nehézkes írásától /tornyokra és pagodákra emlékeztető bonyolult írás jegye- 
kethasználnak/ , nemzeti eledelétől, a mákonylevéltől /amely hatásában és 
funkciójában az ópiumra emlékeztet/, a patriarchális-despotikus családi 
és társadalmi kapcsolatokon át /zsarnoki apauralom, női alárendeltség és 
kiszolgáltatottság, többnejuség, stb./ a Macskaországban élő külföldiek 
helyzetének, a koncessziós területek szerepének rajzáigúgyszólván minden 
viszonylat Kínára emlékezteti az olvasót - s végül az agresszív és könyör­
telen ellenségben sem nehéz felismerni a japánokat.

A riporter-narrátor élményeinek ábrázolása során az író a kaland­
regénynek induló történetből fokozatosan bontakoztatja ki a szatírát, s en­
nek során az eredetileg fantasztikusnak vélhető motívumok /a Mars boly­
gó, mint a cselekmény helye, emberszabású macskák, mirt a cselekmény 
hordozói, stb. / hovatovább már csak formai rekvizitumok maradnak, s he­
lyüket Macskaországhihetetlennek tűnő, ám a valóságban mégsem teljesen 
irreális, a lehetségesség határain belül maradó viszonyainak bemutatása 
foglalja el - hiszen itt már egy elképzelhető világ jelenségeiről van szó, 
ha a szatíra törvényeinek megfelelően kiélezett, szinte karikaturisztikus 
formábanis. Amaz olvasónak az a benyomása, hogy olykor, egy-egy adott 
esetben tulajdonképpen még túlzásról sincs szó, az ábrázolt jelenség ¿in­
magában is valószerűnek fogadható el. A szatírával foglalkozó írásaiban 
LuHszün arra figyelmeztet, hogy a huszas-harmincas évek Kínájában a va­
lóság szatirikus volta már közvetlenül van adva, nincs mindig szükség arra, 
hogy az író az ábrázolt valóságrészletet még külön is, szélsőségesen el­
túlozza. "A szatírában foglalt esetek nyilvánosan és gyakran előfordul­
nak ... minthogy azonban fennmaradtak és megszoktuk őket, nem kelte­
nek feltűnést, s nem érződik furcsa voltuk mindaddig, amíg valaki külön 
rájuk nem mutat" - írja Mi a szatíra? c. tanulmányában, s ugyanitt még 
hozzáfűzi: "Mennél hétköznapibb, mennél általánosabb valamely esemény 
egy bizonyos kor társadalmában, annál alkalmasabb szatírának".

Lao Sökora kínai valóságának egész sor ilyen hétköznapi jelenségét 
emeli ki és dolgozza bele regényébe, s hozza ezáltal olyan szatirikus hely­
zetbe, amelyben abszurd, ésszerűtlen voltuk maradéktalanul lelepleződik. 
Elkótyavetyélték a császárkor végén és az azt követő időkben a muzeális 
értékeket? Nos, Macskaországban a múzeumokban már csak üres falak lát­
hatók, de a múzeológus a hajdan kiállított tárgyak még ott látható magyarázó 
szövegeit olyan szakmai buzgalommal ismerteti, mintha a műtárgyak való­
ságosan is jelen volnának még. Volt idegenmajmolás, volt kritikában és 
szervilis hajlongás külföldről származó szellemi és anyagi javak előtt? 
Nos, Macskaváros ifjú, külföldet járt tudósai valóságos halandzsanyelvet 
beszélnek, amelyben csakúgy hemzsegnek a sajátmaguk számára is érthe­
tetlen szavak és kifejezések. Lezüllött a közoktatás? Nos, Macskaváros is­
koláiban már a tanítás első napján végeznek a diákok, rögtön egyetemi dip­
lomát kapnak, s mindenki kitűnőrendű lesz. Az iskolákban viszont csak a 
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puszta falak láthatók, mert a berendezést az utolsó szálig eladogatták a fi­
zetésnélküli, vagy éhbéren tengődő pedagógusok, akiket mellesleg még agyon 
is verneka zabolátlan és garázda diákok. De az eszmékkel, a politikai dok- 
trinákkal sem jobb a helyzet. A külföldön hatékony politikai eszmék példá­
ul Macskaországban fonákjukra fordulnak: vannak ugyan politikai pártok, 
a hung-ok /amely szó egyébként perpatvart, civakodást jelent/, ezeket a- 
zonban a császár rendre megvásárolja, s ezzel minden politikai mozgalmat 
rögtön megjelenése után kisajátít. A politikában tehát csak változások 
vannak, de nincsenek javulást, eló'rehaladást eredményező' átalakulások. 
S amikor végül elérkezik az ellenség betörésének híre, mindössze annyi 
történik, hogy az utcákat elözönlik a tömegek, mindenünnen lakodalmi mene­
tek vonulnak fel, az emberek sietve házasodni készülnek, nehogy a katonák 
kezére jussanak a lányok. A császár elmenekül, a hadsereg pedig kelet­
nek tart - mivelhogy az ellenség nyugatról várható. A regény végén meg­
jelenik ugyan egy pozitiv hős, aki nem fogyaszt mákonylevelet, s aki kész 
akár élete árán is megváltani nemzete sorsát, elszigeteltsége és egyedül- 
valósága azonban hiábavalóvá teszi áldozatát, fellépése ezért csak még- 
jobban aláhúzza Macskaország pusztulásának szükségszerűségét, végzete 
elkerülhetetlenségét.

A kép tehát, amelyet az író Macskaországról és társadalmáról rajzd, 
kilátástalanul sötét és pesszimista. Miben látja mármost az ország feltar- 
tózhatatlan hanyatlásának okait, amelyek oly elrendeltetésszerűen idézik 
fel a véget, hiszen a nemtörődömség, a^köz>- és magánélet anarchiája, a 
gátlástalanság és az erőszak uralma végeredményben szintén csak okozatok? 
Talán a rossz társadalmi berendezkedésben? A javak nem megfelelő elosz­
tásában, a szociális igazságtalanságban? Igen is, nem is, hiszen e prob­
lémák megoldására irányuló kezdemények ugyancsak távolabbi okok követ­
keztében sorra-rendre elsikkadnak a politikai élet boszorkánykonyháján. 
Különben is - mint a regényből megtudjuk - léteznek a Marson más, nem- 
kevésbé szegény és gyenge államok is, amelyek azonban mégsem kerültek 
Macskaország sorsára. Nos, a probléma az író és regénybeli rezonőrjei 
szerint az egyes macskaemberekben, a macskaindivíduumokban van, azaz 
karakterük alapvető defektusaiban, amelyek összességükben aztán a nemzet 
egészének, az országnak morális arculatát is meghatározzák. Ezeket a de­
fektusokat az író hol jellemtelens égnek, hol gerinctelenségnek, hol az emberi 
tartás hiányának nevezi. Igaz, itt különbséget tesz a felsőbb rétegek egye- 
deinek eredendő romlottsága, és azok jellembeli fogyatékosságai között, 
akiket - mint például a pedagógusokat, a katonákat, vagy a fiatalságot-, a 
körülmények, a rossz iskola és nevelés, vagy a létért vívott reménytelen 
küzdelem korrumpált, sőt, egyhelyütt arra is céloz, hogy "a gerinc több­
nyire a gazdasági elnyomástól görbül meg’’. Mégis, még a regényben oly 
sokat emlegetett mákonyi évéi-evésnek is inkább szimbolikus a jelentősége, 
mert az író sokkal nagyobb fontosságot tulajdonít a nevelés csődjének, amely­
nek következtében a romlottságra való eredendő hajlandóság szabadon el- 
burjánozhatott a jellemekben. Pedig - olvashatjuk egyhelyütt a műben - 
’'Macskaországban már tíz évi jellemnevelés is hatékony lehetett volna.’’ 
A nevelés csődjének következményeként váltak az emberek ’’vadállatokká’’, 
s lett Macskaország a tudatlanság és "sötétség társadalma", holott - mond­
ja a regény egyik hőse »-"amikor a Marson más népek még a vadság állapo­
tában éltek, nekünk már volt képzési rendszerünk."

A nevelés és művelődés, mint a nép "megjobbításának", a haza meg­
mentésének eszköze a századforduló éveinek aufklerista ideológiájában ját­
szott jelentős szerepet, de eszménye később, a 10-es évek kulturális megújho­
dásában, az 1919. évi május 4. mozgalom időszakában is elevenen élt még: 
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voltaképpen e kor híres jelszavainak, a "tudománynak" és a "demokráciá­
nak" mindenhatóságába vetett makacs hitet is ez táplálta. Ez a gondolat 
húzódott meg például Caj Jüan-pejnek, az 1912-ben kikiáltott köztársaság 
első'oktatásügyi miniszterének a "művészet nevelőfunkciójáról" vallott el­
képzeléseiben, s ez ösztönözte a fiatal Lu Hszünt is arra, hogy az irodalom 
léleknemesítő, jellemfejlesztő, tudást és fényt árasztó missziójába vetve 
hitét, fogjonhozzánépe lelkénekmeggyógyításához. Lao Sö szatírája mély 
pesszimizmusát nem utol só sorban éppen az a vélt felismerés váltja ki, hogy 
generációjának nagy reménysége, a nevelés hatékonyságába vetett hit túl­
zottnak, sőt illúziónak bizonyult, s ezért végképp elzárult a nép és a nem­
zet felemelkedése útja.

A valóságban természetesen Lao Sö korában a fel emelkedésnek már 
egyéb útjai is adva voltak. Lao Sö azonban - sok más kortársához hason­
lóan - nem ismerte fel a forradalmi mozgalom hanyatlásának, vereségének 
átmeneti jellegét, az ellenforradalom időleges felülkerekedését azonban 
véglegesnek, a kínai nép jövője szempontjából pedig végzetesnek érezte. 
PéIdául a népi forradalom lehetősége, mint kiút, a regényben is felvetődik, 
de az író egyik szócsöve szerint "a köznép nem csinálhat forradalmat, mert 
nemérthozzá, semmihez sem ért". A politikai élet, a pártok, azaz a hung- 
ok bemutatása során ezért aztán leegyszerűsödik és eltorzul a kínai mun­
kásmozgalomnak és pártjának a tevékenysége is a macskaországbeli "min- 
denszkizmus" és politikai hungjának görbe tükrében. Az író kiúttalansága^, 
kétségbeesése, eszmei pozíciójának bizonytalansága azonban bizonyos mű­
vészi következményekkel is jár, s ez szatírájának eredendő fogyatékossá­
gaiban mutatkozik meg. Mindenekelőtt és főleg abban, hogy az író szatiri­
kus kritikája mögül hiányzik az előremutató pozitív eszmény, ugyanúgy mint 
a tradicionális kínai irodalom legtöbb szatirikusánál. Swift Gulliverje - 
amely érezhetően Lao Sö számára is példaképül szolgált - kicsengésében 
ugyancsak pesszimisztikus, mögötte mégis ott érezzük a felvilágosult polgá­
rihumanizmus még érvényes , pozitív eszményvilágát. Lao Sö eszmei pozí­
ciójában is ott vannak a polgári humanizmus alternatív eszményei, az ő ko­
ra Kínájában azonban már ezek felett is lejáróban volt az idő - nem utolsó 
sorban éppen 1927 után, a Kuomintang-rendszer létrejöttével váltak illu­
zórikussá a "tiszta" polgári fejlődés lehetőségei. A fölényt adó reális po­
zitív eszmény hiánya hol az indulat eluralkodásához vezet, hol pedig ahhoza 
szatírairodalomban egyáltalán nem ritka jelenséghez , hogy az író megszán­
ja hőseit, vagy magatartása legalábbis nagyon ambivalens lesz velük szem­
ben. Ezzel függ össze a szatirikus hangvétel vonalvezetésének egyenet­
lensége is: az író kezdetben jobbára humoros hangot üt meg, mintha még 
nem döntötte volna el, tréfásan vagy komolyan fogja-e fel témáját.

Mindezek, és még más kisebb fogyatékosságok - amelyek, mint hang­
súlyoztuk, ugyancsak az eszmei pozíció bizony tC1 Anságaiból vezethetők le - , 
valamint az író mesterségbeli tudásának és kompozíciós készségének fo­
gyatékosságai /a stílus helyenkénti nehézkessége, didakticizmusa, a cse- 
lekménytelen leíró részek terjengőssége, stb./ lényegesen nem módosít­
ják a könyv alapvető pozitívumait: a Kuomintang-rendszer társadalmáról 
adott szatirikus körképének hitelét, szatírájának frappáns , szellemes le­
leményeit. Sommásan elutasító ítélete azonban önmagában is elegendő volt, 
hogy elérje az ún. problematikus alkotások sorsa: bár a korabeli kritika 
nem fogadta kedvezőtlenül, s a harmincas-negyvenes években újabb kiadá­
sokat is megért, mégsem vált az író többi művéhez hasonlóan igazán nép­
szerűvé. Ebben talán maga az író is ludas volt, aki nem sokkal műve megje­
lenése után meglehetősen kritikusan nyilatkozott róla, s vélt és valóságos 
hibáit eltúlozva művészi fiaskónak tekintette. 1949 után pedig eszmeileg 
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elhibázott voltára hivatkozva marasztalta el,s nem is járult hozzá újra­
kiadásához. Szigorú ítéletét az ötvenes évek kínai irodalomtörténeti érté­
kelése is osztotta. Ahatvanas évek második felében azonban külföldön Lao 
Sö művészete iránt újból feltámadó érdeklődés keretében ismét a Macska­
városra terelődött a figyelem. Slupski . lengyel kutató 1966-ban megje­
lent Lao Sö monográfiájában behatóan foglalkozott vele, Antipovszkij szov­
jet sinológus 1967-benmegjelent munkájában pedig vizsgálódásainak közép­
pontjába állítja, s nemcsak az író korai művészetének fontos, fordulópon­
tot jelző állomását látja benne, hanem mint a "modern kínai irodalom tör­
ténetének egyik legjobb szatíráját" értékeli. A legutóbbi években a műnek 
több idegennyelvif fordítása látott napvilágot: 1970-ben a SZU-ban, majd 
az Egyesült Államokban is megjelent.

Galla Endre

Lao Sö:

FELJEGYZÉSEK A MACSKAVÁROSBÓL 
/Részletek/

/A Földről a Marsba, Macskaország földjére érkező riporter-űrutas ka­
landos körülmények között ismerkedik meg az első macskaemberrel, Nagy 
Skorpióval, a nagyhatalmú ültetvényessel, aki szolgálatába fogadja. A re­
gény 6. fejezetében az űrutas összegezi első tapasztalatait., megismertet 
a macskaemberek nyelvével, írásával, a mákonylevél-evés szokásával s más 
érdekességekkel/.

... Három-négy hónap leforgása alatt megtanultam a macskaemberek 
nyelvét. Nyelvük még a malájinál is egyszerűbb, pedig annak megtanulásá­
hoz fél év is elegendő. A macskanyelvben négy-ötszáz szó megfelelő kom­
binációjával. mindent ki lehet fejezni. Számos jelenség, princípium termé­
szetesennem fogalmazható meg ilyen egyszerűen, ezt a problémát a macs­
kaemberek úgy oldják meg, hogy az ilyen dolgokról nem beszélnek. Ez a 
nyelv főnevekben nem valami gazdag, de jelző és határozó sem sok van ben­
ne. Példáulmindenmákonyfáhozhasonló faféleséget mákonyfának neveznek: 
van nagy mákonyfa, kis mákonyfa, gömbölyű mákonyfa, hegyes mákonyfa, 
külföldi mákonyfa, nagy külföldi mákonyfa - és így tovább, pedig ezek a fa­
féleségek egyáltalán nem azonosak. /Egyébként a mákonyfa termi azt a bi­
zonyos, nagy becsben tartott, kábítóhatású levelet/. Névmásokat nem na­
gyon használnak, vonatkozó névmásuk nincs is. Nagyon gyermeteg nyelv. 
Beszélgetéshez már néhány főnév is elegendő, az igék legtöbb esetben gesz- 
tikulációval is kifejezhetek. írásuk apró, tornyokhoz és pagodákhoz hason­
ló rajzolatokból áll, ezeket nagyon nehéz megkülönböztetni egymástól. Az 
átlagos macskaember legfeljebb, ha tucatnyit képes megjegyezni belőlük.

Nagy Skorpió - ez a neve macskaember-ismerősömnek - sok írásjegyet 
ismer, sőt verset is tud csinálni. Csupán néhány jól hangzó szót kell ösz- 
szeszedni, s máris kész a macskavers - anélkül, hogy akár a legegyszerűbb 
gondolatokra szükség lenne. Becses mákonylevél, becses virág, becses 
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hegy, becsesmacska, becses gyomor - íme, így hangzik Nagy Skorpió ver­
se, amelynek címer ’’Gondolatok a történelem tanulmányozása közben.’’ 
A macska embereknek ugyanis van történelmük, civilizációjuk több, mint 
húszezer éves múltra tekinthet vissza.

Amint megtanultam beszélni, mindennel tisztába jöttem. Nagy Skorpió 
fontos személyiség Macskaországban: nagybirtokos s egyben politikus, 
költő és katona is. Nagybirtokos, mert hatalmas mákonyfa-ültetvénye van, 
márpedig a mákonylevél a macskaemberek legfőbb tápláléka. /Ezzel függ 
össze az is, hogy szolgálatába vett. / Elbeszélése szerint az ország népe 
ötszáz évvel ezelőtt még földművelésből élt, mitsem tudott a mákonylevél- 
ről. /Ennek bizonyítékául néhány történelmi dokumentumot is bemutatott. 
Az okmányokat két láb széles, fél hüvelyk vastag kőlapokra írták, mind­
egyikükön tucatnyi bonyolult írásjeggyel. / A mákonylevelet egy idegen ho­
nosította meg az országban, szinte egyik napról a másikra. Kezdetben csak 
a felsőbb rétegekhez tartozók éltek vele, később, a mákonyfák elterjedésé­
vel mindenki hódolt e szenvedélynek. Nem telt bele ötven év, s már csak 
kivételnek számított, ha valaki nem fogyasztotta. A mákonylevél nemcsak 
kellemetesnek, hanem gazdaságosnak is bizonyult - bár fo gyasztásának van 
mellékhatása is: a szellemet felfrissíti ugyan, de a végtagok elnehezülnek 
tőle. így aztán senkinek nem akarózott többé sem földet művelni, sem dol­
gozni, mindenki ellustult. Ekkor a kormány rendeleti úton megtiltotta fo­
gyasztását. A rendelet hatálybalépésének napján azonban - idézte Nagy 
Skorpió sorra a történelmi eseményeket - a császárnőt már délben olyan 
sóvárgás fogta el a levél után, hogy háromszor is pofoncsapta a császárt, 
aki ugyancsak majd elepedt a mákonymámor utáni vágytól. Ezért még aznap 
délutánúj rendeletet adtak ki, amely a mákonylevelet "nemzeti eledel"-nek 
nyilvánította. Informátorom szerint a macskatörténelem aligha ismer ennél 
humánusabb, nagyszerűbb gesztust. Az azóta eltelt több, mint négyszáz év 
óta Macskaország civilizációja sokszorta gyorsabban fejlődött, mint annak- 
előtte. Minthogy a mákonylevél fogyasztásának következtében a macskaem­
berek elszoktak a fizikai munkától, energiájukat nagyobb szellemi tevékeny­
ségre fordíthatták. A költészet nyelvében, eszközeiben sokkal gazdagabbá 
vált, a régi költők például soha nem használták azt a kifejezést, hogy ’’be­
cses gyomor".

Mindez persze nem eredményezte azt, hogy a politikai-társadalmi élet­
ből eltűntek a problémák. Háromszáz évvel ezelőtt még általános volt a má- 
konyfa-ültetés, de mennél inkább fogyasztották leveleit, annál lustábbak 
lettek tőle - olyannyira, hogy még a mákonyfa-ültetés is kezdett nehezére 
esni a macskaembereknek. Ráadásul az egyik esztendőben hatalmas áradá­
sok pusztítottak - Nagy Skorpió hamuszínu arca elsápadt, amikor erről be­
szélt, mert itt semmitől sem félnek jobban, mint a víztől -, s az ár sok má­
konyiét elmosott. Más'táplálék hiányát még elviselték volna valahogy, de a 
mákonylevél fogytával nem lustálkodhattak tovább: fosztogatni kezdtek. A 
bűntények száma hamarosan oly nagy lett, hogy a kormányzat ismét egy em­
beriesség szellemében fogant intézkedést kényszerült hozni - a mákonyle- 
vél-tolvajókat bűntelennek nyilvánította. így ez a háromszáz év a rablások 
és fosztogatások korává vált, ami semmiesetre sem jelent rosszat, hiszen 
a rablás az itteni felfogás szerint az egyéni szabadság megnyilvánulásának 
legmegfelelőbb formája. Márpedig a szabadság történelmük kezdete óta leg- 
dédelgetettebb eszménye a macskaembereknek. /Persze, a "szabadság" 
macskanyelven nem ugyanazt jelenti, mint a mi kínai nyelvünkben. Macska­
országban szabadságonmásokbecsapását, aszociális magatartást, zavar­
keltést értenek. Az a szokás például, hogy itt az emberek találkozáskor 
semmiféle módon nem érintik meg egymást, szintén ide vezethető vissza:

11



szabad embert nem érinthet meg senki. /
- Nos, te mégiscsak ültetsz fákat. Miért? - kérdeztem macskanyelven. 

/Az igazat megvallva, va’ódi macskanyelvi formában ezt a mondatot va’a- 
hogy így kellett volna megszerkesztenem: nyak-nyújtó gatás / értelme : "nos"/, 
újjal-rámutatás /értelme: "te"/, kétszeri szemforgatás /érteTme: "miért?"/, 
azután kétszer használva a "fa" szót, az első esetben igei funkcióban. A 
"mégiscsak" szóra nincs kifejezési forma. /

Nagy Skorpió erre egy darabig összezárta ajkait. A macskaemberek 
egyébként mindig nyitvatartják a szájukat, orruk ugyanis csak tökéletlenül 
segitia légzést. Amikor tehát szájukat alkalomadtán mégis becsukják, az a 
büszkeség vagy az elmélyülés jele. Kérdésemre aztán így válaszolt; ma­
napság már csak néhány tucatnyira tehető' azoknak a száma, akik fák tele­
pítésével foglalkoznak - valamennyien hatalmas, befolyásos személyiségek, 
politikusok, katonák , költők, akik egyben földtulajdonosok is. Nem tehet- 
nekmásként, mert elveszítenék minden hatalmukat. A politikához szükség 
van a mákonylevélre, különben nem juthatnak a császár elébe. A katonás­
kodáshoz ugyancsak, hiszen a zsoldot levélben fizetik. Versíráshoz nem- 
különben nélkülözhetetlen:: hatására fényes nappal is kész álmodozni az em­
ber. Egyszóval, a mákonylevél mindenható: akinek van belő'le, egész életén 
át garázdálkodhat. /Az előkelő macskaemberek szóhasználatában persze a 
"garázdálkodás"nem pejoratív fogalom, igen megbecsült kifejezésnek szá­
mit./...

Az urutazó, miután különböző viszontagságok árán eljut az ország fő­
városába, sorra megismerkedik annak fontosabb intézményeivel. ,A 17. fe­
jezetben az iskolai oktatás és az ifjúság nevelésének tanulmányozása során 
szerzett meghökkentő élményeiről számol be az olvasónak. /

. . . Egy csapat gyerek nyomába eredve csakhamar az iskola előtt talá­
lom magam. Az intézmény csupán fallal körülvett üres térségből s egy ha­
talmas bejárati kapuból áll. A gyerekek bemennek, én kintről kukucskálok 
befelé. Az udvaron diákok serege hancúrozik, egymás hegyén-hátán hem­
peregnek a földön, de vannak, akika kerítésfalra firkálnak, mások felmász­
nak rá, míg az udvar szögletében egyesek egymás titkait fürkészik. Mind­
nyájan nagyon fürgék, elevenek.

Tanítót, tanárt nem látni. Nagysokára mégis feltűnik három felnőtt. 
Csupa csont és bőr mindegyikük, mintha születésük óta soha nem Laktak vol­
na még jól. Kezükkel a falnak támaszkodva vánszorognak, s valahányszor 
egy kis szellő rezdül, véget nem érő köhögés fogja el őket. Lassan támo­
lyognak be a kapun. A nebulók - mintha mi sem történt volna - tovább foly­
tat ják a hancúrozást, hempergő'zést, falramászást, egymás titkainak szem­
revételezését. A jövevények letelepszenek a földre, tátott szájjal lihegnek. 
Egyre vadabb lesz a lárma, ám a felnó'ttek csak ülnek, lecsukott szemmel, 
bedugott füllel, mintha attól tartanának, hogy megbántják a gyerekeket.

Telik-múlik az idő, aztán a három férfi végre feltápászkodik, s kér - 
lelnikezdi a tanulókat, hogy foglalják el helyüket. Csakhogy azok, úgy ttf- 
nik, eltökélték, hogy soha nem fognak rendben leülni. Legalább egy óra te­
lik el így megint, s még mindig senki nincs a helyén. A tanítók, mert bi - 
zonyára ők az érkezettek - most hirtelen engem is felfedeznek, s kiáltozni 
kezdenek: "Külföldi a kapu előtt! Külföldi a kapu előtt!" Erre a nebulók egy­
szerre rendben leülnek, arccal a fal felé, senki nem mer hátrafordulni. 
Ekkor az egyik tanító - valószínűleg az igazgató - így szól;

- Első napirendi pont: énekeljük el a Himnuszt!
Mindenki megmerevedik, de senki nem énekel. Ismét az igazgatóé a szó: 
- Második napirendi pont: tiszteletadás a császárnak!
Megint általános megmerevedés, de a tisztel gés elmarad. "Imádkozzunk 
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az Istenhez!"hangzik a harmadik felszólítás, de mintha a diákok megfeled­
keztek volna a külföldiről, mert egymást lökdösve szitkozódni kezdenek. 
"Külföldi van jelen!" - hallatszik újra a figyelmeztetés, mire ismét lecsen­
desednek.

Ezután "igazgatói szózat" következik. A direktor előlép, s bevezetőül 
az alábbi szavakat intézi a gyerekfejekhez:

- Önök a mai nappal valamennyien befejezték az egyetemet. Nagyfon- 
tosságú esemény ez mindannyiuk életében. . .

Elhül bennem a vér. Jól hallok? Ez a sereg rakoncátlan gyerek egyeté- 
met végzett?! De várjunk, hallgassuk végig. Az igazgató folytatja:

-Nagyszerű dolog, hogy az urak ebben a felsőfokú tanintézetben, ná- 
luhkfejezték be tanulmányaikat. Mindent tudnak, mindennel tisztában van­
nak, mindnyájan vállaikra vehetik immár az ország ügyeit. Nagy megtisz­
teltetés ez számunkra!

Hosszan, cifrázva ásít egyet, aztán hozzáteszi:
- Befejeztem!
A két tanító buzgón tapsol, a tanulók zajongani kezdenek.
- Vigyázz? Külföldi! - csattan fel a figyelmeztetés, s a zaj elül.
Ezután "oktatói szózatok" következnek. A két tanerő hosszasan szabó- 

dik, végül egyikük - feje fonnyadt tökre emlékeztet - előlép. Úgy látom, ez 
is a "pesszimisták" közé tartozik, mert szeme sarkában máris megjelenik 
két nagy könnycsepp. Szomorkás, lamentáló hangon adja elő mondandóját:

- Uraim! Ezen a napon végetérnek tanulmányaik egyetemünkön. Dicső­
ségesesemény ez? - Szeméből kibuggyan az egyik könnycsepp. - Be nagy­
szerű is, hogy országunkban minden iskola felsőfokú! - Újabb könnycsepp 
gördül le az arcán. - De, uraim, ne feledkezzenek meg az igazgató és a 
tantestület érdemeiről sem. Nagy megtiszteltetés számunkra, hogy az önök 
oktatói lehettünk. Feleségem ugyan éppen tegnap halt éhen, mégis milyen 
nagyszerű...

Könnyei most már esőként záporoznak. Hosszasan küszködik magával, 
majd így folytat ja:

- Kérem, uraim, ne feledkezzenek hát el érdemeinkről. Akinek pénze 
van, segítsen egy kis pénzzel, akinek mákonylevele, néhány mákonylevél- 
lel! Bizonyára mindnyájan tudják, hogy már huszonöt éve nem kaptuk meg a 
fizetésünket. Az urak. ..

Nem tudja folytatni. Félrebicsaklott testtel szinte leroggyan a földre. 
"Diplomaosztás" következik.
Az igazgató vékony kőlapokat cipel elő a fal tövéből. Nem látom tisz­

tán, de valószínűleg írásjegyek vannak rájuk vésve. A lapokat lába elé he­
lyezi, s így szól:

- A vizsgák során mindenki kitűnő lett. Micsoda dicsőség? Itt vannak a 
diplomák, ki-ki tetszése szerint vigyen el egyet. Nincs szükség besorolásra 
hiszen mindenki kitűnő. Az ünnepélyt ezennel berekesztem.

Ezután társával együtt feltámogatja a földön gubbasztó pesszimistát, s 
lassan elindulnak kifelé. A nebulók nem nyúlnak a diplomákhoz, folytatják 
a hancúrozást, az egymás hegyén-hátán hempergést, a falramászást.

Hát ez meg miféle cirkusz? - kérdezem döbbenten magamtól. ,Meg kell 
itt bolondulnia az embernek? Elmegyek Kis Skorpióhoz, világosítson fel.

Sajnos, nem találom odahaza, barátnőjével, Mákonykával elment va­
lahová. Nincs mit tenni, tovább kell vizsgálódni, aztán majd mindent egy­
szerre magyaráztatok meg vele. . .

/A 19. fejezetben az utazó Nagy Skorpió fiának, Kis Skorpiónak - aki magas­
rangú funkcionárius: az oktatás- és művélődésügy irányítója - vendégeként
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Macskaország tudósaival ismerkedik meg. /

... A tudósok megérkeztek. Amint belépnek, üdvözlik Kis Skorpiót, az­
tán sorra letelepszenek a földre. Fennhéjázó gőggel néznek el felettem, 
egy szempillantásra se méltatnak.

Mákonyka behozza a mákonyszörpöt, a vendégek nagyokat kortyolgat­
nak bejple. Szemüket lehunyják, mintha méginkább feleslegesnek tartanák, 
hogy észrevegyenek. Sebaj, így legalább én alaposan szemügyre vehetem 
őket. Kétségbeejtően soványak, piszkosak egytől-egyig, még füleik is por­
ral vannak tele, mint holmi apróhomokzsákok. Szájuk szögletéből nyál 
csordogál. Mozdulataik ki várhatatlanul lassúak, sokkalta körülményeseb­
bek és komótosabbak, mint Kis Skorpió.

Időközben, úgy látszik, a mákonyszörp ereje már lehatolt az élet gyö­
kereihez bennük, mert szemüket kinyitva fel-fel pislognak. Egyszerre csak 
megszólal az egyik:

- Macskaországban én vagyok a legnagyobb tudós, nemde?
Szeme körbejár a jelenlévőkön, pillantása most rajtam is végigpász­

táz. Szavaira a többiek is felélénkülnek, egyesek a fejüket vakarják, má­
sok összeszorítják fogaikat, van, aki szájába dugja az ujját - aztán egy­
szerre megered a szavuk:

- Te? Legnagyobb? Apáddal, sőt nagyapáddal együtt is csak közönsé­
ges záptojás vagy!

Ejha, ezek mindjárt hajbakapnak! - gondolom magamban. De ki hinné: 
a magát legnagyobbra taksáló tudós csak nevet, mint aki hozzászokott már 
az efféle szidalmakhoz, s rendületlenül folytatja:

- Nagyapám, apám és én egész életünkön át csillagászattal foglalkoz­
tunk. Három generáció kutatómunkája ez, ti semmirekellők! Külföldön min­
denféle műszereket, tükröket használnak, mi nemzedékről-nemzedékre be­
értük a puszta szemünkkel. S ez még mind semmi. Azon vagyunk, hogy fel­
ismerjük a csillagászat összefüggését az ember életével. Mit értenek ehhez 
a külföldiek? Tegnap éjjel is, amikor az eget kémleltem, a Göncölszekér 
éppen a fejem fölött helyezkedett el. Ki hát az első a honi tudósok között, 
ha nem én?!

-Ha én állok a Göncöl alá, én felettem fog elhelyezkedni! - veti közbe 
nevetve Kis Skorpió.

- Akkor úgy van, ahogy a Nagyúr mondja! - hagyja helyben a csilla­
gász, s nem szól többet.

- Úgy van, ahogy a Nagyúr mondja! - helyeselnek buzgón a többiek is. 
Aztán egyszerre hosszú hallgatás következik.

- Beszéljetek? - parancsolja Kis Skorpió.
Most más veszi fel a szót:
- Macskaországban én vagyok a legnagyobb tudós, nemde? - Körbehor- 

dozza a szemét. - Mindenki tudja, hogy a csillagászat nem tudomány! Aki 
tanulni akar, annak előbb meg kell ismerkednie az írással. Egyetlen tudo­
mány van, s ez az írástudomány. Harminc éve foglalkozom vele, harminc 
éve. Ki merészeli tagadni közületek, hogy én vagyok a tudósok eleje? Ki 
merészeli?!

- Ugyan, mit zagyválsz itt össze-vissza! - förmednek rá innen is, on­
nan is.

Csakhogy az íráskutató nem olyan kezes bárány, mint a csillagász. 
Megragadja egyiküket, s kiabálni kezd:

- Halljuk hát, ki-a legnagyobb! De, mindenekelőtt, add meg a tartozá­
sodat. Nem kértél-e kölcsön egy mákonylevelet a minap? Nos, tessék visz- 
szaadni, mégpedig most, azonnal, különben ne legyek én a legnagyobb, ha 
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nem csavarom le menten a fejed?
- Én kértem kölcsönt tőled? Éppen én, a világhírű tudós fogok tőled 

kölcsönt kunyerálni? Eressz el, ne piszkítsd be a karomat?
- Megenni a más mákonylevelét - igen, elismerni a tartozást - nem?? 

No várj csak! Ha megírom az egyetemes írástörténetet, kidobom a nevedet, 
s mint az ország legnagyobb tudósa az egész világ tudomására hozom, hogy 
a régi írásjegyek közt egyáltalán nem is szerepel a te neved jegye, meg­
lásd!'

A más mákonylevelétkölcsönkérő, de tartozásáról tudni nem akaró tu­
dós erre megszeppen, s Kis Skorpióhoz fordulva kérlelni kezdi:

- Nagyúr! Nagyúr! Adj kölcsön gyorsan egy levelet, hadd adjam visz- 
sza neki! A Nagyúr tudja, hogy én vagyok az ország első tudósa, dehát, 
ugye, mi tudósok pénztelen emberek vagyunk. így meglehet, hogy kölcsön­
kértem tőle - ámbár nem igen emlékszem? S még másvalamire is meg sze- 
.retnélek kérni: nem lágyítanád meg az Öreg Nagyúr szívét, hogy egy ki­
csit több mákonylevelet juttatna nekünk, tudósoknak? Más ellehet enélkül, 
de mi, tudósok - különösen én, a legnagyobb -, hogyan műveljük a tudo­
mányt, ha nincs mákonylevél? Tudnod kell, Nagyúr, hogy legújabb felfe­
dezésem szerint régi törvénykezésünkben valóban volt szó az elevenen va­
ló megnyúzásról, nemsokára elkészül a tanulmányom róla. Tisztelettelje­
sen felajánlom az Öreg Nagyúrnak, továbbítaná Őfelségéhez, hogy állít­
tassa vissza ezt az érdekes, történelmi múltú büntetési módot. Ezért a 
felfedezésemért is a legnagyobbnakkell, hogy számítsak, nemde? írástudo­
mány? Ugyan? Csakis a történelem az igazi tudomány!

- És a történelmet nem írásjegyekkel írják?? Vissza a mákonylevele- 
met? - hajtogatja az engesztelhetetlen írástudós.

Kis Skorpió hozat egy levelet Mákonykával, átnyújtja a történésznek, 
aki letör belőle egy darabot, másik felét átnyújtja az írástudósnak:

- Visszaadom - bár nem kellene?
Az átveszi a levéldarabot, s fogcsikorgatva sziszegi:
- Megrövidítettél fél levéllel? No megállj? Nagyot nézel majd, ha egy­

szer magamévá teszem az asszonyodat!
Az ’’asszony” szóra nagy élénkség támad a tudósok körében. Egymás 

szavába vágva ostromolják Kis Skorpiót:
- Nagyúr! Nagyúr’Miért van, hogy nekünk, tudósoknak, személyenként 

csak egy feleség jár? Miért kell nagy szükségünkben folyvást a máséra spe­
kulálnunk? Mi tudósok vagyunk, Nagyúr, dicsőséget hozunk az egész or­
szágra, fiaink, utódaink minden generációja számára megőrizzük az őseink­
től ránkhagyományozott tudományokat, miért ne lehetne hát legalább három 
feleségünk?

Kis Skoppió azonban hallgatásba burkolózik.
- Vegyük például a csillagrendszereket. Minden nagy csillag körül 

kell, lennie néhány kisebbnek. Ha így van az égen, így kell lennie a földön 
is. Én, mint legnagyobb tudós, bizonyíthatom, hogy egy ember több felesé­
get is tarthat. Mellesleg az én párom izéje úgysem működik valami kifo­
gástalanul ...

- Vagy induljunk ki az írásjegyek formájából. A régi időkben, amikor 
megalkották őket, többnyire a "nő" jegyét használták kiegészítő elemként 
- ebből is látható, hogy nőből többnek kell lenni. Legkiválóbb tudósi minő­
ségemben állíthatom, hogy feleségből nemcsak egyre van szükség. Melles­
leg. .. - s a továbbiakban nem éppen papírra illő fejtegetések következnék.

A többiek is ugyancsak legnagyobb tudósi mivoltukban bizonygatják a 
többnejíség szükségességét, mégpedig meglehetősen vaskos tartalmú ér­
vekkel. Tapasztalnom kell, hogy számukra a nő csupán az "izéjét" jelenti.
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Kis Skorpió továbbra sem nyilatkozik.
- A Nagyúr talán fáradt. Akkor mi, akkor mi. . .
-Mákonyka, adj még egy kis levelet nekik, aztán takarodjanak? - szó­

lal meg végül Kis Skorpió, anélkül, hogy szemeit felnyitná.
- Köszönjük, Nagyúr? Elnézést, Nagyúr! - mormolják valamennyien egy­

szerre .
Mákonyka behozza a leveleket. Tüstént szétkapkodják, befalják, aztán 

hajlongva, hálálkodva elvonulnak, miközben nem szűnnek egymást szapulni. . .

/Gállá Endre fordítása/
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A belső címlap /a Jelenkor kiadó sorozatának 6. kötete/

17



18



SELYEMVALUTA ÉS MANDARIN-TEKINTÉLY 
(A kínai külkereskedelem az első évezredben)

Kínáról legkorábban a selyem hozott hírt Európába, az a sokáig jellegze - 
tesen kínainak számító luxuscikk, amely kereskedők kezén, ládájában, karavánjá­
ban tette meg viszontagságos útja javarészét. Magától értetődőnek látszott, hogy- 
útjának keleti kiindulópontja csakis kereskedelmi jellegíí akció lehetett, a szó köz­
napi és európai értelmében, s ilyenformán a kínai eredeti! árucikkek évezredes 
forgalma a kínai külkereskedelem elégséges bizonyítékául szolgált mind a köztu­
dat, mind a történeti dokumentumok interpretáló! számára. Mivel azonban alapos 
kétségek merültek fel a modern közgazdaság fogalmainak és terminusainak koráb­
bi érvénye tekintetében, főként az európai fejlődésen kívül rekedt, archaikus 
("ázsiai") gazdaságok esetében, a gazdaságtörténet oldaláról is indokolt szemügyre 
vennünk Kína feltűnő elzárkózásának, mindmáig ellentmondásos külkapcsolatainak 
történelmi hátterét; s mindenekelőtt: a kínai selymek —porcelánok több kontinensre 
és évezredre kiterjedő kereskedelmi vándorútja ellenére is közelebbi vizsgálat alá 
kell vennünk a kínai külkereskedelem (mindenesetre: az ország határait átlépő áru­
forgalom) és kereskedelem (belső áruforgalom) módjait és jellegét.

Ha nem feltételezzük eleve, hogy Kínában meg kell találnunk minden másutt 
kialakult jelenséget, és tovább jutunk a Kínából kiinduló selyemfolyam kápráztató 
felszínénél, akkor rögtön szembetűnik a kínai áruk kivándorlásának néhány speci­
ális vonása. Először is azt kell figyelembe vennünk, hogy a kínai áruk interkonti - 
nentális forgalmában csaknem kizárólag selyem, tea, drágakövek, fűszerek, fém - 
tükrök stb., egyszóval ritka és nem köznapi használatra való, még kevésbé a ter­
melésben felhasználandó, és rendszerint gazdaságilag nem is hasznosítható luxus­
cikkek szerepelnek, s legalább ebben a tekintetben Kína sem különbözik, csaknem 
a XX. századig, a köztudomásúlag archaikus, ókori vagy primitív gazdaságoktól. 
Másrészt a Kínából induló áruforgalom kínai jellegét és Kínában betöltött szerepét 
teszi problematikussá az a jól ismert, de gyakran elfelejtett tény, hogy a keres­
kedelmet Kínában — még Kína belsejében is, külkereskedelmében pedig különöskép­
pen — nem-kínai kereskedők bonyolították le. (Annak pedig, hogy egy "kereskedő - 
nép" kialakulásának mennyire történetiek az okai, legjobb bizonysága az, hogy a 
XX. századi Délkelet-Ázsiának éppen a kínai bevándorlók alkotják a "kereskedő - 
népét.")

A régi kínai nyelvben, amely nem ismert egységes és egyértelmű nevet a 
kereskedőre, az egyik leggyakoribb ilyen értelmű sző egyaránt jelölte a kereske­
dőt (ti. a vándorkereskedőt, aki mindig is közösségen-kívüli) és az idegent. Ha a 
valóság bonyolultabb is volt ennek a beszédes terminusnak a tartalmánál, a keres­
kedelem a kínai történelem folyamán mindig is idegen jelenség maradt, legalábbis 
a tradicionális társadalmi értékrend szempontjából. Tanulmányozását az is nehe­
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zíti, hogy ideiglenes térhódításai, — amelyekből messzemenő következtetéseket 
szoktak levonni —, többnyire Kína politikai hatásának gyengülésével függtek össze, 
s mivel éppen ezért az idegenek által kikényszerített gazdasági jellegű engedmé­
nyeket a kínai történetírók a birodalmi presztízs csorbáiként fogták fel, mindent 
elkövettek, hogy más, hagyományosan "kínai", kategóriákban, különféle "illendő" 
címkék alá sorolhassák ezeket az intézkedéseket, s hogy ezért aztán alkalomadtán 
a legkülönfélébb jelenségeket zsúfolják a "kereskedelem" címszó alatt időről idő­
ről mégis összegyűjtött dokumentumok közé..

Szinte bármely kor történeti anyagával, félrevezető címek alól előkerült 
tudósításokkal is bőségesen —és nagyon is egyértelműen — illusztrálhatnánk a kí­
nai gazdaság idegen kapcsolatainak fővonásait. A találomra választott és esetleg 
ellentmondásos vagy nem eléggé jelentősnek tűnő történetírói passzusoknál azon­
ban teljesebb és hitelesebb képet ígér a kínai történetírás egyik összefoglaló jel- 
legű" kompilációja, az a maga nemében egyedülálló írás,amely éppen a kínai csá­
szárság első évezrede gazdasági külkapcsolatainak jellemzésére hivatott, mégpe­
dig a Kínában felfedezés-számba vehető és gyakorlatilag a XI. század vívmányá­
nak tekinthető kronológiai folyamatosság keretein belül. A hivatalos kínai törté­
nelemszemlélet tükrözésére mindenképpen hivatott az a XI. sz. elején készült ki­
tűnő enciklopédia, a C’ ö-fu-jüan -kui, mely zárórészében tematikai keresztmetszetet 
ad a Kínával kapcsolatba került idegenekről; jellemző módon, a cím eleve "ide­
gen alattvalóknak", Kína idegen alattvalóinak nevezi őket.

Ebben a részben szerepel a 999. fejezet kérdéses szakasza, amely Kíná­
nak az idegenekkel folytatott kereskedelmét tárgyalja 51 történelmi mozzanat egy­
más mellé állításával. Az első tudósítás az I.e. II. sz. végéről való, az utolsó 
951-bői, s együttesük többféle tanulsággal is szolgál, olyanokkal is, amelyeket 
elszigetelt esetekből nem igen vonhatnánk le.

Már a cím is figyelemre méltó: "Hu -el", sző szerint: "kölcsönös piac(i 
árusítás)"; rendesen "kereskedelemnek" szokás fordítani. Ez az általában idege­
nekkel kapcsolatos, de más esetekben is előforduló terminus már nyelvi formájá­
val is arra figyelmeztet, hogy Kínában érdemes hangsúlyozni a piacokon lebonyo­
lódó tranzakciók kölcsönös jellegét, tehát hogy a piac mint intézmény a régi Kí­
nában nem feltétlenül eladók és vásárlók kétoldalú .jogokkal járó találkozásának 
helye, amelyre pedig az idegenek igényt tartanának, s amelyre megkülönböztetés 
nélkül reáillene a másutt megvalósuló "külkereskedelem" terminusa, a kölcsönös­
ség magától értetődő vonásával együtt.

A fejezet bevezető értékelése alapján egyenesen azt kellene tartanunk, hogy 
Kínának sohasem volt külkereskedelme; a piacok ismételt és ideiglenes megnyitása 
puszta "taktika" volt az idegenek, a követelőző barbárok lecsendesítésére és meg­
vesztegetésére. Bármennyire különösnek, legjobb esetben túlzásnak tűnjék is ez az 
értékelés, egészében — és perspektíváiban legalábbis — , mint majd látni fogjuk, 
a történetíró helyesen értékelte a hivatalos kínai gazdasági kapcsolatok jellegét. 
Maga a szokatlanul szókimondó részlet az újra egységes és erős központi hatalmú, 
a jellegzetesen "kínai" Szuijrg-dinasztia hivatalos álláspontját képviseli, s ha van­
nak is kevésbé nyíltan fogalmazott párhuzamai más korszakokból, a jelen esetben 
az sem elhanyagolandó, hogy olyan értesítések élére került, amelyek félreértbe • 
tétlenül Kína idegenekkel folytatott kereskedelmének dokumentumai.

A különböző korokból származó szövegrészletek, már csak a hagyományos 
fogalmazás, heterogén terminológia következtében is alkalmasak arra, hogy ho­
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mályba burkolják az eseménysorozat gazdasági oldalát, közös vagy eltérő vonásait; 
abban az egyben azonban nyilvánvaló hasonlóságot mutatnak, hogy a kapcsolati­
ban Kína fensőbbségét bizonygatják, s az eseményeket jórészt a politika szféra - 
jába utalják.A kínai császárság és hivatalnok-képviselői az udvarban és a határ­
állomásokon "adományoznak", "jutalmaznak", "kitüntetnek", — időnkint jelentős 
mennyiség# "ajándék" kíséretében; az idegenek pedig "adót" vagy "ajándékot*hoz­
nak, "földjük termékeit" kínálják fel, de — a hivatalnokok legnagyobb megdöbbe­
nésére — nem elégszenek meg az ellenszolgáltatásul felajánlott jóindulattal vagy 
kihallgatással.Az udvar pedig láthatólag még attól is óvakodik, hogy a kölcsönös­
ség igényének el - és felismerésével a követelések legalizálásának gyanújába ke­
rüljön. Az azonban bizonyos, a kérdéses passzusokból csakúgy, mint egyéb is­
mereteink szerint: Kínában nem volt egységes és egyértelmű terminus a kereske - 
delmi kapcsolatra sem az országon belül, sem idegenekkel kapcsolatban. Az erre 
vonatkozó szavak csak a folyamat rész -mozzanatait vagy egyes formáit jelölték, 
pl. a cserét; azt, hogy ez a piacon bonyolódott le; az ezzel járó alkut — hu­
zavonát; a közvetítő áru - kagylópénz — közbelépését« & »stb. A 
modern terminológia kikötött ugyan a X 3 forma mellett,de A kölcsönös tranz­
akciót most is csak azzal a "eladni -vásárolni" kifejezéssel tudja jelölni,
amely — más kínai hendiadioinokhoz hasonlóan — nyelvileg is tükrözi a megfelelő 
átfogó vagy középfogalom hiányát vagy késői voltát. Más nyelvi interpretáció ese - 
tén — mint pl. ebben az előadásban is —ezért is nehéz terminológiailag követke­
zetes megfelelőit adni (más történelmi körülmények között született terminusok­
kal) a kereskedelem fogalmi körébe tartozó jelenségeknek és kínai nevüknek. Tör - 
téneti szempontú elemzésük nélkül tehát a forrásul szolgáló szövegek sem értel­
mezhetők helyesen.

A C’ö-fu-jüan-kui-bán idézett esetmények eltérő formulázása, a tranzakció­
kat fedő kifejezések sokfélesége, már csak a terminológia említett következetlen­
sége miatt is, nem alkalmas a kereskedelmi ügyletek jellemzésére, s legalábbis 
nem kell feltételeznünk annyiféle csereakciót, ahány néven nevezik Kínában, vagy 
csak az elemzett szövegrészletekben is. A terminológia egybevetés mégsem hiá­
bavaló: fel kell figyelnünk kétoldalú negatív tanulságára, annál is inkább, mert 
egybehangzik a kínai társadalom elemzésének egyéb eredményeivel. Az egyik el­
gondolkoztató passzusban arról esik szó, hogy a hiung-nuknál "a vezértől lefelé" 
mindenki, de legalább: többen, mások is kereskedhettek; a kínai megfigyelőnek, 
akinek a hazájában ezt szigorú szabályok korlátozták vagy legalább büntették, nem 
véletlenül tűnik fel ez a nomádoknál nem ritka jelenség. Kína és nomád szomszé­
dai ugyanilyen irányú különbségét erősítik meg másfelől azok a részletek, ame­
lyek a kínai lakosságnak az ujgurokkal folytatott "magánkereskedelmét" róják fel ■

X : a terminus pejoratív; a közösség-ellenes, magánjelleg# haszonra 
törekvés, tiltott vagy rosszallott viselkedés terminusa). A kereskedelmi és egyéb 
magánjellegű kapcsolatra vonatkozó határozott tilalom, legalábbis ujgur -ellenes 
változata, 836-ból való és csak 951-ben oldotta fel a rövid életű Kései Csou-dinasz­
tia, amelyet a 960-ban uralomra jutott Szung-ház döntött meg. —Ezek a részle­
tek akaratlanul is elárulják a szomszéd passzusok terminusairól — az értesülések 
zöméről — , hogy bármi legyen is a nyelvi, szótárban jelzett vagy jelezhető tar­
talmuk, a magánjellegű kereskedelmet, netán külkereskedelmet nem foglalják ma­
gukban.
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Ezzel a mozzanattal, —a magánkereskedelem hivatalos rosszallásával, va - 
lamint ritkaságával, amely összhangban van a piacra is termelő, magánjellegű 
földhasználat hasonlóan illegális és periférikus felbukkanásaival is, — most már 
pontosabban érthető a történetíró negatív jellemzése a kínai külkereskedelemről. 
Nyilvánvaló, hogy általában és legális módon, de legalább nagyban és külföldi­
ekhez a termékek nem közvetlenül a termelőktől vagy képviselőiktől kerültek cse­
rére, hanem csak az államapparátus szűrőjén át. (773-ban i pl. egyenesen ar­
ra adott utasítást az udvar, hogy a helyi adóból, tehát központi közreműködés nél - 
kül szállítsák az illetékes hatóság piacára a szükséges mennyiséget az eladásra 
elfogadott ujgur lovak ára fejében.) Az adó formájában kincstárba vándorló ter­
mékek pedig nem csupán a tezaurálás révén és ideiglenesen vesztették el kapcso­
latukat Kína gazdaságával, hanem azért is, mert egy nem gazdasági rugókra já­
ró bürokratikus gépezet segítségével időről időre szinte gazdasági értéküktől füg - 
getlenül rendeltettek a kínai állam külföldi tekintélyének a szolgálatára. Gyakran 
még a megjelölt ellenszolgáltatás sem volt gazdasági jellegű, nehogy újabb köve­
telésekre szolgáltasson ürügyet. Előfordul ugyan, hogy Kína kívánságokkal állt elő, 
de nem megvételre kereste az idegen árut, hanem ajándékul kérte, s ha eredméry 
nélkül, akkor ezt barátságtalan lépésnek minősítette a további piacnyitási kérések­
nél. Számtalan a példa a császári szintíí, névlegesen mindig a császártól eredő 
ajándékozásra is.Arra azonban, hogy Kína kezdeményezzen kereskedelmet (pl. ríj 
árut keressen),ha van is eset, hamarjában nehéz volna példát találni, — az em­
lített 51 esetben erről mindenesetre nincs szó. Az efféle kérés — kínai felfogás 
szerint — úgyis csak presztízsveszteség lehetne: annak a bevallása, hogy Kíná­
nak szüksége lehet valamire, egyszóval az önellátás feladása.

Az a szigorú és radikális eszközökkel óvott szokásjog, amelynek értelmében 
legálisan csak az udvar és képviselői, vagyis az államapparátus kerülhetett "üz­
leti" kapcsolatba az idegenekkel, önmagában véve is többszörös kereskedelmi kor - 
látót jelentett. Korlátozta a beengedett áruk mennyiségét: pl. lóból csak annyi kel­
lett Kínában, amennyit a hadsereg és az udvar igényelt; a közrendűhek meg 
tiltották, hogy lóra üljön — és könnyen átlépje szülőföldje és gazdasága határait. 
Ezenkívül az udvar által vásárlásra érdemesnek tartott áruk minőségi korlátozá­
sa tovább csökkentette a kereskedelem egészét is: a császári udvart ui. a kije­
lölt "lópiacokon" sértette a silányabb áru, pedig a parasztnak — kézművesnek — 
— kishivatalnoknak esetleg megtette volna a nagy mennyiségben felajánlott sztyeppéi 
ló is, és felhasználhatta volna munkára, szállításra, gazdasági elszigeteltsége fel­
oldására. (A korlátozó intézkedések "sikere" közismert: több, mint három évez­
reddel a kínai kocsi megjelenése után, legalább három évezredes lovasnomád 
szomszédság ellenére, a XX. században meg kellett hirdetni a "kerekesítés forra­
dalmát"...) S az udvar elsődleges vagy kizárólagos kereskedelmi jogai nem 
utolsósorban a behozott áruk fajtáját és jellegét határozták meg, hiszen a jól el­
látott hivatalnokvilág legfeljebb idegen luxuscikkek eladását engedélyezte a kijelölt 
piacokon, s az ki sem derülhetett, hogy a termelőnek esetleg egyéb igényei is let­
tek volna. A piacengedélyek értékét pedig felére csökkentette az a körülmény, 
hogy nem biztosította automatikusan az idegen kereskedők számára a vásárlási 
jogot ugyanott, ahol eladhatták áruikat, — s még ez a feleértékű és felemás enge­
dély is csak ideiglenes lehetett, ha nem éppen meghatározott alkalmakra vagy 
egyszeri alkalomra szólt.



Nem tarthatjuk tehát túlzásnak E.Balázs véleményét a kínai nagykereske­
delem és külkereskedelem állami monopóliumának gazdasági fékező, sőt vissza­
húzó hatásáról. A naturálgazdálkodásra kényszerülő tájegységek fölött műkö­
dő, monopolizált, hivatalnoki szintű kereskedelem csakis presztízs-mérlegöT lehe­
tett, s gyakran még az ellenőrizhetetlen (és olykor: használhatatlan) viszontaján- 
dékokkal együtt sem bizonyult gazdaságosnak. A kereskedelemnek ez a formája 
valóban alapot szolgáltatott a panaszokra, hivatalnoki vádaskodásokra és az újabb 
tilalmakra.

A kínai külkereskedelem veszteséges mérlegét tovább fokozta a selyem kí­
nai monopóliuma és keresett luxuscikk-volta is. Az udvar leghatásosabb ajándé­
kának bizonyult, minden kívánságban elsőként szerepelt, és már csak a hagyo­
mány is megkövetelte, hogy az ajándéklista élén szerepeljen. Értéke Kínában is, 
kívüle is páratlan: mindenütt és mindenre beváltható, kontinenseken átívelő érvé - 
nyíí valuta. Csakhogy ez nem egyszeri alkalommal bányászható, évszázadokig 
számottevő munka nélkül forgalmazható nemesfém, hanem munkaigényes'árucikkr 
sokszor falvak, egész vidékek főterméke, adója, amelyből az udvar egyre na­
gyobb mennyiséget követel (a növekvő terhekért pedig az idegeneket kárhoztatják 
nem csupán a hivatalnokok, hanem maguk a kárvallottak, sőt, költővédelmező­
ik is). A kínai gazdaság tetemes, értékes részéről van tehát szó, a selyemter­
melés államilag ellenőrzött részéről, — és a selyem, éppen pénz - és valutasze­
repe miatt, elsőrangúan állami monopólium, — ez az érték pedig adó formájában 
került a gazdaság szférájából, a kínai állami bürokratizmus nemzetközi presz­
tízsének áraként. A selyem és más nagyértékíí luxuscikkek: tea, porcelán, stb. 
alakjában kiáramló gazdasági javak nem jelentéktelen közvetlen anyagi értékektől 
fosztották meg Kínát (azzal az egyetlen "haszonnal", hogy legalább ennek a vesz­
teségnek az újratermelését szükségessé tették), — de felmérhetetlen az az ennél 
is súlyosabb, történelmileg sem közömbös, kár, hogy a kereskedelmi forgalom így 
nem is hatott vissza a termelésre ösztönzőleg, szabályozóan, esetleg egészsége­
sen bomlasztó perspektívákkal. S tudvalévőén egy civilizáció gazdasági - kulturá - 
lis fejlettségének, sőt, fejlődésének az sem utolsó tényezője, hogy a kérdéses 
társadalom milyen arányú "felesleg" termelésére képes...

A kereskedelem azonban nem csupán állami szinten zajlott Kínában, a se­
lyem nem az egyetlen kiáramló kínai termék, s az udvar és képviselői nem az 
egyetlen közvetítői. A szövegünkben említett alkalmak — és más regisztrált és re - 
gisztrálatlan alkalmak — magánkereskedelme jelentős mennyiségű árucikket juttat - 
hatott ki Kínából, hiszen még idegen kereskedők is éltek a határain belül, még­
pedig szép számmal, hivatalos engedéllyel (ha ezt vissza is vonták néha tőlük\ 
Hátha csak a történetírók nem tulajdonítottak ennek jelentőséget, hagyománytisz - 
teletből? A meg-megismételt piacengedélyek és tilalmak elárulják azt, hogy a ke­
reskedelem helyzetében nem következett be lényeges változás az évszázadok fo­
lyamán, de mégis bizonyos mértékű' kereskedelmi gyakorlatra vallanak. A magán­
kereskedelem gyér példái s a kereskedelem egyéb formái azonban gyanúsan gyak - 
ran vezetnek a mindig veszélyeztetett, "barbárokkal" benépesült zónába, a kínai 
politika és kultúra szempontjából mindig is határvidéknek számító területekre. A 
kínai külkereskedelem egészét puszta taktikának minősítő történetírói értékelés is 
csak a határátkelőhelyeken létesített piacok "kölcsönös" gazdasági ügyleteiről em - 
lékezett meg. A kereskedelem javarésze, úgy látszik, Kína idegenektől zaklatott 
tartományaiban, a határvidéken bonyolódott le. Voltaképpen még a szárazföldi és 
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víziutak mentén épült városokat, 'sőt a fővárosokat is ide kell sorolnunk, elvégre 
mindez beletartozik a kínai birodalom idegenek-járta részébe; a nyugati főváros, 
Csangan meg éppenséggel szabad prédája minden támadónak, s még békés kor - 
szakokban is ezredével fogad be idegeneket, főként kereskedőket.

Azt a gyanúnkat, hogy a kereskedelem helyi és ideiglenes • fellendüléseit - 
Kínában idegen hatásnak tulajdoníthatjuk, a koronatanú kortárs utazó erősítheti 
meg, a diplomáciai és kereskedelmi küldetésben Járó japán buddhista szerzetes, 
Ennin, aki naplójában a gazdag és reprezentatív . hatalmú, IX. századi Kínában 
szerzett tapasztalatait örökítette meg. A maga és más hasonló szándékokkal ér­
kezett idegenek kereskedelmi próbálkozásainak kudarcairól félreérthetetlenül u- 
gyanazt a képet festi, mint a XI. századi enciklopédista, de közvetett megjegyzé - 
sei Kína gazdaságáról még tanulságosabbak. Útleírásából ui. kiderül, hogy Kína 
belső, idegenektől érintetlen vidékein nem voltak piacok, gyakran települések sem, 
és a piacok, főként a gazdag piacok leírására mindig a külső tartományokban ke­
rül sor. Ennin szerint az ország belsejébe induló fővárosi hivatalnokok úti ellát­
mányáról is külön rendeletekkel kellett gondoskodni, — neki pedig, a fővárosból 
kiutasított idegen szerzetesnek, az egész útravaló élelmét magával kellett vinnie. 
Mivel pénze volt elég, ez csak azt jelentheti, hogy útközben nem lett volna mód­
ja élelmiszert vásárolni, — de még a kínai hivatalnoknak sem, s ebből az ország 
belsejében megvalósuló mezőgazdasági önellátás egészen váratlan fokát olvashat­
juk ki. Sőt: közvetve még az ipar háziipar-jellegét is, hiszen ha jelentős szám­
ban élnének kézművességből, szükségük lenne az élelmiszerek kereskedelmére. S 
itt újabb oldala tárul fel a földmagántulajdon hiányának: a magánkereskedelemre 
alkalmas termékek hiánya gátja a kézművesség fejlődésének is...

Ilyenformán alighanem hiába is reménykednénk — pl. némely kutató sugal - 
mazására — abban, hogy magánkereskedelemre, falusi vásárokra vonatkozó újabb 
és nagy mennyiségtí adat kerül elő; és különben sem tekinthető véletlennek, hogy 
az egyéb értelmi és tartalmú kínai feljegyzések óceánjában éppen erre akad példa. 
Mégsem annyira ebből a hallgatásból, mint inkább az állami ellenőrzéssel folyta­
tott kereskedelem nagy számú dokumentumaiból derül ki, hogy az ellenőrizhetet­
len, részben ellenőrizhetetlen magánjellegű árucsere mindig is viszonylag kis 
mennyiségekre vonatkozott (s legfeljebb idegen kézre jutott összegük lehetett je­
lentős — az idegennek); ezeknek a "rendbontásoknak" a felfedezése pedig büntetés - 
sel, vagy legalább az ellenőrzés bevezetésével járt, és ez utóbbi is hamarosan a 
magánvállalkozás elsorvadását jelentette.

Ezek után már elmondhatjuk, hogy a hagyományaiban és hagyományos ide­
áljai szerint mindig is önellátásra, területi és birodalmi önellátásra törekvő kí­
nai gazdaságban - a fenti jelek szerint is - voltaképpen csak az idegenekkel foly­
tatott kényszer-tranzakciók tekinthetők kereskedelemnek a szó modern értelmében, 
még akkor is, ha az árucserének ezt a módját csak az idegenek igénylik és ak­
názzák is ki. A többi, belső áruforgalom, az önellátó egységek "pórusaiban"meg- 
tdrt vándorkereskedelem éppen csak az önellátás kiegészítésére hivatott, — hason­
lóan az állami redisztribucióval visszajuttatott ínség-gabonához, amelynek az össze­
gyűjtését - szétosztását koronkint éppenséggel a kereskedőknek is engedélyezhették, 
ha nem kívántak érte túlzott hasznot. Kína belső kereskedelme lényegében mindig 
is az az arisztotelészi "természetes" kereskedelem maradt: az önellátás regene - 
r ál ója, az ókori társadalmi — gazdasági kettősség másik felének, az "igazságos" 
—‘•«hát hasznot hozó, de szabályozott —kereskedelemnek gyakorlati megvalósítha­
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tósága és elméleti felismerése nélkül. Meggondolkoztató, hogy az "ideális" ke­
reskedelemnek, azaz a kétoldalú és önkéntes, egyaránt előnyös és arányos áru­
cserének az ábrándja is csak ott alakulhatott ki, ahol a kereskedelmi haszon tár - 
sadalmilag értékelhető előnyei ezt történetileg megalapozták. Még az archaikus 
civilizációk nagy része is felfedezte, hogy a kereskedelem, még a magánkeres­
kedelem is, még ha idegenekkel folyik is, hasznos lehet, mert megadóztatható. A 
régi Kínában mindenesetre az előnyös külkereskedelemnek még az ideája is hi - 
ánvzott. Legszívesebben az idegenektől is csak azt fogadta volna el az udvar, ami 
Kína önellátásához szükségesnek látszott, mást még ajándékul sem szívesen. In­
nen az évezredes hivatalos rosszallása minden "fényezésnek", még a legártatla­
nabb újdonságnak is, amelyhez pedig merészebb "újitások" kudarca után fordultak 
Kína elcsüggedt alattvalói!

Az eddig vázoltak alapján két élesen elváló, bár nem azonos jelentőségé 
szféra különböztethető meg Kína külföldiekkel folytatott kereskedelmében: egy ön - 
kéntes és illegális, ideiglenesen engedélyezett formájában is csak kismértékedé 
sokoldalú, sokféle árucikkre kiterjedő kiskereskedelem, a valutát és más magas 
értékeket képviselő árucikkek kizárásával (elvben legalábbis); és volt egy másik, 
magasszintíf és kényszerből vállalt, legális és nagymértékíT, főként munka- és 
nyersanyag-igényes közvetítőárukat (selyem, tea stb.) árusító, s mindent elsősor­
ban presztízsért kiárusító nagykereskedelem, az adózó társadalom gazdasági funk­
ciójától megfosztott (vagy részben megfosztott) "fölöslegének" — s egyben tártaié - 
kának — elpazarlója. Ez az utóbbi, a domináns szféra nagy mértékben felelős a- 
zért is, hogy a kínai külkereskedelem létére és mértékére elsősorban a luxuscik­
kekből következtethetünk; ez pedig már önmagában is kérdésessé teszi a jelentő­
ségét a kínai gazdaság egészét illetően, hiszen többnyire olyan luxuscikkekre ter­
jed ki, amelyekhez Kínában csak a hivatalnoki hierarchia magasabb régióban fér­
hettek hozzá.

Most már kevés kétség merülhet fel az iránt, hogy a történetíró hitelt ér­
demlően jelölte ki Kína idegenekkel kötött gazdasági kompromisszumainak a kínai 
gazdaságtörténetben elfoglalt helyét, valamint hogy az ellenpéldának, sőt, ellen­
érvnek látszó selyem-kiáramlás sem egyéb, mint az "ázsiai", piramis-módra 
szervezett gazdaság látványos "tűzijátéka". Végső bizonyságért azonban' végigte­
kinthetünk futólag azon a tudatos gazdaságpolitikán, amely szinte a kínai császár­
ság kezdetétől kijelölte a kereskedelem és a kitüntetett áruk (nemesfém, gabona ) 
helyét az államilag ellenőrzött kínai gazdaságban. Ennek az újra meg újra feléle­
dő ideológiának az alapján még a XI. században is vallották, hogy a pénz, azaz a 
nemesfém forgalomba lévő mennyisége a legalkalmasabb gazdasági eszköz a nép 
jólétének — értsd; stabil létalapú, elégedetlenség nélküli adózásának — biztosításá­
ra és a kereskedelmi haszon népet-sanyargató emelkedésének a megakadályozásá­
ra, nehogy "olcsó legyen a gabona és drága a pénz". Ez a korán megfogalmazott 
és gyakran szó szerint megtartott elv eleve rögzítette a gabonaárakat (szintegaz­
dasági ösztönzés nélkül, megelégedve a gazdaság minimális, de stabil szintjével), 
és eleve limitálta a kereskedelmi hasznot is, ilyen körülmények között teljes jog­
gal. Amikor pl. a XI. században Wang An-sl felszabadította magánhasználatra a 
nemesfémeket, felszökött a kereskedelmi haszon és katasztrófával fenyegette az 
önellátásukban és szabott adógabona-áraikkal védtelen közösségeket. Néhány év 
múlva "új" ideológusok léptek színre, visszatérést hirdettek az évezredes gaz­
daságpolitikai elvekhez, s mindenekelőtt a hagyományhoz: újra monopolizálták a 
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nemesfémet és a nemesfém-pénzt,' aztán leszorították a gabona-árakat gabona-re- 
disztribúcióval, majd leszorították a "pénz árát" pénz-kibocsátással, és így to­
vább, a hivatalnokok és a parasztok legnagyobb megelégedésére. (A sokszor túl­
becsült Szung-kori pénzgazdálkodás elsorvadásának hátterében is nyilvánvalóan ez 
a hagyományos gazdaságpolitika, a gazdasági viszonyok töretlen hagyománya hú­
zódik meg.)

Ilyen körülmények között a presztízs -okokkal indokolt kereskedelmi elzár­
kózás voltaképpen külső megnyilvánulási, formája volt annak is, hogy az önellátó 
és önellátása gyengeségeit sürgősen korrigáló kínai gazdaság számára létkérdés 
volt a forgalomban lévő nemesfém, a pénz kiáramlásának a megakadályozása, mert 
ez a gazdaság belső, állami ellenőrzését tette volna lehetetlenné. (A buddhizmus 
és más idegen vallások, valamint híveik révén kiáramló nemesfémek útját* is el 
kellett vágni — akár más okokból és ürügyekkel indított vallásüldözéssel is.) Az 
az indokolt félelem, hogy a forgalomban levő nemesfém kicsúszik az állami kont­
roll alól, önmagában is megmagyarázza az idegenekkel folytatott kereskedelem 
makacs hivatalos elhárítását is, a kínai gazdaság eredményesen kiépített "kínai fa­
lát".

A kiáramló kínai pénzt persze vissza is lehetne "vásárolni”: de ez legfel­
jebb szó szerint így esik meg, s az is ritkán; el-elmennek a "nyugati országok­
ba", Kína szomszédságába, hogy nemesfémet vásároljanak (pl. egy másik kere­
sett fizetőeszközzel, mondjuk: selyemmel). Az azonban, hogy külföldi kereskedők 
számára megnyitott piacon, szabadon vásárolható kínai termékek áraként térüljön 
vissza a kínai pénz, legfeljebb az idegeneknek (és az őket támogató "árulóknak") 
jut eszébe; s állami engedéllyel különben is "csak" a legértékesebb kínai áruk­
ból vehetnek pénzükön az idegenek, s ez megint csak veszteségessé tenné a kínai 
mérleget. A külkereskedelem, s különösen i az idegenek Kínában folyó vásárlásai­
nak elkeseredett ellenzői és korlátozói nem is tévednek abban, hogy ez változást 
jelenthetne a kínai gazdaságban, vagy legalább az ellenőrizhetőségében és stabili­
zálásában (azaz visszafogásában).

A pénzkiáramlás és infláció megakadályozása érdekében végül is a kínai 
külkereskedelem általában nemcsak hogy nem gazdaságos, hanem még mestersé­
gesen, állami kényszerrel létesített —és az országon belül: visszaállított - "cse­
rekereskedelem" is, a példátlan értékeket hordozó monopolizált fizetőeszközök (se - 
lyem és társai) összes ellentmondásával. Még a nagy "lázadók" dinasztiái is, pl. 
a Wei (221 -264), azzal volt kénytelen megszerezni a kontrollt és a népszerűséget, 
hogy az időközben önálló létre kelt s bűnbaknak is kiváló pénzt kivonta a forga­
lomból; "újítása": a csere visszaállítása tehát visszalépés, gazdaságának jelentős 
progresszív vonásai ellenére. Az ezt követő Cin-dinasztia urai aztán éppen a vál­
tópénznek is használható rézpénz felszabadításával szereztek vagyont és kereske­
dő-híveket; amikor azonban már megszilárdult az uralmuk, ismét szóhoz jutott a 
soros konfuciánus-legista gazdaság-ideológus FuHüan, s a nép szenvedéseiért el- 
sősorban a fényűzést, a kereskedelmet és az idegeneket okolta. A "vádlottak" 
összefüggése most már nem szorul magyarázatra.

Es ez így ment... "permanens" körforgásban,kevés különbséggel, csaknem 
a XX. századig.

A kínai külkereskedelem, a kínai gazdaság jellegéből következően, mindig 
is felemás maradt: csak az idegenek kereskedtek, Kína pedig közben egyre csak 
az önellátásán őrködött. Legértékesebb termékeit a mandarin-állam tekintélyének 
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áraként hagyta kisodródni az országból, s ezen a módon a történelem folyamán 
tetszés szerinti mennyiségben tudta elpazarolni a kínai gazdaság továbblépéséhez 
feltétlenül szükséges többletet is, azaz sikerült kellően primitív szinten tartania 
az ország gazdaságát ahhoz, hogy elkerülhesse a társadalmi változást. Nem a 
mandarin-államon múlt, hogy a Kínából kiinduló áruk forgalma kénytelen-kellet - 
len mégiscsak hozzájárult a Kínán kívüli világ gazdasági mozgásának serkentésé­
hez.

Ecsedy Ildikó

Ez az előadás a Körösi Csorna Társaság ülésén hangzott el, 1969-ben. Angol vál­
tozata: Foreign trade in ancient China (First millennium A.D.): Papers presen­
ted to the XXI International Congress of Chinese studies, Senigallia, 7-13 Sep­
tember, 1969. Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Roma - Istitu- 
to Universitario Oriéntale, Napoli 1971, pp. 37-59.
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KÍNAI TÖRTÉNET®.ÓK KÍNA ÉS A SZOMSZÉD 
NÉPEK VISZONYÁRÓL (14-16. század)

1345 körül a történetírás kollégiumában, « T* o-t’ o, Ou -
-jang Hüan és mások szerkesztői munkája nyomán három hivatalos történeti^m(f

cseng sí /készült el: a Szung sí , Liao si és a i jt
Kin si", amelyek a Szung -kor, illetve a Szung-, Liao - és Kin -dinasztia történe­
tét örökítik meg. A későbbiekben a Szung sT -t többször átdolgozták, anyagát új - 
ra rendezték. (1) Az átdolgozások későiek, forrásanyaguk alig néhány esetben tér 
el az eredeti változatétól, ezért forrásértékük többnyire csekély. Egy szempont­
ból azonban mégis érdemes rájuk figyelni: az eredeti m(T és az átdolgozások egyes 
részeinek összehasonlítása lehetőséget adhat arra, hogy konkrét formában ismerjük 
meg nemcsak az átdolgozások, hanem az eredeti m(í történeti felfogásának, szer - 
kesztésmódjának több olyan sajátosságát, amelyek a forrásmunka mai elemzése 
és adatainak értékelése szempontjából lényegesek. Ezt kívánja ez a cikk — egyet­
len és csak egy problémára, Kína és a "külföld" viszonyának korabeli megítélé - 
sére vonatkozó — példával bemutatni.

Az összehasonlításhoz felhasznált átdolgozást, a Szung sl
szín -pien -t &&& K’o Wei-k’i szerkesztette a XV. században. (2) Az anyag 
újra válogatásakor és a mtf újra szerkesztésekor —több más, lényeges változta - 
tás mellett —revízió alá vette a Szung sl szerzőinek a Szung-kori népek és ál­
lamok egymáshoz való viszonyáról, azaz Kína és a barbár népek kapcsolatairól 
alkotott elképzeléseit. Mind az eredeti, mind a revideált nézetek tételes megfo­
galmazását is megtalálhatjuk a Szung sl illetve a Szung sí szin pien megfelelő 
részeinek bevezetőjében, a barbár fejezetek előszavában.

A két előszó fordítása a következő:

I. Szung sl 485. küan l.a — 2. a. ($)
Régen a T’ ang -ok vették át a hatalmat a Szui-dinasztia után, a Szui Csou- 

tól és C’i-től vette át, s ez egészen a Jüan Wei-dinasztiáig megy vissza. A ré - 
gi északnyugati területek közül azokat, amelyekhez a Han és Cin naptárat nem 
tudták eljuttatni [a kínai uralom elismertetéseként}, most sem érték el; kölcsö­
nös követségküldések történtek ugyan, és időről időre megérkezett az adó és az 
ajándék is; más nem történt.

Miután a T* ang -ok erénye lehanyatlott, a távoli területekről < 
huang -fu) már nem jött be az adó. Az Öt Dinasztia egymás után trónra lépett, a 
törvény hálója magától összegabalyodott; és ha a távoli népek erkölcsösséget kí­
vántak, nem volt, akikhez alkalmazkodván, követhessék azt.

A Szung-dinasztia alapítója kapta az égi megbízatást; és azután minden or­
szág egyes íttetett, és a világon béke és nyugalom honolt.
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Az olyan ^országokból] , mint keleten Korye és Po-hai — bár tőlünk Liao 
földje elválasztotta őket — a tengeren hajózva messziről eljöttek, és félelem nél­
kül bejárták a földeket és vizeket. Nyugatról, úgymint India, Khotan, az ujgurok, 
az arabok, Turfan, Kucsa és Byzantium felől, noha köztük £és a Szung birodalom 
között] terült el Liao és Hia^kuo ], az "ajándékos kosarak" mégis megér­
kezt ek^és foglalkoztatták a szállásmestereket. A 14 Tang -hiang-oknak K) és 
a^i.® T* u -fan -beli (5) Ku -szí -lo, I«- Tung -csan és
Hia-cseng törzseinek Hia-kuo fegyveres erejével kellett megküzdeniök. A Szung - 
-ház félelmet támasztó erénye már az ő földjükre is kiterjedt, és időnként el­
nyerték segítségét. Kiao-csi , Csampa, Csen-la, $ ti (6) P’ u -kan és Ta -li 
Pföldjérői], a partvidék összes barbáraitól — azóta, hogy Liu Cs’ang(7)
és Cs’en Hung-cin (8) eljött és meghódolt — folyamatosan, rendben
befolytak az adók.

A Szung-dinasztia úgy bánt velük, hogy az ő útjára tértek; gyarapította so­
kaságukat, nem is vette számba adóikat, kölcsönözte nekik dicsőséges nevét, és 
nem terhelte őket zaklatással és megaláztatással. (9) Ha eljöttek, nem tartóztat­
ták fel őket, ha elmentek, nem vették üldözőbe őket. Mivel azonban a határok 
érintkeztek, időnként mégis előfordultak betörések. Ha a parancs büntető hadjára­
tot hirdetett, a meghódolás után akkor is otthagyták £ a barbárokat] , és katoná­
kat nem £állomásoztattak ott] állandóan. A régi uralkodóknak az volt a módszere, 
hogy a távoli népekkel puhán bántak; lehetett -e ehhez még hozzátenni valamit?

A dinasztia délre költözése után az északi sivatag kapcsolata a délkeleti vi­
dékkel megszakadt. A nyugati határvárosokban még voltak hivatalnokok, akik tá­
volról fenntartották az érintkezést, rangot és parancsokat adtak át; mígnem Szung 
elbukott, és akkor mindez véget ért.

A dzsürcsik a Szung-kor kezdetén sokszor hoztak adóként jóhírif lovakat. 
Máskor, amikor megerősödtek, haragba keveredtek Liao -val, és lázadó alattvaló­
juk, H & A -su (10) visszakövetelte, amit elraboltak. Akkor még tudomásul vet­
ték a Szung-dinasztia parancsát, és fontosnak tartották a vele való érintkezést.De 
aztán megszegték a tengerparton kötött szerződést, és igen nagy veszedelmet idéz­
tek elő. így a Szung-okát nagyon megalázták; de vajon nem a £j>zung-uralkodók] 
saját hibájából történt mindez?

Korábban a Szung -dinasztia régi történetében ( $■ n Szung kiu sí )
volt dzsürcsi fejezet ( Zsu-csen csuan). £Ebből a munkából] az igaz-
ságnak megfelelően ki kellett azt hagynunk, mivel császári parancsra már elké­
szült a Kin sí . De figyelembe vettük, hogy amíg a Kin államnak megvolt a maga 
különállása, addig Hia -kúp szembenállása [t. i. önállósága] nem volt állandó, ezért 
úgy hagytuk itt [Hia-kuo történetét] , ahogyan azt a régi történetírók följegyezték.(11)

II. Szung-sf szin-pien 192. küan (12)
A barbárok országaiban —határainkonkívül — a törzsek szokásai nem egy­

formák a kínaikéval, az ősi királyok ezért azokat £a vidékeket] huang -fu -nak (13) 
^evezték. Amikor a birodalom határain belül és kívül nem voltak bajok, akkor a 
hivatalnokok időről időre »rendben beszedték az adót, és alig fordult elő betörés., 
Amikor pedig váratlanul megfeszültek az íjak és megpendültek a nyílhegyek, akkor 
kölcsönös csatározások estek; de az, hogy a hegyeket és a völgyeket nehezen le­
hetett megközelíteni, elegendő volt a magunk megvédelmezésére. Ha mégis csa­
lárdság vagy erőszakoskodás történt, az mind £a barbárok] eredendő tulajdonsá­
gaiból következett.
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Noha amikor Sao-k’ang felemelte a Hia-házat, a zenét és a táncokat mind 
bemutatták (14) , és amikor Wu wang megalapította a Csou-házat, akkor nyíl­
hegy-köveket hoztak ajándékba! 15) , Ou-jang mester (16) mégis azt mond­
ta: "Ha a kormányzás jó, nem biztos, hogy sor kerül [a barbárok] meghódolásé - 
ra, de ha rossz kormányzás van, akkor sem biztos, hogy [a barbárok] nem 
jönnek el [meghódolni]. Ugyan lehet-e erre állandó szabályt felállítani?"

A T’ang-kor végétől és az Öt Dinasztia idején, amikor az erény lehanyat­
lott, és Qa dinasztia] tekintélye már nem remegtette meg La világot] , akkora 
határvidék városai elpusztultak, lilái Ju és Jen vidéke(17) romma lett és el­
veszett. Kína helyzete igencsak szánalomra*‘mélt<í volt.

A Szung-ház felemelkedésekor T aj -cu és T* ai -cung kiirtották a bitorlókat, 
ezzel lerakták a világ nyugalmának alapjait. Akkoriban a kitajok £csak] levelet 
küldtek, amelyben békét kértek, a ‘Hí Hia-csou-beliek pedig gyilkoltak és 
erőszakoskodtak, hogy így szolgáljákja saját] királyságiak] ügyét. ^Ennek el­
lenére a követek] keleten az olyan ^területekről], mint a dzsürcsik országa. 
Korve, Po-hai, délen Kiao-esi, Csampa, Borneo [~Po -ni], Csen-la, P’ u -kan és 

Szán -fu -c’ i, nyugaton meg India, Khotan, az ujgurok és az arabok 
földje], Turfan, Sa-csou és Kucsa -bár egyeseket a tenger, másokat a sivatag 
választja el a birodalomtól, mégis —mindnyájan félelem nélkül járták be a föl­
deket és vizeket, az udvarba homlokukat a földig hajtva jöttek el, és felajánlották 
felhalmozott drágaságaikat — a kincstárnak nem volt üres hónapja. A Tang-hiang- 
-ok és a T' u -fan -beli Ku-szT-lo, Tung-csan és Hia -cseng törzsei viszályban vol­
tak a Hia -csou -beliekkel, de sem lázadásuk, sem meghódolásuk nem volt állandó 
Ha végül mégis akadt köztük megbánással teljes szívű, az időnként elnyerte a|bi - 
rodalom] segítségét. Amikor éppen eljöttek, akkor, hogy a császári kegyet ki­
terjesszék rájuk, jóltartották őket lakomákkal és adományokkal, megajándékozták 
őket rangokkal és dekrétumokkal. Ha fellázadtak, büntető hadjáratot vezettek el­
lenük, de ha meghódoltak, akkor utána ott hagyták őket, nem [ állomásoztattak 
ott] állandóan katonaságot. A régi királyoknak az volt a módszerük, hogy a tá­
voli népekkel puhán bántak; a Szung -ok mit tehettek volna még hozzá ehhez?

Számos nemzedék elmúltával azonban [a Szung-birodalom] harcosait és lo­
vasait levágták a tangutok, pénzét elpazarolták a kitajok, területeit meg elragad­
ták a dzsürcsik, azután a mongolok folytatván ezt felkeltek és el is pusztították 
a Szung-birodalmat. Mérhetetlen változás következett be. ó, micsoda felfordulás 
támadt! Nagy szerencsétlenség sújtotta Kínát: mivel ellenálltak a Nagy Politiká­
nak, semmi sem úgy történt, mirt T” ai -cu és T’ai-cung idejében.

A mongolokról nem szükséges beszeir.ü^k. A kitajok és a dzsürcsik dolga 
azonos volt a rangútokéval; hogyan is lehetett a történeti művek összeállításakor 
előbbieket a Szung-okkal egy sorba állítani! A Li [-ki]szerint a barbárok között a 
legnagyobbnak a rangfokozata is csak cx(18j?e7”bizony a megvetésnek a kifeje­
zése. A Cs’ un -c’ iu szerint [a határokon] belül van Kína, kívül pedig a barbárok, 
és eszerint állapítja meg a vidékeinket. No már most, ha tiszteletben tartjuk a 
Szung-ház uralmát, akkor Liao-t és Kin-t a külföldhöz soroljuk be, és ugyanúgy 
szólunk róluk, mint a rangútokról. Ennek értelmét nem is magyarázzuk bővebbel.

A két szöveg gondolatmeneté, szerkezete párhuzamos:törléneti visszapillan­
tással kezdődik, a Szung -kori barbár-kínai kapcsolatok részletesebb kifejtésével 
folytatódik, és történetírói, módszertani megjegyzésekkel zárul mind a kettő. E - 
zeket a kereteket azonban részben eltérő tartalom tölti meg:
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A Szung sí szín -pien a történeti visszapillantást a kínaiak és barbárok vi - 
szonyára vonatkozó egészen általános megjegyzésekkel indítja, és a problémát e- 
gészen az ősidőkig vezeti vissza. Rögtön itt, az első néhány mondatban alkalmat 
talál arra, hogy megtámadhatatlan tekintélyre, a kánonikus könyvek egyikére hi­
vatkozzék (a Su king-et idézi, vö. 13. jegyzet). Sietve előre bocsátja azt az ál­
lítást, hogy a kapcsolatok megromlásának vagy nehézségeinek okát a "barbárok e - 
rendendő tulajdonságaiban" kell keresnünk. Ezek után ismerteti csak a történeti' 
hagyományból az általa legfontosabbnak ítélt konkrét előzményeket: a Hia -dinasz - 
tia idejére és a Csou-korra utaló két adattal mutatja be, hogy a barbárok már 
akkor hódoltak Kínának (vö. 14. és 15. jegyzet).

A Szung sí az előzmények ismertetésekor az előbbiekhez képest szűkre 
szabja az időbeli kereteket, és egyenesen a dolgok közepébe vág, ugyanakkor nem 
siet az értékeléssel. A T* ang-korra vonatkozó megjegyzésekkel kezdi a leírást, 
és különösebb problémáktól, nagyobb zavaroktól mentesnek mondja a T* ang-biro- 
dalom és a távoli népek viszonyát. (19)

A következőkben mind a két szerző az Öt Dinasztia-kori bomlást és felfor­
dulást írja le. Végső soron belső bajokra utalnak a dinasztia erényének lehanyat­
lásáról szóló mondatok; az írók ebben jelölik meg többek között Kína külkapcso- 
latai passzívvá válásának okait is. Ezzel a gondolatmenettel mindketten azonos 
módon indokolják a Szung-dinasztia fellépését. Nem egyformán jellemzik viszonta 
szomszéd népek Öt Dinasztia-kori tevékenységét. "Nem volt, aki az erény útjára 
vezesse őket" — mondja róluk a hagyomány szavaival, mégis kissé kétértelműen 
a Szung sl írója; míg a Szung sl szin -pien -é határozottan elítéli a barbárokat 
a hódításokért és a betörésekért, sőt Ju és Jen pusztulásának említésével konkré - 
tan a kitajokat marasztalja el (vö. 17. jegyzet).

Abban tehát közös a két író álláspontja, hogy a Szung-dinasztia égi megbí­
zatás alapján lépett trónra. Abban is megegyeznek, hogy a továbbiak kifejtésekor 
részben földrajzi, részben történeti szempontokat vesznek figyelembe.

A Szung sl nagyjából földrajzi rendben sorolja fel a Kínával kapcsolatba ke - 
rült országokat: keleti (valójában északkeleti), nyugati (ezek között mesébe vesző 
távoli és a valóságos szövetségek és harcok révén jól ismert kisebb-nagyobb kö­
zeli egyaránt van) és déli országok neve, sőt a pacifikáit déli országrészekre való 
utalások zsúfolódnak egymás mellé. A Szung-birodalom külpolitikáját méltányosan 
engedékenynek — tehát alapjában véve nem erőtlennek, de a barbárok szempontjá­
ból megnyerőnek — ábrázolja a szerző. A Liao és Kin állam (koncepciója szerint 
ezek nem igazi barbár országok, nagyságuk méltatására külön hivatalos történeti 
művek készültek) szerepének rövid bemutatásakor pedig óvatosan elkerüli a való - 
ságos ellentétek leírását. Pl. nem tudjuk meg, hogy szerinte mi volt a Szung-di­
nasztia délre költözésének oka. (20)A dinasztia bukásának említésekor viszont fel­
veti a Szung-uralkodók felelősségének kérdését.

A Szung sí szin -pien másképp csoportosítja és súlypontozza a történeti 
eseményeket. Először a Szung-dinasztia uralkodásának kezdetére eső problémákat 
említ: eleinte Liao és Szi -hia (nála: a Hia -csou -beliek) önálló politikája illetve 
függetlenségi törekvései okoztak nehézségeket. Utána lényeges vonatkozásaiban a 
Szung sl -vei nagyjából megegyező módon jellemzi a többi (mind a keleti, mind a 
távoli déli és nyugati) országokat és néhány —gyakran bonyodalmat okozó — tör­
zset. A két földrajzi felsorolás különbségeire most nem térünk ki. Ugyancsak a 
korábbi megfogalmazáshoz hasonlóan foglalja össze a Szung -birodalom külpolitiká-
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jónak lényegét, és hangsúlyozza méltányos és engedékeny voltát. Amíg ebijen a 
vonatkozásban egyetért elődjével (itt helyenként sző szerint is megegyezik a két 
szöveg!), addig a továbbiakban annál inkább eltér tőle. Barbárnak, külföldinek, 
betolakodónak hódítónak tekinti a kitajokat és tangótokat, dzsürcsiket és mongolo­
kat egyaránt, leírja romboló tevékenységüket, és ebben jelöli meg a Szung -dinasz­
tia bukásának, a Kínában bekövetkezett pusztulásnak és mérhetetlen változásnak 
egyik alapvető okát.

A zárószakasz mindkét előszóban a fentebb kijelölt koncepció történeti kifej­
tésének módszeréről tesz töredékes, mégis figyelemre méltó megjegyzéseket. A 
szerzők tevékenységét mindkét esetben alapjában szerkesztői munkaként jelöli meg.

A Szung si kompilátorai a régi történetírók anyagából válogattak több, egy' 
korszakra vonatkozó, egyenrangú történeti mii összeállításához. (21)

K'o Wei-k’i viszont leszögezi, és kánonikus idézetekkel bizonyítja, hogy a 
történetíró egy korszakot csakis egy hivatalos történeti munkában örökíthet meg , 
mert hiszen egyszerre csak egyetlen legitim dinasztia létezhet. Mivel tehát a 
Szung-korban a Szung-dinasztia Kínáján kívül mindenki barbár, így’ a különböző 
más országok és történetük leírása csak a Szung si hosszabb-rövidebb fejezetei­
nek keretein belül készíthető el. Ennek megfelelően ő újra válogatta és átrendez­
te az anyagot — T’o-t’o-ék koncepcióját súlyosan elmarasztaló fejtegetése lénye­
gében ennyiben jelölte ki évtizedes vállalkozásának együk célját.

Bár a két szövegrészlet konkrét történeti any’agot nem tartalmaz, tehát ilyen 
szempontból forrásértéke nincs, mégis — elvontsága ellenére — sokmindent elá - 
rul az anyagválogatás és rendezés jellegéről, a szerzők történetfelfogásának, a 
Szung-korra vonatkozó bizonyos elképzeléseiknek és történetírói igényeiknek egyes 
elemeiről.

Valamennyi szerző jeles írástudó: nemcsak udvari méltóságuk vagy magas 
vizsgafokozatuk vall erre, hanem mindkét szövegünk gondos szerkesztése, követ­
kezetes felépítése, belső rendje és gazdag ismeretanyaga. Mindnyájuk történeti vi­
lágképe hagyományos konfuciánus elképzeléseken alapszik. A Szung sí leírásában 
pl. égi megbízatásból uralkodik a dinasztia; az uralkodóház erényeinek hanyatlása 
a világ rendjének megbomlásával jár és viszont; távoli népek is kívánják a di­
nasztia főségét; az események központja mindig a császári ház. stb. A szent köny- c 
veket idéző K’ o Wei -k’ i által kifogásolt megállapítások jó része is beleillik ugyan­
ebbe a konfuciánus gondolatsorba. Pl. amikor T’o-t’o a mongolok fellépésének 
igazolása érdekében hibáztatta a hanyatló Szung -dinasztiát, akkor teljes egészében 
az ortodox hagyománynak megfelelően járt el: az új dinasztiát alapító győztes hó­
dítók vagy lázadók régi receptje szerint magyarázta meg az olvasónak, hogy az 
"égi megbízatást" az új uralkodóház nyerte el.

Ugyanakkor T’o-t’o koncepcióját figyelemre méltó módon motiválja, hogy’ 
nagyra értékeli mindazokat, akikben a mongolok elődeiket vagy példáikat látták. 
Ezért kapott kiemelkedő helyet a Liao- és Kin-dinasztia. (22) Viszont éppen fen­
tiekből az is világos, hogy’ ezek a sajátosságok nem változtatnak a lényegen: a 
Szung si szerzői-szerkesztői a legitim uralkodóházzá lett Juan - dinasztia 
történetírói voltak, akik alapjában véve mar nem a barbárok oldaláról közelítették 
meg Kína és a környező népek történetét, hanem "középről" szemlélték és ábrá­
zolták az eseményeket.

K’o Wei-k’i a hagyomány (a kánonikus könyvek) tekintélyével igyekezett le­
rombolni ezt a — hagyományokra épített — koncepciót. A maga módján kétségbe von­

33



ta a legitim dinasztia fennhatóságán kívüli világ jelentőségét, szerepét, sőt lét - 
jogosultságát, A kánonokból vett érvekre támaszkodva az amott kiváltságos bar­
bárokat megfosztotta kiváltságos helyzetüktől, megtagadta tőlük a független politi­
zálás jogosságát, bemutatva, hogy ősidők óta függő helyzetben voltak, sőt elvi - 
tatta tőlük még a jóra való törekvés képességét is, hiszen szerinte csak rossz 
barbárok léteznek. (23) Gondolatmenetében — eredeti célkitűzésének megfelelően — 
lehetőleg híven követte a történeti mű korábbi változatát, (ahol nem volt kifogása 
a Szung sí szövege ellen, ott szó szerint átvette), de azt lépésről lépésre igye - 
kezeit megfosztani eredeti tartalmának sajátos elemeitől. Munkájában tehát a kínai 
történelem "debarbarizálására" törekedett. Ennek a — bizonyára nem egyedülálló 
és a Ming-császárok korában a dinasztikus érdeket és udvari ízlést közvetlenül 
kiszolgáló — törekvésnek az eredménye lényegében igen hasonlít a másik irányzat­
hoz, de a különbség talán elég arra, hogy a figyelmünket felhívja a források ér­
tékének gondos mérlegelésére.

Ferenczy Mária

JEGYZETEK
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Csüng-kuo £i hio sí , Sang-wu jin -su -kuan, Sanghaj 1957. pp. 106-111;

Fan Wen-lan, Cseng -sí k’ ao 4io, Peip’ ing
1931, pp. 214-241.

2. K’o Wei-lti fucsien-i írástudó családból való; 1523-ban lett kin -sT, Rövid 
ideig viselt hivatalt, betegség miatt vonult vissza. Több más mű mellett 
húsz esztendei munkával alkotta meg a Szung sí szin -pien -t. Ld. Ming sl 
278,küan 5.b-6.b. Művének leírását ld. Szí -k* u c' üan -su cung-mu t’i- jao 
II, pp7TT09-1110.

3. A fordítás alapjául a Po-na kiadás szövege szolgált, ezen kívül hozzáférhető 
volt még a K’ len -lung-kori palota-kiadás fakszimiléje (a Csüng-hua su-kü 
kiadásában).

4. Minthogy Tang -hiang a rangútok kínai neve, feltűnő, hogy Szi-hia ország (a 
tangutok országa) és a Táng -hiang törzsek külön, sőt egymás ellenségeiként 
szerepelnek. A Szung sí barbár fejezeteiben is található a Szi-hia csuan-on 
(845-846. küan) kívül Tang-hiang csuan (491.küan 12.a—24.b) is. A két feje­
zet anyagának felületes összehasonlítása is arra enged következtetni, hogy ez 
a látszólagos kettősség a tangut állam megerősödése előtti időnek, egyes, a 
központtól még nem függő tangut nemzetségek harcainak emlékét őrizte meg. 
Az előszó szövegében a Tang-hiang törzseket és Szi-hia országot szembe 
állító félmondat valószínűleg erre az időszakra, ezekre a harcokra utal.

5. Ez a T’ ang -korból származó, Tibet nevét jelölő terminus a Szung sí bar­
bár fejezeteiben nem Belső-Tibetet jelenti, hanem a mai Csinghaj és Karszu 
tartomány területén lakó tibeti népesség országát. Ku-szí-lo: T* u -fan ural­
kodója a XI. század első felében; központja — kínai nevén — Cung- 



-ko-cs’eng [Hszining környékén J volt. Ld. Szung si T’u-fan csuoii (492. 
küan) 11. b-14. b.
Tung-csan: Ku-szi-lo: utóda. Ld. Szung s'i , T’u-fan csuan (492.küan) 
14.b—17.a.
Hia-cseng: a XI-XII. század fordulóján T' u -fan uralkodója. Ld. Szung sí , 
T’u-fan csuan (492.küan) 18.a-19.b.

6. A szövegben tévesen er áll; a helyes alak ( kan) megtalálható: 
Szung sí 488. ktian 11. b.

7. Nan Han ura; a Szung-dinasztia uralomra kerülése után behódolt a Szung- 
oknak. Ld. bővebben Szung si 481. küan l.a— 12.a.

8. Min-bői származó tábornok; Szung T’ ai -cung idején hódolt be. Ld.Szung-sf 
483.küan 13.b—17.b.

9. A szövegben szereplő zsu írásjegy helyett zsu értendő.

10. Dzsürcsi nemzetségfő, aki törzsi viszály miatt 1112-ben a Liao -birodalom­
ba menekült. A kitaj udvar befogadta és támogatta; ez a következő években 
bonyodalmat okozott az éppen megerősödő dzsürcsi hatalom és a kitajok kö­
zött. A kitaj birodalom bukásához vezető kitaj-dzsürcsi háború névleges o - 
kai között ez az ügy is szerepelt. Szövegünk tehát ezzel az utalással kerüli 
meg annak kimondását, hogy a XII. század elején a dzsürcsik elpusztították 
a Liao -birodalmat. Vö. K. A. Wittfogel - F$hg Chia-sheng, History ofChinese 
Society Liao, Philadelphia 1949, p. 422. és 595.

11. Eredetiben: l H Értelmezésé-
séhez ld. Kin si 134. küan 13.a: S**

. A palota-kiadású Szung sT szövegében hiang helyett 
k' ing található.

12. A fordítás alapjául a Szung sf szin -pen 200. küan, , Ta -
kuang su-kü, Sanghaj 1936-os kiadás szolgált.

13. A "távoli vidék" jelentéssel hagyományos terminussá vált kifejezés (aSzung- 
sl idézett szövegében ebben az értelemben szerepel) itt konkrét utalás a 
Su king -ben található hagyományos területi beosztásra. Ld. J. Léggé, The 
Chinese Classics HL The Shoo King, Hong Kong 1960,p.147., ahol fordí- 
tása: the wild domain.

14. Sao-k’ang-nak, a Hia-dinasztiát újból felvirágoztató uralkodónak udvarában 
valószínűleg (távolból jött) barbárok mutatták be, ajánlották fel zenéjüket és 
táncaikat. A nagyon rövid utalás ilyen féle értelmezését (ti. a következő mon - 
dattal tartalmilag párhuzamos jelentés keresését) sugallja a szöveg szigo - 
rú belső logikája. Egy szövegpárhuzam pedig igazolni látszik ezt a feltevést 
mert arra mutat, hogy’ valóban létezett a fenti tartalmú (legendás)hagyo - 
mány. Ld. Wang Szien -k’ ien, Hou Hansu
ci -kié, Peking 1959, 2 jy, p.3095. (85. küan) Tung Ji csuan
megjegyzését: • továbbá e mondat
* gf Li Hien -féle kommentárját, amely a Bambusz évkönyveknek ma 
máshonnan nem ismert részéből idéz: ’
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15. Utalás a Su king Jü kung c. fejezetének 50-52. és 66-69. szaka­
szára. Ld. J. Léggé, i.m., p. 115. és 121.

lo. Mivel személynevet nem említ a szerző, nem tudjuk kideríteni, melyik tör - 
téneuróról, jeles írástudóról van szó. A szöveg konzervatív szelleme és az 
idézett — látszólag heterodox — mondás erősen ortodox (ti. barbár-ellenes) 
értelmezése talán Ou-jang Sziu történet felfogása felé mutat.

17. Peking vidéke és annak tágabb környéke. Ezt a területet a X.század első 
felében szerezték meg a kitajok. Vö. K. A. Wittfogel, i.m., pp. 575-576.

18. Utalás a Li ki K’ü li c. fejezetének II/9. szakaszára. Ld.S.Couvreur,
Mémoires sur les bienséances et les cérémonies, Paris 1950, I., p.90.

19. Talán nem véletlen, hogy ez a szöveg — amely különben nem fordít figyel­
met az ősök, elődök (a történeti folytonosság) megkeresésére —a T’ ang -di - 
nasztia elődeinek rövid felsorolásakor egyenesen egy barbár eredetű di­
nasztiáig, a Jüan-Wei (T*o-pa)-házig megy vissza.

20. További példák: a Szung-Liao ellentétet nem említi meg a szöveg (csak a 
korábbi földrajzi felsorolás utalásából lehet rá következtetni); Kin és Liao 
összecsapását ill. Liao elpusztulását csak közvetve jelöli meg(vö. 10. jegy­
zet); végül Szung és Kin ellentéte, amiről nem esett szó a dinasztia délre 
költözésének leírásakor, itt a Szung-ok megaláztatásának indokául szolgál, 
mintha a mongoloknak nem lett volna aktív része a Szung-kor végi esemé­
nyekben.

21. A Kin sf elkészülését a'Jüan sl egy évvel teszi korábbra, mint a Szung sí 
befejezését (1344 ill. 1345.). A szövegben nem említett Liao sf valós z ín (í 
ugyanabban az évben készült el, mint a Kin si . Ld. Jüan sl 41. küan 7. a- 
7,b„ és Szin Jüan si 24. küan 4. b és 5. a.
A három cseng si tervének kialakulásáról és készítésének elrendeléséről 
sokatmondó megjegyzést idéz Fan Wen-lan (i.m., p.214.) a Jüan sf -nek
egy előttem ismeretlen kiadásából: " (T’o-k’o-t’o életrajza szerint:)« Ami - 
kor fáz egyes művek J időbeli terjedelme még nem volt meghatározva, ak­
kor egyesek azt kívánták, hogy a Szung-dinasztiáról készítsenek a dinasztia 
történetét leíró ilyen Qönálló] művet ( üt&íL sl ki), a Liao - és Kin -di - 
nasztiákról pedig csatolt feljegyzéseket ( ' cai ki):mások viszont azt
kívánták, —mivel a Liao-birodalmat korábban alapították, mint a Szung -bi - 
rodalmat — hogy a Liao - és Kin-birodalom története legyen az Északi di­
nasztiák története ( Æ Pei sl ), a Szung-korszakból a T* ai-cu császár- 
tól £960-975] a Cing-k’ang-korig £112ó] terjedő rész kerüljön a Szung - di - 
nasztia történetébe (Szung si ), a Kién-jen-kor £1127-1130] utáni részből 
pedig készítsék el a Déli Szung-dinasztia történetét (Nan Szung sTi ). Mind­
nyájan vitatkoztak, de sokáig nem döntöttek. Végül Sun -ti £1333-136 7] ide­
jén császári parancs rendelte el, hogy a Szung-, Liao- és Kin -dinasztia 
mindegyikének történetét egy-egy mdf örökítse meg.* " (A sl ki és cai ki 
terminusok értelmezéséhez vö. Morohashi Tetsuii, Daikanwa jiten, Tokyo 
1960, I. , p. 269 és X., p. 1016. )
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22. Minden bizonnyal befolyásolja az is, hogy' kifejezni és igazolni igyekezett a 
birodalom belső rendjét; erről árulkodik szövegünkben az, hogy a tanguto - 
kát tartotta számon első barbárokként.

23. Bizonyára ezzel a koncepcióval és történetírói magatartással is összefügg, 
hogy a C’ing-kor udvari írástudói oly rossz véleménnyel voltak K’ o Wei -k’i 
munkájáról: a másodrangu művek listájára vették csak fel a Sz~i —k* u c’ üan 
su cung-mu t’i-jao-ban (II., p. 1110.)
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Szung-kori kínai kézírás



ÉVKÖNYVÍRÁS A 7 -9.SZÁZADI TIBETBEN

Néhány sző Ti bet régi történetéről és írásbeliségéről

A Tibeti-felföld földrajzi elszigeteltsége folytán sok évszázadon át kis törzsi 
alakulatok hazája maradt azután is, hogy szomszédságában kialakultak Kína és In - 
dia nagy államai és a belső-ázsiai steppék nomád birodalmai. A szomszédos ál­
lamokban semmit sem tudtak a felföld viszonyairól, csak a felföld szélén élő tör­
zseket ismerték. Róluk is egyedül a kínai évkönyvek őriztek meg történelmileg ér­
tékelhető tudósításokat. A tudósítások az i.e. 2. század második felében kezdőd­
tek, amikor a Han dinasztia terjeszkedő hadjáratai a Tibeti-felföld keleti és é- 
szakkeleti pereméig tolták ki Kína határait. Ettől az időponttól kezdve szépszám­
mal maradtak ránk feljegyzések a felföldi törzseknek kínai területre vezetett rab­
lóháborúiról és a kínaiak megtorló hadjáratairól. A feljegyzésekből kitűnik, hogy 
a határmenti törzsek hosszú ideig még nem tömörültek nagyobb szervezett egy­
ségekbe, legfeljebb alkalmilag, egy-egy hadjáratra szövetkeztek.

A felföld egy részét egyesítő nagyobb törzsszövetségeknek kialakulása a ma 
ismert adatok szerint csak az i.sz. 3-4. században kezdődött. Azokban a kha- 
rostHT Írásos prákrit nyelvű' 3. századi iratokban, amelyeket Stein Aurél ásatásai 
hoztak napfényre a Tarim medence délkeleti romhelyein (Niya, Endere, Lou-lan), 
többször is szó van a supiyák támadásairól a Lopnor vidéki Kroraina állam ellen. 
Itt kétségtelenül ugyanarról a törzsszövetségről beszélnek, amely később supTya 
néven szerepel a hotani szaka forrásokban, szu -p’ i (ókínai sou-b’ji) és szun -po 
(ók. suen -pua)néven a kínaiakban, só-byi és sum -pa néven a tibetiekben. Ennek a 
törzsszövetségnek középpontja a mai Lhaszától kb. 300 km -re észak-északkeletre, 
a Nag-^hu (Felső-Szalven) völgyében volt, de hatalma egy időben a Tibeti-felföld 
nagy részére, talán egy harmadára is kiterjedt. A supiyák első említései után 
hamarosan a C’ing-hai (Kukunor) tó környékén is kialakult a t’u-yü-hun vagyfui- 
-hun, későbbi tibeti nevén ’ a-5a törzsszövetség, amelyet a kínai források szerint 
egy Mandzsúriából nyugatra vándorolt szien-pi törzs szervezett meg a 3-4. szá­
zad fordulója táján. Az 5. századtól kezdve aztán több nagy törzsszövetségről ad­
nak hírt a kínaiak, akiket a t’u-jü-hunokkal vívott súlyos háborúik miatt most már 
nagyon is érdekelnek a Tibeti-felföld törzsi viszonyai.

Az egész felföldet egyesítő tibeti királyság kialakulása a 6 -7. század for­
dulóján kezdődött, mégpedig a tulajdonképpeni Tibetben, azaz a Gcaá -po folyó (Fel­
ső — Brahmaputra) medencéjében,amely még ekkor is kívül esett a kínaiak látókö­
rén. A Gcan-po egyik jobbparti mellékfolyója völgyének, Yar-lunnak fejedelmei 
két-három évtized leforgása alatt uralmuk alá vetették a tulajdonképpeni Tibet tör­
zseit. Khri Sron-rcan, azaz Sron-bcan sgam-po király alatt (629?—649/50) a ti- 
bctiek a felföld más részeit is birtokba vették: 629(?)-ben behódoltatták a isum-púkat 

39



(supi-yákat)j630-as évek elején leigázták a sum -páktól északra és keletre élő tör­
zseket, majd 644/45 táján a felföld nyugati vidékein uralkodó zaA-íun, kínai né­
vén jang-t’ung királyságot is megdöntötték. Végül Khri SroA-rcan unokája és u- 
tódja, Khri Mán-sión Mán-rcan (651 -675) alatt, 663-ban szétzúzták az ’a-ía(t’ u- 
-jü-hun) kaganátust, s ennek romjain idővel egy vazallus fejedelemséget szervez­
tek.

A Tibeti-felföld egészének birtokában a tibeti királyság kétszáz évre nagy­
hatalommá vált, amely hosszabb-rövidebb időkre részben fennhatósága, részben 
közvetlen kormányzása alá vonta a Tarim-medencének,a T’ien-sanés Pamír kör­
nyékének s a Himalája déli lejtőjének allamait, a jünnani Nan-csao királyságot és 
Kína északnyugati területeit. 763-ban a tibeti seregek két hétre még a kínai fővá­
rost, Cs’ang-antis elfoglalták. A tibeti királyság szerencsésen átvészelte a 8. 
század végének és a 9.század elejének válságait, és sorsát csak a 842 után ki­
robbant belháborű pecsételte meg, amelynek következtében sorra elvesztek a fel­
földön kívüli hódítások, majd maga Tibet is apró fejedelemségekre hullott.

A tibeti királyság felemelkedésével a 630 -as vagy 640 -es években alakult ki 
a tibeti írásbeliség is, amelyből azonban csak a 8.század második felétől kezdve 
maradtak ránk emlékek. így Közép-Ti bet ben több mint egy tucat felirat maradt 
fenn a 763 és 823 közötti időből. A Tarim-medencében Stein Aurél és mások á- 
satásai számos hivatalos és magániratot, egy-két buddhista mŰ töredékét és né­
hány kisebb feliratot hoztak napfényre, amelyek a kb. 790-től 860-ig tartó tibeti 
megszállás korából származnak. Különösen sok 8-11. századi kézirat őrződött 
meg részben épen, részben töredékesen Kan-szu tartományban, a Stein Auréltól 
felfedezett tunhuangi barlangkönyvtárban: igen sok buddhista, főleg szanszkritból 
fordított mű, számos hivatalos és magánirat, továbbá törvénykönyvek és történeti 
munkák, a buddhizmus előtti tibeti vallás szertartáskönyvei, jóskönyvek, asztro­
lógiai kalendáriumok, orvosi, lógyógyúszati és lóismereti munkák, szanszkrit-ti - 
beti és kínai-tibeti szójegyzékek, maxima-gyűjtemény, a konferenciánus szentköny­
vek fordításainak töredékei, kínaiból fordított mese, a Rámáyana egy máshonnét 
ismeretlen verziójának változatai stb.

Külön kell megemlíteni a 8-9. századi írásbeliségnek azokat az alkotásait, 
amelyek kései fanyaomatokban és kéziratokban maradtak ránk, többé-kevésbé a 
klasszikus helyesírási és nyelvi normákhoz igazított szöveggel. Legtöbbjük annak 
folytán őrződött meg,. hogy a 14. század elején felvették az ortodox buddhista 
szentkönyveknek és teoretikus-didaktikus müveknek kánonjába: a 100, illetőleg 108 
kötetes Kandzsur (Bka* —’gyúr) "Lefordított kinyilatkoztatások"ésTandzsur(Bstan- 
|yur) "Lefordított tanítások" c. gyűjteményekbe. A kanonizált 8-9. századi szö­
vegek zöme fordítás, de a Tandzsurban olyan szövegeket is találunk, mint Khri 
Sron-Ide’u-bcan királynak (755-797?) egy logikai munkához írt előszava és egy le­
vele, buddhista szerzeteseknek ugyanezen királyhoz írt levelei, a Ldan -dkar -i ki - 
rályi palota tibeti nyelvű buddhista könyveinek jegyzéke, a 802/03-bán vagy inkább 
814/15-ben összeállított Mahavyutpatti c. terjedelmes szanszkrit-tibeti szótár, a 
vele egyidős Sgra-sbyor bam -po gfíis -pa"Két fejezet a szavak összeillesztéséről", 
amely a buddhista művek fordításának alapelveit rögzíti, és a műszókat magyarán 
za, továbbá Khri Lde -sron -bcan király ediktuma a Sgra -sbyor bam -po gnis -pa-ban 
lefektetett fordítói elvek kötelező voltáról. A nem kanonikus irodalomból meg kell 
említeni Dpa’ -bo Gcug-lag-’phren-búnak 1545-1565-ben írt Mkhas -pa’i dga’ - ston 
"Bölcsek örömünnepc ' című egyháztörténeti munkáját, amelyben egy eredetiben is 
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fennmaradt feliraton kívül három máshonnan ismeretlen, de hiteles királyi edik- 
tum szövege is megtalálható. Végül ki kell emelni egy 15. századi kéziratot, a- 
mely hat királykori felirat másolatát tartalmazza, és a feliratoknak olyan pasz - 
szusait is közli, amelyek az eredeti feliratokban időközben olvashatatlanná váltak;

Tibet Királyi Évkönyvei és a bürokratikus gyakorlat

A korai tibeti történeti forrásoknak és művelődési emlékeknek ebben a so­
kaságában megkülönböztetett hely illeti meg Tibet Királyi Évkönyveinek Tun—hu - 
angban előkerült töredékeit. Ezek a töredékek minden más forrásnál részle - 
tesebben modnják el a tibeti királyság 629(?) és 763/64 közötti állami életének 
eseményeit, s ily módon a 7. századi és a 8. század eleji tibeti történelemre, 
államszervezetre és művelődésre vonatkozó ismereteink alapvető forrását alkot­
ják.

A Királyi Évkönyvek különböző tudósításainak nyelvi értelmezésével és tör - 
téneti hasznosításával sokan és sokszor foglalkoztak, azonban tudomásom szerint 
még senki sem vizsgálta, hogy az Évkönyvek mikor, milyen források alapján és 
milyen célokra készültek, miként hagyományozódtak, s mi volt a szerepük a régi 
tibeti társadalomban, pedig e kérdések megválaszolása nélkül az Évkönyvek ada­
tainak hitelességét sem lehet megítélni.

Hogy a felvetett kérdésekre feleletet kapjunk, először is magának a műnek, 
illetőleg a ránkmaradt töredékeknek főbb alaki és tartalmi sajátságait kell szem- 
ügyre vennünk.

A Királyi Évkönyvek ránk maradt töredékei két tekercsből származnak, és 
három különböző szövegváltozatot képviselnek, amelyeket I. verziónak és all.ver- 
zió 1. és 2. leiratának nevezek,. Az I. verzióból számottevő rész őrződött meg 
a párizsi Bibliothèque Nationale-nak Pelliot tibétain 1288 (korábban 252) jelzet# és 
a londoni India Office librarynek 750. katalógusszámú (Ch. 79. viii. 7. leletszá­
mú) töredékében. Ez a két töredék, mint azt már kiadójuk, J. Bacot megállapí - 
tóttá, annyira közvetlenül kapcsolódnak egymáshoz, hogy a párizsi töredék utolsó, 
53. sora betűinek alja a londoni töredék-tetején látható. Ilyeténképp egy olyan 
307 soros összefüggő szövegrész maradt fenn, amely 629(?)-től 747 nyaráig adja 
elő az eseményeket. A II. verzióból mindaz 1. leirat maradványait, mind a rend­
kívül rövid részleges 2. leiratot ugyanannak az egy tekercsnek két töredéke őrzi. 
Ez a két töredék másodlagos felhasználás eredményeként fejjel egymáshoz ra­
gasztva maradt fenn a British Muséum 8212 (187) számú tekercsében. A kisebb 
töredék az 1. leiratnak tizenegy (1-11.) sorát tartalmazza az i.sz. 743. köze­
pétől 747/48. teléig terjedő tudósításokkal. A második töredéken előbb az 1. le­
iratnak további 50 (12-61.) sora olvasható a 755. közepétől a 763/64. évvégéig 
tartó tudósításokkal, alatta pedig a 31 soros 2. leirat következik. Az 1. leiratot 
nyilvánvalóan félbehagyták, mert az utolsó hat rovat élén üresen maradtak a pi- 
rosbetffs kezdőformulák részére hagyott helyek, a 2. leirat pedig írásgyakorlat, 
melyben önkényes sorrendben négy önkényesen kiragadott passzust másoltak le 
íz 1.leirat 763/64. és 760/61—762/63. évi tudósításaiból és két ismeretlen hely­
ről.
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A fennmaradt töredékek alapján a Királyi Évkönyvekben két részt különböz­
tethetünk meg: A bevezető rész Khri Srod-rcan (Srort-bcan sgam-po) haláláig, 
649/50-ig, a főrész pedig Khri Mafi-slon Maú-rcan trőnralépésének esztendejével, 
a 650/51-es Kutya-évvel kezdődően adta elő az eseményeket.

A bevezető részből csak az I. verzió töredékeiben maradt fenn többé -kevés - 
bé sérülten az utolsó tizenhat (1-16.) sor, amely egészében Khri SroA-rcanural­
kodásáról szól. Ebben a részben a történéseket többéves időközökkel regisztrál­
ták, s ennek megfelelően a rovatokat ’’ezután az X -ik évben" szövegű fekete be - 
tus formulák vezetik be. Csak a legjelentősebb események kerültek emlitésre:kb. 
huszonegy évből mindössze kilenc esemény.

A fő rész, amelyből az I. verzió töredékeinek 17-307. sora és a II. verzió tö­
redékeinek egésze való, évenkénti rovatokra tagolódik. A rovatok az évek nevét 
tartalmazó vörös betűs formulákkal kezdődnek, s ha szükségszerűen számot is ad­
nak a kiemelkedő eseményekről, .túlnyomórészt az államélet mindennapjait regiszt­
rálják. Évről évre tudósítanak az uralkodó szálláshelyéről, később a tulajdonkép­
peni Tibet és Mdo-smad tartomány nyári és téli gyűléseinek színhelyéről és ve­
zetőiről is. Ezek mellett az állandó adatok mellett említik aztán az olyan nem é- 
venként ismétlődő eseményeket, mint uralkodók trónralépése, dinasztikus házas - 
ságok, trónörökösök születése, uralkodók, királynék és trónörökösök halála, le­
győzött és szövetséges uralkodók és külföldi követek tisztelgése, hadjár átok, ural - 
kodók és nagytanácsosok vadászatai, udvari ünnepségek, törvényeknek és rendele­
teknek kibocsátása, különféle összeírások, szervezeti intézkedések, magas tiszt­
ségekben bekövetkezett változások, jutalmazások, h&lenségi perek stb.

A két rész bevezető formuláinak eltérő szövegezése és a második részben 
feljegyzett adatok zömének jellege arra vall, hogy az első rész korábbi esemé­
nyeknek összefoglalását adja, főleg emlékezet és szájhagyományok alapján, a má­
sodik rész ellenben a leírt eseményekkel többé-kevésbé egykorú, folyamatos fel­
jegyzéseket tartalmaz.

Az éves rovatok tematikájából arra is következtethetünk, hogy a Királyi év­
könyvek a kormányzás és a bürokratikus gyakorlat segédeszközéül készültek. Na­
gyon kevés bennük az olyan adat, amelyet ideológiai propagandára vagy hatalmi tö - 
rekvések igazolására közvetlenül fel lehetett volna használni,s még ezeknek a sző • 
vegezése sem tendenciózus. Ezzel szemben a különféle adatok hasznos eligazítást 
nyújthattak a központi és helyi, magasabb és alacsonyabb funkcionáriusoknak egy- 
egy kormányzati, diplomáciai, katonai, igazságszolgáltatási vagy éppen adóügyi in­
tézkedésében.

További következtetéseket vonhatunk le a Királyi Évkönyvek funkciójára e- 
gyes oklevelek keltezéséből.

Khri Lde -sron -bcan királynak a Tandzsur-ban fennmaradt 802/03. vagy814/ 
15. évi ediktuma a következő keltezéssel kezdődik: "Amikor a ló évében Khri Lde- 
-srort-bcan őhatalmassága a Skyi -beli ’On-ían-do királyi szállásán tartózkodott ,a- 
mikor a nyugati és a keleti seregek urait és a nagy rablókat legyőzték, amikor a 
gar-log (=qarluq) követ bemutatta hódolatát, amikor Khri-zűr Ram-sags nagy­
bátya nagytanácsos, és Mán-r)e Lha-lod a királyi trón sok elhatározását végre­
hajtotta, s (ennek eredményeként) nagyszámú tevét, lovat és szarvasmarhát szol­
gáltattak a fenséges ké^be, és amikor (ennek fejében) a nagybátyáktól és tanácso­
soktól lefelé mindenki viszontadományt nyert, abban az évben ...".
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Másodikul egy tunhuangi iratból idézek, amely a Bde -khams tartományt irá­
nyító Bde-tanácsosok testületének döntését tartalmazza a Tun-huangban székelő 
funkcionáriusok rangsoráról. Ennek az iratnak így szól a keltezése: "Amikor a 
Kutya évének őszén a királyi szállás <-—->-ben volt, s amikor a Bde-tanácso-
sok gyűlését Bcan-bzaA nagybátya és Rgyal-sgra tanácsos és Byan-bfer tanácsos, 
szemlélő és G -yu E-sgra} tanácsos ga]ba gyűjtötte össze, s (azon) Lun (és) Nan 
két körzetének s a Rma-grom-i kincstárnoknak és slunsnak jogkörét megszüntet­
ték, abban az évben...".

Harmadik és utolsó idézetem egy rendkívül töredékes oklevélből származik. 
A keltezés is sérült, de szerencsére csak egy személy és egy hely megnevezése 
hiányzik, ami a. szöveg-összefüggés megértését nem akadályozza, sőt a hiányzó 
személy-megnevezést nagy valószínűséggel még rekonstruálni is lehet. Ez a kel­
tezés így szól: "Amikor az Egér évének őszén a királyi szállás a Marl"’ -tro(-beli) 
Sp^í?)-1-chalban volt, és amikor [khri -sum(?)] -rje ¡nagybátya, nagytanácsos (?j 
és Lha-bzan nagybátya, nagy nagybátya-tanácsos (á gyűlést) a Dbyar -mo -thaő-beli 
[. . .-be], Bcan-bzan tanácsos és Iha-bíer tanácsos (pedig) LÍags -rcéba gyűjtöt­
te össze, abban az éviben . ..J".

Ezeknek a keletkezéseknek felépítése megegyezik a Királyi Évkönyvek éves 
rovatainak sémájával, hiszen az év és évszak után a király szálláshelyét nevezik 
meg, majd a királyi ediktumban a királyság, a helyi okiratokban pedig a tarto­
mány közéletének eseményeit sorolják fel. A keletkezéseknek nyelvi megformálá­
sa is a Királyi Évkönyvekével azonos olyannyira, hogy majdnem minden részle - 
tükre idézhetnénk párhuzamokat a Királyi Évkönyvekből.

A kérdés most már az, hogy mi volt a szóbanforgó keltezések funkciója.Az 
elsőnek bemutatott keltezés olyan eseményeket ‘ emel ki az ediktum kibocsátási é- 
vének állami életéből, amelyek a király dicsőségét, kormányzásának eredményes­
ségét demonstrálják. A másik két keltezésben azonban már semmi ilyen propa- 
gandadisztikus mozzanat nem mutatkozik, s ezért arra kell következtetnünk, hogy 
az események felsorolása szerves része volt a keltezésnek. A tibeti királyság ko­
rában az időszámítás a gyakorlatban pusztán az állatciklusra épült, az évek nevei 
tehát tizenkét évenként ismétlődtek.. Ezért csak az apróbb ügyekről szóló ok­
levelekben elégedhettek meg az év nevével. Hosszal^) időre érvényes oklevelekben 
az év neve mellett egyéb kronológiai értékű adatokat is fel kellett tüntetni, hogy 
egyértelműen határozhassák meg a kibocsátás évét. Ilyen esetekben azonban a kel­
tezést már csak annalisztikus feljegyzések segítségével lehetett dekódolni, s a de­
kódolást könnyítették meg azzal, hogy a keltezést az évkönyvrovatok sémájában 
és stílusában szerkesztették meg.

Ezek szerint az okiratok keltezése és az évkönyvrovatok közötti egyezések 
is a Királyi Évkönyveknek a bürokratikus gyakorlattal való szoros kapcsolatáról 
tanúskodnak.

Mármost figyelmet érdemel az a körülmény, hogy a Királyi Évkönyvek éves 
rovatainak 650/51 -es kezdőpontja az államszervezet és bürokratikus apparátus ki­
építésének időszakába esik.

Az államszervezet kiépítésének szükségszerűen napirendre kellett kerülnie a 
íaft-íuú királyság 644/645. évi bekebelezése után, amikor a Tibeti-felföld túlnyo­
mó része közvetlen tibeti igazgatás alá került. A bürokratikus apparátus fejlődé - 
séről tanúskodik a Kiu T’ang-su tudósítása, amely szerint Lung-can,azaz Sroú- 
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bcan sgam -po király közvetlenül halála előtt papír - és tintakészítő mesterembe­
reket kért Kao-cung császártól. . De a király halála után a kiskorú Khri Maú- 
-slon Mart-rcan uralkodásának első két éve, úgy látszik, a nagytanácsosi tiszt­
ségért folyó viszályokkal telt el. Csak miután Mgra Stoú-rcan Yul-zunnak sike - 
rült 652/53-bán a tisztséget újra megszereznie, akkor kerülhetett sor az ál­
lamszervezés müvének befejezésére. Erről maguk a Királyi Évkönyvek számol­
nak be: a 654/55-ös Tigris-évben. "Ston-rcan nagytanácsos (a gyűlést) a Moii-pu 
(-beli) Sral-’jonba gyűjtötte össze, s (azon) megindították az összeírást a va­
dak és szelídek (azaz a katonai szolgálatra és munkaszolgáltatásra kötelezettek ) 
szétválasztása és a nagy közigazgatási rendezés végrehajtása végett", majd a 
655/56-os Nyúl-évben "Ston-rcan nagytanácsos 'Gor-tiban megírta a törvények 
szövegét".

Ha ebben a történeti keretben nézzük a Királyi Évkönyvek éves rovatainak 
kezdő évét, akkor már semmi kétségünk sem lehet afelől, hogy az évkönyveket a 
szervezés alatt álló bürokratikus apparátus segédeszközeként a 650 -es években 
kezdték vezetni. Azt persze nem állíthatjuk, hogy' az első éves tudósítást már feltét­
lenül a tárgyév végén. azaz 6^1. tavaszán-nyarán összeállították, hiszen aSron- 
-bcan sgam-po halálát követő hatalmi válság aligha kedvezett a vállalkozás meg­
indításának. Valószínűbb, hogy a feljegyzéseket csak Mgar Ston-rcan Yul-zunha­
talomra jutása után, vagy éppen a közigazgatási rendezés során kezdték el.

Az Évkönyvek funkciójából következik, hogy az összeállítóknak folyamatosan 
regisztrálniuk kellett az eseményeket. Ez történhetett úgy, hogy feljegyezték az 
eseményeket abban a sorrendben, ahogy róluk a jelentések a birodalom különböző 
részeiből a központi kancelláriába beérkeztek, de történhetett úgy is, hogy ma­
gukat a jelentéseket' gyűjtötték össze.

Csak később került sor az éves rovatok megszerkesztésére, ami meghatá­
rozott sémák szerint történt. A rovatok vázát a király nyári szállásáról, a nyári 
gyűlésekről, a király téli szállásáról és a téli gyűlésekről szóló tudósítások ad­
ják. A királyi szálláshely után szóltak a királytól vezetett hadjáratokról, a kirá­
lyi rendeletekről és a külföldi követek tisztelgéséről. A gyűlések és az ott foga­
natosított intézkedések után számoltak be egyes funkcionáriusok tevékenységérőlés 
azokról a hadjáratokról, amelyeket nem a király vezetett, üyeténképp az évi tu­
dósítások rendszerint két, egy nyári és egy téli részre tagozódnak, s a tavaszi,a 
nyár elejét és végét, az őszt, a tél elejét és végét csak olyan kivételes ese­
tekben különböztetik meg, amikor a király nagyobb útra indult vagy többször vál­
toztatta szállását, szokatlan időben vagy többször tarottak gyűlést, a királyi csa­
lád valamelyik tagja született vagy meghalt, illetőleg gyászszertartását végezték. 
Ez a protokoláris és tematikus elrendezés megkönnyítette az adatok megkeresését; 
de azzal a következménnyel járt, hogy az események szoros időrendje megbom­
lott.

Az Évkönyvek alapszövegét minden bizonnyal a központi kancellária őrizte, 
de másolatai és/vagy kivonatai a helyi közigazgatás szerveihez is eljutottak,mint 
azt maguk a ránkmaradt verziók tanúsítják. Mindkét verziót feltehetően magában 
Tun-huangban másolták (vagy éppen redigálták), hiszen az I. verziót egy kínai 
buddhista szöveg hátoldalára írták, a II. verzió kéziratát pedig be sem fejezték, 
majd másodlagosan felhasználták. Ezek szerint feltehetően egyik verzió kézirata 
sem korábbi Tun-huang 781. vagy inkább 787. évi tibeti megszállásánál, és nem 
későbbi 848-nál, amikor Tun-huang kínai lakosai elűzték a tibetieket.
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A két verzió összehasonlításával képet alkothatunk azokról a változásokról, 
amelyek az Évkönyvek szövegében a két verzió közös forrása és a ránkmaradt kéz­
iratok között történik. Azt persze már nem tudhatjuk meg, hogy a ránkmaradt 
kéziratokat közvetlenül a közös forrás alapján készítették-e, vagy voltak-e köz­
bülső redukciók és másolatok.

Elsősorban a 743. nyara és a 747. nyara közötti időről szóló tudósításokat 
hasonlíthatjuk össze, amelyek szerencsés módon mindkét verzióból megőrződtek.

Ezek a tudósítások elég terjedelmesek ahhoz, hogy megbízható eredmények­
re jussunk, de sajnos ahhoz, is hogy két változatukat ezen a helyen egymás mek 
lé állítva teljes terjedelemben közölhessem, lefordíthassam, és pontról -pontrae- 
lemezhessem. Ezért csak az elemzés eredményeiről számolhatok be.

A két verzió szóbanforgó tudósításai közt mutatkozó egyezések és különbsé­
gek mértékét számszerűen a következőképp foglalhatjuk össze:

I. VERZIÓ II. VERZIÓ

szótag % szótag %

MINDKÉT VERZIÓBAN MEGLÉVŐ TUDÓSÍTÁSOK:

azonos szövegrészek 123 40, 3 123 50,4

különböző vagy csak egy verzióban található 
szövegrészek 40 13, 1 50 20,5

összesen 163 53.4 173 70,9

CSAK EGY VERZIÓBAN MEGLÉVŐ TUDÓSÍTÁ­
SOK 142 46, 6 71 29,1

ÖSSZESEN 305 100,0 244 100,0

Ezekből a számadatokból kitűnik, hogy mindkét verzió nagyrészt ugyanazo­
kat a tudósításokat őrizte meg, s ezeknek a tudósításoknak szavai is kb. három­
negyed részt azonosak a két verzióban, ám a számokból az is kiviláglik, hogy az 
I. verzió lényegesen több eseményről tudósít mint a II., a ILverzió viszont rend­
szerint részletesebben, illetőleg kevésbé tömören adja elő az eseményeket.

A két verzió azonos tárgyú tudósításai közötti szövegkülönbségek három mó­
don keletkeztek:

1. Megváltoztatták a szöveg egyes részeinek egymásutánját. Két esetben csak a 
tudósítás szórendjét módosították, aminek csak stiláris okai lehettek. 
Egy harmadik esetben viszont két tudósítást cseréltek fel, és minden bi­
zonnyal azért, hogy a rovat szerkezete minnél jobban igazodjék a szokott sé­
mákhoz.

2. Kihagytak egyes redundáns vagy csak lényegtelen információt hordozó mor- 
fémákat, szavakat, szintagmákat. így gyakran hagyták ki hosszabb felsoro­
lásoknak utolsó tagjait, hosszabb stereotíp kifejezéseknek egyes részeit, a 
határozók bizonyos fajtáit és a "mondatokat” összekötő adverbiális partikulá- 
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kát, továbbá egy - vagy kételemű* névalakokra kurtították a teljes neveket, 
és összetétellé alakították át a szókapcsolatokat. A tömörítésnek ezeket a 
módozatait mindkét verzió szerkesztői bőségesen alkalmazták, egymástól 
természetesen függetlenül és alkalomszerűen. Ezért a kihagyások egyma - 
gukban olyan számottevő különbségeket eredményeztek, hogy a két verzió - 
bán ugyanazt a személyt ugyanazzal az eseménnyel kapcsolatban két tel­
jesen különböző névalak jelöli.

3. Egyes szókat vagy kifejezéseket más szókkal, illetőleg kifejezésekkel he­
lyettesítettek. Ez történt a 746/47. téli gyűlésről szóló tudósításban, ahol 
az I. verzióban a gyűlést a dgun - dun "téli gyűlés" összetétel jelöli, s az 
összehívók felsorolást a gŰis "kettő" számnév zárja, a II. verzióban el­
lenben a mdun -ma "gyűlés" és a gsum "három" szót találjuk, s nem két­
séges, hogy a szavak kicserélését egyrészt a tudósítás szórendjének vál­
tozása, másrészt a felsorolás lerövidítése indikálta. Megemlíthetjük 
azokat a tetemes szövegezési különbségeket is, amelyek a két verzió kö­
zött a 743/44. évi pha-los ("családfők igazolása"?) összeírásról szóló tu­
dósításokban mutatkoznak, bár ezekről a különbségekről nem állapítható 
egyértelműen, hogy egyes szövegrészek kihagyásával vagy a kifejezések 
megváltoztatásával jöttek-e létre.

Ha mármost azt nézzük, hogy milyen tárgyú tudósítások maradtak meg 
mindkét verzióban, és milyenek csak az egyikben, a következő képet kapjuk:

1. Mindkét verzióban megőrződtek egyetlen kivétellel a királyi szállás helyé­
ről szóló tudósítások: három tudósítás a gyűlések helyéről és össze­
hívóiról, továbbá a híradások egy királyi vadászatról és egy pha- 
los összeírás két szakaszáról, valamint két mkhos "igazgatás" lebonyolítá - 
sáról. ‘

2. £sak az I. verzió tudósít egy királyi szálláshelyről, három külföldi követi 
tisztelgéséről, egy királyné temetéséről, egy gyűlésről a funkcionáriusok 
egyik eskütételéről, két funkcionárius együttes leváltásáról és két adóügyi 
rendelkezésről.

3. Csak a II. verzióban esik szó egy királyi vadászatról és egy gyűlésről majd 
egy funkcionárius hatáskörének megállapításáról, valamint két hadjárat­
ról, amelyek közül az egyiknek leírása lényegesen részletezőbb a szokottnál.

Hasonló különbségeket állapíthatunk meg akkor is, ha a két verzió egészé­
nek tematikáját hasonlítjuk össze. Királyi rendeletek, közigazgatási intézkedések, 
összeírások, magas tisztségekben bekövetkezett személyi változások sokkal gyak­
rabban tárgyai az I. verziónak, mint az II. -nak. Ezzel szemben a II. verzió több­
szörös és részletesebben beszél a háborús eseményekről, mint az I.

Ránkmaradt formájukban tehát a verziók különböző célokra készültek, az I. 
verzió és egy polgári, a II. verzió egy katonai szerv számára. A szerkesztők a tu­
dósításokat a célnak megfelelően megrostálták, és vagy ugyanekkor, vagy a ver­
ziók hagyományozásának más szakaszaiban sor került a tudósítások szövegének 
megrövidítésére is. Ezek a szövegrövidítések jelentős mértékben hozzájárultak az 
évkönyvtudósítások jellegzetesen lapidáris stílusának kialakulásához.
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Az Évkönyvek szövegtörténete szempontjából tanulságosak azok a terje­
delmi különbségek is, amelyek mind az I., mind a II. verzión belül a korábbi 
és későbbi rovatok között mutatkoznak.

Az egészen természetes, hogy a korábbi rovatok lényegesen rövidebbek a 
későbbieknél. Mennél régebbi időről szólt a rovat, annál kevesebb tudósításnak 
volt jelentősége a későbbi gyakorlat számára. Ennek folytán az érdekességüket 
vesztett adatokat, hogy ne nehezítsék a továbbra is fontos adatok megkeresését, 
ki is hagyták a későbbi redakciókból.

De az már nem magától értetődő, hogy a rovatok terjedelmének megvál­
tozása mindkét verzióban ötvenévenként ugrásszerűén jelentkezik. Az ugrásszerű 
változás különösen szembe ötlik az I. verzióban, amelyből viszonylag hosszú 
összefüggő részlet őrződött meg. Itt a 650/51 -700/01. évi rovatok átlagos terje­
delme csak 2,3 sor, a 701/02-746/47. évieké ellenben már 3,7 sor. A II. ver­
zióban, amelyből csak kisebb töredékek maradtak ránk, a terjedelem ugrászsze - 
rű növekedése ránézésre kevésbé tűnik fel, de számszerűén pontosan meghatá­
rozható, mert a 744/45-746/47. évi rovatok átlagosan 3,1 sorosak, a 756/57- 
-761/62 és 763/64. éviek viszont 5 sor hosszúak.

Ezek a jelenségek, úgy gondolom, csak azzal a feltevéssel magyarázhatók, 
hogy a régi tudósításokat még a két verzió szétválása előtt szisztematikusan meg- 
rostáhák, s az ekkor kialakult arányokon a későbbi redakciók más szempontú rö­
vidítései sem változatattak lényegesen.

De bármikor is rostálták meg a régi tudósításokat, ez a rostálás csak 
úgy, mint a tudósítások tematikus megrostálása arról tanúskodik, hogy a Királyi 
Évkönyvek szövegének hagyományozását, kivonatainak redakcióját alapvetően a 
bürokratikus gyakorlat szükségletei határozták meg.

Az ’ A -2a Fejedelemség Évkönyvei

A Királyi évkönyvek nem állnak magukban a régi tibeti írásbeliség emlé­
kei között, hanem egy velük rokon annalisztikus műrészletének kell tekinteni vé­
leményem szerint azt a tunhuangi töredéket is, amelyet a Stein gyűjtemény Tud- 
-huang 69. számú kötetének 84. fóliójaként őriznek az Indiai Office Libraryben.

A töredékről, pontosabban a benne leírt események koráról, a szöveg tár - 
gyéről és műfajáról az utóbbi években is gyökeresen eltérő nézeteket nyilvánítot­
tak. Ez a helyzet szükségessé teszi, hogy korábbi sommás megjegyzéseimet itt 
félretéve, részletesen újratárgyaljam a töredékkel kapcsolatos fő kérdéseket.

A Tun-huang 69. köt. 84. fóliója egy tekercsből származik, s rendkívül 
sérült állapotban őrződött meg. A tekercs eleje vége és teljes jobbszéle lesza - 
kadt, “ráadásul fent, a bal széllel párhuazmosan egy széles és mély beszakadás 
is keletkezett. Mindennek következtében a töredék 55 sora közül egy sem ép. Az 
első sorból mindössze 13 betű maradt meg, az utolsóból pedig csak kettő. Az 
összes többi sor végéről elveszett kb. 20-25 betű, és további 3-5 betű hiányzik a 
2-9. sor belsejéből. Az írás sok helyen elfakult, másutt pedig a papír megsöté­
tedett vagy be szennyeződött, s ezáltal számos betű olvasata bizonytalanná vált.

A töredéknek vizonylag számottevő hányadát a tetemes szöveghiányok elle­
nére is jól értelmezhetjük, mert a töredéken belüli párhuzamok lehetővé teszik, 
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hogy rekonstruáljuk a gyakori állandó formulák hiányzó részeit, sőt helyenként 
még a személy - és helymegjelölésekét is. Az már más kérdés, hogy az eddig 
javasolt rekonstrukciók nem mindig meggyőzőek, vagy éppen elfogadhatatlanok, 
mert a szöveg kiadói nem jártak el kellő körültekintéssel, vagy rekonstrukció 
ürügyén más források adatait interpolálták megengedhetetlen módon a hiányzó 
passzusok helyére.

A szövegből egyelőre csak néhány olyan formai és tartalmi mozzanatot kí­
vánok kiemelni, amelyeknek ismerete nélkül a töredékkel kapcsolatos vitát nem 
lehet megérteni.

1. Szép számmal találunk az események időpontjára utaló kifejezéseket és i- 
lyen kifejezések maradványait. így fennmaradt a Majom, a Bika és a Tig­
ris évének neye, részben közvetlenül, részben közvetetten össze kapcsolva 
azzal a kifejezéssel, amelynek olvasata és jelentése Thomas szerint Lo 
sor "az év jött", de Yamaguchi szerint lo sár "az év egy új évbe ment 
át". Ezen felül még három helyet találunk, ahol a lo sor vagy lo 
sor megőrződött, de a megelőző szövegrész és vele az év neve is elve - 
szett. A sor vagy lo sár után ugyanabban vagy a következő mondat­
ban majdnem mindig ott áll sértetlenül vagy sérülten a dbyar -sla ra -ba’ i 
ched -po vagy röviden dbyar-sla ra-ba’i sku-bla kifejezés, amelyet Tho- 
mas a "mágnások első nyár hónapbeli megvendéglésé"-nek, Yamaguchi pe­
dig már valamivel helyesebben " a király hosszú életéért való könyörgés 
nyár eleji (nagy) ünnepé" -nek fordított, de amelyről Macdonald asszony 
kutatásai nyomán tudjuk,.hogy az ország és dinasztia, vidék és nemzetség 
hegyistenként tisztelt életleikének bemutatott évszakos engesztelő áldozatot 
jelölte. Előfordul egy hasonló első téli hónapi áldozat neve is: dgun - 
sla ra-ba’i sku bla ?hed-po, továbbá a sérült . .J ’ i sku -bla és 
f..} -sla ra-ba’i sku-bla 2hed-po kifejezések, amelyekről vitatott, hogy a 
nyári vagy téli ünnepre vonatkoznak. Végül számos tudósításban ol­
vasható a határozóként használt dbyar "nyár", a ston "ősz" és a dgun 
"tél" évszaknév.

2. Többször szerepel Khri-baús (tibeti) királyi hercegnő és fia, akit ma -ga 
tho-gon kha-gan megjelöléssel említenek; szó van továbbá a kíséretükben 
lévő "’a-za nagybátya -tanácsosok" -ról, az "’a -za nagybátya-tanácsosok fe - 
jé"-ről, ’ A-5a-országról és az "’a-5a alattvalók" -ról; végül —sajnos nem 
egészen világos kontextusban —az * a -5a-rje *” a -5a fejedelem" cím is elő­
fordul. Fél évszázados vita után ma már nem kétséges, hogy a -5a - 
-nak a tibetiek a kínai forrásokban t’ u -jü -hun, t' ui -hun és t’ u-hun néven 
szereplő törzsszövetséget, illetőleg törzseket nevezték.t Ma -ga tho -gon kha - 
gan pedig, amelyet kissé eltérő alakban egy 9. század eleji, Tibettől függő fe­
jedelemnek dbon * a-ía-rje dud.kyi. bul. 5i.khud. bor. ma-ga tho-yo-gon khar 
-gan szövegfí hivatalos titulaturájában is megtalálunk, kétségtelenül az ’ a- 
-za fejedelmeknek ’a-5a nyelvlí címe volt. A cím elemei közül a ma -gad: 
a kínaiak mo-ho (ókínai mák -yá) formában már egy 4. századi t’u-jü-hun 
fejedelem címének részeként feljegyezték; a tho-yo-gon és tho-gon a t’u- 
jü -hunok nevének azt a két változatát írja át, amelyet a kínaiak t’ u -jü -hun 
(ók. t’ uo -jwok -yu»n) és t’ u -hun (ók. t' uo-yuan) alakban jegyeztek fel; a 
kha -gan pedig a belső-ázsiai normád uralkodók közismert qayan (kínai át­
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írásban k* o -han, ők. k’ a -yan) méltóságnevével azonos, amelyet a kínai 
források szerint is viseltek a t’u-jü-hun fejedelmek.

3. Szó esik a kínai császár leányának, Mun-?efl klion-íonak házasságáról, üd - 
vözléséró'l és elutazásáról. A Mun-geA khoő-co névforma kétségtelenül 
annak a kínai Wen-cs’eng kung-csu (ók. m^uan -z'iáng kung - té^u névnek 
és címnek az átírása, amelyet a tibeti királyhoz 641 -ben feleségül adott 
kínai hercegnő' viselt, de az már, mint látni fogjuk, vitás, hogy ezen 
a néven a töredékben valóban Wen-cs’eng hercegnőről van -e szó, vagy pe­
dig arról a hasonló nevtf kínai hercegnőről, Kin-cs’eng kung-csuról, akit 
710-ben adatak férjhez egy későbbi tibeti uralkodóhoz.

F. W. Thomas, akinek a Tun-huang 69. köt. . 84. fóliájának első kiadását, 
fordítását és kommentárjait köszönhetjük, ezt a töredéket egy olyan irat ma­
radványának tekintette, amelyben ’ A-za-országnak és elsősorban az ’ a -5 a feje­
delmi udvarnak eseményeit jegyezték fel.

A leírt időszakot Thomas az i. sz. 635-643. évekkel azonosította. Ezt a 
datálást a szövegkiadásban és főleg a fordításban dolgozta ki, és juttatta kifeje­
zésre, amennyiben egyrészt megpróbált néhány hiányzó évnevet és más kronolőgi- 

•ai érték# kifejezést rekonstruálni, másrészt a fordítás margóján f eltűnt etette  ̂hogy 
véleménye szerint hol kezdődnek az egyes évekre vonatkozó szakaszok, és hogy 
az európai időszámítás szerint mely évről van szó. Hogy minderről hT és egyben 
áttekinthető részletes képet adhassak, azért táblázatszeríT elrendezésben közlöm 
valamennyi kronológiai érték# kifejezésnek Thomastól adott értelmezését:

635. 5. sor £.. ¿Ló^év^j^ és a mágnások első nyári hónapbeli megven -
dégelését ünnepelték [................................................................................,.

636. 6. sor ... [...] Nyáron .............................................. [......................................
8. sor ... [...] A telet ...............................................[............................................
9. sor Azután azon a [télen ...] .............................[..............................................j

637. 11. sor ................ Azután a Majom éve jött......... [.................................................]
12. sor is ott ünnepelték. Nyáron .........................[..............................................J
14. sor Ősszel .................................................................. [...............................................]
15. sor a nyarat [G-yanj-ían erődben töltve......................... [............................ .J

638. 16. sor ........................................................................... [.................................................... .]
17. sor is ott ünnepelték. Nyáron a szállást Se-toriban rendezték be. Azu- 

tán r......................................................................................................J

639. 20.
21.

22.

28.
29.

sor 
sor

sor

sor 
sor

.......................................................................... [.................................... ’ AKutv^ 
évejötty és a mágnások első nyári hónapbeli megvendégeíesetün^ 
nepelték ....................................................... [..................................................... ]
a Beán [feleségül] vette Mun-^e^fi khon-?őt, Kina királyának le­
ányát [...................................................................................................................J
Mun-Seh khon-cóval találkoztak, ................ Q......................................J
........... Akkor Mun -Sen khon -co Dbon vidék közepébe [................ .]

640. 30. sor .........................................................  Télen [......................................................]
31. sor a mágnások első [nyári] hónapbeli megvendégelését is ott ünnepel­

ték. Nyáron......................................................................................
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33. sor ......................................................... Ősszel [................................................ J
34. sor Télen.............................................................[...................................................J

641. 35. sor
36. sor

37. sor

642. 41. sor

43. sor
47. sor

  [ A^Egér] 
évejöt^ és a mágnások első nyári hónapbeli megvendégelését is 
ott ünnepelték. Azután ősszel [................................................................. J
Azután a telet............................................[................................................... .]

Azután a Bika évére a szállást Cha-Sódban rendezték be. Az év 
jött és a nyáron £..........................................................................................]
Nyáron...........................................................[................................................... .J
.......................................................................... A mágnások első téli hó­
napbeli megvendégelését ünnepelték [...................................... 77.... j

□43. 50. sor ........... A Tigris éve jött, és a mágnások első téli (62) hónapbeli
megvendégelését [ünnepelték..................................................................... .J

Későbbre halasztva a részletek megoldásában mutatkozó problémák meg- 
/itatását, most csak Thomas időmeghatározásának alapvető gyengéjét kívá­
nom szóv átenni.

Az állatciklus éveinek európai évekre való átszámításakor Thomas egyéves 
korrekciót alkalmazott. Eljárását azzal indokolta, hogy a töredék szerint Műn­
kén khon-co házassága a Kutya évében történt, amely ugyan i. sz. 638-nak felel 
meg, de a tibeti hagyomány 639-re teszi a kínai hercegnő házasságát, s a különb­
ség pusztán kalendárium! lehet.

Valójában az Időrendi különbség, mint arra már Li, Satő és Yamaguchi is 
rámutatott, itt sokkal nagyobb annál, mint hogy egy kalendáriumi különbség na­
gyon is vitatható feltevésével át lehetne hidalni. A kínai hercegnő házasságának 
639-es dátumát Thomas Csorna kronológiai táblázatából vette át. Ámde hatvan 
éve tudott, hogy Csorna hibásan számolta át "A-bar Sans -rgyas -rgya -mcho ré - 
gens 1683-1685-ben irt BaicjOrya dkar-po "Fehér lazurkő" című asztronómiai 
művének az 1687. évhez viszonyított kronológiai adatait, s Csorna összes i. sz. 
évszámához kettőt, i. e. évszámához pedig egyet hozzá kell adni. Tehát a 
szóbanforgó dátumot is i. sz. 641 -re kell javítani, amely pontosan megfelel an­
nak a Vas-Nő-Bika évnek, amelyre a középkori tibeti krónikák — nem régi tibeti 
hagyományok nyomán, hanem kifejezetten kínai forrásokra hivatkozva, — a kínai 
hercegnő házasságát teszik. Ezt a 641. évet a kínai évkönyvek adatai alapján 
a szakemberek el is fogadják a házasságkötés tényleges dátumául, s mellette leg­
feljebb még 640. került szóba, amiről lejebb még részletesen szólok. De bár­
melyik legyen a helyes dátum, egyik sem egyeztethető a Kutya évével.

A Thomastól javasolt datálást L. Petech vetette alá először revíziónak. Uj 
oldalról közelítve meg a kérdést, mindenek előtt a töredékben emlitett többi sze­
mély nevét próbálta a Királyi Évkönyvekben megtalálni. Ilyen irányú vizsgálatai - 
nak eredményeit eképp foglalta össze:
"1. Őog-ro Őufi-bzaűdam-koft (2. sor), a nemzetségnév különbsége ellenére 

is közel áll annak a ’ Bro Őhun-bzan-’or-maiinak a nevéhez, akit 728-ban 
miniszterré neveztek ki ...
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"2. Khri-baős (12. és köv. sorok) az az azonos nevd tibeti hercegnő, aki 689 - 
ben hagyta el Tibetet, hogy feleségül menjen egy ’ A -?a főnökhöz ...

"3. Zan Bcan-to-re (23. sor) azonos Zan Bcan-to-re Lhas -byinnel..., aki 710 - 
ben Kínába ment, hogy elhozza Kin -cs’ en hercegnőt...

"4. ían Khri-bzaflot (23 sor) 704-ben nevezték ki miniszterré, s 721-ben halt 
meg...

"5. ’Bro-íaft Brtan-sgra-sto (32. sor) ían Rgya-stoval azonosítható, akinek a 
neve 706 és 710-ben fordul elő...

’’6. Db’as Khri-bzans-spa-skyes (38. sor) iratunk szerint íafi Nennek a fia, azaz 
annak a Dba’ s Khri -gzigs 2 ah Sfennek, aki 705 -tői 721 -ben bekövetkezett 
haláláig első miniszter volt...

"7. íog-ro Ston-re Khon-zuA (48-49. sor), őgy látszik, azonos a 711-benem- 
lített Cog -ro Gnah -khongal...

’’8. Dba’s Stag-sgra-khon-lód (51. sor), pontosan ugyanezzel a névvel, 726 -bán 
jelenik meg ...

Ezek után Petech a következő megállapításokat tette: "A fent jelzett meg­
felelések közül néhányat már maga Thomas is észrevett (...), de nem vonta le 
belőlük a szükséges következtetéseket. Az itt összegyűjtött példák számosabbak 
és frappánsabbak annál, hogy mint azt Thomas tette, egyszeri! névazonossági 
eseteknek tarthassuk. Számomra az az egyetlen következtetés látszik lehetséges­
nek, hogy itt nemcsak a nevek, hanem a személyek is azonosak, és hogy az i- 
rat Khri-Ide-gcug-brtan Mes -"ag-choms (705-755) uralkodásának első éveiről tu­
dósít. Mun-íeú hercegnő valójában Mes - *ag-choms kínai felesége, Kin -cs’eng 
kung-csu. Ezek közül a kínai királynék közül a Tibet szerte ismert régebbinek 
a nevét talán már akkor, nyolcvan év múlva átvitték a másikra. Thomas datá- 
lása mellett egyetlen azonosítás áll, a kínai hercegnőé; a tőlem javasolt későbbi 
keltezés mellett nyolc személy azonossága szól. ... A Kutya éve, amelyben ira - 
tünk szerint a kínai hercegnő feleségül ment a tibeti királyhoz, azzal a Kutya é- 
vével azonos, amelyben a T. H. £= Documents de Touen-houang], 42. X. ^Ki­
rályi Évkönyvek, I. verzió, 175-177. sorj szerint Kin-cs’eng kung-csu megér­
kezett Kinából, s 710-nek felel meg".

Petech okfejtése végiggondolt, levezetése logikailag kifogástalan, de mér­
legelnünk kell, hogy a szóbanforgó névegyezések milyen mértékben tekinthetők a 
személyazonosság bizonyítékainak, mivel egyrészt Petech cikkének megjelenésekor 
a tibeti személynévrendszer és névhasználat szabályait még nem ismertük, más - 
részt tudjuk, hogy Thomas és Bacot olvasatai, amelyekre Petech épített, nem min­
dig megbizhatók.

Tíz évvel Petech cikkének megjelenése után H. E. Richardson és én egy­
mástól függetlenül kimutattuk,hogy a királykori tibeti személynevek három elem­
ből, lí. m. nemzetségnévből (rus) és két egyéni névből (çnkhan és mvih) álltak. de 
a teljes név helyett rendszerint rövid névalakokat használtak. Rövid névalakként a 
három elem közül bármelyik két vagy egy elem szerepeilletett. Mind a teljes,mind 
a rövid névformához gyakran csatlakoztak címek (thabs). Ezek közül a címek kö­
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zül egyesek, pl. a bion Éhen -po vagy bion -¿he "nagytanácsos" egyetlen meghatá­
rozott hivatal viselőjét illette meg, másokat ellenben — például a gyakori ¿art 
"(a tibeti király) anyai nagybáty(ja)", bion "tanácsos" vagy akár a MÍhims nem - 
zetség egyik ágának tagjait megillető rgyal "király" címet — több személy is vi - 
selte egyidőben. A nem öröklődő címek mindig a név (nemzetségnév) előtt álltak, 
az öröklődő címek közül a zárt és a bion egyaránt állhatott a nemzetségnév előtt 
és után, a rgyal pedig a nemzetségnevet követte.

A névelemek száma ugyan nem csekély, de véges volt, igy ezért nem 
kevés személy nevében használtak azonos elemeket. Az magától értetődő, hogy a 
nemzetségnév a nemzetség minden tagjának teljes nevéhez hozzátartozott. Gyakori 
jelenség azonban az is, hogy különböző nemzetségek tagjainak egyik vagy másik 
egyéni neve — s ezen felül még a címe is — azonos volt. Például egyedül a Dkar - 
-Ehun (más helyesírással: Skar-Eurt) kápolna alapításakor kibocsátott ediktum zá­
radékában, ahol felsorolják azokat a magas tisztségviselőket, akik a 9. század 
elején Khri Lde-srort-bcan király oldalán eskütt tettek a buddhizmus követésére 
és az egyház jogainak tiszteletben tartására, ilyen név - és címegyezéseket talá­
lunk: Dba’s bion Khri-sum-b?ep Mdo-bcan és Dba’ zárt Mehjms
rgyal Lha-bzer Ne-sags és ?an Sna-nam Lha-b?er Spe-bcan:Tón bion Stag-slebs 
és Sud^tT^íorT Stag-slebs; ¿afl MEhims rgya^k^T-bzer Rgyal-slebs és ¿an ’ Bro 
Stag-b?er Pra -bal -stan; Lart-gro bion Khrom -legs és Dbas bion Khrom-legs; zan 
Mchims Rma -bcan és ¿art Che-sport Rma-bcan stb. Ilyen típusu névegyezés- 
re tucatjával idézhetnénk további adatokat, de még arra is van egy példánk, hogy 
egy nemzetség két, különböző korokban élt tagjának azonos lehetett az egyik egyé­
ni neve: A Királyi Évkönyvek és az őtibeti Krónikának nagytanácsos-katalógusa 
szerint a 721 -ben kinevezett nagytanácsos a Dba* s Khri -sum -r^e Rcan -bzer nevet 
viselte, az Otibeti Krónika egyik elbeszél és éberedig Khri Srort -rcai korából, va­
gyis a 6. század első feléből Dba’s Phans-to-re Dbyi-chab fiaként egy Khri -sum - 
-rfe £un név# egyént említenek.

A királykori személynévrendszerből és a kimutatott gyakori névegyezésekből 
véleményem szerint az következik, hogy csak a három elemre kiterjedő tel­
jes névegyezést fogadhatjuk el egymagában is a személyazonosság bizonyítékául. 
Ha rövid névalak vagy névalakok használata miatt csak egy - vagy kételemes egye­
zést lehet megállapítani, akkor a személyazonosságot megfelelő tárgyi bizonyíté­
kokkal is alá kell támasztani. Végül, ha az összehasonlított névformák akár egy 
elemükben is különböznek .egymástól — s nem bizonyítható, hogy névtévesztés tör­
tént -> akkor nem lehet sző személyazonosságról.

A kifejtettek értelmében Petech azonosításai közül az 1., 4., 5. és 7. szá- 
múakat nem tudom elfogadni. A töredék Őog-ro £uh-bzart ’ Dam-kon és a Ki­
rályi Évkönyvek ’ Bro Chun -bzan ’ Or -man(76)neve mind a nemzetségnévben, mind 
a második egyéni névben eltér egymástól. Ami a ¿art Khri -bzan nevet illeti, a 
töredékben valójában egy teljes név: ’ Bro ¿art Khri -bzan Kha -íe -start található, 
mint azt Thomas olvasata és fordítása ellenében lényegében már Yamaguchi meg­
állapította; a Királyi Évkönyvek szóban forgó helyein pedig a ¿art Khri-bzart 
Stag-cab és Khrí-bzan Stag-cab névalakok állnak; így tehát az összevetett ala­
kokban különbözik a második egyéni név. A töredék * Bro zárt Brtan-sgra Ya-sto, 
valamint a Királyi Évkönyvek ¿art Rgya-sto adataiban a Ya -sto és Rgya -sto 
egyéni neveket jelenlegi hangtörténeti ismereteinek alapján aligha azonosíthatjuk, 
tehát csakis a cím egyezését állapíthatjuk meg. Végül a töredék Cog -ro Stort -re
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Khon -zun, valamint a Királyi Évkönyvek Chog-ro Khrf-gzigs GnaA-kon adatai - 
bán csak a nemzetségnév és egy további szótag egyezik, de az egyéni nevek mint 
névtani egységek különbözőek.

A 3. és 6. számú egyeztetéseknél szó lehet a személyek azonosságáról, 
de ezt még tárgyi bizonyítékokkal is alá kell támasztani, hiszen egyrészt a tö­
redék ?an gcan -to -re és a Királyi Évkönyvek San Beán -to -re Lhas -byrn a- 
dataiban csak a cím és az első egyéni név azonosságát mutathatjuk ki, másrészt 
a töredék részlegesen rekonstruálható ÍDb’ as ...] Zári -lien neve és a Kirá­
lyi Évkönyvek teljes Óba’ a Khri -gzigs Zan -¿len neve (86; között is csak kételemes 
névegyezést állapíthatunk meg.

Ezzel szemben mai ismereteink szerbit is teljes mértékben helytállónak kell 
tekintenünk a 2. és 8. számú azonosítást. Beán -mo Khri -bzah esetében ugyan csak 
a cím és egy egyéni név egyezését konstatálhatjuk, de az a Petechtől hangsúlyozott 
körülmény, hogy a Királyi Évkönyvekben Khri-bansnak egy ’ a-Ja fejedelemmel va­
ló házasságát regisztrálták, és a töredék szerint pedig Khri-bans egy ’ a -Ja fe­
jedelem anyja volt, elegendő tárgyi bizonyíték az azonosításhoz. Dba' s Stag- 
sgra Khon -lód esetében pedig a teljes név egyezik.

Ez a két biztos személyazonosítás, hozzávéve a kínai hercegnő házassága 
évének nevében mutatkozó egyezést, talán elég is volna Petech darálásának bizo­
nyítására, ha időközben Yamaguchi nem magyarázta volna másképp a töredék idő­
rendi szerkezetét, majd nem hozott volna fel új érveket a töredék Mun -Sen khon- 
-cójának Kin-cs’eng hercegnővel való azonosítása ellen. Ezért állásfoglalásunkat 
el kell halasztani azutánra, hogy Yamaguchi darálásával is megismerkedtünk.

A Tun-huang 69. köt. 84. fóliójával Yamaguchi Zuihö először, mégpedig 
igen behatóan, a tibeti-kínai dinasztikus házasságokról szóló nagy tanulmányában 
foglalkozott. Ebben a tanulmányban többek közt arra a következtetésre jutott, el­
sősorban a Geneológia néven ismert, Pelliot tibétain 1286. (korábban 249.)számú 
tunhuangi krónikatöredéknek és a Királyi Évkönyvek bevezetésének néhány adatá­
ból, hogy Wen-cs’eng hercegnőt eredetileg nem Khri Sron-rcan (másképp Sron - 
-bcan sgam-po) királyhoz adták feleségül, hanem a király fiához, Gufi-sron Gufi - 
-bcanhoz, aki még atyja életében, 638-ban trónra került. Miután azonban az ifjú 
király 643-ban meghalt, és újra Khri Sron-rcan vette kezében az uralmat, a her­
cegnő a levirátus szabályainak megfelelően apósa felesége lett. E fejtegető - 
sek folytatásaként aztán Yamaguchi újból kiadta és lefordította a töredéket, bősé­
ges jegyzetek és kommentárok kisérc. 'b^n.

Yamaguchi, aki tanulmánya írásakor meg r°m ismerte Petech cikkét (92), 
a töredék Mun ^eh khofi-Jójának Wen-cs’eng kung-csuval való azonosságát eleve 
adottnak vette, eszerint próbálta a töredék időrendjét is értelmezni, magában a 
töredékben pedig nem ’ A -Ja -ország életéről szóló feljegyzéseknek, hanem egy 
Gun-sron Gun-bcanról szóló krónikának maradványait látta. Thomastől eltérően, 
Yamaguchi igyekezett a töredék időrendjéről és tárgyáról vallott felfogását részle­
tesen is megindokolni, egyrészt pontonként az egyes tiszteleti és kronológiai kife­
jezések fordításához és az egyes szövegrészek rekonstrukciójához adott jegyzetei - 
ben, másrészt összefüggően a kiadást és fordítást követő fejtegetések, során. 
Érveinek egyenkénti ismertetése helyett azonban célszerűbbnek látom, hogy előbb 
olyan táblázatos kivonatot adjak fordításából, mint amilyet Thomaséból közöltem, 
majd összegezzem Yamaguchi érvelésének főbb pontjait:

.53



5. sor [. . a Juh éve] uj évbe _(i. sz. 636) ment át, s akkor a király hosszú

6. sor

életért való könyörgés nyár eleji nagy ünnepét (megtartották...............]

... [Azon a] nyáron..................................................[.............................................J

8. sor ...[...].................... azon a télen.....................[..............................................]

9. sor Azután azon (a télen ...].......................................[..............................................J

11. sor ........................................................... Azután a Ma^om^vejjj^b^^Lsz^637J 
men^t.........£......................................................... s a király hosszú eleteért
való könyörgés nyár eleji nagy ünnepétJ

is ott tartották. Ennek az évnek a nyárán. ..[............................................. ]12. sor

14. sor Annak az évnek az őszén a királyi szállást aCo-beli Sra-bal-nak G-

15. sor

-yafi-can erődjében építették fel. És akkor [a Tyúk éve új évbe (i. sz. 
638) ment át, s a király hosszú életéért való könyörgés nyár eleji ün­
nepét is ott tartották. Annak az évnek.-J

a nyáron a király L’.J G-yan-can erődben tartózkodott ....[..................]

16. sor ................................................................................ [Es akkor a Kutya éve új évbe

17. sor

s akkor a király hosszú életéért való könyörgés 
nyár eleji ünnepét]

is ott tartották. Azon a nyáron a királyig] szállást Sa-toriban építet-

18. sor

ték fel [...........................................................................................................................]

a király hosszú életéért való könyörgés [tél eleji} (95) ünnepét is ott

20. sor

tartották.................[...................................................................................................... J

21. sor új évbe (i. sz. 640) ment át. A király hosszú életéért való könyörgés

22. sor

nyár eleji nagy ünnepét is megtartották............................£.............................
Gun -srofl Gun - (!)]

-bcan feleségéül vétetett Wen -cs’ eng hercegnő, a kínai uralkodó leá -

28. sor

nya£............................................................................................................. ]

Wen-cs’eng hercegnőt kihallgatáson fogadta, ...................[...........................]

29. sor .............................................. Azután Rcafl-vidék közepénWen-cs’eng herceg-

30. sor

"T.................................................................................................................................... ]

.......................................... Télen fáz istenség megtestesülésnek, a király-

31. sor

nak (!) szállását Cha-Sódba helyezték, s]

a király hosszú életéért való [téli] könyörgés nagy ünnepét is ott tar-

33. sor

tották. Annak az évnek a nyarán a királyi [l] szállás [............................ J

................................................. Annak az évnek az őszén [..................................]

34. sor Annak az évnek a telén.............................................T...................................... 1

35. sor
-------  L J



36. sor évejf^évb^i^^^^MT^nent^^, s a király hosszú életéért való kö­
nyörgés nyár eleji nagy ünnepét is ott tartották. Azután nagy vendég­
ség [.......................................................................................................J

37. sor Azután annak az évnek a telén is [a király és a királyné (!)) Cha -kod­
ban élt ................................................................................................ .J

41. sor Azután a Bika évén belül a királyi [¡] szállást Cha-sódban építették 
fel. Azután s Ca ^^élv hosszú
életéért való könyörgésJ nyár feleji ünnepét is ott tartották ............J

43. sor Azon a nyáron .......................................................... £...............................................J

47. sor ............ s akkor a király hosszú életéért való könyörgés tél eleji nagy
ünnepét is megtartották [.............................. J

50. sor ... Azután a^igri^év^ú^évb^Jú^sz^^áS^nen^át, s akkor a ki­
rály hosszú életéért való könyörgés nyár eleji nagy ünnepét tis meg­
tartották ott. ... ]

Mint megfigyelhető, Yamaguchi három esetben másutt határozza meg az 
éves rovatok határait, mint Thomas: 1/ az 5-6. sorban Yamaguchi csak egysze­
ri évváltással számol, Thomas kétszeri évváltásával szemben; 2/Yamaguchi fel­
tesz egy évváltást a 14. sor végén, ahol Thomas nem tett fel; 3/Yamaguchi nem 
tartja indokoltnak az évváltás feltevését a 30. sor végén. Ezek közül az eltérések 
közül az első kettő közvetlenül nem érinti a töredék alapvető kronológiai problé - 
máját, s ezért eltekinthetünk attól, hogy Yamaguchi indoklását már itt ismertes­
sük. Annál inkább érinti az alapvető problémát a harmadik eltérés^ Itt az 
évváltást Yamaguchi azért nem tartja feltehetőnek, mert a 30. sor végén hiányzó 
16-17 szótag nem elegendő a hiányzó szokásos évvégi tudósítások (téli szállás, tél 
eleji könyörgés, évváltás) számára. Ezért úgy gondolja, hogy a 21-35. sorban 
egyetlen évet tárgyaltak, ezen belül a 31. sor közepéig csak a Wen-cs’eng érke­
zésével kapcsolatos eseményeket vették számba, majd ettől különválasztva, a szo­
kásos időrendben sorolták el az év összes többi eseményét.

Ezen felül Yamaguchi Thomastól eltérően olvassa és értelmezi az évváltás­
sal kapcsolatban használt kifejezést. Ez a kifejezés, mint már említettem, Tho­
mas szerint lo sor "az év jött". Yamaguchi a sor-t sár-ra javítja, s úgy véli, 
hogy ez a sár a gsar "új" melléknévnek igei párja, jelentése pedig "megújul, vál­
tozik, valamibe fordul”.

Az ekkép megállapított időrend szerint Mun-Sen khon -ío házassága a töre­
déknek Egér évi, azaz 640-es rovatában szerepelne, s ez Yamaguchi szerint m^g 
is felel a tényeknek. Utal a Királyi Évkönyvekre, amelyek szerinte i. sz. 640-re 
teszik a kínai hercegnő megérkezését. A kínai adatokkal kapcsolatban megállapítja, 
hogy bár a két T’ang-su tibeti fejezetei szerint a Cseng-kuan éra 15. évében (i. 
sz. 641) adták férjhez Wen-cs’enget, s hasonlóképp a Cl -esi t’ ung-kién -ben is a 
Cseng-kuan éra 15. éve 1. hónapjának 16. (ting-cs’ ou) napjánál tudósítanak a há­
zasságkötés lefolyásáról, de az utóbbi forrás már az előző év (i. sz. 640)szökő - 
hónapjának 23.napjánál is szól arról, hogy Wen-cs’eng hercegnőt feleségül adták. 
Ezekből az adatokból Yamaguchi szerint arra kell gondolni, hogy a házasság 640- 
ben történt, s 641. 1. hónapjában már a hercegnőt Tibetbe kísérő kínai herceg ér­
kezett vissza a házasságkötés megtörténésének hírével.
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A töredék tárgyáról vallott felfogását Yamaguchi a következőképp fejti ki: 
”A szövegben gyakran tesznek említést az ’a-za királyi házról, de ezt mindig a 
tibeti királyi házzal való kapcsolatának terminusaival adják elő. Ezért ebben a kro­
nológiai szövegben pho -bran (királyi szállás) a Iha -sras -kyipho -brafi -ot (értsd: 
a tibeti trónörökös szállását] jelenti az i. sz. 638 előtti tételekben, ez után az 
év után pedig a 'phrul-gyi Iha bcan-po’i pho-bran-ra [a tibeti uralkodó szállásá­
ra] vonatkozott". Itt mindjárt megemlíthetjük, hogy Yamaguchi számos tiszteleti 
kifejezéssel kapcsolatban leszögezi a fordítás jegyzeteiben, hogy a kifejezés a ti - 
beti uralkodóval kapcsolatos. Később Yamaguchi így folytatja: "A szövegben azon­
ban nincs közvetlen utalás Gun-sron Gun-bcanra, kivéve a 22. sor elején lévő 
egyszerű -bcan -t. De a szövegben említett összes időpontok, a trónralépés dátu­
mát is beleértve, jól megfelelnek Guő -sron Gun-bcan dátumainak, ahogy azokat a 
kései tibeti történetírók teóriái alapján időrendbe szedtük. Ami a trónralépés dá - 
tumát illeti, a Iha -sras (isten fia) megjelölés a 18. és következő sorokban ’ phrul - 
-gyi Iha bcan -po -ra (a király, istennek a megtestesülése) változik. Azt a tényt, 

hogy a 18. sor a 639. nyári eseményekre vonatkozik, biztosan úgy értelmezhet­
jük, hogy a trónralépés az előzőleg feltett i. sz. 638-as időpontban történt".

Ezeket a fejtegetéseit Yamaguchi hamarosan újabbakkal egészítette ki. Ta­
nulmánya második felének megjelenése után egy évvel egy történeti-földrajzi cik­
ket publikált, s ez pedig alkalmat nyújtott számára ahhoz, hogy állást foglaljon 
Petechnek időközben megismert nézetei ellen. Nem Petech személyazonosításait bí­
rálta — közülük csak a három legjobbat ismertette hanem a következő időrendi 
és földrajzi ellenvetéseket tette:

1. Kin-cs’eng a kínai források szerint King-lung 4. éve 1. hónapjának ting- 
cs’ou napjíín (710. márc. 2.) indult Tibetbe, a Királyi Évkönyvek szerint 
pedig még ugyanabban az esztendőben, a Kutya évében ért Ra-sának ?a -cal 
nev(í helyére; ezzel szemben a töredék — Yamaguchi szerint — a hercegnő 
és a tibeti király találkozását az Egér évére teszi, amely 640-nek vagy, 
Kin-cs’eng hercegnőre alkalmazva, 712-nek felel meg.

2. A Királyi Évkönyvek szerint Kin-cs’eng hercegnő Ra-sába, azaz a mai 
Lhaszába érkezett meg, a hét esztendős tibeti király pedig, aki még a 
Rgyal-gcug-ru nevet viselte, Bal-poban, majd télen Brag-marban tartózko­
dott; ezzel szemben a töredék szerint a hercegnő — mondja Yamaguchi 
— Cogi Jón -yo-duban találkozott a királlyal, majd télen Cha-Sódba költöz­
tek, s azt a következő nyáron sem hagyták el.

A Tung-huang 69. köt. 84. fóliójának jobb megértését Yamaguchi kétségte­
lenül számottevő mértékben előrevitte azzal, hogy Thomasnak számos hibás olva - 
satát s ebből adódó téves értelmezését kijavította. Elfogadhatónak látom továbbá 
azt a megállapítását, hogy Wen-cs’eng hercegnő eredetileg Gun-sron Gun-bcan fe­
lesége volt, ugyanakkor azonban azt is nyomatékosan hangsúlyozni kivánom, 
hogy ez a megállapítás csak a tunhuangi Geneológiának és a Királyi Évkönyvek be­
vezetésének adataira épül.

Nem látom ellenben bizonyítottnak és bizonyíthatónak, hogy a töredék fősze - 
replője Gufl-sron GuA-bcan vagy akár más tibeti király volna. Ezzel kapcsolatban 
a következőket kell megjegyeznem:



1. Abból a tényből, hogy az ’a-za fejedelem anyjának neve előtt mindig ki­
teszik a tibeti királyi hercegnőket (és királynékat) megillető bcan-mo cí­
met, vájjon miért következnék az, hogy a töredékben a pho -braft "ural - 
kodói szállás” szón a tibeti trónörökösnek vagy királynak a szállását ér - 
tették? Ilyen logikával a Királyi Évkönyvek bcan -mo Mun-Őhan kon-£o, 
bcan -mo khofi -co és bcan-mo Kim-?afi/-£efl khoő-?o elnevezéseiből (104) 
is arra kellene következtetni, hogy az Évkönyvekben pho-bran-gal nem a 
tibeti királyoknak, hanem a kínai császároknak a szállását jelölték.

2. Teljesen alaptalan az a megállapítás, hogy a töredékben a Iha-sras címet 
a 18. sortól a ’ phrul-gyi Iha bcan-po cím váltja fel, s hogy ez a címvál­
tozás igazolja Gun-sron Gun-bcan trónralépésének 1. sz. 638-as dátumát. 
A ’ phrul -gyi Iha bcan -po "őhatalmassága, a mágikus képesség# istenség" 
cím itt valóban szerepel a 18. sorban, de csak egy olyan sérült mon­
datban, amiből nem állapíthatunk meg többet, mint hogy valamilyen össze - 
függésben sző esett a tibeti uralkodóról. Többször azonban ez a cím nem 
fordul elő, a Iha -sras cím pedig egyetlen egyszer sem olvasható. Hogyan 
lehet hát címváltozásról beszélni?

3« A töredéknek mindössze két passzusáról lehet biztosan megállapítani, hogy 
ott említés történt a tibeti uralkodóról. Az egyik ilyen passzus az előbb 
említett 18. sor, ahol azonban csak a tibeti királyi cím fordul elő. A má­
sik a Muh-§en khon-5o házasságáról szóló tudósítás, ahol a 23. sor ele- 
0n a hercegnő férjének nevéből megőrződött az a -bcan szótag, amely meg­
található a legtöbb 7-9. századi tibeti király uralkodói nevének végén. Az 
összes többi esetben, amikor Yamaguchi szöveg kiadás a, fordítása vagy
jegyzetei szerint a tibeti királyról volna sző, valójában csak olyan rekon­
strukcióval vagy értelmezéssel állunk szemben, amelyek nem a szövegen 
belül összefüggésekből, hanem közvetlenül vagy közvetve a szerőnek a szö­
veg tárgyára vonatkozó bizonyitatlan elképzeléseiből következnek.

A tibeti uralkodó kétszeri említésével szemben a töredéknek kilenc sorá­
ban — sőt az én értelmezésem és rekonstrukcióm szerint tizenegyben — em - 
lítik az ’ a -ía fejedelmet vagy anyját, i ez az arány pedig, véleményem 
szerint, egymagában is világosan tanúsítja, hogy a töredékben nem egy ti­
beti király tevékenységét, hanem az ’ a -za udvar és fejedelemség eseménye­
it regisztrálták.

Nem meggyőző Wen-cs’eng házasságának 640-re való keltezése sem. A Ki­
rályi Évkönyvek a császári hercegnő érkezéséről a bevezető részben tudó­
sítottak, ahol csak viszonylagos időmeghatározásokat tüntettek fel. Ezért 
csak az első éves rovattól, azaz a 650/51-es Kutya-évtől visszafelé szá­
mítva lehet meghatározni a hercegnő érkezésének időpontját. Ha európai 
módra teljes években számolunk, akkor valóban i. sz. 640-es dátumhoz ju­
tunk. Tibetben azonban "folyó évek" -ben szoktak számolni, vagyis minden 
megkezdett naptári évet, még ha csak néhány napról van is szó, teljes év - 
nek számítanak. Ilyen számítással már 642/43-ra kell tenni Wen-cs’eng 
hercegnőnek Bod-yulba, azaz a tulajdonképpeni Tibetbe való megérkezését. 
Ami a kínai források adatait illeti, Yamaguchi dokumentációja nagyon hé­
zagos. Ecsedy Ildikó szíves volt számomra összeállítani a Kiu T* ang -su - 
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-nak, a Szín T’ang-su-nak és a Cl-esi t’ung-kién-nek a hercegnő házasságával 
kapcsolatos adatait, s összeállításából egyértelműen kiderül, hogy a kínai törté­
netírók négy egymást követő eseményt regisztráltak: a Cseng-kuan éra 14. éve 
szökőhónapjának ping-cs’en napján (640. dec. 11.) tibeti követ érkezett ajándé­
kokkal, megismételte a tibeti uralkodónak már korábban is előterjesztett házas - 
sági kérelmét, s a császár engedélyezte a házasságot; a 15. év 1. hónap­
jának ting-mao napján (641. febr. 8.) ötezer uncia aranyjegyajándékokkal megér­
kezett Lu Tung-can (azaz Mgar Ston-rcan Yul-zun) tibeti miniszter, hogy elkisér - 
je a hercegnőt; az 1. hónap kia-szü napján (641. febr. 27.) Lu Tung-can
kínai rangot és hercegnő feleséget kapott a császártól; végül ugyanannak a 
hónapnak ting-cs’ou napján (641. márc. 2.) Tao-cung herceg parancsot kapott, 
hogy a hercegnőt Tibetbe elkisérje,s ezt követően a határon került sor a házas­
ságkötési szertartásra. A dátumok és események egymásutánját tekintve,
nem kétséges, hogy i. sz. 640 végén még csak a császári döntés született meg 
Wen-cs’eng házasságáról, s magára a házasságkötésre 641. márciusában került 
sor.

A töredék "évváltó" formulájának értelmezésében is csak részben tudok 
egyetérteni Yamaguchival. Abban kétségtelenül igaza van, hogy Thomas lo sor, 
lo-sfojr, spre*ulo sofr] és stagi lo’i lo s [o] r olvasatait és rekonstruk- 
cióit lo sár -ra, spre* u lo* i lo sár -ra és stagi lo’i lo sár-ra javítja, s helye - 
sen is kapcsolta össze a sár -t a gsar melléknévvel (pontosabban: melléknévtővel). 
Ezzel szemben a "a Majom éve új évbe ment át" és "a Tigris éve új évbe ment 
át" fordításokat nem látom összeegyeztethetőnek azzal a nyelvtani ténnyjl, hogy 
a szövegben a spre* u-lo "Majom -év" és a stagi lo "a Tigris éve" évelnevezések 
- i genitivusraggal kapcsolódnak az utánuk következő lo "év" -hez. A sár igeként 
való értelmezésének pedig ellenmond, hogy a sár-t a szövegben hat közül öt eset­
ben a -dán " -val/ -vei, együtt, és" sociativusrag követi (113), amely a névszókon 
kívül csak a -pa/-ba képzős igenevekhez és az igék felszólító alakjához járulhat, 
de közvetlenül nem kapcsolódhatik az igék idő- (másképp aspektus-) alakjaihoz.

Ezért nem vitás, hogy az "újév" jelentésű, jól ismert összetétellel állunk 
szemben, amelyet ugyan lo-gsar-nak írnak a későbbi, klasszikus helyesírási nor­
mák szerint, de a 8-9. századi szövegekben lo-sar alakban fordul elő. Az 
ismétlődő ... lo’i lo-sar-dán dbyar-sla ra-ba’i sku-bla Éhed-po (vagy csak sku - 
-bla) szerkezetben két egymásnak mellérendelt kifejezést kell látnunk, amelyhez 
közös állítmányként tartozik a gsol tiszteleti ige: "az ... évének újévét és a nyá­
ri első hónap (nagy) életiélek (-szertartás)t ... megtartották". A lo-sar "újév" 
értelmezése jól beleillik a 11 -12. és 41. sor némileg eltérő szerkezeteibe is: de- 
-nas spre'u। lo’i lo-sar| tSra-ba1"!*1 - [gyi ------ -gsoll Idbyar sla-ra- 
-ba* i sku -bla Éhed J -po yari dér gsol "Azután a Majom -év újévét a Sra -balG-belif 
..-ben tartották. A nyári első hónapi nagyéletlélek (-szertartás)-t) is ott tartot­
ták"; de-nas glarh~l -gi lo-sar] pho -braii Cha-?od-du btab-nasl Ilo-sár-dán dbya 

(r]-sla ra-ba’i sku-bla dér gsol ...J"Majd miután a Bika évére a szállást Cha- 
Sodban állították fel, az újévet és a nyári [első hónapi életiélek (-szertartás)t ott 
tartották. ...J". Az évelnevezések tehát, Yamaguchi nézeteivel ellentétben, nem 
az előttük, hanem az utánuk felsorolt események időpontját jelölik.

A hiányzó évnevek helyének meghatározásában két ponton, az 5. és 35-36. 
sorban feltétlenül egyet kell értenünk Yamaguchival, s ennek folytán a három meg­
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őrzött évnévvel együtt összesen öt kiindulópontunk van a töredék időrendi tagoló­
dásának megoldásához. Ez az öt biztos pont a következő: 1/ Az 5. sorban — Tho­
mas írtai i lo sor "a Ló éve jött" kiegészitésével szemben, amely félreértésből 
származik, és — Yamaguchi rekonstrukciójával összhangban — Qugi lo J ’ i lo-sar 
"fi Juh évéjnek újévé"-t kell rekonstruálnunk, mert a 6-10. sorban sem az év­
szaknevek egymásutánja, sem egy újévről vagy nyári első hónapi szertartásról 
szóló tudósítás maradványai nem utalnak évkezdetre. 2/ A 11. sorban adva van 
a Majom-év neve. 3/ a 35-36. sorban nem vitatott és nem is vitatható a ^byi - 
-ba* i lo * i] lo -sár " T az Egér événe kJ újéve" kiegészítés, ugyanis a 37-40. sor - 
ban sem mutatkoznak közbülső évkezdetre utaló mozzanatok. 4/a 41. sorban meg­
őrződött a Bika évének neve. Végül 5/ az 50. sorban a Tigris évének neve olvas - 
ható.

Nem tudok viszont egyetérteni Yamaguchival a Majom és az Egér éve kö­
zötti Tyúk-, Kutya - és Disznó-év neve helyének meghatározásában. Ezen három év 
elveszett nevének és a hozzájuk kapcsolódó formuláknak helyéül négy passzus is 
számajöhet, nevezetesen: 1/ a 14. sor vége, mivel a 12. sorban egy nyári és 
a 14. sorban egy őszi eseményről szólnak, de a 15. sorban — legalábbis az ed­
digi olvasatok szerint — már egy nyári tartózkodási helyről tudósítanak; 2/a 16- 
-17. sor, mivel a 17. sor élén olyan szótagok láthatók, amelyek egy nagy élet- 
lélek-szertartásról szóló tudósítás végét alkothatják, utánuk pedig egy nyári szál­
lásról szóló tudósítás olvasható; 3/ a 20-21. sor, minthogy itt a 21. sor elején 
megőrződött a lo-sár összetétel és a nyári első hónapi szertartásról szóló tudó­
sítás; 4/ a 30-31. sor, mert a 31. sor elején egy olyan első hónapi szertartás­
ról szóló formula áll, amelyből csak az évszaknév hiányzik, majd a nyári szál­
lásról szóló tudósítás következik. Thomas figyelmen kivül hagyva az első lehető­
séget, a 16-17. sornál állapította meg a Tyúk-év kezdetét, a 20-21. sornál a 
Kutya-évét és a 30-31. sornál a Disznó-évét; ennek folytán azonban Thomas tago­
lása és olvasata szerint nem volna szabályos az évszakok egymásutánja a Majom - 
évről szóló rovatban. Thomasszal ellentétben, Yamaguchi a Tyűk évének 
nevét és a hozzá kapcsolódó formulákat a 14. sor végén, a Kutya évének nevét és 
a szokásos formulák hiányzó részeit a 16. sor végén, végül a Disznó évének ne­
vét a 20. sor végén rekonstruálta; a 30. sor végén viszont nem tett fel évváltást, 
azzal az indoklással, hogy a sor hiányzó részében nem lett volna elegendő hely a 
téli szállásról, a téli első hónapi szertartásról és az évváltásról szóló tudósítá­
sok számára. így Yamaguchi szerint, mint már említettük, a 20-35. sor egyetlen 
év rovata volna, s benne az évszaknevek sorozatának ismétlődését az magyarázná, 
hogy a 31. sor közepéig a kínai hercegnő ex ke lsével kapcsolatos eseményeket, 
azután pedig az év egyéb történéseit regisztrálták.

Az a megoldás, hogy a 30-31. sorban nem volna évhatár, véleményem sze­
rint elfogadhatatlan. A 30. sor megmaradt részében két szállásról is tudósítanak, 
amelyek közül a második, ha nincs is kitéve a dgun "tél" szó, vonatkozhatott a 
téli szállásra; a sor végén hiányzó 16-17. szótag (pontosabb számítás szerint24 
betíí vagy ligatura) pedig pontosan annyi, amennyi ahhoz szükséges, hogy ott re­
konstruáljuk a téli első hónapi szertartásról és a Disznó év újévéről szőlő formu­
lákat, továbbá a nyári első hónapi szertartás formuljából hiányzó évszaknevet (119). 
ÍKözbevetőleg megjegyzem, hogy a 14. sorban Yamaguchi saját elveivel ellentét­
ben a Tyúk évének nevét és a többi évváltással kapcsolatos formulát közvetlenül az 
őszi szállásról szőlő tudósítás után rekonstruálta!] Az a feltevés pedig, hogy 
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egy év rovata két olyan részre tagolódna, amelynek egymástól teljesen független 
Időrendje van, még abban az esetben is valószínűtlen volna, ha mint Yamaguchi 
gondolja, valóban Gun-sron Gun-bcan volna a szöveg főszereplője. A töredékben 
azonban, mint azt fent már részletesen megindokoltuk, ’ A-5a-országról szóló fel­
jegyzéseket kell látnunk, s ezért semmi okunk sincs arra, hogy a 30-31. sorban 
említett szálláshelyeket és nagyéletlélek -szertartást a kínai hercegnővel hozzuk 
kapcsolatba. Ezért, Thomassal egyezően, a 30-31. sorban a Disznó-év rovatának 
kezdetét kell látnunk, következésképp a 20-21. sorba a Kutya-évi rovat kezdetét 
kell tennünk.

A Tyúk évi rovat kezdetét, sajnos, már nem határozhatjuk meg teljes biz­
tonsággal. Ha a 15. sor elején a dbyar "nyár" olvasat helytálló, akkor az évvál­
tást a 14. sor végére kell tennünk, de ebben az. esetben a 16-17. sorban az ed­
dig javasolt £... dbyar-sla ra-ba’i sku-bla íhed-jpo yaii dér gsol helyett csak 
[... ston -mo~ched -]po yan dér gsol "f.. • nagy ünnepélyt] is tartottak ott" kife­
jezést rekonstruálhatunk. A 15. sor eleji dbyar olvasat azonban nagyon két­
séges. A -y- betűt Thomas is rekonstrukcióként közölte, s a rendelkezésemre 
álló fakszimile és fényképmásolat alapján a többi betű" olvasatát sem látom bizto­
sítottnak. Ezért valószínűbb, hogy a 16-17. sorban kezdődött a Tyúk évi rovat.

A töredék időrendjét tehát mind Thomastól, mind Yamaguchitól eltérően a 
következőképp határozhatjuk meg:

5. sor [Ló-év] = i. sz. 634/35 vagy 706/07
5-11. sor [Juh-év] = i. sz. 635/36 vagy 707/08

11-167(14?) sor Majom év = i. sz. 636/37 vagy 708/09
16?(14?)-20. sor [Tyúk-év] = i. sz. 637/38 vagy 709/10
20-30. sor [Kutya-év] = i. sz. 638/39 vagy 710/11

21 -22. sor
28-29. sor

Mun-sen khon-ío házassága 
találkozás a hercegnővel, kölcsönös üdvözlés, ünnepség,a -

30-35. sor
jándékozás 

[Disznó-év]
és a hercegnő elutazása 

= i. sz. 639/40 vagy 711/12
35 -40. sor [Egér -év] = i. sz. 640/41 vagy 712/13
41-50. sor Bika-év = i. sz. 641/42 vagy 713/14
50- sor Tigris -év = i. sz. 642/43 vagy 714/15

Ezen revideált időrend alapján máris tárgytalannak minősíthetjük a töredék 
Mun-Sen khon-cojának és Kin-cs’eng kung-csunak azonosítása ellen felhozott kro­
nológiai érvet. A töredék Mun-Sen khon-úo házasságát, pontosabban házassága u- 
tán ’ A-za-országba való érkezését nem az Egér évi rovatban adta elő, hanem a 
Kutya éviben, s ez az időpont kifogástalanul egyeztethető a kínai történeti munkák­
nak és a Királyi Évkönyveknek azon Yamaguchitól is elfogadott adataival, hogy Kin- 
-cs’eng hercegnő a King-lung éra 4. éve 1. hónapjának ki-mao napján (710. márc. 
2.) indult el a kínai fővárosból, és a Kutya éve (710/11. )nyarán vagyőszén 
érkezett Ra-sába, azaz a mai Lhaszába.

De elfogadhatatlanok Yamaguchinak azok az ellenvetései is, amelyeket a kí­
nai hercegnő és a tibeti király állítólagos találkozásának és közös szállásának he­
lyeire hivatkozva tett.

A hercegnő és a király találkozásáról Yamaguchi szerint a töredék 28. so­
rának következő mondatában volna szó: Mun-Seri khon-£o-daá m^pal-nas "miután 
Mun-Sen khon-Úbval találkozott (vagy találkoztak)". Ezt Yamaguchi így fordította: 
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"Wen-cs’eng hercegnőt kihallgatáson fogadta"; a fordítás indoklására pedig meg­
jegyezte, hogy7 mivel a Mun-seh khon-Eo név sociativusban áll a m]al "találkozik" 
tiszteleti ige előtt, azért az alany nem lehetett az ’a-za fejedelem, mert alacso­
nyabb rangú volt a kínai hercegnőnél. Különben is, mondja, "mindig szem előtt 
kell tartani, hogy a dokumentum tudósításainak fő érdeklődése Gun-sron Guh-bcanra 
irányul". A töredéknek azonban, mint láttuk, nem a tibeti király a főszereplője, 
sőt még a találkozásról szóló mondatot megelőző 24—27. sorok megmaradt részei­
ben sem találjuk nyomát a tibeti király említésének, hanem arról olvashatunk, hogy 
Khri-bafis tibeti hercegnő és fia, a ma-ga tho-gon kha-gan elindult, és hogy kí­
séretükben különféle ’a-za főméltóságok voltak. Ezért, bármilyen nagy legyen is 
a szöveghiányokból származó bizonytalansági tényező, a ránkmaradt szövegrészek­
ből másra nemigen következtethetünk, mint hogy Khri-bans és fia találkozott a kí­
nai hercegnő nevéhez járuló sociativusrag sem mond ellent,mert ha az »a-za fe­
jedelem alacsonyabb rangú volt is a kínai hercegnőnél', Khri-bahsot és a kínai her­
cegnőt — legalábbis tibeti szempontból — egyenrangúaknak kell tekintenünk, hiszen az 
első mint tibeti királylány, a második pedig mint a tibeti királyné egyaránt a bcan- 
-mo címet viselte.

Ami pedig az állítólagos találkozás és közös szállás helyét,Cogi Joh-yo-dut 
és Cha-sodot illeti, nevük előfordulása előtt a töredék 29. sorában egy olyan tu­
dósítás áll, amelyből Yamaguchiéval ellentétes következtetések adódnak. Ezt a tu­
dósítást Thomas így fordította: "Akkor Mun-^eh khon-co Dboh vidék közepén ... ", 
Yamaguchi a helynév olvasatát Dboh -yul "Dboh vidék"-ről Rcah-yul-ra javította, de 
a rendelkezésemre álló fakszimile és fényképmásolat szerint világosan Bőd-yul és 
előtte egy interpunkciós jel (Sad) a helyes olvasat. Ennek megfelelően a tudósítást 
a következőképp kell értelmezni: "ezután Mun-Seh khoh-to elindult Bőd-yul Dbusba" 
azaz (a tulajdonképpeni) Tibet Központi Tartományába. Ezért sem a töredék 30.so­
rában említett Cog-beli }oh-(vagy inkább íhor-)yo-dúlt, sem a később többször is 
szereplő Cha-Sodot nem hozhatjuk kapcsolatba a kínai hercegnővel, hanem bennük, 
akár csak a töredékben fejedelem! szállásként említett többi helyben, Khri-bahsti­
beti hercegnő és fia szállásának helyét kell látnunk.. Viszont a töredék tudósítá­
sa a kínai hercegnőnek Tibet Központi tartományába való elindulásáról nagyon is 
jól egybevág a Királyi Évkönyvek adatával, amely szerint még ugyanazon a nyáron 
vagy ősszel "Kim-sah khon-ío királyné megérkezett Ra-sa-beli Sa-calba?

Végül szólnunk kell egy olyan névkülönbségről is, amelyet ugyan Yamaguchi 
csak mellékesen érintett, s közvetlenül nem használt fel érvként, de amely látszó­
lag ellentmond annak, hogy a töredéknek Mun-seh khon-coját Kin-cs’engkung-csu- 
val azonosítsuk. Arról van szó, hogy a töredéknek Mun-seh khoh-ío házasságáról 
szóló tudósítás ában a királyi férjet -bcan végd névvel említették, holott Kin-cs’eng 
kung-csu férje házasságkötésük idején a Királyi Évkönyvek tanúsága szerint még a 
Rgyal-gcug-ru'nevet viselte. Ennek a névkülönbségnek azonban megítélésem szerint 
nincs jelentősége, mert az uralkodói név felvétele után rendszerint visszamenőleg 
is az uralkodói nevet alkalmazták, márpedig Kin-cs’eng férje már 712/13. telén 
felvette a Khri Lde-gcug-rcan uralkodói nevet, amelynek utolsó szótagját -brcan 
és -bcan alakban is írták.

Végeredményben tehát megállapíthatjuk, hogy Yamaguchinak nem sikeriiltsem 
bizonyítania vagy akár valószinüsitenie, hogy7 a töredék egy Guh-sroh Guh-bcan - 
ról szóló krónikából származna, sem elhárítania azt a kronológiai nehézséget, a- 
mely a töredék Mun-sen khon-cójának Wen-cs’eng hercegnővel való azonosításakor 
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már Thomasnál megmutatkozott, sem helytálló érveket felhozni az ellen, hogy a 
töredék Mun-Sen khon-őóját a későbbi Kin-cs’eng hercegnővel azonosítsuk.

Thomas, Petech és Yamaguchi nézeteiről adott elemzésünk eredményeit ösz- 
szegezve leszögezhetjük, hogy a Tun-huang 69. köt. 84. fóliójában az ’a-za feje - 
delemség életéről számoltak be. A megmaradt szövegrészekben mindössze két he­
lyen találjuk nyomát annak, hogy ott egy tibeti uralkodót említettek, ezzel szem - 
ben legalább kilenc helyen nevezik meg az ’a-ía fejedelmet és anyját vagy azé- 
gyiket kettőjük közül.

Amellett, hogy a töredék kínai hercegnőjét Wen-cs’eng hercegnővel azono­
síts ük, s hogy a töredékben leírt eseményeket a 630-as évek második felére és a 
640-es évek elejére datáljuk, mindössze a Mun-Seh khon-Eb és Wen-cs’eng kung- 
-csu nevek azonossága szól; ezzel szemben három olyan teljes értékű bizonyítékkal 
is rendelkezünk, amelyek egyrészt kizárják a töredék Mun-§en khon -bójának Wen - 
cs’enggel való azonosítását, másrészt azt tanúsítják, hogy a töredék kínai herceg­
nője valóban Kin-cs’eng kung-csuval azonos, és hogy a töredékben 706/07-714/15. 
évi eseményekről van szó. Ez a három — lényegében már Petechtől megállapított 
— bizonyíték a következő: 1) A töredék szerint Mun-Seh khon-Eo a Kutya év nya­
rán érkezett ’A-ía országba, és indult tovább Tibet Központi tartományába, ami 
semmiképp sem egyeztethető össze Wen-cs’eng Tibetbe indulásának 641. márc.2-i 
dátumával, viszont egybevág Kin-cs’eng elindulásának 710. márc.2-i és Ra-sa 
(Lhaszá-)ba érkezésének Kutya-év nyári vagy őszi időpontjával. 2) A töredékben em­
lített Khri-bafts tibeti királyi hercegnő, az ’a-2a fejedelem anyja kétségtelenül a- 
zonos azzal a Khri-bans hercegnővel, akit 689-ben egy ’a-2a fejedelemhez adtak 
feleségül. 3) A töredékben említett Dba’s Stag-sgra Khon- [l]o[d] komisszárius a 
teljes névegyezés tanúsága szerint azonos azzal a Dba’s Stag-sgra Khon-lóddal,aki 
727/28. telétől 728/29. teléig tibeti nagytanácsos volt.

Ezt a három bizonyítékot most még egy perdöntő negyedik bizonyítékkal is 
kiegészíthetjük, amelyet a sors iróniájából maga Yamaguchi tárt fel. Ezt a bizo­
nyítékot a töredék 22-23. sora nyújtja, ahol előbb a kínai hercegnő házasságá­
ról szóló mondat maradványai olvashatók, majd a sorvégi szöveghiány után Thomas 
olvasata és értelmezése szerint arról volna sző, hogy "bcan-to-re nagybátyát Kas­
mírba küldték". Yamaguchi azonban helyesen állapította meg, hogy a Kha-ce btan 
olvasat és a "Kasmírba küldték" értelmezés mind grafikailag, mind nyelvtanilag 
tarthatatlan, és hogy egy Kha -ce -ston (helyesebben: -stan) második egyéni névvel 
állunk szemben. Sőt, az új olvasat és értelmezés alapján azt is felismerte, hogy 
zan Beán -to -re és ’ Bro San Khri -bzan Kha -ce -stan említése kapcsolatban áll Mun- 
-sen khon-co házasságával — "talán a hercegnő fogadására küldték őket Kínába" — 
és azt, hogy' Kin-cs’eng kung-csu házasságánál ían Beán-to-re- Lhas-byin szere­
pelt ugyanebben a funkcióban. Elmélete, sajnos, meggátolta Yamaguchit abban, hogy 
helytálló megállapításaiból levonja a helyes következtetéseket, pedig a szerepek tő­
le megállapított azonosságban nemcsak az eddig hiányzó tárgyi bizonyítékot kaptuk 
meg arról, hogy a töredék zan Bcan-to-réja és a Királyi Évkönyvek zah Bcan-to-re 
Lhas-byinja, mint azt Petech feltette, azonos személyek, hanem még arra is köz­
vetlen bizonyítékot nyertünk, hogy a töredékben, Mun-seh khon-co házasságról be­
szélve, valójában Kin-cs’eng házasságáról szólnak. Quod erat demonstrandum!

Ami végül a Tun-huang 69. köt. 84. fóliójának mtffaját illeti, a szakembe­
rek egy része női sugalmazású levélnek tartja. Ezt a gondolatot Thomas vetette fel 
anélkül, hogy a míTfajt kifejezetten megnevezte volna. így frt: " a dokumentum női 



sugalmazottsága szembeötlő: a főként családi érdekességekkel való foglalkozást,, a 
ceremóniákat, a különböző helyeken volt szállásokat, a rokonokkal, különösen a nők- 
keli találkozásokat, Ma-ga Tho-gon Kha-gan házasságait és, úgy látszik, leányai­
nak születését oly méltánylással jegyezték fel, amilyenre egyébként nem lett vol- 
nak gondjuk. És a sugalat nyilvánvalóan Khri-bans királynőtől, Ma-ga Tho-gon 
Kha-gan anyjától származik, aki maga kiemelt helyen szerepel az elbeszélésben". 
Thomast követte, de már a műfajt is megnevezte Petech, aki szerint a töredék *fegy 
fajta levél vagy beszámoló, amely Khri-bafts hercegnőtől, egy’a-za (t’u-jü-hun) 
fejedelem anyjától származik'.'

A töredék szerkezete és stílusa azonban nagyon is távol áll a levelekétől, 
a Thomastól idézett jelenségek pedig, bármennyire is jellemzőek a töredékre, vé - 
leményem szerint nem bizonyítják a női sugalmazást vagy éppen Khri-bahs szer­
zőségét. Khri-bahs kimagasló szerepének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy 
a töredék nem a 663-670-ben megdöntött önálló t’ u-jü-hun törzsszövetségnek,: ha­
nem a helyén szervezett 'a-za vazallus fejedelemségnek életéről számol be; ez a 
fejedelemség szerves részét alkotta a tibeti államnak, s ennek folytán Khri-bafis 
hercegnő mint a tibeti királyi dinasztia tagja rangban megelőzte fiát, a ma-ga tho- 
-gon kha-gant, aki a tibeti királyságnak csak egyik —bár első — "kiskirály"-a volt. 
Azok a tudósítások, amelyekben Thomas a kagán leányainak születéséről vélt ol­
vasni, valójában csak a kagán házasságairól és feleségei új nevéről szólnak (143), 
a kagán házasságai pedig nem egyszeriben családi, hanem dinasztikus, következés­
képp állami ügyek voltak. Az átutazó kínai hercegnő fogadását és az ezzel kapcso­
latos ünnepséget és kölcsönös ajándékozást sem tekinthetjük rokoni találkozásnak, 
hanem csakis diplomáciai aktusnak, mint ahogy állami esemény volt az is, hogy a 
tibeti központi szervektől vagy a szomszédos tibeti tartományokból érkező funkcio­
náriusok tisztelegtek a kagánnál. Azokról a szertartásokról pedig, amelyet Thomas 
"a mágnások megvendégel ésé"-ne k gondolt, ma már tudjuk, hogy a dinasztia és az 
ország életleikének, illetőleg hegyistenének bemutatott évszakos áldozatok voltak, 
amelyektől, hitük szerint, a dinasztia és az ország sorsa függött.

Helyes viszont az a nézet, hogy a töredék egy krónikából származik. Ezt 
a nézetet nem csak Yamaguchi vallotta, aki — tévesen — Gufi-sron Guft-bcan törté­
netét tartotta a m(T tárgyának, hanem Macdonald asszonynak is, aki szerint "ez a 
kézirat, nyilvánvalóan a máig ismert legrégibb datált szövegek egyike, azoknak a 
jelentősebb eseményeknek krónikáját nyújtja, amelyek az ’ a-2a fejedelemnek, Ma- 
-ga tho-gon kha-gannak, egy tibeti hercegnő fiának udvarában 706. és 714. között 
történtek".

A "krónika” tág gyűjtőfogalmát azonban véleményem szerint szűkíthetjük, 
s megállapíthatjuk, hogy a töredékben egy hivatalos annalisztikus műnek, az ’A- 
-ía Fejedelemség Évkönyveinek maradványaival állunk szemben. A töredék ugyanis 
évenként rendszeresen regisztrálja a fejedelemség életének mindennapos és rend­
kívüli eseményeit: az újévi ünnepeket és a nyári és téli első hónapi nagy életi élek - 
-szertartásokat, a királyi hercegnő és a kagán szálláshelyeit, egy fejedelmi vada - 
szatot, a kagán házasságait, a tibeti uralkodóhoz feleségül adott kínai hercegnő 
átutazását és fogadását, különféle tibeti méltóságok tisztelgését, az ezekkel és más 
eseményekkel kapcsolatos ünnepélyeket, ajándékozásokat és adományokat, egy gyű­
lést és az ott foganatosított intézkedéseket és összeírást, végül a fejedelemség 
tisztségeiben bekövetkezett változásokat és egy ilyen változáshoz kapcsolódó cenzust, 
A töredék tematikája tehát lényegében azonos a Királyi Évkönyvekével.
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Persze tagadhatatlan különbségek is vannak az ’A-za Évkönyvek és a Ki­
rályi Évkönyvek tematikája között. Például a Királyi Évkönyvek fennmaradt ver­
zióiban egyszer sem esik szó az újévi ünnepekről vagy a nagy élctléleknek be­
mutatott áldozatokról, holott ezek a tibeti királyság buddhizmus előtti államval­
lásának szerves elemei voltak; vagy az ’A-2a Évkönyvekben sokkal gyakrabban és 
részletesebben szólnak ünnepélyekről, ajándékokról és adományokról, mint a Ki­
rályi Évkönyvekben. Ezeket a különbségeket azonban nagyrészt magyarázza, hogy 
’A-2a Évkönyvek tudósításait nem rostálták meg, vagy legalábbis nem olyan mér­
tékben, mint ahogy a gyakorlati célú sorozatos redakciók során a Királyi Évköny­
vek tudósításaival történt. De a különbségbe nyilvánvalóan az is belejátszik, hogy 
a Királyi Évkönyvekben egy nagyhatalom életéről tudósítottak, az ’A-ía Évköny­
vekben viszont csak egy vazallus fejedelemség életét regisztrálták, s ennek foly­
tán sokkal inkább az udvari élet belső eseményei felé fordultak.

Egyéb helyi évkönyvekre utaló nyomok

Okunk van feltenni, hogy nemcsak az ’ A-ía fejedelemségben, hanem a ti­
beti királyság más egységeiben is vezettek annalisztikus feljegyzéseket.

A feltevést egyes helyi okmányok keltezései sugalják. Itt egyrészt utalnom 
kell a tunhuangi funkcionáriusok rangsor-vitájában hozott döntés korábban már i- 
dézett keltezésére; febben a keltezésben ugyanis az év és évszak megnevezésén 
kívül megemlítették még a király szállását (bár a kiállítóknak az előttük ismeret­
len szálláshely neve számára spáciumot kellett hagyniuk!), továbbá megemlítettük 
a Bde-tanácsosok gyűlésének összehívóit és színhelyét, végül a gyűlés intézkedé­
seit bizonyos jogkörök megszüntetéséről. Másrészt szólnunk kell a keltezésnek ar­
ról a gyakori formájáról, amikor az év és az évszak neve mellett csak egy me­
gye vagy másféle alacsonyabb egység gyűlésének összehívóit és színhelyét emlí­
tették. Példaként csak egy-egy tunhuangi, míráni és Mazar Tagh-i okirat keltezé­
sét idézem: "amikor a Nyúl-év tavaszán Kva-Eu (Kua-csou a mai Nyugat-Kanszu- 
ban) megye gyűlését Sug-cu- (Szu-csou-)ban tartották, abban az évben.’ami - 
kor a Kígyó évének nyarán Man-zigs tanácsos és mások a megye gyűlését Gcos- 
-mo-glinben tartották, abban az évben...’’; ’’amikor a Ló évének telén Klu-sgra 
tanácsos és mások a gyűlést ^el-thanban tartották, abban az évben...".

Az idézett keltezések dekódolásához a Királyi Évkönyvek nem adhattak 
kellő segítséget. Az talán még feltehető, hogy a Bde-tanácsosok gyűléseit a Királyi 
Évkönyvek is regisztrálták, de a ránkmaradt verziók alapján azt már valószínűt­
lennek látjuk, hogy a Királyi Évkönyvek olyan tartományi intézkedésekről is meg­
emlékeztek volna, amelyek mint Lúg és fián körzetek és Rma-grom-i kincs - 
táros .és sluás jogkörének megszüntetése, csak egy-egy alsóbbfokú egységet vagy 
tisztséget érintettek. Azt pedig biztosra vehetjük, hogy a megyék és más, tarto­
mánynál kisebb egységek gyűlései nem szerepeltek a Királyi Évkönyvekben. En­
nélfogva, úgy gondolom, hogy a tartományoknak, a megyéknek és más alsóbb egy­
ségeknek is megvoltak a saját évkönyveik.

Néhány forráskritikai és művelődéstörténeti tanulság

Itt előadott vizsgálataim során, a Királyi Évkönyvekből kiindulva, megpró­
báltam meghatározni az annalisztikus művek helyét és funkcióját a 7-9. századi 
tibeti társadalomban, tisztázni szerkesztésük módszereit és hagyományozásuk út-
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ját, s a következő főbb eredményekre jutottam: A Királyi Évkönyveket a kormány­
zás és a bürokratikus gyakorlat segédeszközéül készítették; a míívet a tibeti ál - 
lamszervezet kiépítése során, a 650-es évek elején vagy közepén kezdték írni, s 
attól kezdve rendszeresen vezették az éves rovatokat; a feljegyzések másolatai, 
illetőleg kivonatai a helyi közigazgatás szerveinek is rendelkezésére álltak, s a 
kivonatolást az egyes szervek gyakorlati céljainak megfelelően végezték el. A Ki­
rályi Évkönyvek mellett még egy hivatalos annalisztikus műnek a töredéke maradt 
ránk: a Stein-gyűjtemény Tun-huang 69. kötetének 84. fóliója, amely az ’A-za 
Fejedelemség Évkönyvei 706/07—714/15. évi rovatainak erősen sérült szövegét tar­
talmazza. Feltehetjük továbbá, hogy a tibeti királyság más egységeinek: az egyes 
tartományoknak, megyéknek stb. szintén voltak annalisztikus feljegyzéseik.

A Királyi Évkönyvek eredetéről és hagyományoz ás ár ól tett megállapítása­
ink lehetővé teszik, hogy ítételetet mondjunk a Királyi Évkönyvek ránkmaradt ver - 
zióinak és — per analógiám — az ’A-za Évkönyvek töredékének forrásértékéről. 
Ezeknek a szövegeknek éves feljegyzései végső soron egykorú feljegyzésekből szár­
maznak, s eredeti formájukban a Királyi Évkönyvek bevezető részének tudósításai 
is csak egy-két évtizeddel későbbiek a leírt eseményeknél. Később a tudósításo­
kat a sorozatos redakciók során erősen megrostálták, és szövegüket tömörítették. 
A megrostálások és tömörítések számos értékes és pótolhatatlan adattól fosztot­
tak meg minket, s kisebb nagyobb szövegromlások lehetőségét sem zárhatjuk ki, 
sőt egy súlyos névtévesztés ki is mutatható az ’A-ía Évkönyvekben. Egészében 
véve azonban a ránkmaradt annalisztikus szövegek adatainak hitelességében nem 
kételkedhetünk, mert annak nem találtuk nyomát, hogy az adatokat célzatosan meg­
változtatták vagy a későbbi hagyományokhoz idomították volna, s minden jel arra 
mutat, hogy mind az eredeti feljegyzéseket, mind a későbbi átszerkesztéseket, il­
letőleg kivonatokat kizárólag a közigazgatási gyakorlat szempontjai határozták meg.

Vizsgálatainkból bizonyos művelődéstörténeti tanulságokat is levonhatunk, 
így egyrészt leszögezhetjük, hogy a Királyi Évkönyvek és az ’A-za Évkönyvek tö­
redékeiben a tibeti írásbeliség két korai, majdnem legkorábbi művének kivonatai 
maradtak ránk; e két műnél korábbra jelenleg csak a Pelliot tibétain 1047. jelze­
tű jóskönyvet tudjuk visszavezetni, amelyről nemrég mutatta ki Macdonald asszony, 
hogy elsőrésze, ha nem egésze, a 640-es évek első feléből származik. Másrészt 
a körülmény, hogy a bürokratikus célú évkönyvek vezetését a tibeti államszervezet 
kiépítésével egyidőben indították meg, arra utal, hogy a tibeti állam igazgatásában 
és a gazdaságában kezdettől fogva jelentős szerep jutott az írásbeliségnek.

Ezzel viszont egy további kérdés merül fel. Az utóbbi negyed század kuta­
tásai ugyanis olyan mozzanatokat tártak fel, amely számottevő kínai hatásra utal­
nak a királykori tibeti államiság kialakulásában. Előbb Demiévüle húzta alá a kí­
nai források azon tudósításainak jelentőségét, amely szerint T’ai-cung császár i- 
dején (627—649) a tibeti előkelők fiai közül sokan a Császári Kollégiumban tanul - 
tak, és hogy a császár a tibeti király kérésére kínai írástudókat küldött Tibetbe. 
Újabban pedig Macdonald asszony állapította meg a tibeti királyság buddhizmus e- 
lőtti hivatalos ideológiájáról, a gcug-lag "a koponya és tagok" vágyás "a világrend" 
vallásáról, hogy benne a konfucianizmus mintájára foglalták egy, rendszerbe a 
régi tibeti törzsi kultuszokat. Felmerül tehát a kérdés, hogy volt-e és mi­
lyen mértékben volt hatása a kínai írásbeliségnek a régi tibeti hivatalos írásbeli­
ség, és ezen belül az évkönyvírás kialakulására. Erre azonban csak további ku­
tatások adhatnak feletet.

Uray Géza

65



w?1

M ' ‘ iO ’CV-rv ^1’3 j '

^-” ;"

^,\ * Az ótibeti Tunhuangi évkönyvek részlete <



SZÁSZKJA PANDITA MESTERSZERZÉSE

A Pancsen Lámák egykori székhelyétől, Sigacétól nyugatra, a Brahma- 
putra /tib. Cangpo/ folyótól délre, Tibet Cang területének egyik lámahitu, 
papi-szerzetesi állama volt Szászkja / Sa-skya/ , az 1073-ban alapított Szá­
szkja klastromról nevet kapott rend központja. E szerzet, mely a 13. és a 
14. században, a mongolok birodalom-alkotása idején és támogatásukkal ért 
világi és vallásos hatalmának csúcsára, már a 12. század első felében szer­
zett kolostorbirtokot Középső-Tibetben, később főleg Cang területén és a 
kínai-tibeti határvidéken.

A szerzet és állam negyedik pap-fejedelme, a bölcseleti tudományokban 
jártas Szászkja pandita Kundgá-rgjalmchan / Sa-skya pandita Kun-d^a * rgyal- 
mchan? 1182-c. 1251/ nemcsak jeles államférfi volt, de számos értekezés 
szerzője: a szerzet nagyjainak összegyűjtött írásai között 61 etikai, logi­
kai és bölcseleti müvét ismerjük / Sa - skya bka* - ’bum, 5. kötet, Tokyo 19o8, 
pp. 339-343/, közülük legismertebb a bölcs es derék ember magatartását 
tárgyaló Bölcs Mondások Kincsestára cimu, verses erkölcsi kalauz, me­
lyet mongolra fordítva még talán a 13. században, de a 14. századnál sem­
miképp nem később, ki is nyomtattak. /Egy korai mongol kéziratát Ligeti 
Lajos adta ki. /

A pandita még ifjúkorában szerzetes lett, Indiában és Nepálban tanult, 
Roerich forrásai szerint egy híres kasmiri mester, Sákjasríbhadra avatta, 
a pandita saját elbeszélése szerint azonban nagybátyjától kapta az avatást, 
ez pedignem lehetett más , mint Gragszpa-rgjalmchan / G ra gs-pa rgyal-mchan, 
1147-1216,1. G. de Roerich, Blue Annals, 1,1211/, a kor szinten jelentős 
tibeti írástudója és szerzője, Szászkja harmadik pap-fejedelme.

Szászkja pandita a tibeti fejedelemségek képviselőjeként 1244-ben in­
dult Tibet észak-keleti határvidékére, hogy a mongol hódítókkal szót ért­
sen, és a felőlük fenyegető veszedelmet elhárítsa. Egy évi utazás után ért 
a tangut, ujgur, tibeti és kínai műveltség egyik találkozó helyére, Lancsou 
városába, mely akkor Ögődej fia Köten /vagy Ködén, tibetiül Go-dán/ mon­
golherceg székhelye volt, aki azonban éppen az orhoni mongol fővárosban, 
Karakorumban tartózkodott. Az l?/7_ben létrejött nehéz megegyezésben 
Szászkja pandita elismerte a mongol főséit. elfogadta a megadóztatást, 
miért cserébe országának a mongol nyilaktól valamelyes, ingatag nyugat-' 
mát, szerzetének pedig sok irigyet, nagy tekintélyt, újabb birtokokat és a 
mongolok között térítési jogot szerzett. /Unokaöccse, Mphagszpa Blógrosz- 
rgjalmchan, *Phags-pa Blo-gros rgyal-mchan, 1235-1281, Kubiláj kán csá­
szári papja lett az 5» nagy Szászkja pap- fejedelem, ki rengeteg írása kö­
zül számosat -mongol uralkodó család tagja számára szerzett, és 1269-ben 
az ujgur ábécé ellen bevezetett új, mongol "birodalmi írásnak” is atyja volt. 
Vö. Ju. N. Rerich, Mongolo-tibetskie otnoSenija v 13 i 14 w.: Filologija i 
istorija mongoljskich narodov, p. 338 és kov. /

A szerzet isteni eredetűnek vallja tudományát, "közvetítő" óind meste­
rei közül első Nágárdzsuna, követői között van Aszanga és Vaszubandhu;In­
diából eredeztetik a Szászkja-szerzetben központi helyet kapott Mélységes 
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Út és az Út és Eredmény tantrikus tanát, mely szerint a beavatottak, kik a 
"mélységes utat" járják, még jelen életükben elérhetik fáradozásuk gyü­
mölcsét, az "út" "eredményét", ehhez azonban elengedhetetlen a tanító mes- 
tcrrelkötött kapcsolat /jóga, tib. rnal- ’byor/, a mesterszerzés; mint Pla­
tón mondja Szókratésszal: kell, hogy az embernek derék mestere legyen. 
Erről szól Szászkja pandita "Mélységes "Út" című mesterszerző értekezé­
se /gurujóga/ is, melyben olyan elődöket követ, mint Nágárdzsuna, Tilopa 
és íláropa indiai bölcsek^ kiknek ilyen munkái a Tandzsurban, a lámaista 
kánon magyarázó részében olvashatók / Rgyud- ’ gr el LXXXIV/-, vagy nagy­
bátyja és mestere, Gragszpa-rgjalmchan. Utóda es unokaöccse , Mphagszpa 
is hátrahagyott egy gurujógát, a mester és tanítvány kapcsolatának szen­
telte több művét Congkhápa /1357-1419/, a "sárga vallás" alapítója, a lá­
maizmus megújítója, és különösen sok ilyen tár gyú értekezést ismerünk egy 
17. és 18. században élt tibeti szerzőtől, Blóbzang-mphrinlasztól /Blo- 
bzan ’phrin-las/, ki "élő istenként" a mongol Hangaj hegység "újjászülető" 
cecerlegi apátjainak őse volt.

A nevelésnek, a tudás átadásának, a személyiségformálásnak elve itt, 
minta régieknél legtöbbször, tekintélyű. Megkövetelia tanítvány teljes alá­
rendeltségét, testi, lelki és anyagi odaadását, a mester iránti maradékta­
lantiszteletet. A mestert-de csakis a jól választott, avatott mestert - fel­
tétel és fenntartás nélkül kell szolgálnia és tisztelnie egész személyiségé­
vel, mely itt három összetevőjű: testével, szavával és elméjével. Minden 
nehézséget, testi fenyítést és megaláztatást el kell viselnie, hogy az ember- 
feletti tudást elnyerhesse, melynek segítségével még jelen életében kitör­
het a születések kezdettelen és szakadatlan körforgásából /rájön, hogy lét 
és nemlét, a körforgás és a nirvána egy és ugyanaz, kettőssége csak "lát­
szat", amint az üresség tanítása vallja/, és tudása birtokában a varázs, 
a tökéletességkülönböző, meglehetősen emberközeli, gyakorlati hasznú fo­
kozataira juthat. A tudás mélysége, elnyerésének gyorsasága a tanítványi 
hit és tisztelet erősségétől és szolgálattal szerzett érdemei mennyiségétől 
függ - ezek belső, alanyi feltételei. A külsők, a tárgyiak, a tanítványtól 
függetlenek: a mester személye, kinek a teljes tudás birtokában kell lennie, 
és akinek révén a külső és belső feltételek találkoznak /a mester személye 
annyiban függ a tanítványtól, hogy ez választ/; a tárgyi, független ténye- 
zőkközött találjuk az "együttszületettet" , mely minden élőben feltételezett, 
veleszületett, tehát eleve adott és - talán egyenlő mértékű -, változatlan 
mennyiségűszellemi elem, lélek, elpusztíthatatlan "isteni szikra" . Ez mind­
addig a lét körforgásának, az újjászületéseknek foglya, míg a tudással nem 
azonosul, és, a tantrikus buddhizmusban, a szenvedéssel járó létezés va­
lóságát látszattá zsugorítva, eljut a "tiszta tudat" fényes, szent ürességé­
ig. Ennek a lélekidomító folyamatnak eszközei a testi gyakorlatok, az egy­
re sűrűsödő-rövidülő jelszavakba szorított eszmények és a jelkép-oltár 
/mandala/. Ezek segítségével jelenítik meg a mindenség-személyiség-is­
ten s*eg-eszmény egyesülést, melyben azonban az istenségek is csak eszkö­
zök. Csak eszköz a mester is , akit pedig a tanítványnak istenként kell tisz- 
telnie,és akinek egyetlen hajszála minden szentekkel, istenekkel fölér /vö. 
a napfényről, a gyújtótükörről és a taplóról szóló példázatot./

A régi mesterekről és tanítványokról szóló hagyományokban a rendkí­
vüli, a csodálatos uralkodik: megbotránkoztató különcségek, természetfe­
letti képességek, súlyos megpróbáltatások. A csodás elem nem hiányzik a 
pandita személyes élményének elbeszéléséből sem, ez azonban csak afféle 
mindennapi csoda: nagybátyja váratlan betegsége és váratlan gyógyulása, és 
mindez természetesen csak azért, hogy őt öccse mesterként szolgálhassa, 
s az avatásnak kedvező külső és belső feltételek létrejöjjenek. Ez az ava­
tás-történet szelíd derűjével szegül szembe a régi tanítványok sanyarú sor­
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sáról szóló hagyományoknak. Bizonyára okkal intette a pandita kora mestere­
it, hogy "manapság már nincs arra szükség, hogy a mester a tanítványt üt­
legelje", s hogy a növendék esztendőhosszat sínylődjék.

Az értekezés az elengedhetetlen üdvözlő formulával kezdődik, majd a 
szerző egy négysorosban jelöli ki müve feladatát. z\ tulajdonképpeni értekezés 
két részből, a bevezetésből és a kifejtésből áll. A rövid bevezetésben a pan­
dita , maga is mester, a mester személyének és így a mester megszerzésének 
nélkülözhetetlenségét bizonyítja. Érvek helyett tekintélyekre, a lámahitu 
kánon Buddhának tulajdonított szavaira és az "egyházatya" szerzőkre hivat­
kozik. Tizenegy műből és szerzőtől való tucatnyi szószerinti, verses idézet 
vagy lazább hivatkozás sorakozik itt rövid összekötő szöveggel. A kifejtés 
bonyolultabb szerkezetű, három fő részre oszlik: az első a mester megnye­
rését, magunkhoz-kötését, a második az alapozást, a tudás megszerzését, a 
harmadik pedig a tanítványnak a mesterhez való kötését tárgyalja. Mindegyik 
rész - bár egyenlőtlenül -, tartalmaz hagyományból vett példákat, kánoni- 
kus idézeteket vagy mindkettőt, néhány hasonlatot, példabeszédet. Íme a hár­
mas kifejtés szerkezete:

I. A mester megnyerése
1. testi munkával
2. szóbeli magasztalással
3. az elme odaadásával

példák régi mesterekről és tanítványokról 
hasonlat
összefoglalás

4. anyagi szolgálattal és fáradozásokkal 
példák 
saját avatása története

II. Alapozás a tudás megszerzéséhez
szabadulás vétkektől, erények gyűjtése 
hasonlat az arany tisztításáról

1. az öt /elemet, érzékszervet stb. jelölő/ 
istenség megnyerése magányos helyen

2. a tanítvány jelkép-oltár áldozata és fohásza
3. az avatás átadása

a. a mester azonosítása istenségekkel 
idézetek

b. az avatás 
hasonlat a gyú jtótükörről 
az avatás három foka 

ba. szabadulás a szenvedélyektől 
jelképes önfeláldozó áldozat 

bb. a varázserő megragadása
a négyféle test,
a szótagjelképek átszármazása 

be. a lényeghez való kötődés
szemlélődés, fokozatai és hatásuk

III. A mesterhez való kötődés
1. az avatási fogadalom előkészítése: odaadás 

példák régi mesterek és tanítványok viselt dolgairól
2. útmutatás a tudás hasznosítására 

nyugalomszerzés 
rontás
hatalom és vagyon
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hír és szerencse 
mind együtt

A fogadalom
Ajándék a mester számára

A részben verses zárszóból nem derül ki a mű keletkezésének ideje és he­
lye. Nem lehetetlen, hogy a pandita élete utolsó évtizedében, kelet-tibeti 
tartózkodása során írta, ahol vele volt unokaöccse, Mphagszpa is, ki bizo­
nyára az értekezés első hallgatói vagy olvasói között volt.

A mu 13. vagy 14. századi ujgur fordítása, egy írásából és állapotából 
ítélve mongol-kori vagy nem sokkal későbbi kézirat sokszor töredékes lap­
jain maradt ránk. A füzet alakú kéziratot, mely a kelet-turkesztáni Turfán- 
vidékről került elő, a berlini Turfán-gyűjtemény őrzi. Kiadását dr. Peter 
Ziemével, tudós barátommal közösen készítjük elő, s az itt következő ma­
gyar fordítás egyben eddigi munkánk ellenőrzését is szolgálta, hiszen az uj­
gur kifejezések kulcsát sokszor a tibeti eredeti adja kezünkbe, ahol pedig 
az ujgur szöveg töredékes, csak a tibeti segítségével köthetjük össze az ér­
telem szétszakadt fonalát.

E képes beszédtől, jelkép-szövevénytől terhes míTmagyar fordítása tehát 
a tibeti eredetit követi. A tibeti verseket mérték szerint és emiatt tartal­
mukban megrövidítve adtam vissza. Az értekező részekben sokat küszköd­
tem a műszavak fordításával, és nem is mindig sikerült szerencsés megfe­
lelőt lelnem. A tulajdonneveket, ahol erre mód nyílt, átültettem magyarra, 
ahogy a tibeti is lefordít majd minden ind nevet. A jobb megértés kedvéért 
egy-egy műszót néhol kettős fordításban adtam vissza. Minden kísérleti vol­
ta ellenére azonban e fordítás képet ad a lámahitu gnosztikusoknak a mes­
ter-tanítvány kapcsolatról vallott elképzeléseiről, eszméik és gyakorlatuk 
zsúfoltan bonyolult épületéről, a tibeti história és művelődéstörténet egy 
nagy alakjának nevelői elképzeléseiről.

Jelkép-báb
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Mesterszerzés, a Mélységes Üt
Szászkja pandita értekezése mester és tanítvány kapcsolatáról

Méghajlok a fenséges mester lába előtt.
Ki sok korszak próbáit állta
És még e létben termést hozó
Módnak mestere: őt köszöntőm, 
Rövid beszédem most róla szól. 

Fohászkodj olyan fenséges mesterhez, kinek avatottsága maradéktalan, é 
hogy még e létben elérhesd a Hatalmas Gyémánt jogarú állapotát, törekedj a 
mesterszerző kötésre.

Mert a Kettős Elemzés könyve is azt mondja, hogy
Nem szólhat róla senki,
Más nem, csak a belső hang,
Mester-adta mód s idő
S magad erénye szerint.

A Szamputa Tantra meg így szól:
Ezt a belső támlást
Mester ajkáról kapod.
Ki a mestert kicsinyli,
Nem lel igét, sem varázst.

És még így:
Kérd a mestert serényen!

A Gyönyör Java meg a Titokgyííjtő meg az Időkerék és más tantrák is azt 
tanítják: mesterhez kell folyamodni.

Az lít és Eredmény könyve is, fölöttébb titkos módon, azt mondja: a mes­
ter a mélységes út.

És Nágárdzsuna mester is, az Öt Rend könyvében így beszél:
Hagyd a többi áldozást, 
Te csak mestered imádd! 
Ha tetszését elnyered, 
Tiéd tudás legjava. 

És ő mondja azt is, hogy 
Ki a Mémról zuhant alá, 
Hiszi vagy sem, mégis lezuhan. 
Mestertől ki indítást kapott, 
Hiszi vagy sern^ mégis üdve van. , 

A Gyémántésengettyujtí mester pedig így tanít:
Hacsak villanásnyi, de 
Mester-áldás van velem, 
ím a Fogadalomkor 
Titkos áldását adom.

Az Ötven Szakaszos könyv meg azt mondja a mesterről, hogy
Minden Buddhával felér.

Más, részletes intések között még azt, hogy
Mestert követ a varázs:
Szolgáld hát, amivel kell,
S keresd kedvét szüntelen.

A Gyűjtemény szerint is a bölcs mestereket soha nem szűnő tisztelet 
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illeti.
A Nagy és Általános M égvilágé sulás könyvében pedig azt olvassuk, hogy 

az erény barátja, kiben megtisztult lélek lakik, nem születhet úijá az ember 
alatti három rossz létalakban, és mihamar eléri a nyílván*aló , teljes inegvilá- 
gosulást. Ilyet és ehhez hasonlót sokat lelsz a szútrákban, tantrákban és 
tanításokban, s hogy ne nyújtsam a szót, itt nem írtam róla többet.

/!/ A mester megnyerésének pedig, mellyel a varázst, a tökéletességet 
még ez életben megkaphatod, hármas rendje van: a kezdet négy szolgálatá­
val szerezz a mesternek örömöt, a biztos támaszd alapmű révén nyisd meg 
az áldás kapuját, és végül a mester minden tettét Buddha müvének tekintsd, 
és hozzá, a mesterhez folyamodj.

/!/ Először: testedből készíts képzeletben jelkép-oltárt, közepében 
lásd a mestert az összes mester-elődök körében; keleten lásd védelmül vá­
lasztott istenedet, délen Buddhát, nyugaton a Tant és északon az Erényesek 
Közösségét, s mindegyiküknek áldozz egy-egy hétcsúcsú jelkép-oltárt, és 
tiszteld őket minden világi és világon túli, tökéletes javakkal, majd mondd 
a Kinek révén boldogság. . . kezdetű fohászt és a többit: A három idő minden 
megvilágosultjának és megtisztult lelkű lényének lényege, a drágakő mester 
áldása szálljon rám! Eztán tested, szavad és elméd egyetlen pontra rögzít­
ve, fohászkodj őszintén, szárad velejéből. így igyekezz reggel és délután, 
este és hajnalban, mind a négy napszakban. A közbülső időkben, hogy a tes­
ti szolgálatnak eleget tehessen, jó, ha a tanítvány a mester számára szüksé­
ges, különféle fárasztó és verejtékeztető munkákat végez: követ rak, föl­
det művel, vásárlással foglalatoskodik, vizet hord és tűzifát készít.

/2/ Szóbeli szolgálatod legyen a mester dicsérete, erényei elősorolása 
és annak mindenütt való hangoztatása, hogy a mester valóban Buddha. He­
lyes , ha magányos helyre mégy, és csengő hangon fohászkodsz mesteredhez.

/3/ Szellemi szolgálatod az, hogy így gondolkodj: ez az én mesterem 
igazi Buddha, Megvilágosult, csak azért látszik közönséges embernek, mert 
az én elmém még nem tisztult meg, hasonlatosan ahhoz, ahogy a hajdani re­
mete, a Csillagkedvelő is tévtanító vezeklőnek vélte Sákjamuni Buddhát. 
Aszangamester meg magát a jövendő Buddhát, a Szeretetet hordozta fején, 
de senki sem látta meg, sőt, egy kevés világosságé anyóka még szukának néz­
te. A Tószülötte mester meg a maga mesterét, Ánangavadzsrát látta hol csi­
kósnak, hol kanásznak. Buddhadzsnyána mester a szent Szelíd Győzelmut 
hitte részeges gazdának és földművesnek. A nagy tekintélyű Náropa is ta­
nítványkorában úgy látta, hogy mestere, Tilopa, eleven halat sütöget és 
egyéb bűnös őrültségeket cselekszik. Maitríj>a mesternek viszont Savarípa, 
a jóga hatalmasa látszott vadat, madarat űző vadásznak. Saját érzelmünk 
tiszta vagy tisztátlan volta szerint látjuk különféleképp, jónak vagy rossz­
nak a Megvilágosultat, hisz a Megvilágosult Mester napja úgy éri a Tanít­
vány-hegyet, ahogy az méltó rá - ezt mondja a tanítás. Tovább így kell gon­
dolkodnod: nekem magamnak jó, hogy a Megvilágosult Mestert közönséges 
emberalakban láthatom, és erről elmélkedj őszinte hittel, csontod velejéből , 
szárad belsejéből. Ha elegendő erényt gyűjtöttél, könnyen támad benned biza­
lom a mester iránt. Ha még nincs elegendő erényed, bizalom is nehezen tá­
mad. Ezért igyekezz, gyűjts erényt, és fohászkodj serényen, s majd támad 
benned kételynélküli hit, és a kedvező feltételek mind maguktól összeállnak. 
Avatatlan mesterhez hiába folyamodsz: elérhetsz ugyan még ebben a létben 
némi boldogságot smás efféle áldást, de a megvilágosulást el nem nyerheted.

A Megvilágosult Mesterhez való folyamodás pedig a titkos igék, jelsza­
vak törvénye szerint történik. Avatás nélkül e jelszavak mit sem érnek, mint 
ahogy a fogadalom nélküli szerzetesség sem szerzetesség.

72



/4/ A javakkal való szolgálat pedig ez: élelmet és ruhát, aranyat és 
ezüstöt, földet és házat, jó lovat s mindazt, mire a mesternek szüksége 
van, mit magadnak megszerezni nehéz s mit a világ értéknek, jónak tart, 
ne sajnáld, és mesterednek add. Ha ez nincs módodban, akkor egy-egy saj­
tár vizet, egy-egy mérő árpát, szénát, tüzelőt, amid van, azt add neki. 
Hagyomány az, hogy üres kézzel tanítvány ne jelenjék meg mestere előtt. 
Ha kitartóan így cselekszel, összeállnaka kedvező feltételek. A nagytekin- 
télyííNáropa tizenkét esztendeig állta a nehéz próbákat a mestere mellett. 
Maitrípa mester több mint egy évig vezekelt. A Tószülötte mester teljes 
éven át tűrte mesterétől a verést és a megaláztatást, melyet sokak szeme 
láttára kellett elszenvednie, míg végül a mesteráldás beléköltözött. Sok 
hasonló hagyomány szól vezeklőkről, de nem nyújtom velük a szót. így a 
mester megnyerésével száll át az áldás, és manapság már nincs arra szük­
ség, hogy a mester a tanítványt ütlegelje. Ha egyetlen rossz szó elhang­
zik, megharagudni, ha egy kicsit is késik az étel, szitkozódni, az ülés ma­
gasvagy alacsony volta miatt felbőszülni, esztendeig tartó megpróbáltatás 
tűrését és hasonlókat említeni mi szükség? Ám ha valaki a mestert hold­
fordultáig sem képes szolgálni, nehéz annak a mesterszerző áldás elnyeré­
se- így szól a tanítás.

Magamis, zsenge koromban, mikor a mesteráldást kértem, azt kaptam 
válaszul, ho$y még nincs fogalmam a Megvilágosultról, csupán nagybá­
tyámról, és így még képtelen vagyok arra, hogy testi munkával és javak­
kal szolgálva álljam a próbát mesterem mellett. Nem is kaptam engedélyt. 
Később egyszercsak a halál félelmetes jelei mutatkoztak, nagybátyám egész­
sége megromlott. Azidáigő, a Tan Fejedelme, ritkán volt beteg. Én most 
éjt nappá téve szolgáltam mellette és oly serényen, hogy még az evésről is 
megfeledkeztem. Ezáltal mintha némiképp megtisztultam volna vétkeimtől. 
Akkor kaptam ezt a mesterszerző tanítást, és mesteremben megismertem a 
Megvilágosultat. Láttam benne minden Buddha lényegét, láttam őt a szent 
Szelíd Győzelmuként. Maradéktalan hit támadt bennem, s akkor eltűntek a 
haláljelek, és egészsége is egyszeribenmegjavult. A vita tudománya, a kö­
vetkeztető mértékek tana az ékesszólás, a verselés, a képes beszéd, a tit­
kos igék vagy jelszavak, a bölcsességen túli bölcsesség, a tisztánlátás, a 
regulák és más tanítások és az ismeretek valamennyi területét maradékta­
lanul birtokba vehettem. Félelemtelen hatalmat nyertem az írások minden 
gyűjteményéhez, és szeretet támadt bennem istenek, félistenek és emberek 
iránt. Mikor pedig India királya és más büszke hatalmasok mind tanításért 
hozzám folyamodtak, megbecsülésben és megértésben volt részem, és ben­
sőmben születőben volt a valóságos értelem. Nagybátyám akkor csak azért 
mutatott betegséget, hogy segítsen nekem a kedvező feltételek létrejötté­
ben, betegsége nem volt valódi. Ha más is így tesz, nincs kétség, hogy a 
kedvező feltételek maradéktalanul megvalósulnak. Ennyit a kezdet rendjéről.

/II/Másodszor: következik az alapmű. A szolgálat révén megtisztulsz 
a bűnöktől és erényeket gyűjtesz , és ahogy tested, beszéded és elméd meg­
tisztul, úgy leszel alkalmas a Tettre és az áldás kapujának megnyitására, 
mely ismét három részre tagolódik: a külső és belső Egetjárók megörven- 
deztetése, a tanítvány jelképes oltáráldozata és fohásza, végül, amint a 
mester révén a kedvező feltételek összeálltak, következik az áldás átadása.

/1 / Először: magányos helyre menvén el kell végezni az Öt Egetjáró 
megörvendez te tésének szertartását.

/2/ Másodszor: a tanítvány fohászkodjék teljes szívvel és a következő 
szavakkal:

Kinek révén boldogság 
Terem pillanat alatt,
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Mesterem ékkő teste
Gyémánt lábához hajlok, 
Minden megvilágosult 
Lényéhez, hozzá esdem.

Majd így:
A körforgást megtörő 
Mindentudással teljes 
Ősi kincs, a Tan révén 
Adj nekem menedéket! 
Hogyha lábad elhagyom, 
Másnál nincsen menedék. 
Élők között hős, nagy bölcs, 
Adj a fényes eszméből!

Ezt háromszor kell mondani, és ugyancsak háromszor a következőt:
Drágakő Mester! Add rám az összes Ugyanígy jöttek testének, szavának, 

erényének és művének áldását!
Ezzel végződik az áldáskérő könyörgés.
/3/ Harmadszor: ha a kedvező feltételek a mester révén összeálltak, 

következik a megáldás, mely két részből áll, első a mester Buddha-voltá­
nak valóság-hite, második a valóság-hitet nyert tanítvány megáldása.

/3a/ Az elsőről a Titokgyűjtő tantra azt mondja, hogy
A mester gyémántteste 
Királyi test szállása. 
Formáinak halmaza 
Maga Buddha, a Fényhozó.

Ennek és hasonló tanításainak megfelelően a mester formáinak halmaza, azaz 
látható mivolta, a Fényhozó Buddha, érzékelése a Kincsforrású Buddha, 
észlelése a Végtelen Fényű Buddha, tette a Véghezvivő Buddha, tudata a 
Mozdulatlan Buddha, s a mindezt magába foglaló hatodik, a Hatalmas Gyé- 
mántjogarú Buddha. A föld-elem a Megvilágosult Szem istennője, a víz Má­
maki istennő, a tűz a Fehérruhájú istennő, a szél-elem a Megmentő istennő, 
az ég-elem a Tan Hatalmas Asszonya. A mester szeme Föld-Szív bódhi- 
szattva, füle a Kezében Gyémántjogarú, orra Ég-Szív, nyelve Világ Hatal­
masa, teste az Akadályhárító, elméje a szent Szelíd Győzelmu, tagjaiban a 
Mindenekhez Jó, erében a Szeretet, jobbja a Halálhozó, balja a Győzhetet­
len, arca a Lónyakú, gyémántvesszeje a Nektárelegyítő, jobb válla a Meg- 
Nem-lngó, bal válla a Vágyak Királya, jobb oldali lábikrája a Kékpálcájú, 
baloldali lábikrája a Nagyerejű, fejteteje a Kerékforgató, talpa a Szép Go­
nosz démonkirály, többi tagjaiban Látvány-Gyémánt istennő, Hang-Gyémánt 
istennő, Illat-Gyémánt istennő, Íz-Gyémánt istennő, Érintés Gyémánt is­
tennő és Törvényiere-Gyémánt istennő: mindezek a megvílágosultaknak és 
a megtisztult lelkeknek áldozó istennők.

Ezután a, gyémánt-mester minden testtáján három trónusú jelkép-oltár 
jelenik meg. íme ezek az okai annak, hogy a mester testét minden megvilá- 
gosultak gyulőhelyének mondjuk.

A Gyémántsátrú könyvében ezt olvashatod:
így tekints a Győzedelmes Gyémántisten jelképvilágába beavatott mester­

re!
Buddha az Ugyanígy jött, 
így beszélt a mesterről: 
Vedd észbe, hogy tanítód, 
Ki szülőnkhöz hasonló, 
Minden buddha tiszteli.

Továbbá:
Ami gyorsan a Gyém^T
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Bölcsességet megnyered, 
Úgy jönnek a mester elé 
Tisztelegni a buddhák.
Ez a Gyémántlólek, ki 
Visel mester-alakot 
S képzelőerőd szerint 
Lakik ember-alakban.

Az Ötven Szakaszos könyvben pedig ezt találod:
A teljes avatású
Mestert im köszöntve jő 
Tíz irány, minden világ 
S három idő istene.

Meg ezt:
A mester - maga Buddha
És Törvény és Közösség
Es Győzelmes Héruka, 
A mindent megalkotó.

Majd újra:
Buddha ő, a Tan-Forrás
Es Közösség a mester. 
Általa nyersz értelmet, 
O a Három Drágakő.

Es végül ezt:
Aki istent keresnél, 
Mestered kedvét keresd!

így kell tekintened a hatalomba avatott mesterre. A Győzelemmel Túljutott 
tanítja többek közt ezt is : ahelyett, hogy a három időtartomány összes meg- 
világosultjainak áldoznál, tekints inkább a mester egyetlen hajszálára, s 
akkor láthatod, hogyan áldoznak neki mind a három időtartomány összes 
megvilágosultjai. Es ezt is tanítja: Amennyire látod a tökéletes megvilá- 
gosultakésa megtisztult lelkek valamely erényét a mester hajszálain, any- 
nyira látod azt is, miként áldoznak a mesternek a megtisztult lelkek.

A Gyönyör Java tantrája pedig így beszél erről:
Az áldozó mindenmód
S előbb a mester kedvét
Keresse, mert célhoz ér, 
Ki mesterének áldoz.

Ilyen és más, részletes tanítások hasonlóképp szólnak.
/3b/Ha így a mestert a Megvilágosultnak látod, a reádszálló áldás is 

a Megvilágosulté, és hasonlóképp, látásod szerint nyersz csak megtisztult 
léleknek, magának való megvilágosuÍLUakqv csak követőnek megfelelő ál­
dást. A megtisztult lélek áldása gondolattal fel nem fogható és befogadni 
sem könnyű, de ha mesterhez folyamodsz érte, kiben az áldás összponto­
sult, hamarosan eléred. Mintahogya napfény, bármi forró is, a taplót nem 
gyújtja meg, ám ha tükörbe gyűjtik és úgy bocsátják rá, tüze a taplóba rög­
tönbelekap. Kell azonban az is, hogy a tapló nedvesség nélkül való és lágy 
legyen. Hasonlóképp szükséges , hogy a tanítvány is mentes legyen az okos­
kodás és a kételyek nedvességétől, elméje pedig szelíd, hogy az áldást be­
fogadhassa. így ennek megfelelően a valóság-hit megjelenésétől a megálda- 
tásighárom fokozat van: a vágyak elhagyása, a varázserő vagy tökéletes­
ség megragadása és az értelemnek a lényeghez való kötése.

/3ba/ Az első: mindenekelőtt adakozz, s ebben ne kíméld a magadnak 
szánt javakat, még a magad viselte ruhákat sem. Aiándékozd meg ellensé­
geidet, ajándékozd meg a hozzád közelállókat, majd gondolatban így áldozz: 
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legyen előtted akkora , koponya-katlannak való háromláb, amekkora képze­
lőerődből telik. Vágd most le a saját agykoponyádat és erősítsd e tűzhely­
re úgy, hogy'homloka feléd nézzen, aztán vágd le a jobb lábadat és vesd 
belé, majd sorban, a rend szerint, vágd le minden tagod, utolsónak a jobb 
kezedet, és azt is vesd a koponya-katlanba . Most a katlan belsejében meg­
jelenik a hold-oltár korongja az ötféle hússal és az ötféle nektárral: mind­
ezt elegyítsd össze, szenteld meg áldozati jelkép-bábként, és zsengéjéből 
áldozz avató mesterednek.

Eztán áldozz a mester-ősöknek, a védelmül választott istenségnek, a 
megvilágosultaknak és a megtisztult lelkeknek, a szent tanítványoknak és 
minden magának való megvilágosultnak, majd a három világ minden élőlényé­
nek mint védőistenségnek. Ez a vágyak elhagyása.

/3bb/ A második: a varázserő megragadása, melyben a mester hamis 
tudattól' mentes elméje a Törvény teste, a védelmül választott istenséggel 
való elválaszthatatlan egysége a Megvalósulás teste, minden tette s müve 
pedig az Atlényegülés teste. Ezek elválaszthatatlan lényege a Lényeg tes­
te - így szól a magyarázat.

Most gondolatban lásd, hogy a mester homlokán megjelenik az OM szó­
tag fehérben, nyakán az A vörösben, mellén a HÚM kéken, mind fénylenek 
és ragyognak, tavirózsa- és nap-trónuson. Akkor a mester homlokáról, az 
OM szótagról egy fehér fényi! OM szótagjel képmása válik le és indul su- 
gárútján a tanítvány homlokára, ott megállapodik, mitől a tanítvány egész 
teste fehér tűzzé válik, testének tisztátlansága pedig teljesen eltűnik. Ek­
kor neked, a tanítványnak, így kell szólnod: íme enyém a test varázsa! És 
hinned kell: Elnyertem a tisztító kancsó-avatást. Most a mester nyakán 
lévő A szótagból vörös fényű A alakú, képmás indul el, és megállapodik a 
tanítvány nyakán, szavának tisztátlansága eltűnik, s neked, a tanítványnak, 
így kell szólnod: íme enyém a szó varázsa] És hinned kell: Elnyertem a 
szó-avatást. Ekkor a mester mellén lévő HÚM szótagból kék fényű, HÚM 
alakú képmás sugárzik ki, behatol a tanítvány bal orrlyukán, és megálla­
podik a szívben, HÚM alakban. Ezzel az elme, tisztátlanságai mind eltűnnek, 
s neked, a tanítványnak, így kell szólnod: íme enyém az elme varázsa! És 
hinned kell: Elnyertem a tudás és bölcsesség avatását. A mesteri test, s*zó 
és elme ekkor megint fényt bocsát ki, mely szivárvány gyanánt árad, és be­
tölti a tanítvány testét, szavát és elméjét. Test, szó és elme minden szen­
vedély-szennye eltisztul, és soha vissza nem térhet. A mesteri test, szó 
és elme, erény és tett együttes áldása most a tanítványra száll, és neked, 
a tanítványnak, hinned kell, hogy elnyerted mind a négy avatást. Ez a tö­
kéletesség vagy varázs megragadása.

/3bc/ A harmadik: az értelemnek a lényeghez való kötése. A tanítvány 
üljön tavirózsa-ülésben, kezét tartsa vízszintesen az ölében, gerince le­
gyen feszes, egyenes, s szemét meressze mozdulatlanul a mester szemöl­
dök-közére. Elméje ne tartson fogva semmit, és mint levegő-égben a füst 
eloszlik, úgy oldódik szét a tanítvány ma^a-tudása. Akkor a mester testé­
vel megrázza a gyémántvesszős csengettyűt, szavában megszólal a védelmül 
választott istenség rövid jelszava és a Gyémánt En-Nélküliség istennőjének 
magánhangzókból álló /arázsigéje, elméjében pedig így fohászkodik: Éb­
reszd a mester és a Három Drágakő elszakíthatatlansága iránti odaadást, 
add meg, gyarapftsd, emyedni ne engedd a tanítvány szellemi családfájá­
nak igaz tudását! - és a mester is adja át magát a tökéletes, osztatlan szem­
lélődésnek .

E feltételek révén akiváló vagy közepes hitnek megfelelően kiváló vagy 
közepes megértés támad. Ha kiváló, akkor a test, szó és elme megtelik az 
átváltozás képességével, megnyilatkozással, látomásokkal, tökéletes, osz­
tatlanszemlélődéssel és a velejárókkal, és a tanítvány eléri a Látás Útját 
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és a tisztaság más fokozatait, amint a tanítás mondja. Ha közbülső fokot ér 
el, akkor megszabadul a szorongástól, a tétovázástól, az üres beszédtől 
és fölösleges nevetéstől, valamint a birtoklás vágyától és mindenféle, eh­
hez hasonló haszonra tesz szert. A legalsó fokon is megvalósul az elmében 
a szemlélődés némely fokozata.

Ha ehhez tartod magad, a lélek gyakorlása révén a szemlélődés egyre 
magasabb fokra jut, a szenvedélyek elhagyása és a megértés erénye pedig 
határtalanná válik.

Ezután létre jön a jelkép-alakok ismerete , ezen belül a jelképezett tar­
talmak ismerete és a Látás útja, mely ebben a létben vagy a halál órájá­
ban vagy már a közbülső létben megvalósul. A nemes tulajdonságokkal tel­
jes látásmód pedig a Törvényben foglaltak szerint keletkezik. Ez az alapmű.

/Ili/ A következő tettnek, melynek során a mester minden cselekede­
tét buddhai műnek kell tekinteni és hozzá így folyamodni, kettes rendje van. 
Egyik a megtartandó fogadalom megtanítása, a másik pedig a megvalósítan- 
dók elsajátításához, adott tanácsokból áll.

/I/ Először: ne láss semmi kivetnivalót a mester teste, szava és el­
méje hármasában, jellemében és művében. Ha úgy látod, hogy mesteredet 
a kívánságok paráznaságba vitték , vagy beszédében hamisság, csalás, dur­
va szavak és hasonlók vétkeit találnád , elméjében pedig önzés , gonosz szán­
dék, fonákság és más efféle indulatok volnának, jelleme pedig nem bölcshöz 
illő, sőt a tanítással ellenkező volna, tökéletlenségben és más effélékben 
látnád vétkesnek, tettei is a Tannal nem egyező, bűnös viselkedést mutat­
nának, és különféle olyan dolgokat cselekedne, melyek a világi törvényt is 
áthágnák, akkor is azt kell hinned, hogy a mester megvilágosult teste, sza­
va, elméje, jelleme és tettei nem férhetnek meg vétkes cselekedetekkel, s 
hogy az ilyenek a látszat művei, és a magad bűneitől gátolt, tökéletlen meg­
értésből származnak, s hogy a mester viselkedésének célja valójában az,, 
hogy a neked és minden élőnek kedvező feltételeket megteremthesse.

Egykor a kalmár fia, Szudhana némely tanítója is hol a király törvé­
nyében nem tűrt tetteket tett, hol a remeték törvénye címén öngyilkos tör­
vényt tanított, hol testüket áruló némberekkel és hasonlókkal közösködött 
és számos más efféle vétkes magatartást tanúsított. Mégis hinned kell, hogy 
ha valaki ekkor sem hagy fel a mester tiszteletével, akkor mindezek a szent 
Tannak, mely mélységes és határtalan, felfogásához vivő feltételekké válnak.

Más alkalommal Anangavadzsra mester élt bűnösnek tűnő kanász-éle- 
tet, a szent Szelíd Győzelmű meg különféle bűnöket elkövető, iszákos gaz­
dának látszott. Tilopamester eleven halat sütögetett és más efféle gonosz­
ságokra vetemedett a látszat szerint, Savarípa mester pedig halak és ki tud­
ja , mennyi más állat életéi oltotta ki. A Győzelmes Gyémántvessző nevezetű 
mester takácskodott, Góraksa mester marhákat terelt, Gundhiri madarak­
ra vadászott s így tovább. Mindazok a tanítványok, akikben ettől hamis meg­
győződés támadt, nem nyerték el a szabadulást. z\?ok azonban, kik a tisz­
telettel nem hagytak fel, birtokába jutottak a varázserőnek, a tökéletesség­
nek .

Hinned kell hát, hogy a megvilágosultak és a megtisztult lelkek átválto­
zását a gondolat nem képes teljességében felfogni, és magad is ésszel fel 
nem érheted. Ha nem így teszel, és a mester életmódjában, viselkedésé- 
ben kivetnivalót találsz , benned magadban van kivetnivaló. És amilyen mér­
tékben mestered tetteit helyesnek látod, olyan mértékű lesz az eredmény, 
szabadulásod is.

A szútrákban olvashatod, hogy az, aki azt mondta mesteréről, hogy 
úgy eszik, mint egy ökör vagy egy majom, az ötszáz újjászületésen át hol 
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mamaként, hol ma jómként született újjá. Ezekre és a hasonlókra emlékez­
ve tartsd a mester minden tettét feddhetetlennek.

Más példa. Az a hu tanítvány, aki avatott mesterének parancsát telje­
sítette, tizenkét évvel eló'bb nyerte el a megvilágosulást, mint az a szer­
zetes, ki a Dicső Rizshalom szentélyénél rizs-esőt volt képes támasztani. 
A nepáli Péhar szentélyében meg, Sziddhártha mester idejében történt, 
hogy hu tanítványa egyetlen év alatt megkapta a varázserőt. Atísa tanít­
ványa, Gongmanpa is, egy másik tanítványnál, ki a varázserőre töreke­
dett, hamarabb elérte a megértést azzal, hogy teljes szívével csak a mes­
tert szolgálta. A Tan Fejedelmének, a Nagy Szászkjapának egyik tanítvá­
nya volt Gcugtor-rgjalpó, kinek e létből való elmúlásakor drágakő trónus 
és ernyő szállt alá és virágeső esett, az ottaniak pedig mind látták, ahogy 
a levegőégben ment. Előfordult, hogy az erény egy barátja napfénnyé vál­
tozott, máskor csodás látomások támadtak. Az ilyen és hasonló hagyomá­
nyokat idézd emlékezetedbe.

/2/A második: útmutatás , tanács a megvalósítás megtanulásához. Lásd 
magad előtt a mester és az Örömteli Gyémántisten, a Gyönyör Javának Kö­
re meg a többiek elválaszthatatlan egységét, melyet körülvesz a mester- 
ősök, a megvilágosultak és a megtisztult lelkek gyűrűje. Ha a mesterszer­
zést a napnak mind a négy szakában így gyakorlód, akkor még ebben a lét­
ben elnyered a megvilágosulást.

A hely és alkalom négy tettének véghezvitele pedig így történik:
Ha a nyugalom varázsára vágyói, a mesteredet azonosítsd a Fényhozó­

val, kinek számos kísérője közül első a Föld-Szív bódhiszattva. Így folya­
modj mesteredhez, és akkor a nyavalyák és más bajaid elenyésznek, és 
tiéd a nyugalom varázsa.

Ha a mestert a Mozdulatlannal azonosítod, kinek kísérői között elsők 
a Kezében Gyémántjogarú és a Dicső Úr meg az Istennő, és hozzá így fo­
lyamodsz, akkor megsemmisítheted ellenségeidet és az akadályokat, mert 
tiéd a félelemkeltő varázs .

Ha mestered a Végtelen Fény, kíséretében pedig fők a Könyörületes 
Szeműbódhiszattva és Kurukullé leányisten, és így folyamodsz hozzá, ak­
kor hatalmad alá gyűjthetsz embert és vagyont.

Ha mestered a Kincsforrású, kísérői között pedig elsők az Ég Kincse 
bódhiszattva, a Jóhallású Fia, a világőrző; a szent Dzsambhala, a Kincs- 
ékű istennő, Aparádzsita démon és Sereg Ura démonkirály, és így folya­
modsz a mesterhez, akkor dicsőség, hír és szerencse mind bőségben száll 
rád.

Ha pedig mestered a Véghezvivő, és kíséretében elsők Amóghadarsa 
bódhiszattva, Vadzsravidárana és a felséges Megmentő istennő, és így fo­
lyamodsz hozzá, akkor tiéd mind a négy mű varázsereje.

E tanácsok birtokában mondja a tanítvány összetettkézzel a következőt: 
Uram minden parancsát
Véghezvinni kész vagyok.

És a következőt, háromszor:
Mostantól fogva magam 
Rabszolgádul ajánlom. 
Fogadj tanítványodul 
S tedd velem, mit jónak látsz!

Es ajándékul ajánlja fel a tanítvány mindenét, mije csak van, és keresse 
mindenben mestere kedvét.

Mindebben pedig, amit itt elmondtam, a mesterszerzés rendjének alapművét 
toldással nem gyarapítottam, kihagyással nem csorbítottam. A megértés 
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születéséről szóló tanításokat és a mesterek életírásait a tanítvány értel­
mének megfelelően, hosszan-röviden idéztem itt-ott, és e traktát a magam 
belátása szerint foglaltam rövid írásba.

Visnun, Márán, fsvarán győz az 
Edesfából Sarjadt, és szavát, 
A vétlent, őrzi mesterkönyvem: 
Rosszon az élő véle győzzön! 
E mesterszerző áldás rendjét 
Minden mester hu szolgája, én 
Szászkja pandita szereztem.

Minden elvétett szavam a Mester türelmébe ajánlom. Bárha szolgálatom ál­
tal minden élő a fenséges Mester kedvét kereshetné!

Magyarázatok a fordításhoz

Ki sok korszak próbáit. . . - a történeti Buddhát, Sákjamuni Gautamát, 
ki a hagyomány szerint i. e. 48O-banhalt meg, a későbbi tanítások egy hosz- 
szú újjászületés-sorozat olyan betetőzéséül tekintik, melyben számos kor 
és világkorszak, sőt, "megszámlálhatatlanul sok" előző élet során át vég­
zett próbatételek és szerzett tapasztalatok gyümölcse vált valóra, s téte­
tett, hitük szerint, egyetemes érvényűvé a szenvedéstől való megszabadu­
lás buddhista módja. x

Még e létben termést hozó mód. . . - az Út és Eredmény tanítása sze­
rint a megvilágosulás még a jelen életben elérhető, de, mint minden rejtett 
tudás, csak avatott mester segítségével, aki út, eszköz a termés vagy gyü­
mölcs, azaz a kívánt eredmény elérésében, mint arra a későbbi gyújtótü­
kör-hasonlat is mutat.

a Hatalmas Gyémánt jogarú: a Nagy Vadzsradhára, a hatodik, és a "Gyé­
mántkocsi'*, azaz Vadzsrajána irányzat varázslatokban és elmeidomító gya­
korlatokban bővelkedő, végletesen és sajátosan szubjektív idealista tanítá­
sában a legkedveltebb szellere.buddha, mely az előző /és régibb keletkezé­
sű/ ötöt és a velük jelzett világot /öt elem, öt érzékszerv stb. / mind ma­
gában foglalja. A vele való azonosulás a titkos tudás megszerzésének csú­
csa. A lámahitű buddhizmus szerzetei emberentúli mesterüknek vallják. A 
gyémántjogar, gyémántvessző vagy gyémánt itt fegyver a legfőbb rossz, a 
nemtudás kötelékének elmetszésére, de jelképezi a férfi-elvet és a hímne- 
műséget, vele a hatóerőt, szemben a csengettyűvel, a nő-elv, nőneműség, 
a megvalósulás közege és a bölcsesség jelképével. Mind a gyémántjogar 
/többnyire bronz/, mind a csengettyű a lámaizmus szertartási eszköze.

a Kettős Elemzés könyve: a kánon egyik legfontosabb tantrája, titkos 
tanokat tárgyaló műve, mely Hévadzsráról, a Gyémántistenről szól, ki, mint 
a megszemélyesített gyémánt jogar, a Szászkja fejedelemség eszmevilágában 
és a szerzet szertartásaiban kitüntetett helyet foglalt el. Itteni nevét, me­
lyet 2. része kezdőfejezete is visel, Szászkja Kundgá-sznyingpó szerint 
onnan kapta, hogy két, egy alapozó, a tan nagy egészét nyújtó, és egy rész­
letező egységből áll. A pekingi tibeti kánon 10. műve /Rgyud 1/.

az üt és Eredmény könyve fölöttébb titkos módon. .. - azaz csak beava- 
tottaknak. Akánonbana tantra-magyarázó művek közt: Rgyud - * grel XLVI1, 
3131°.

a belső hang kifejezéssel az "együttszületettet" fordítottam, mely az élő­
vel együtt született képesség a tudás megszerzésére, ösztönös hajlam, mely 
a megismerést keresi, itt egy elpusztíthatatlan szellemi elv képviselője /l. 
még a bevezetésben/.

Szamputa Tantra: a kánon 26. tantrája /Rgyud TV. /
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az ige az itt oly nagy fontosságúnak tartott, istenségenként változó va­
rázsige vagy jelszó, melynek hosszabb, rövidebb és legrövidebb változatán 
kívül szótagnyi helyettesítő jele is van, mely a több emeletűtárgyi-képi-, jel-, 
jelkép-, bélyegjei- és további, többedfokú jelrendszer legterheltebb elemei 
közé tartozik. Ezek nemcsak hangjelenként, hanem látható, írásos alakban 
is "élnek", s mint ilyenek, saját képmásukat fényjel alakban sugározhatják.

a varázs itt részben különleges hatalmat, részben tökéletességet jelöl, 
az előbbi inkább eszköz, az utóbbi inkább cél. Néhol az adott tibeti műszót 
/dnos-grub/ mindkét jelentésben fordítottam.

a Gyönyör Java / Samvara, tib. Bde-mchog/ : e gy másik nevezetes tantra; 
"hőse" egy tantrikus istenség, annak a legfelsőbb boldogságnak a megszemé­
lyesítője, mely a személyiség /test, szó és elme/ és a mindenség, majd az 
istenség és az eszme egyesülésében, a "tiszta és én-nélküli tudat" létre­
jöttével az itt hamisnak, látszatnak hirdetett valóságos léten felülkerekedik, 
azt megszünteti, tagadja. Az egyesülés jelképvilága - mint azt a rejtett tu­
dás megszerzését hirdető más eszmékben és gyakorlatokban sem ritka - a 
nemiség köréből merít, s a "tiszta tudat", az Én feloldása jelképéül a tu­
datvesztő egyesülés gyönyörét választja. /A tudat menekül önmaga elől, mi­
közben egy "tisztább tudatra" tör, a jelkép-oltár érzékelhető egységei során 
át az érzékekhez egyre kevésbé kötődő egység felé, hasonlóképp, mint Pla­
tón Szókratésza szépség-eszméje , mely egy test külső szépségétől jut a töb­
bek szépségéig, majd ezektől a "végső, belső szépségig"./

a Titok gyűjtő / Guhjaszamádzsa/ , a kánon 81. /Rgyud V / miivé, az Idő­
kerék /Kálacsakra/, a kánon 5. darabja /Rgyud 1/, a legfontosabb tantrák 
közül valók.

Nágárdzsuna ókori ind misztikus /i.sz. 3. sz.?/ több művét őrzi a ti­
beti ^ánon, közülük egyik az Öt Rend /Pancsakrama; Rgyud- *grel XXXIII, 
2667°/. Az első idézet a tudás elnyerésének a tanítvány tudásától függet- 
len voltát hangsúlyozza. A Méru vagy Szuméru, az ind és a buddhista vi­
lágkép hegyóriása, amindenség tengelye, mely körül az óceánokon lebegnek 
a világszigetek, fölötte az égi, alatta az alvilági tartományok. Keleten kris­
tály vagy ezüst, délen szafír vagy lazurkő, nyugaton rubin, északon pedig 
arany borítja.

a Gyémántcsengettyűjű mester, Vadzsraghantapáda, i.sz. 7. századi 
tantrikus, kinek egy műve olvasható a tibeti kánonban. A Fogadalomkor , 
Csakraszamvara, tantrikus istenség, a legfelsőbb gyönyörnek7 a tudásnak 
elérését lehetővé tévő fogadalmakat megszemélyesítő istenség, valamint kí­
sérete /"köre"/ egyesülésének megszemélyesítése.

az Ötven Szakaszos könyv: az Asvaghósa vagy Bhavila /tib. Bha-bi-lha/ , 
talán 2. századi ind mester szerezte Gurupancsásiká, ötven versszak a mes- 
terről, melyet Szászkja pandita mestere, Gragszpa-rgjalmchan is magyará­
zott, de melynek magyarázatához Congkhápa is visszatért.

a Gyűjtemény, tkp. versek gyűjteménye / Szancsajagáthá/ , a kánon 735- 
műve / 5er-phyin XXIV/. Az itteni idézet egy négysoros utolsó sora /XV. 
fejezet, Id / 5 ,

a Nagy és Általános Megvilágosulás könyve /Buddha-Avatamszaka/; 
kánonikus mű a szútrák köréből /Phal-then 1, 761. / .

megtisztult lélek, bódhiszattva: a megvilágosultak, buddhák előző álla­
pota , a Maháj ána-irányzat szerint olyan személy, ki azért nem távozik a kör­
forgásból a nirvánába, hogy az élőlények megváltását teljessé tehesse. A 
magának való megjvilágosult, pratjékabuddha, nem tudja átadni tudását más­
nak, a követő, sravaka pedig a Hínajána és ezen belül a csak egyéni—mond­
hatni önző - megváltás híve és birtokosa. Az erény barátja ; szerzetesi fo­
kozat, tudós szerzeteseké. A három rossz létalak: a féíemberi szörnyek, 
préták, az állatok és a pokollakó fogoly lények létezési formája.
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jelkép-oltár; ind nevén mandala, tib. dkyil- ’khor, a személyiség és 
mindenség többrétű, térbeli vagy még gyakrabban síkbeli "ábrázolása", a 
szemlélődés "szemléltető eszköze", emlékeztető és egyben az emlékezés 
tárgya, szertartási eszköz, mely maga is lehet szertartás célja; készíté­
se is szertartáshoz kötött. Térbeli alakja itt csúcsos, erősen tagolt erek­
lyetartótornyot formáz, síkban közös középpontú négyzetek és körök rend­
szere, mely a térbeli alak közös tengelyű, egymás fölött elhelyezkedő tér­
elemeinek felel meg, melyek többek között a mindenséget alkotó öt elem /föld, 
víz, tűz, szél, ég vagy éter/, a nekik megfeleltetett öt érzék és öt szel- 
lem-buddha család jelei. A lámaizmus formulázó és forma- s jelhalmozó 
szenvedélyének egyik legfontosabb megnyilvánulása.

a hármas rend; a kezdet /a mester megnyerése a szolgálat segítségé­
vel/,az alapmű, /alapozás a tudás megszerzéséhez/ és a beteljesülés /a 
tudás alkalmazása és "visszacsatolásul" teljes odaadás a mesteriránt/.

a mester elődök va gy mester-ősök alkotják a mester /és így a tanítvány/ 
szellemi családfáját, melynek ágain hagyományoz ódik a tudás. Buddha, Tan 
/vagy Törvény/ és Közösség; a buddhizmus Három Drágaköve, melynek a 
a személyiségben megfelel az elme, a szó és a test, melynek ellensége a nem­
tudás, az indulat és a szenvedély háromsága, mely itt a valóságos létezés 
ember- és általános élettani alapmozgásait, a tudatot, önfenntartást és faj­
fenntartást formulázza. Az itt említett fohász szövegét 1. lejjebb.

a kezdeti mu négy szolgálata: testi, szóbeli, szellemi és anyagi; az 
utóbbi legalább oly fontos, mint a fizetség korunk lélekelemző gyógyásza­
tában. A Csi 11agkedvelő /Naksatramátrika/ a legenda szerint azért fordult 
el Sák jamunitól, mert az felhagyott az önsanyargató vezekléssel. Aszanga , 
kia legendában magát Maitréját, a jövő Szeretet-Buddháját hordozta, vsz. 
a 4. században élt Indiában /valójában mestere viselte az istenség nevét/; 
a Tószülötte /Padmavadzsra/ és Anangavadzsra , Buddhadzsnyána és a Sze­
líd Győzelmi?/az utóbbi Mandzsusrínek, a tudást megszemélyesítő istenség­
nek , valójában bódhiszattvának nevét viseli/, Tilopa és Náropa /ll.sz./, 
Góraksa és Gundhiri, Maitrípa és Savarípa: ind mesterek, az utóbbi az 5. 
a "24 nagy mester" sorában.

a Tett /szkr. karma, tib. las/ az alapműben a mágikus cselekedeteket 
jelenti, az avatás útján nyert vagy inkább felszabadított képességek haszná­
latát.

az Ot Eget járó : itt nem egyszerűen az általában "egetjáró" /szkr. dáka , 
tib. mkha * - * gro / néven ismert, hímnemu tündéreket, hanem az öt s z ellem - 
buddha ilyen változatait jelenti.

a körforgás: az életszomjból fakadó lét okozta szenvedésteljes újjászü­
letés ek láncolata , melynek során az élőlény előző tetteinek megfelelően nyer 
jobb vagy rosszabb létalakot, istenit, félistenit, emberit, vagy félemberit, 
állatit, pokolbelit. Az életszomj oka a már említett hármasság: nemtudás, 
indulat és szenvedély, ezekből fakad egy tizenkét tagú ok-okozati láncolat.

az Ugyanígy jöttek /szkr. tathágata, tib. de-bZin g§egs-pa/ : az egy­
más nyomdokán ja ró buddhák, közülük öt tartozik az öt s z ellem - buddháho z, 
kiket a következőkben, a mester és az istenségek azonosítása élén a szerző 
meg is nevez.

A,mester és az istenségek azonosításához: 
A hat szellem-buddha /dhjánibuddha/ 

AB CD
jelenség érzékelés észlelés tett
Fényhozó Kincsforrás Végtelen Fény Véghezvivő
/Vairócsana/ /Ratnaszambhava/ /Amitábha/ /Amóghasziddhi/
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E F
tudat ur
Mozdulatlan Gyémántjogarú
/Aksóbhja/ /Vadzsradhára/

/A. B, C, D, E/ = F 
Egy másik felosztás szerint 
1. a Fényhozó 2. a Mozdulatlan 3. a Kincsforrás 4. a Végtelen Fény

Közép Kelet Dél Nyugat
Ég-elem Szél-elem Föld-elem Tűz-elem
Fehér Kék Sárga Vörös
Alak Hang Illa? íz
Szem, Látás 
Nem tudás

Fül? Hallás Orr, Szaglás Nyelv, izlelé
Indulat Gőg

5. aVéghezvivő 
Észak
Víz-elem 
Zöld

Szenvedély

Tapintható Felület
Test, Érintés

, lrigysés , z
1. Ég-elem női megjelenítése: a Tan Hatalmas Asszonya / Dharmadhátvisvari/
2. Szél-elemé: Megmentő istennő /Tárá/
3. Föld-elemé: Megvilágosult Szem istennő /Buddhalócsaná/
4. TŰz-elemé: Fehérruhájú istennő / P and urává színi/
5. Víz-elemé: Mámakí istennő

1. Látás bódhiszattvája: Föld-Szív /Ksítigarbha/
2. Hallásé: Kezében Gyémántjogarú /Vadzsrapáni/
3. Szaglásé: Ég-Szív / Akásagarbha/
4. ízlelésé: Világ Hatalmasa /Lókésvara/
5. Érintésé: Akadályhárító /Szarvanívaranaviskambhin/

1. a Fényhozó jelképe: kerék; jelszótagja: OM
2. a Mozdulatlané: gyémánt jogar; jelszótagja: HŰM
3. a Kincsforrásé: drágakő; jelszótagja: TRAM
4. a Végtelen Fényé: tavirózsa; jelszótagja: HRI
5. a Véghezvivőé: keresztjogar; jelszótagja: A

A mester testrészei mint istenségek /eszményített személyek, eszmék és 
jelenségek megszemélyesítései stb./ lakóhelyei, folytatás:

1-3. bódhiszattvák
1. elme /helyét a szívbeképzelték, de nem azonosították vele/ = Man- 

dzsusrí, a tudás: a nemtudás tagadása
2. tagok = Szamantabhadra, az általános jó: az indulat tagadása
3. erek = Maitréja, a szeretet: a szenvedély tagadása
4-13. haragvó, elrettentéssel oltalmazó istenségek
4. jobb kéz = Jamántakirt
5. bal - Aparádzsita
6. arc = Hajagrfva
7. hímtag - Amritakundalin
8. jobb váll = Acsala
9. bal = Kámarádzsa

10. jobb lábikra - Níladanda
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11. bal = Mahábala
12. fejbúb - Usnísacsakravartin
13. talpak = Sumbharádzsa

14-19. az egész testben: a megtestesített érzetek, istennők, kik a hai 
szellem-buddhának és "családjának" áldoznak.

a Gyémántsátrú könyve /Vadzsrapandzsara/: tantrikus mu, a kánon 
11. müve /Rgyud l.~7

a Győzelemmel Túljutott: a történelmi buddha, Sákjamuni egyik leg­
gyakoribb címe, jelzője; jelentése: aki legyőzte a szenvedést és úgy ju­
tott a szenvedélytelen nem-lét létbe.

az áldozati jelkép-báb a lámaista oltár tésztából vagy vajból készített 
jelkép-alakzataira utal.

a Törvény /vagy Tan/ teste stb. , a "négy test": az eszme megnyilvá­
nulás i formái, a megvalósulás és az átlényegülés /vagy átváltozás/ teste 
azok, melyeken keresztül a látható világban hat.

a kancsó-avatás: a kancsó itt a megtisztító víz jelképe, melyet tartal­
maz .

a bal-orrlyuk: a "holddal tartó ér" , a tantrikus anatómia három legfon- 
tosabb ere közül a nő-erőt képviselő lalaná ér kiindulópontja, mely a me­
dencetáj mélyén csatlakozik újra a "középső érhez".

a Gyémánt Én-Nélküliség istennője , Nairatmjá, a szenvedélytelen nem­
lét -lét, a külső tartalmaktól és én-tudattól nem "szennyezett", "tiszta tu­
dat", azaz a nirvána megszemélyesítője; annak ékes bizonyítéka, hogy még 
e "nem szennyezett, tiszta tudati állapot" is megkívánja a képi, testi meg­
személyesítés "szennyezését". Teste égkék szinu, s a megvilágosult a ve­
le való ölelkezésben éri el a nirvána-állapotát.

a Látás Útja: a szellem megtisztulásának egyik fokozata, a tisztánlá­
tás kezdete.

a közbülső lét: az újjászületést hívő buddhistáknál a halál és az újabb 
fogantatás közötti időszak, állapot.

a Dicső Rizshalom: közép-indiai buddhista szentély volt Amarávati kö­
zelében; nevét viseli a Lhásza mellett 1416-ban alapított kolostor is, Dre- 
pung / * Bras-spuns/ , mely az ind Dhányakűta vagy Dhányakataka megfele­
lője . ’

Péhar, Dpe-dkar stb. , a jövendőmondás egyik fontos, "haragvó" is- 
tensége, mint kincsőrző démon, Kuvérával és a démonkirály Vaisravanával 
rokon.

Sziddhártha mester: a történeti buddha Sákjamuni egyik jelző-nevét 
viseÍL

Atísa vagy Dipamkara Srídzsnyána, észak-indiai térítő /982-1055/, ki 
1042-ben kezdett tevékenykedni Nyugat-Tibetben és a buddhizmus második 
tibeti felvirágzásának egyik legjelentősebb alakja.

az (Örömteli G^yémántisten: a Hévadzsra egyik változata.
a Gyönyör Javanak Köre /ösakrasamvara/ : Héruka /a vérivó/ és Vadzs- 

raváráhi /az emse vagy emsefejű/ tantrikus istenségek és kísérőik /Ak- 
sóbhja, a Mozdulatlan szellem-buddha kisugárzásai/ egyesülésével jelzett 
azonosulás, melynek célja ezúttal is a mindenség—személyiség—eszme 
egyesülése, mely a legfelső gyönyört jelentő "tiszta tudatba" torkollik, s 
egyben mindennek az elvont gyönyörűségnek a visszaváltása egy emberi kép­
re alkotott istenségre, tehát ismét egy a valóságból szervetlenül elvont 
eszme szervetlen megtestesítése.

Föld-Szív, Ksitigarbha szellem-bódhiszattva: Ratnaszambhava, a
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Kincsforrású szellem-buddha /dhjáni buddha/ "kisugárzása".
a Dicső Ur; rib. M gon-po, szkr. Mahákála, tantrikus haragvó isten­

ség, melynek —fontosságához illően— számos változata ismeretes.
az Istennő: tib. Lha-mo, szkr. Dévi, tantrikus haragvó istenség, egy 

a nyolc "ijesztő" vagy "elrettentő" közül.
a Könyörületes Szemű: Avalókitésvara bódhi szattva, Amitábhának, a 

Végtelen Fénynek, Nyugat dhjánibuddhájának "kisugárzása", társnője Tárá, 
a Megmentő. A Mahájána-irányzat legfontosabb szellem-bódhiszattvája, 
igen sok változata ismeretes.

Kurukullé leányisten: szinténa Végtelen Fény "kisugárzása" , jelszavá­
nak /mantrájának/ különleges erőt tulajdonítottak kigyómarás ellen, de ha 
harmincezerszer mondta ki valaki, miniszteren hihetett győzni, stb.

Ég Kincse bódhiszattva: a Kincsforrású "családjához" tartozik.
a johallásu Fia, Vaisravanamahárádzsa, az északi világtáj sárga színű*, 

világőrző /és kincsőrző/ démonkirálya, Kuvéra kincsőrző démonnal rokon 
istenség, társnője Vaszudhárá, a Kincséku, aki Ratnaszambhava-kisugár- 
zás és szintén sárga, mint Ratnaszambhava, Dél szellem-buddhája. Va­
szudhárá— vagy ahogy az ujgur fordítás hozzáteszi: Földistennő —, a gaz­
dagság istennője. A Jóhallású Fia, Vaisravana egyik alakja, védőszellem­
formája Dzsambhala, gazdagság-isten, kit baljában kincsokádó petymeggel, 
jobbjában / Vaisravana ernyője helyett/ citrommal szoktak ábrázolni. Kövér 
hasa a bőség jelképe. Ugyancsak a Kincsforrású szellem-buddha családjá­
hoz tartozik Aparádzsita démon, valamint a Sereg Ura, Ganapati, démon­
király.

Amóghadarsa szellem-bódhiszattva: aVéghezvivő, Amóghasziddhi szel- 
lem-buddÉa "kisugárzása", társai között van Vadzsravidárana és egy a sok 
Megmentő /Tára/ istennő közül.

az Édesfából Sarjadt /Iksváku/ : Sákjamuni egy neve, mely arra a legen­
dára utal, mely szerint egy őse nem asszonyt testből, hanem egy édesfára 
hullott férfimagból támadt.

ísvara /Mahésvara, Síva/ és Visnu; a hinduista világ istenségei, Má- 
ra, a Gonosz; a tibeti eredetiben jelképes néven szerepelnek: a Dicsőtor- 
ku, az Aranyruhájú és a Virágnyilú /szerelemisten/ , nyilván a három fő baj, 
a nemtudás, az indulat és a szenvedély jelképei.

a Rossz itt a Tannak ellenszegülő démonokat, Mára, a buddhista ördög 
seregeit jelenti.

Szászk ja pandita látszólag nem egyén és társadalom, hanem egyén /em­
ber/ és természet /mindenség/ kettősségét igyekszik feloldani. Eszméi va- 
lóságontúliak: sajátos és szélsőségesen alanyi eszmeelvusége látszatvilág­
nak hirdeti a valóságot, mint nem egy túl magabiztos, önhitt és egyént a köz 
fölé emelő vagy a túl bonyolult és kínzó valóság helyett az egyén látszatvi­
lágát valósággá avató bölcseleti rendszer tette, mégis, ind hagyományaihoz 
híven, Szászkja pandita nemcsak megtöri, de használja az anyagelvuség olyan 
elemeit, mint a mindenség-építő elemek fogalmát, és ezek a kezdetlegesen 
egyetemes ős-elemek érvényesülnek a személyiség szerkezetében, sőt, a 
valóságon túli valónak hitt "tiszta Ludat" állapotában is, Műve izgalmas jel- 
tani szempontból is, több emeleti és több kiterjedésű jel- és jelképrendsze­
re mozgó, és a maga egyszerre kezdetleges és bonyolult eszközeivel a min­
denség egyetemes jelölésére törekszik. .

Avalóságon túli eszmevilág, mely nevelésbölcseletének alapja, megle­
hetősen valóságon inneni, pragmatikus^mondhatni földhöztapadt gyakorlattal 
párhuzamos. Az eszmei cél a tudással való azonosulás, az entelen, szenve- 
délytelen és ezért szenvedéstelen, csak tudat-lét elérése; a gyakorlati cél 
viszont varázserők, hatalom, vagyon és dicsőség szerzése, mai szóval: 
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egyéni érvényesülés - egy arctalan társadalomban - és, hadd tegyem hozzá 
gonoszul: ajándék a mester számára.

Kegyetlen, tekintélyelvű neveléstanában a 13. század messzeségéből 
meghatóan hat a nevelőknek szóló szelíd intés; a valóságból elvont, de ér­
vényességi határukon túl emelt és a valósághoz nem szervesen visszacsatolt 
eszméinek útvesztője pedig, mivelmesszi, fájdalommentes, és mert nem szű­
nő lehetősége tévedéseinknek, ezért tanulságos példa mai elmék számára is.

Kara György

Szászkja pandita ikonképe
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LAMAISTA POKOLKÉPEK

Ha csak felületesen is áttekintjük a legkülönbözőbb vallások túlvilág-elkép­
zeléseit, azonnal szembetűnik, hogy mennyi bennük a hasonló elem:föld alatti po­
kol, alvilági folyó, pokol -fejedelem és bíró, a válogatott kínzásokat végző ördög- 
-démonok, örök tűz, sírás és fogak csikorgatása, stb. Feltűnő az is, hogy a po­
kolbéli világ nem egy eleme a "földi világot", különösen pedig az adott társada- 
lom erőszakszervezetének intézményeit tükrözi elég közvetlen formában: a képek­
ben például megelevendnek a kor ítélkezési jelenetei, bírák, vádlók, kínzómeste­
rek, és módszereik, valamint az általuk hozott ítéletek végrehajtása: nyelvk i té­
pés, karóbahúzás, szétfűrészelés, nyűzás, stb. Ugyanakkor maguk az alvilág-le­
írások is közvetett megfélemlítő funkciót töltenek be; így tanulmányozásuk egy­
szerre szolgáltat adatokat a társadalom és a társadalmi tudat megismeréséhez.

Egy-egy közösségre, műveltségre érvényes következtetések levonásához a- 
zonban természetesen arra van szükség, hogy a szektánként, koronként és tájan­
ként más -más kompozícióban jelentkező bonyolult hiedelem - és doktrina -szövevé­
nyek egyedi, különös és általános elemeit, a lokális és "nemzetközi" motívumo­
kat elválasszuk egymástól. Az egyes tények és rendszerek csakis így válhatnak 
értékelhetővé, "érthetővé".

Az effajta elemzés előfeltétele, hogy magukat az alvilág-elképzeléseket is­
merjük, és hogy konkrét közösséghez tudjuk kapcsolni azokat. Míg a közel-keleti, 
ókori-klasszikus és a keresztény-középkori alvilág-elképzelésekről alapos tanul­
mányok állnak rendelkezésre, és a források is megközelíthetők, addig, sajnos,az 
ázsiai vallások és irodalmak e tekintetben jószerével feltáratlanok, de különösen 
szegényes a buddhista-lamaista kozmológiáról közreadott anyag. A forrásokból 
szinte semmi sincs kiadva; a feldolgozások, összefoglalások, kézikönyvek pedig 
egy olyan alvilág-modellt ismételgetnek ma is, amelyet néhány kutató a múltszá- 
zadban állított össze szövegforrások megjelölése nélkül, talán szóbeli közlés nyo­
mán. (1)

A kézikönyvek lekerekített, egysíkú leírásaival szemben a szövegek a túl­
világot nagyon is sokféleképpen ábrázolják. Magában a tibeti kánonban is több, egy­
mástól eltérő felfogást találunk. Az általános 8 - 16 - 128 - 136 pokollal szem­
ben például a Kálacakra -tantrát követő hagyomány 7 poklot sorol fel, ezeknek ne­
vei is eltérnek a legfontosabb kánonikus összefoglalásétól, amelyről alább még bő­
vebben szólunk. Ugyanez a szinkretizmus jellemzi az összes kozmológiai képzetet. 
Érdemes megnézni, hogy Buston, a XIV. századi tibeti történetíró a világkor­
szakok számáról és hosszúságáról hányféle felfogást sorol fel, mindegyiket más - 
más jelentős egyházatya nevével fémjelezve.

Megfelelő előmunkálatok hiányában nem vállakozhattunk arra, hogy dolgo­
zatunkban részleteiben és teljes gazdaságukban mutassuk be a lamaista szövegek 
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pokol-ábrázolásait, hiszen ezek zöme még feltárásra vár. Ugyanezen oknál fogva 
elhamarkodott dolognak tartanánk messzemenő következtetések levonását is, bár 
remélhető, hogy további tanulmányaink során túljutunk az anyagfeltárás stádiu­
mán. Most a forrásoknál kell kezdenünk a munkát, és meg kell elégednünk azzal, 
hogy ezúttal egyetlen lamaista könyvet mutassunk be, amely a túlvilág kérdései­
vel foglalkozik, és amelyet a múlt század első felében véstek fadúcba Mongóliá­
ban. A könyv címe: "Tanítás, amely képek segítségével mutatja be, hogy melyo- 
kok miatt születnek az élőlények a pokolba, vagy7 a bolygó-szellemek (préták) vi­
lágába, és így az emberekben félelmet ébresztve a helyes útra kalauzolja őket." 
(2)

A műnek különös értéket ad, hogy tibeti és mongol szövegek mellett igen 
sok képpel teszi szemléletessé mondandóját, és ezek a fametszetek sajátosanXIX. 
századi, helyi színt adnak a sokszor ezer -kétezer éves szövegeknek. Elképzelhe­
tő, hogy például az a jelenet, amikor a villás -puskával felszerelt borzas démo­
nok az olvadt ércet bugyborékoló vasfazék felé terelgetik a bűnösöket, milyen e- 
leven emléket ébreszthetett a korabeli pusztalakókban, és feltehetően a könyv tér - 
jesztőinek egyik célja is éppen ez volt. Véleményünk szerint a fanyomat megér­
demelné, hogy teljes terjedelemben és fordítással álljon a kutatók rendelkezésére 
de itt természetesen csak ízelítőt adhatunk belőle.

A lamaista irodalomnak több műfaja foglalkozik pokolképekkel. A legismer­
tebb forma a világon szinte mindenütt megtalálható pokoljárás típus. A buddhista 
irodalom legismertebb "pokoljárója" MaudgalySyana, aki, miután megtudja, hogy 
anyja, bűnös életmódja következtében, az alvilágba került, Buddha segítségével 
alászáll megmentésére. (3) Ez a történet indiai eredetű, és már igen korán nép­
szerű volt Kínában is. (4) A műnek néhány kézirata Tun-huangból került elő, s 
ezek közül az egyik illusztrációkra is hivatkozik. (5) Ez azért érdekes számunk­
ra, mert a későbbi Mólón-toyin illusztrációk ¡szoros rokonságot mutatnak a mi 
könyvünk képeivel. Maguk a szövegek alapvetően különböznek: a Mólón -toyin tör - 
ténet irodalmibb jellegű, dramatizált változata is élt a kínai avalambana népünne­
pélyeken.

Más pokoljárásokról is szólnak tudósítások, ezek közül Avalokiteávara és 
Csojidzsid dákini utazása lett népszerű” Tibetben és Mongóliában. (6)

Egy másik lamaista irodalmi típust képvisel a Bar-do thos-grol. (7)Ez va­
lójában rituális kézikönyv, amely a halál után a túlvilágon bolyongó léleknek ad 
tanácsot. Evans -Wentz 19.27-es angol kiadása nyomán e mű a "Tibeti halottas- 
könyv" néven vált ismertté Európában. A nemet fordításhoz C.G. Jung írt elő­
szót.

A mi folyamatunk ezekkel szemben egy harmadik, nem kevésbé népszerű"” 
típushoz tartozik, a tankönyvszerű", szisztematikus pokolleírások közé, amely a- 
zonban nem nélkülözi a pokoljárás bizonyos motívumait sem; néha ebben is szó 
esik egy szerzetesről, aki időről-időre megjelenik, s a szerző az ő szemén át 
láttatja az alvilági szenvedéseket.

A következőkben ismertetni fogjuk a könyv adatait, a meglévő példányok 
lelőhelyeit, és azt, amit keletkezéséről, szerzőjéről eddig ki tudtunk deríteni. Le­
írjuk tartalmát, a poklok és bolygó-szellemek benne megtalálható neveit, és be­
mutatunk néhányat illusztrációiból.
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A fanyomat

A fanyomat tulajdonképpen nem ismeretlen a mongolisták és tibetisták e - 
lőtt. Egyik példányát W. Heissig írta le Katalógusban, (8) egy másikat pedig, a- 
mely a Sven Hédin gyűjteményben van, P. Aalto. (9) Ez utóbbi példány tibeti ré - 
szelt H. Elmer katalogizálta egyik legutóbbi cikkében. (10) Heissig professzor 
megemlíti a könyvet mongol irodalomtörténetében is. (11) Ugyanő a képek közül 
is közreadott néhányat a mongol pokoljárás-történetekből szemelvényeket közlő kis 
könyvében. (12) További illusztrációkat jelentetett még meg Kara György A mon- 
gol irodalom kistükrében, valamint a mongol könyvről szóló munkájában, és Beth- 
lenfalvy Géza a Tibeti könyvillusztrációk c. kötetében. (13)

A katalcSgusok tanúsága szerint a fanyomat négy példányát őrzik a különbö­
ző könyvtárakban: egyet Marburgban, egyet Stockholban, egyet Ulánbátorban, (14) 
s egy négylapos töredékét Leningrádban, (15) egy példány magántulajdonban, ugyan­
ott van.

Örömmel számolhatunk be arról, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Ke­
leti Könyvtára tulajdonában, további 3 példány van (Mong. 278/a, b, c). A legtelje­
sebbet, amely 385 lapból áll, Kara György, Kőhalmi Katalin és Róna-Tas And­
rás hozta Mongóliából, Erdeni-dzú kolostorból. A második példány 196, míg a har­
madik 131 lapot tesz ki, s ez csupán a szöveges oldalakat tartalmazza, a képes 
részek hiányzanak belőle. E példány margóján kézzel írt mongol lapszámozás van, 
amelynek folytonossági hiányaiból kitűnik, hogy ez a lapszámozás még az illuszt­
rált részek kiszedése előtt készült. Az első és harmadik példányt XIX. századi o- 
rosz papírra nyomtatták. A lapokon nyolc különböző domború papírjel található, 
amelyek alapján megközelítőleg megállapítható, hogy a papírlapot mikor és me­
lyik gyár állítottaelő(l6). Az egyik,tizennyolcszor előforduló papírjelen pl. ezt ol­
vashatjuk: "Fabrika naslednikov Sumkina". Ez a papírmalom 1829-től működött, s 
még ma is termel Laljskban, Vologda körzetben. A kezünkben lévő papírfajtát, 1855- 
től gyártották ott gépi eljárással. A második példány kétrétegű*, összeragasztott, 
sárgás kínai papírból készült.

Mindhárom fanyomatunk lapjai teljes össze-visszaságban voltak,snem köny- 
nyű feladat elé állított bennünket rendberakásuk, mivel a margókon nincs végigfu­
tó, egységes lapszámozás, csak az egyes részeknek van külön, belső lapszámo­
zásuk, amely néha tibeti vagy mongol számnevekből, tibeti kötetjelekből,néha pe - 
dig számjegyekből áll. Végülis a lapokat a margón található kötetjelek és lapszá­
mok (ka 1, 2, ...stb.; kha 1, 2, ...stb), a margó-címek és a tartalom figye­
lembevétele alapján sikerült rendezni. Az egyes példányok összeállítása után ke­
rülhetett sor arra, hogy az első, legteljesebb példány hiányait a többiből kiegé­
szítsük, s így egy 397 (+1) lapos változatot kaptunk. Ennek a példánynak a lap­
száma megegyezik a legteljesebb ismert változatéval, a stockholmiéval. A+1 ol­
dal egy előző részhez tartozónak látszik, azonban ez a rész eddig nem került elő 
A második, kínai papírra készült változatból nem egyes lapok hiányoznak, hanem 
teljes fejezetek, a meglevő részek többé-kevésbé teljesnek látszanak. Ez arra a 
feltevésre ad alapot, hogy a nyomtatódűcok vésése nem egyszerre történt, haneip 
időről-időre egy-egy újabb résszel bővítették a már meglévőket. Ezt a feltétele­
zést látszik igazolni az a tény is, hogy a műhöz tartozó tartalomjegyzék, amely 
újra felsorolja a műben szereplő poklokat, sokszor kevesebb alpokolról beszél, 
mint amennyi a teljes könyvben ténylegesen szerepel. Elképzelhető, hogy először
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egy- szőkébbre szabott terv szerint készítették el a könyvet, amely a 136 pokol 
közül csak meghatározott számúit mutatott volna be, majd később további leíráso­
kat és ábrázolásokat is hozzákapcsoltak.

A szerző és a források

Könyvünk kétségtelenül kompiláció, csaknem teljes szövegét a Kandzsurból 
vették. A legfőbb átvett szöveget a mongol fordítás DambanirSag-ként emlegeti, e2 
a tibeti Dran -pa fier -b%ag cím átírása, amely pedig a Phags-pa dam-pa’i ciios 
dran-pa Űe-bar gíag-pa szútra címének rövidített változata. (17)Kisebb részeket 
más forrásokból is vettek át, így a ta és tha részt a Dúl-ha g?i (Vinayavastu)- 
böl, s néhány oldalt a ’ Jans -blun -ból is. A kömpilátor a Lám-rím pokolrendsze­
rét is figyelembe vette. (18) Némely részének forrását még nem tudtuk azonosí­
tani.

A kompilátor neve, Bandida Cebel Vangíug dorje (vib. Pandita Che-spel 
dbah-Dhvng rdo -rjc'/.háxuBis/or fordul elő a könyv mongol nyelvíf részében. (8/b. 
303/o, 352/b.). A szerző azonosítható Erdeni bisireltü mérgén bandida kambu- 
val, aki az Üijen güng qosiyun barayun süme kolostorban dolgozott, s feltételez­
hetően mkhan-po lámája volt.(19) Valószínűleg fontos, művelt személy lehetett, 
mert tibeti katalógusokból úgy tűnik, hogy műveinek gyűjteményes kiadása (gsuii - 

’bum) is létezett, amilyet általában csak jelentős alkotók műveiből állítottak ösz- 
sze. (20)

A tartalom

A következőkben egy jegyzéket közlünk, amelyben részletezzük, hogy a far 
nyomat mely részekből áll, megadjuk az általunk adott lapszámozást, és az ere­
deti, margón található paginációt. (Az 1. és 2. rész margójeleit nem adjuk meg, 
mert a ka 1, 2, 3, ... kha 1, 2, 3, ... stb. pagináciő elegendő meghatározá­
sukra).

1. Bevezetés
’ Di ni las gan-gis dmyal-ba dán yi-dvags gan-du skye rgyu-las ris-mo- 
■dafi b5ad sbrags-nas *Jigs-pas fíams-su len-te lám b’zafi -la ’ Jug rgyuH 
mán-hág bíugs. Éne anu yambar üile-bér tamu birid-tü törökü u£ir-i il^ 
yan salyaju tusbüri firuy nőm-i qamtu-da üiledűgsen-eőe ayun anggaraXu-» 
bubasu sayin mör-tűr oroqu-yin ubadis orusibai. "Tanítás, amely képek 
segítségével mutatja be, hogy mely okok miatt születnek az élőlények a po­
kolba, vagy a bolygó szellemek világába, és így az emberekben félelmet 
ébresztve a helyes útra kalauzolja őket."

1-15. lap, ka 1-11 mongol szöveg, ka 12 (gon), 12 (’og), 13, 14 tibeti 
szöveg.

2. A pokol körei
a/ Yah-sos; Dakin edegeregEi 16-55 lap; ka 15-54 

Thig-nag; Qara siyum -tu 56-63 lap; kha 1-8
Bsdus -gzom; Quriyan daruyci 64 -98 lap; ga 1 -33 
Nu-bőd; Ukilan dayudayci 99-113 lap; na 1-15.
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Nu -bőd éhen -po:. Yeke ukilan dayudayci 114-120 lap; ca 1-7.
Cha-ba Őlien-po:, Yeke qalayun 121 -143 lap; chan 1 -23
Rab-tu cha-ba; Masida yeke qalayun 144-153 lap; ja 1 -10
Mnar -med; Amulasi ügei 154 -228 lap; na" 1 -77

(Két lapon két szám szerepel: 51 -52 és
74 -75.)

b/ Gran -dmyal; Naiman küiten 229-230 lap; ta 1-2
c/ fli-che-ba’i dmyal-ba 231 -270 lap; tha 1 -403. A pokol felosztásának és az egyes részek neveinek rendszerező felsorolá­
sa, s az egyes bflhök bemutatása, amely az alvilág különböző helyeire va­
ló születést eredményezi.
A Dran-pa ner-bzag-bői vett rész.
DambanirSay -du búi tamu -ud -a£a kümün -ü bayidal -dur neyilegülün abéu . 
yambar üile kigsen anu alin tamu-du törökü-i tob&lan...

271 -303 lap; mongol számozás 1-33.4. A 36 bolygó-szellem nevének felsorolása és képeik

304-309 lap; számozás 1-6.

S. Az 1-6. és 16-18. bolygó-szellem tibeti leírása

310-316 lap; tibeti számozás 1-7.6. A bolygó-szellemek felsorolása, a Dran -pa ner-bíag-ból átvett rész.
Pangjuur-yin dangbanirsay-dur yaruysan 36 Jüil birid-ün nomlal-i tusbüri- 
-eée tobőilan quriyaju öber öber-ün segül-dür...

317-352 lap; mongol számozás 1-36.7. A negyedik bolygó-szellem mongol leírása 
Birid 36 -a£a dörbedüger inu...

353 -356 lap; mongol számozás 1 -4. 
Margójel: Rin -ma -bab8. A huszönötödik bolygó-szellem mongol leírása 

Birid 36 -aEa qorin tabuduyar ...

357-362 lap; mongol számozás 1-6 
Margójel: khe -spogs9. Képek és tibeti szövegek kánonikus és extrakánonikus müvekből bizonyos 

bűnök és büntetések bemutatására.

363-378 lap; Margójelek és tibeti számo­
zás: legs-nes ... 1, 1, 3, 4; brul-gtor..
1,2; ke’ u -chan... 1,1,2, 3; bsan bíad...
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1; lan-éhags... 2; gtor -ma... 1; 
’ jigs -byed...
2,3; [dkar-őhag]l

10. A hatféle létforma
Eke boluysan Jlcynyan jüilun amitan-u bayidal anu orusiba

379-390 lap; mongol számozás 1-12

11. Különböző létformákról szóló tibeti munka, a Dran -pa ner -bzag része. 
Dran-pa fier-bSag-las nag-gi las phra-mo spoh-pas ri -rab-lhun -po’ j bah - 
rim gnis-pár gnas-yul-la ¿hags-pár byed-pa zes-pa’i Ihar skye chul ni

391 -397 lap; tibeti számozás

A fanyomatban ábrázolt poklok

A könyv mintegy 2/3-át kitevő 2. rész adja a nagy és kis forró poklok, a 
hideg poklok és a rövid idős poklok leírását.

A különböző buddhista szövegek különbözőképpen vélekednek a poklok szá­
mát illetően, az egyes szövegek között jelentős eltérések mutatkoznak. A korai 
buddhista szövegek mindössze nyolc pokolról beszélnek, míg a későbbi és a la- 
maista szövegekben ez a szám már nyolc forró és nyolc hideg pokolra, valamint 
az ezekhez tartozó különböző számú alpokolra növekszik. A 136-os változatot meg­
találjuk a pali, kínai és tibeti szövegekben is. Ez az elképzelés nyolc nagy és 
128 kis poklot tételez fel, s nem veszi számításba a hideg poklokat. A mi szö­
vegünk a 366/a oldalon 136 kis poklot említ (dmyal-ba Ehun-nu brgya-sum-Eu-rca  ̂
drug-pa). Úgy tűnik, hogy a szerző a hideg poklokat is a kis poklokhoz számítja.

• Bár könyvünk nem teljes, és nem adja meg az említett valamennyi pokol 
nevét és képét (például az Újragyógyulő pokolnak csak hét alpoklát említi),' a cím­
lapok minden esetben az egyes nagy pokolhoz tartozó 16-16 alpokol rendszerében 
gondolkozva beszélnek. Például: "Az Újragyógyuló pokol 16 bugyrából ez a hato­
dik, amelyet Sötétnek hívnak".

A következőkben felsoroljuk azokat a poklokat, amelyeket ami fanyomatunk 
leír.

A pokol körei

A nyolc nagy meleg pokol

I. (ka) Újragyógyuló T: Yan-sos M: Dakin edegeregíi

Ebben a pokolban az elítéltek kezében éles szúró, vágó szerszámok 
vannak. A szél jobbra-balra fújja őket, s így egymást darabokra ka­
szabolják. Ezzel azonban nem érnek véget szenvedéseik,mivel amikor 
megsemmisülve a földre buknak, a Jégből hang hallatszik: " Éledjetek 
újjá", erre tagjaik újra összeforrnak, csak azért, hogy kínzatásuk e- 
lőlről kezdődhessék. Ez az ismétlődés, a szenvedések véget nem éró 
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volta a pokol szinte valamennyi bugyrára jellemző, s a buddhizmus a- 
lapgondolatából, az újraszületés elméletéből fakad. Ebbe a pokolba ke­
rülnek az öngyilkosok, gyilkosok, a becstelen orvosok, akik betegeik 
halálát okozták, s a zsarnokok.
Ennek a pokolnak, mint az összes többinek, tizenhat köre van, ebből 
a mi fanyomatunk hetet sorol fel:

1/ Tisztátalanság mocsara; T: Mi-gcah-ba’i ’ dam;

M: Ariyun busu-yin baléiy §abar-tu

2/ Vassá változó (itt a tibeti inkább "Vassal átváltoztató -”nakfordít­
ható) T: Léags -kyis bsgyur;

M: Temür -tűr körbelgegci

3/ Fazékban főzetés; T: Snod -du bcos -pa’ i dmyal;

M: Sábán -a cinaydaqu

4/ Soha nem nyugvó szenvedés; T: Gnod -pa rnam -pár 
ma -gíi -ba;

M: Qoorlal egenegte ülü amurliqu

5/ Sötét; T: Mun-pa;

M: Qarangyui -tu

6/ Örök boldogtalanság;, T: Kun -tu mi dga*;

M: Nebtedegen ülü bayasuy£i

7/ Elviselhetetlen érzékelés kínja; T: Chor -ba bdo -ba;

M: Mederel jobalang dabaran arbidduyci

8 -16. Hiányzik

II. (kha) Fekete csíkos pokol; T: Thig -nag; M: Qara siyum -tu

Itt a bűnösöket a földhöz szegezik, testükön fejüktől a talpukig 4 -8 vonalat 
húznak vonalzóval, majd ezek mentén égő, tüzes fűrészekkel,késekkel fel­
vágják őket. Ebbe a pokolba azok kerülnek, akik életük során nem visel­
tettek kellő tisztelettel szüleik, Buddha és a papok iránt.

1/ Az állandó elviselhetetlen égés fojtogató
érzékelésének pokla; T: Sreg -pa mi bzad -pa’ i chor -ba rtag -tu 
’ dús -pa; M: Tülegdejü baraydasi ügei ürgüQide mederel quruy - 
dayEi

2/ Teljesen elviselhetetlen; T: Rab-tu mi bzad-pa;

M: Masida testesi ügei

3/ Keselyűvel fenyegető; T: -; M: Tas-bar ayuulyayEi

4-16. Hiányzik
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III. (ga) Összemorzsoló; T: Bsdus -gzom; M: Quriyan daruyúi
Ebben a pokolban a bűnösöket vörösen izzó oroszlán? kecske? birka? ökör- 
fejt? vas-hegyek szorítják össze, hogy testük minden nyílásából a vér fo­
lyóként ömlik. Itt szenvednek azok, akik a tant semmibe vették, lebecsül­
ték, ide jutnak azok a papok, aki a meg nem tartott szertartásokért pénzt 
vettek fel. A tolvajokat vas mozsarakban törik, üllőkön kalapálják ebben a 
pokolban. Ide jutnak azok is, akik csalárd módon kereskedtek, a súlyokat 
megkönnyebbítették, a mércéket megrövidítették, valamint azok, akik a 
szemetet, döglött állatokat a közútra vetették.

1/ Mérhetetlen kín; T: Chor-ba chad-med-pa; M: Kemji ügei mederel-tü

2/ Herélő; T: * Bras -bu a -la búd Ita -búr gEod -pa; M: Temüsü -yi tasulay- 
íi

3/ Végtag kitépő; T: Gnad g<5od-pa; M: Üyes tasulaySi

4/ Morzsoló; T: Sdus -pa; M: QuriyayEi

5/ Hiányzik

6/ Félelmetes; T: Nam -na -ba mán -ba; M: Jigirkemsig-tei

7/ Elviselhetetlen szenvedés; T: Gnod-pa mi bzad-pa; M: Qoorlal testes! 
üget

8/ "Ácsa"-t mondó; T: A -Sa zer -ba; M: AŐa kemekü

9/ "Kji-hud" mondó (a mongol "Monsolva romboló-"nak fordítható);
T: Kyi -hűd zer -ba; M: Quriyan ebdegéi

10/ Örök tüzes könny-folyam; T: MShi -ma* i rgyun me Ita -bu; M:Nilbusun 
ürgüljilel yal metü

11/ Az érzékszervek teljes bezárása; T: Dban-po thams-Sad 'gag-pa;
M: Erketen bükü nebtedegen qayayad bogiégdegői

12/ Határtalan kín; T: Chor-ba mtha' -med-pa; M: Jobalang-un mederel 
kijafalasi ügei

13/ lótuszhoz hasonlóan kinyíló; T: Padma Itar; M: Lingqu-a metü 
qayaraySi

14/ Nagy lótuszhoz hasonlóan kinyíló; T: Padma chen -po Itar; M: Yeke 
lingqu -a metü qayaraySi

15/ Tűzhely; T; Me -thab; M: Iái -un tuly ?a

16/ Égő parázs kerítést?; T: Me -mdag -gi ra -ba; M: Iái-un oSi-yin 
küriy-e-tü

IV. (na) Síró-rívó; T: Nu-bod; M: Ukilan dayudayői

Az itt szenvedők enyhet adó helyet keresve egy vas-házhoz érnek, és a- 
mint bemennek, az ablakok, ajtók eltűnnek, mindenfelől tűznyelvek lángol­
nak fel, semerre sincs menekvés. Itt azok szenvednek, akik földi életük­
ben börtönbe kerültek, megzavarták az ivóvizek tisztaságát, zúgolódtak az 
időjárás ellen, s azok, akik elpazarolták az ételt.
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1 -4. Hiányzik

5/ TŰzpor, parázs -féreg; T: Me’i phye-ma srin-bu;
M: fái -un talq -a nurm -a qoruqai -tu

6/ Izzó vas mozsártörő; T: L£ags -kyi me * bar -ba’ i gtun -Sin;
M: Eli badaraysan temür nidügüür

7/ Izzó kőeső; T: Rdo -me ’ bar -ba char -Itar ’ bab -pa;
M: 151 badaraysan ?iiayun qura bayuy?i

8/ Gyilkol, de nem öl meg; T: Gsod -med; M: Alaydaqu ükügdekü ügei 

9 -12. Hiányzik

13/ Égő nád füstjének kertje; T: Chu-sin bsregs-pa dud-pa’i chal ;
M: Jegesü tülegdegsen utuyan-u Secerlig

14/ Égő parázs füstjének kertje; T: Me-mdag dud-pa’i chal;
M: 151-un nurm-a utuy-a-tu feSerlig-tü

15/ Izzó köd; T: Glog-gi na-bún; M: Gilbelgen -ü budang -tu

16/ Gyanakodva mindenképp kivizsgáló: T: Kun-tu rtog-byed;
M: Bükül -ece sejigten yardaySi

V. (fa) Nagy síró-rívó; T: Nu-bod íhen -po; M: Yeke ukilan dayudaySi
Az előzőnél még hevesebben izzó vasházban szenvednek az elítéltek, s kín­
jukban hangosan ordítanak.
Ez az eretnekek pokla.

1/ Üvöltő és szörnyen üvöltő; T: Sgra ’ byin-Sin sin-tu sgra ' byin;
M: Barkiraqu böged masida barkiray?i

2/ Mérhetetlen érzékelés; T: Chor -ba dpag -tu med -pa;
M: Kemjiy-e ügei mederel-tü

3/ Éles érzékelés, alig elviselhető hőség; T: Chor-ba rcub-Siii 
cha -ba bzod -pár dka’ ba;
M: Mederel-ni siregiin böged qalayun tesküy-e berke

4/ Példátlan szenvedés; T: Gnod -pa dpe -med;
M: Qoorlal üligerlesi ügei

5/ Teljes sötétség; T: Thams -Sad mun -pa;
M: Nebtedegen garangyui

6/ A világok közti Űr sírása (a mongol "A világot betöltő sírás"-nak 
fordítható); T: ’ Jig -r len -gyi bar -gyi nu-ba;
M: Yirtincüi degüüren ukilaySi

7 / Hiányzik

8/ Életoltó; T: ’ Óhi -ba -dán beás -pa; M: Ami Ukülte

9/ Átváltoztató; T: Gzan-du gyur-ba; M: Busud-tur urbaju

10-12.Hiányzik
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13/ Hosszú kín; T: Chor -ba rin -ba; M: Urtu mederel-tü

14/ Határtalan kin; T: Chor-ba mtha* -yas; M: Mederel kijayar ügci

15/ Vadzsra csőrit sólyom; T: Kva-míhu rdo-r)e Ita-bu;
M: Vajra palam qosiyutai qarEay -tu

16/ Vér és velő szívó; T: Khrag dah rkan za-ba;
M: Őisu kiged cimüge idegei

17/ Tizenegy túznyelv; T: Me 4te bcu-gcig; M: Tál-un dölüy-e

VI. (cha) Nagy forró pokol; T: Cha -ba ?hen -po; M: Yeke qalayun
Itt az elítélteket v.askötéllel húzzák fejüknél és ivar szer vüknél fogva, így 
darabokra szaggatják, majd olvasztott vasban főzik. Itt nyerik el bünteté­
süket azok, akik állatokat, sütöttek meg, hogy megegyék.

1/ Nagyon égető nagy; T: Rab-tu sreg-pa éhen; M: Masi yeke tüligdeg&

2/ Fehér lótuszhoz hasonló; T: Padma dkar blta-bu;
M: £ayan lingqu-a metü

3/ Kígyóval körülkötöző; T: Sbrul khyil -ba ? Ita -bu;
M: Moyai oriyalaysan metü

4/ Olvasztott rézben fickándozó hal; T: Zans fus -pár na ’ khyug Ita- 
-bu; M: Qailamal Jes-tűr Jiyasu körübeküí '

5/ Vas fazék; T: LCags -kyi bum -pa; M: Temür búmba

6/ Rohanó vörös folyó; T: Chu-bo dmar -po ’bab-pa; M: Ulayan usu 
bayuy£i

7/ A lábszárban és a csontokban sok féreg; T: Rkah dán rus-pa-la 
srin -bu mán -po; M: Köl yasun -dur qoruqai olangtai

8/ Minden élőt elégető; T: Skye-bo tnams -íad sreg-pa;
M: Törölkiten bükügeyi C=bügüdeyi] tüleg^i

9/ Mértéktelen földbe süllyedés; T: Sár ’byin mtha’ -yas; M: I&jar-túr 
kemjigi ügei fibegEi

10/ Nagy lótuszhoz hasonló; T: Padma ?hen-po Ita-bu;
M: Yeke lingqu-a metü

11/ A hat vég; T: Mtha* drug -pa; M: Aday-un 6

12/ A csontokat vadzsrához hasonlóval feltörő és megsemmisítő;
T: Rus-pa rdo-rje Ita-bús ’ byuh-Xin ’du-ba;
M: Yasun-ni vajra metü-bér qayaraqu böged curuydaqu

13/ Mindenfelől izzó tűz, és vaskötelekkel körülkötöző;
T; Phyogs thams-£had me ’bar-ba léags-thag-gis dkris-pa;
M: Jüg büküi-e£e yal badarayci ba temür degesü-ber 

oriyayad
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13a/ Fekete vaskötelekkel tépő és vágó: T: Skud -pa nag -pos ’ dral -^in 
gEod -pa; M: Qara temür-ün utasu eklled tasulayEi

14/ Nakra férges (a tibeti "Nakra féreg, kerék és félelmetes születés"- 
nek fordítható; T: Srin-bu na-kra dán ’ khor-10 dán mi *Jigs- 
-jigs-ltar skyes -pa; M: Nakra qoruqai-tu

15/ Sötétségként beborító erdő-tűz; T: Nags-chal-gyi me mun-Itar 
’ khrigs -pa; M: CeEerleg-ün yal qarangyuilan tululcay&

16/ Méhek gyémánt-fegyverzetével kínzó (a mongol "Mézes kövekhez 
hasonló méhekkel ártó fegyvert!"-nek fordítható) T: Bún-ba 
rdo -rje Ita -bús gnod -pa’ i go -Eha; M: Bal -tu Eilayun metü 
jogéi -bér qoorlayuluyci quyay -t~

VII. (ja) Nagyon forró pokol; T: Rab-tu cha-ba; M: Masida yeke qalaytm
A hamis próféták pokla, ahol izzó lándzsákat döfnek testükbe, vas - 
villákkal tépik tagjaikat, izzó vasra terítik testüket, azután olvasz­
tott vasat öntenek le torkukon.

1/ Minden irányból nagyon égető; T: Phyogs thams -Ehad rab -tu 
sreg -pa; M: Jt’g bükü -degen tüligdegEi

2/ T: Nagytestű, a félelem jajszavát nagvon hallató; M: Nagyhangú;
T: Lus Éhen-po ^in-tu sgra ’byin ’ jíp-’jigs Itar-bu; M: Masi yeke 
dayun yaryafEi '

3/ TŰznyelvvel szúró; T; Me-lEe gcug [hcug?] Ita-bu; M: Tál-un döli- 
ge qadqayci

4/ Esőként hulló izzó parázs; T: Mdag-me bye -ma Ita -bu* i Ehar, * bab; 
M: OÚi yal gur -a metü bayuyéi

5/ (Belül) izzó parázs; T: Me-mdag yod-pa; M: Dotora -bán yal -un oci- 
-tu

6/ A-la-la-t kiabáló:, T: A -la -la zer -ba; M: A -la -la kemegEi

7/ Teljesen nyers hússá válás szenvedése; T: Sár -gyúr -ba thams-Ead 
thams-cad sdug-bshal-ba; M: Miqan -dur bolugsan büküi 
Jobalang yambarEilan...

8/ Nagyon forró, rév nélküli folyam; T: Chu-bo rab-med rab-tu cha - 
-ba; M; Olum ügei usu masi qalayun

9/ Mindig sötét; T; Rtag-tu mun-pa; M; Imayta qarangyui

10/ A szenvedés gyökere; T: Gnod-pa’i rgyud £rgyu?J;
M: QoorlayuluyEi-yin ündüsü

11/ Gyötörve lehulló kötélháló; T: Srad-bu’i rgyud ’bab-pás dkrugs-pa; 
M: Utas-bar baylay-a bay-lay-a-bar yutayaci

12/ Hajmeresztő; T: Sgra L=skraj %ad ’Jins-pa; M: Üsün -ü sirekeg 
egederekü
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13/ Könyörületért üvöltő; T: Sfíin-rje-rJe skad sgra »byin-pa; M: Őre - 
beddün ibegekü -yin dayu yaryay^i

14/ Nagy könyörület C~ért üvöltő]; T: Snin-rje £hen -po; M: Yekede 
örebedkülügEi

15/ Könyörtelenség földje: T: Sfiin-r Je med-pa’i sa; M: Örebedkü ügei 
ya]ar

16/ Száraz faként gyújt össze; T: Sin skam bsdus -pa Ita-bu; M: Qatay - 
san modu metü quriyaqü

VIII. (na) Soha meg nem nyugvó; T: Mnar-med; M: Amulasi ügei
Ez a legkegyetlenebb szenvedéseket tartogató pokol, s itt kell az elítéltek­
nek a leghosszabb időt eltölteniük. Állandóan égetik a testeket, ezek azonr 

- bán sohasem enyésznek el. Ide kerülnek azok, akik Buddhát gyalázták,meg­
sértették a tanítást, vagy papok vérét ontották.

1/ Mint varjú csőre; T: Bya-rog-gi kha Ita-bu; M: Keriy -e -ü ama

2 -3/ Hiányzik

4/ Rókahangú; T: Wa-skad ’ byin; M: Ünegen -ü dayu -tu

5/ T: Vasnyelv és Farkas étke; M; Farkas étke;
T: LEags-kyi lEe és Spyan-gi zas; M; tinu-a-yin idesi

6/ Fekete has; T: Lto nag; M: Qaraqoduyudu

7/ Testet átható félelem; T: Lus 2um (mi zad * phyan-bar skyes ni);
M: Bey -e mitaraqu

8/ Félelemre megtanító lidércnyomás; T: Rmi-lam ’ jigs-byed ston-pa;
M: Ayuqun üfegülegői

9/ Felakasztott test, mérhetetlen kín;
T: Lus zum mi -zad * phyan; M: Bey -e degüüjilegülkü mitarai 

sintaral baraydasi ügei

10/ A hegyek egymásra szakadnak; T: Rí -brcegs char -Itar ' bab -pa* i;
M: Ayula dabqurlaqu bayuy£i

11/ Hiányzik

12/ Csillagfüzér; T: Skar - phren -ba; M: Odún erikelegsen

13/ Mindenfajta kínnal gyötrő: T: Sdug-bsnal kun-gyis nen-pa; M: Joba- 
lang bügüde-iyer gemtegFi

14/ A bőrt csíkokra hasító; T: Ko-dratr'kro-dra<v gos-dral]; M: Siri 
arisuban jisügülkü "

15/ Vas lemez; T: Llíags glebs; M: Temür qabtasu-tu

16/ Az élőket tűzzel égető; T: ’ Gro-ba mes sreg-pa; M: Amitan -i yal - 
-iyar tülegci
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IX. (ta) A nyolc nagy hideg pokol; T: Grah -dmyal brgyad; M: Naiman küi- 
ten

I. Fagyhólyagos; T: Őhu-búr-can; M: Usun cöbürgüd
II. Felfakadó fagyhólyagok; T: Chu-bur rdol-pa; M: Usun cöbürgün dél- 

belegíi
III. Fogvacogó; T: So tham -tham pa; M: Sidlln -ni gabéi^ay^l
IV. Kyi-hűd mondó; T: Kyí -hűd zer -ba; M: Ki^ud kemegci
V. Acsu-t mondó; T: A-¿hu zer-ba; M: A -¿uu kemeggj
VI. Kék lótuszként kinyíló; T: Utpaí~4tar gas-pa; M: Udbala metii qaya- 

r^i
VII. Padmaként kinyíló; T: Padma ¿tar gas -pa; M: Badma metii qayaray - 

¿1
VIII. Nagy padmaként kinyíló; T: Padma -Itar gas -pa Éhen;

M: Badma metü yekede qayarayEi

A hideg poklok — érthető okokból — inkább az északi buddhizmusban váltak 
a túlvilág állandó részévé. A hideg poklokba szenvedők jégen, jeges vízben ül­
nek, mígnem egész testüket fagyási hólyagok borítják, ezek felfakadnak, majd az 
elítéltek egész teste kék és rózsaszín virágként széntnyílik. Fogaik vacognak,szo­
rosan összezáródnak, így már csak értelmetlen szótagokat tudnak kiejteni.

A 36 bolygó-szellem

A hat létforma közül a prétáké, bolygó-szellemeké, csak egy fokkal jóid) 
a pokolbeliekénél. A szóhoz, amely eredetileg "elhúnytat”, "Nemrég elhunyt em­
ber visszajáró lelkét" jelenti, a buddhista dogmatikában pontosan meghatározott; 
s a kézikönyvekben is mindig megtalálható leírás járul. Eszerint a bolygó-szel­
lemeket állandóan éhség és szomjúság kínozza, ugyanis hasuk óriási, de torkuk, 
mint a tú foka. Ha szörnytf kínok között sikerül is lenyelniük valamit a körülöt­
tük bőségesen heverő ételből, italból, az is izzó vassá, parázzsá változik, s csak 
fokozza szenvedésüket.

A "hivatalos" préta fogalom azonban az idők folyamán hihetetlenül kitágult; 
a legkülönbözőbb népi hiedelmek gyűjteménye lett. Már a páli kánonban szereplő; 
későinek tartott Petavatthu is a legkülönbözőbb kísértethistóriák gyűjteménye. A 
bolygó szellemek fajtáinak szaporodása az északi buddhizmusban csak folytatódott; 
és egyes szövegek úgy tudják, hogy alakjuk és számuk végtelen. Vannak rendsze­
rezési kísérletek is, (21) egy ilyet a mi könyvünk is tartalmaz. A sokféle boly­
gó-szellem és kísértet-fogalom keveredése ebben jól megfigyelhető. A könyvben 
mindegyiknek a képe is megtalálható. A felsorolás csak a mongol neveket adja 
teljes számban a tibetieknek csak egy része szerepel. A hiányzó tibeti elnevező - 
seket a Dran -pa fíer -b£ag -bői vettük.

1/ Éhségtől görnyedő; T: lto -gug; M: ölösEü ebkerigsen

2/ TÚÍok torkú; T: kha khab-ltar phra-ba; M: ama Jegüü-U sübe metü 
nariqan

3/ Bélsárevő; T: bsah-pa za-ba; M: bayasun-i idegei
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Mindent megmutató; T: kun -ston; M: bükün -i UjegtiLügCi

5/ Illatevő; T: dri za -ba; M: Unür idegíi

6/ Tanevő; T: chos za-ba; M: nőm idegíi

7/ Hányadékevő; T: skyugs-pa za-ba; M: bögeljisün idesitei

8/ Vízivó; T: Shu ’thun-ba; M: usun uyuy£i

9/ Szája étek nélküli; T: kha zas -med; M: aman -i idege ügei

10/ Nyál-evő; T: mEhil-ma za-ba; M: silüsü-i idegei

11/ Bél füzér-evő; T: phren -ba za -ba; M: erike idesitü

12/ Vérivó: i T: khrag za -ba; M: íisun idesiten

13/ .Húsevő; T: sa za-ba ; M: miq-a idegei

14/ FUstáldozat evő; T: bdug-pa za-ba ; M: sitayaysan Unür -i idegei

15/ Erős és kemény viselkedésű; T: drag-5ul spyod-pa ; M: küíüteiqa- 
ta^u yabudal -tu

16/ Alkalmat leső; T: glags Ita-ba; M: üy-e cilüge qaruyci

17/ Föld alatt lakó; T: sa’i ’og-na gnas -pa; M: yajar-túr dooradu oru-
siyti

18/ Hatalmas; T: mthu-bo ?he; M: küíün yeketü

19/ T: Éjszaka a teste nagyon ég; M: Éjszaka égő; T: mohán -mo lus 
rab -tu ’ bar -ba ; M: söni yal badarayET

20/ Az emberek megfogására alkalmat leső; M: Gyereklopó; T: mi^ 
-rnams -la glags Ita -ba ; M: kümün -ü nilqas -4 abuyEi

21/ Kedve szerinti alakot öltő; T: ’dod-pa’i gzugs-can ; M: durabar - 
-iyan dürsü-yi qubilyayti

22/ A földrészek közt lakó; T: glin-gi bar-na gnas-pa ; M: dalay -yin 
tib-yin Jabsar orusiyci

23/ Yama isten bot tartója; T: gsin -rje’ i dbyug -pa; M: ériig-ün beriy-e- 
-dür Jondoydayci

24/ Csecsemő evő; T: byis -pa -la za -ba ; M: nilqas -yi idegei

25/ T: Brahma-rSkgasa; M: Égnek áldozó démon; T: chans -pa’ i srin -po;
M: tengri-yi takiysan mangyus

26/ Hántolt mag héját evő1, T: ’ bru-drus-pa’i sun—pa za-ba; M: múl - 
turaysan qalisu. idegei

27/ Szennyevő; T: mi -gcah -ba za -ba; M: bujar idesitü

28/ A nagy úton lakozó; T: lám -po chen -pa gnas -pa; M: yeke jam-dur 
orusíY?i
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29/ Sokat evő; T: mán -du za -ba; M: olan idegei

30/ Parázs-evő; T: me-mdag za-ba; M: yal -yin oci idegei

31/ Méreg-evő; T: dug za-ba ; M: qoor idesitti

32/ Pusztában lakó; T: dgon -pa -na gnas -pa; M: aylay-tur orosiyéi

33/ Temetőban lakó; T: dur-khrod-na gnas-pa ; M:ükeger -tűr orusi^yi

34/ Fában lakó; T: ^in -la gnas -pal ; M: módún-dur orusiyci

35/ Négy út kereszteződésénél lakó; T: lám -gyi bzi -mdo -na gnas -pa ; 
M: dörben jam-un ayul/ar-tu orusi^gj

36/ Ördög nemzetség; T: bdud-kyi sde ; M: §imnu-yin ayimay ke - 
megci

4

A budapesti példányok 
orosz papírjának 
dombor jelei

a7

1 SAEPKKH OTECb »7 2 SABPIIKH fll’ECt F 8 [-7?]

3 &ABPHKH HACJI^WKOBl CyMKJIHA W 8

4 » 8 BP HArPYHMHH 5*7 OKyJIO[B...]

ő KEBCKOCÍt] «AFPHKH F 8

7 KHH3B [n]ACKEB[MH] 8 [?]
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Képek

Bátran állíthatjuk, hogy a fanyomat legértékesebb s legérdekesebb részét 
a képek jelentik, mintahogy: a műnek is ez volt a fő célkitűzése: szemléletes, 
élő képet festeni az evilági bűnösöknek, hogy lássák, milyen gyötrelmek várnak 
rájuk a halál után.

A képeket figyelmesen szemlélve megállapíthatjuk, hogy stílusukban, de fő­
leg témájukban a különböző elemek érdekes keverékét adják. Ezeket az elemeket 
az ábrázolás tárgya szerint csoportosíthatjuk: 1/ Hagyományos,nagyon régi budd­
hista elemek; 3/ Más idegen elemek (főleg kínai hatás érezhető, néha európai); 
4/ A mongol nomád életre jellemző elemek. További kutatásaink során célul tűz­
tük ki a képek teljes feldolgozását, itt most csak néhányat mutatunk be, hogy ér­
zékelhetővé tegyük a könyv jellegét, az illusztrációk művészi értékét.

Az első példány képei a 123. oldalig színezettek. A kínai papírra nyomott 
könyvben nincsenek színes képek, míg a harmadik példány, ügy tűnik,- szintén- 
színezett lehetett; mint már említettük, ennek a változatnak a képes lapjai hiá­
nyoznak, csupán három maradt meg közülük, valamennyi színezett. A színezés - 
hez vízfestéket használtak, uralkodó szín a kék és a piros, ritkább a sárga és 
a zöld.

A képek magyarázata

1/ 42b oldal. A nagy Újragyógyuló pokol ötödik bugyrának, a Sötét ne -
vezetőnek egy jelenete. A kemence, amelyben az elítélteket elégetik, 
nem mongol, erős kínai hatást mutat. Ilyen típusú kemence képét, 
közli H. Doré, Recherches sur les superstitions en Chine c. köny­
vében (XVI. kötet, Chang-Hai 1914, 49. ábra).

2/ 53b oldal. Az Újragyógyuló pokol hetedik bugyrát láthatjuk a képen,
amelyet Elviselhetetlen érzékelés kínjának neveznek. Valódi pusztai 
nömád jelenet tanúi vagyunk, amelyben azonban állatok helyett em­
bereket mészárolnak le ugyanoly módon, amint azt a kárhozottak föl­
di életükben az állatokkal tették: mellkasukat felnyitják, s a szívet 
kiszakítják.. A háttérben emberi testrészek függenek egy kötélen,mint­
ha csak a szárításra kitett húst látnánk valahol egy jurta mellett.

3/ 102a oldal. A nagy Síró-rívó pokol nyolcadik köre, amelynek neve
"Gyilkol, de nem öl meg". Az alvilág egyik szolgája és madarak 
hajtják végre az ítéletet.

4/ 138 oldal. A Nagy forró pokol 16. bugyra, ahol méhek és skorpiók
segítenek az elítéltek kínzásában. A képen egy dróthúzó mestert lá­
tunk munkában, ki nyersanyagul emberi testet használ. Szenvedésük 
végtelen, hiszen mindig visszanyerik eredeti emberi alakjukat, s a 
kínjaik újra kezdődnek.
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5/ 150b oldal. A Nagyon forró pokol tizedik köre, melynek neve "A
szenvedés gyökere". A képen megjelenő lámaruhás alak a pokoljá­
rás -történetekre emlékeztet.

6/ 151a oldal. A Nagyon forró pokol tizenkettedik bugyra, melynek ne -
ve Hajat fésülve tépő . Ennek egyik jelenetét Látjuk, amint a pokol 
szolgái edényben sütik a bűnösöket, s hatalmas fújtatóval izzítják a 
tüzet, míg egy másik üstben összetörik őket.

7/ 160b-161a oldal. ( Néhány kép két oldal terjedelmű-.) A soha megnem
nyugvó pokol negyedik köre, melynek neve Rókahangú. A kép az e - 
retnekek szenvedését mutatja. Más források is beszámolnak arról, 
hogy Purana Kaéyapa -t hatalmas nyelvvé változtatták, és állandóan 
ötszáz eke szántotta, amelyek tulajdonképpen nem mások, mint em - 
lékének szóló földi áldozatok.

8/ 174a oldal. A soha meg nem nyugvó pokol hatodik bugyra, a Fekete
has. A kép érzékletesen eleveníti mega pokolbeli szenvedések ál­
landó újrakezdését, a körforgást a haláltól és újraéledésig, újabb 
szenvedésekig. Mesebeli szörny, egy hatalmas testű- állat itt azíté- 
letvégrehajtó.

9/ 175b oldal. A soha meg nem nyugvó pokol hetedik köre, a Testet át­
ható félelem nevű. E dúc különösen sikerült vésésű. Témája talán in­
diai eredetű, az itt ábrázolt madarak azonban már nem az indiai ke­
selyük, hanem mongol sasok.

10/ 245a oldal. Jelenet a tha részből, a rövid-idős poklok egyike. Mint
már előbb, itt is pusztai jelenetet látunk, felmálházott, orruknál fog - 
va vezetett állatokhoz hasonlóan szenvednek azok, akik a földi világ­
ban így kínozták jószágaikat.

11/ 259b oldal. Szintén a tha rész egyik jelenete. Erre a sorsa azok
jutnak, akik több feleséget tartottak. A pokolban földi feleségeik se­
gédkeznek hajdanvolt férjük szétfŰrészelésében.

12/' 304a: a bél sár-evő bolygó-szellem képe.

13/ 304b oldal A tanevő bolygó-szellem képe.

14/ 305b oldal. A koszorú-evő bolygó-szellem képe.

15/ 363a oldal. A könyv kilencedik részében néhány oldal a bon vallás
praktikáival, s követőinek szánt büntetésekkel foglalkozik. Ez a rész 
különös érdeklődésre tarthat számot, mivel kevés mongol ábrázolást 
ismerünk, amely a bon-na 1 foglalkozik. Ez a kép egy bon oltárt áb­
rázol, valamint egy srol-ka-t, mágikus hálót, amely megvéd a go­
nosz szellemek ártásától, ezt az utóbbit a buddhisták is átvették.

16/ 364a oldal. A bon egyik követője, amint éppen megöl egy állatot, hogy'
isteneinek áldozza.

Bethlenfalvy Géza és Sárközi Alice
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A DÉMON ÉS A SÁRKÁNY ÁBRÁZOLÁSA A MONGOL NÉPKÖLTÉSZETBEN

A mongol népköltészeti alkotások nagyrészének — különösen a hősénekek­
nek — főszereplői a baatarok vagy bayaturok, a feudális vitézek, akik élet -halál 
harcot vívnak a kán lánya kezéért vagy a kán vagyonáért. Hadjáratokat vezetnek 
egymás ellen, hogy elrabolják a másik feleségét vagy a vagyonát. Ellenfeleik so­
rában kiemelkedő szerepet játszanak a démonok, sárkányok, mongolul mangtEok 
(filológiai átírás szerint: mangyusok).

I. A sárkány a mongol irodalom legrégibb emlékeiben

A mangyus szó legkorábbi előfordulási helye a legrégibb mongol krónika, a 
Mongolok Titkos Története (XIII. sz. első fele) A krónikában Hö’elun nagyasszony, 
Temüdzsin (a későbbi Dzsingisz kán) anyja, így szidja gyermekeit,Temüdzsint és 
Kaszart, amikor megtudja, hogy azok megölték testvérüket Bektert: (1)

"Qada -túr dobtulqu qablan metü 
a’ ur -iyan darun yadaqu ars lan metü 
amidu Jalgisu kegu manggus metü...

Sziklának pattanó párducként, 
dühét elfojtani nem tudó oroszlánként, 
sárkánykígyóként aki azt kiáltja, hogy 
az élőlényeket elnyelem... úgy viselkedtetek!"

A Mongolok Titkos Történetének egy másik helyén ugyancsak találkozunk a 
sárkánnyal. Ezen a helyen Dzsingisz kán ellenfele, Tajang kán Dzsamukától, 
Dzsingisz másik ellenségétől tudakolja azoknak a személyeknek a nevét, akik 
Dzsingisz oldalán vesznek majd részt az előttük álló ütközetben. Dzsocsi -kaszar- 
ról így beszél Dzsamuka: (2)

Keyibür sumu -bán delijü talbi’ asu 
kelkitele ülketele qarbuyu 
yekede delijü garbó* asu ~ 
yisün ja* ut alda qajar -a qarbuyu 
tatan delijü qarbu’ asu 
tabun ja’ ut alda qajar -a qarbuyu 
gü* ün gü’ ün -neée busu 

tere büyyü je.
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Keyibür nyilával rájuklő, 
egymásután nyilára fűzi őket. 
Ha erősen felajzza íját, 
kilencszáz ölnyi távolságra ellő. 
Ha megfeszíti íját, 
ötszáz ölnyi távolságra ellő. 
Különbözik ő az emberektől: 
ő a gürölgü démontól született 
Dzsocsi -kaszar.

A Mongolok Titkos Történetével foglalkozó tudósok ezeket a helyeket több­
nyire azonos módon értelmezik fordításaikban. A "Jüan-dinasztia történetét" for­
dító Palladius az első helyet óriáskígyónak, oroszul udávnak fordítja. (3). Rész­
ben az ő fordításának, részben pedig a kínai mang "kígyó" szóra visszavezetett 
etimológia hatására, E. Haenisch is így fordítja. Szótára szer int: manggus, mang- 
hus (v.chin. mang: Riesenschlange) "Dschungelschlange, Riesenschlange", vala­
mint gűrelgu" eine grosse Schlangenart". (4)

Ha elfogadnánk E. Haenisch magyarázatát, el kellene fogadnunk a szó kínai 
eredetét, s fel kellene tételeznünk, hogy a szó jelentésében a későbbiek során 
változás történt, mivel a Mongolok Titkos Történetén kívül sehol többé nem ta­
lálkozunk kígyó jelentéssel.

Ami az említett két szövegrész értelmezését illeti, az első esetben még 
magyarázható lenne a kígyó jelentés, a második esetben azonban már nem. Semmi­
képpen sem jellemző a mongol folklórra az olyan hasonlat, amely a rendkívüli e- 
rővel rendelkező hőst kígyótól származtatja, még akkor sem, ha nem közönséges, 
csúszómászóról, hanem óriáskígyóról van is szó.Az azonban egészen minden­
napi dolog, hogy a hősök, akik természetfeletti erővel rendelkeznek, természet - 
feletti származásúak, istenek, tündérek, sárkányok ivadékai.

Nyilván ezekből a meggondolásokból kiindulva szakít Kozin, legalábbis ez 
utóbbi esetben, az addigi hagyományos fordítással, s így adja vissza oroszul a 
megfelelő sort:

suSEij on démon — mangus, (5) 
(Valódi démon ő — mangus).

Ha elvetjük a Haenisch által javasolt kínai etimológiát, és eredeti mongol 
alakot, azaz mongol eredetet tételezünk fel, segítséget találunk az 1312-ben fa - 
nyomat formájában kiadott buddhista műben, a Bodhicaryávatára ránk maradt tö­
redékében:

em -üd kü&iten boltuyai: 
darni ügülekün bütüküi boltuyai;

dakinis mayus terigüten: 

nigülesküi sedkil -den boltuyai:
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Az orvosságok legyenek erősek, 
aráolvasók mondása teljesedjék be! 
a dákiník, a mangyuszok és a többiek 
váljanak kegyelmező szívűekké!

Az idézett részben a démon a szokatlan mayus alakban fordul elő. A ma - 
yus alakot lehet magyarázni egyszerű sajtóhibának, valamint önálló alaknak.CÍea- 
ves, a BodhicarySvatSra 1312-es kiadásának kommentálása során elemzi a szót. 
(8) Felveti azt a lehetőséget, hogy’ a mayus alak a mongol mayui "rossz"jelen- 
tésű szó többesszáma, s maga a sárkány -név is erre az eredetre megy vissza. 
Ez a feltevés azonban nem bizonyítható, s valószínűbbnek látszik egyelőre^ hogy 
a szó valamelyik ismeretlen nyelvből származik, s mint műveltség-szó került a 
mongol nyelvbe. Mindenesetre nem a buddhizmussal érkezett, hiszen a Mongolok 
Titkos Történetének tanúsága szerint már a buddhizmus előtti mongol hiedelem - 
világban ismeretes volt a sző és a fogalom.

A Bodhicaryávatára említett kommentárjában szereplő mayus ^alakot azon­
ban nem lehet íráshibának tartani, mivel az újabban előkerült hasonló alakokon 
kívül a kalmük nyelvben, valamint az ordoszi mongolban müs a sárkány neve, a- 
mely közvetlenül egy mayus -ra megy vissza. A mayus és a mangyus feltehetően 
párhuzamosan élt egymás mellett.

A Bodhicaryávatárából világosan megállapítható a mayus akkori jelentése is, 
mivel a fordított szöveg tibeti eredetijének megfelelő helyén srin-po azaz ’’dé­
mon" jelentésű szó található. '

Teljesen valószínűtlen azonban, hogy a Mongolok Titkos Történetében is a 
tibeti démonnak felelne meg a mangusz, mivel a Mongolok Titkos Története ke - 
letkezésének a korában semmiféle olyan kapcsolat nem volt Mongólia és Tibet 
között, amely az átvételt valószínűvé tenné — gondolunk itt elsősorban a mongo­
lok között akkor még szinte ismeretlen buddhizmusra.

Mit takarhat tehát a Mongolok Titkos Történetének manggus, mangyus ill, 
gürölgü manggus kifejezése?

A tibetivel való azonosság elvetése után magából (ebben az esetben rendkí­
vül szűkszavú) mongol szövegből kell kiindulni. Az idézett szöveg tanúsága 
szerint Dzsocsi-kaszar mangyustól született volna, mivel rettenetes erejű volt, 
aki nyilával hasonló ember számára áthidalhatatlan távolságokat volt képes átlő­
ni.

Mi ezzel szemben a későbbi, a buddhizmus által Mongóliába került démo­
nokkal kapcsolatban a valóság, találunk-e hasonló helyeket később is? A kérdés - 
re egyértelműen nemmel felelhetünk. A tibeti eredetű démonok kizárólag egy­
mással lépnek "házasságra", ismeretlen az olyan tevékenység mint az indiai és 
a tibeti hiedelemvilágban, hogy t.i. a démonnak -(rűkgasa) halandó gyermeke 
szülessék. A buddhizmus démonai, ha rabolnak is asszonyt maguknak, azt meg­
eszik, és fordítva is: a női démonok megeszik a kiszemelt férfit. A továbbiak - 
bán ezekre több példát is látunk majd. A szöveg szerint pedig Dzsocsi-kaszar - 
nak az egyik szülője ember lehetett, erre utal a gü* ün gü* ün -neŰe busu "ember» 
de mégis más mint az ember" kifejezés. S ez esetben az sem változtat a lé­
nyegen, ha csak egyszerű szidalmazásról van szó (ami a szöveg további részei­
nek ismeretében valószínűtlennek tűnik!), hiszen a szidalmak is valóságos elkép­
zelések torz vetületei.
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A szöveg értelmezése szerint tehát a hős ettől a természetfeletti lénytől 
született, akitől úgy látszik lehet születni, vagy abban a korban, a Mongolok Tit - 
kos története korában (XII. századja hiedelemvilág szerint egyes, rendkívüli erővel 
rendelkező emberek születni szoktak.

A iMongolok Titkos Történetéből idézett első szövegben viszont a szörny ezt 
mondja: amidu jalgisu azaz "élve nyelem el", vagy "az élőlényt elnyelem". Ez a 
szövegrész azért lényeges, mivel a manguszt elhatárolja a kínai irodalom és fol­
klór sárkányától, amely közismerten pozitív tulajdonságokkal rendelkezik, jó sár­
kány, inkább segíti az embereket, mint hogy ártana nekik. A mongol folklórban 
ismertek ezek a jő sárkányok is: a luu vagy luus bizonyos esetekben megközelí­
tőleg a jó sárkány megfelelője lehet. (9)

A Mongolok Titkos Történetének a mangusza nem azonos tehát sem a kínai 
sárkánnyal, sem a tibeti démonnal, legkevésbé pedig óriáskígyó, mint ahogy Hae- 
nisch fordítja. A következőkben megvizsgáljuk a mongol folklórban szereplősár - 
kányokat (démonokat), s megpróbáljuk megtalálni köztük azt az ősi formát, amely 
következtetni enged a Mongolok Titkos Története korának mangyusára.

II. A sárkány a tibeti irodalomban és népköltészetben

Vizsgálatainkban a tibeti démonokból (srin-mo ill. srin -po) indulunk ki. Ró­
luk az egyik legjobb tibeti szótárban, Das szótárában a következőt találjuk: (10) 
"srin -po cannibal demons, figuring in Indian and Tibetan mythology,with red neck 
and eyes, which drink blood and subsist on dead bodies. They are supposed to be, 
for the most part, of an enormous size, generally hostile to mankind, going a- 
bout at night to do mischief to living beings. Their chief abode was Lanka(Cey- 
lon) while Tibet and Mongolia were also originally inhabited by them. The Tibe­
tans, acc. to the Mani Kambum, are descendants of a monkey ■ emanation from 
Avalokitesvara who had married a srin -mo or female demon living in the rocks."

A démonok sokféleségére és változatosságára jellemző, hogy a Páncarakga 
buddhista mtí tibeti és mongol változatai csak a női démon, a srin -mo egyik faj­
tájából (yeke eke mangyus) hetvenet ismernek. íme közülük néhány: (ll)Buzogány 
nevú' női démon, Lángoló, Korsó, Oroszlán holdja, Győzedelmes. A víz istenének 
a felesége, Nagyerejd, A Megevő, Kézenjáró, Vörös-sárga, A hegyet elragadó 
A méhlepényt megevő, Vértivő, Fogait csikorgató, Sár kányhangot hallató, Száz - 
fejű, Százkezií, Százszemtf, Elnyomó, Feldühödött, háromhegy(T dárdát ragadott 
stb. A Paffcarakga egy másik helyén viszont a legjellemzőbb démon tulajdonságok­
kal találkozunk: (12) Nagytestűek, Kegyetlenkedők, Nagyfogúak, Hatágú-erős fogú- 
ak, Sáfrányszöld-, Kalapácshoz hasonlóak, Százfejűek, Kancsó-fülűek, Tigrishez 
és oroszlánhoz hasonló fejűek, Vasfogúak, Vashajiíak. A szellemeket iszonyato­
san megrémítek, Kezükben vas-mozsártörőt tartók, Kezükben vaskalapácsot tar - 
tők. Élesfogúak, Hosszúkezúék, Félelmetes vaspofájúk, Nagyfejnek, Sárgaszemtí- 
ek, Kancsó -torkúak, PirosszemtTek, Nagymelluek, Egykarúak, Egylábúak, Dühön - 
gők, Szájatlanok, Kétszájúak, Az embereket nagyon megrémítők, A félelmetese­
ket megrémítők, Az ostobákká tevők stb.
। Ezek a démonok a hivatalos, tételes vallás hiedelemvilágát tükrözik,mester - 
ségesen sokfélék, s szinte valamennyien meghatározott funkcióval bírnak. Az in - 
diai rák§asak leszármazottai, örökölve azok formáját és részben funkcióit is.
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A tibeti népköltészetben azonban már megváltoznak a tételes vallás démon­
alakjai, gazdagabbá, árnyaltabbá válik ábrázolásuk, ugyanakkor felbomlik a téte­
les vallásban szigorúan meghatározott rend s egy népköltési démon néha sok hi­
vatalos, buddhista démon különböző vonásait sűríti magába.

A tibeti népköltészetben általában nem egy bizonyos meghatározott démon 
vagy démoncsoport szerepel, hanem a démon (elvontan),amelyet a legkülönbözőbb 
tulajdonságokkal és funkciókkal látnak el, elegyítve á tételes vallás és a népi el­
képzelések különféle színeit.

A démonnak az általános srin-mo ill. srin -po elnevezésen kivül egyedi ne - 
ve is lehet. Az egyedi olykor arra utal, hogy bizonyos meghatározható típusú dé­
mon szerepel az adott műben, azonban legtöbbször csak nevében, funkciójában 
már nem. Funkciója általános, semmiben sem tér el a többi "névtelen" démon­
tól. Az egyik tibeti mesében például: .... lun —ba de’i phu-na srin-po Rja-chen 
dán Rja-Ehun zer-ba gnis yod-pa: (E völgy végében a Rja-Ehen és Rja-Ehun nevű 
démonok éltek). (13)

A Rja-Ehen szanszkrit megfelelője Kumbhaka, amely az egyik legismertebb 
indiai démon. Érdekes még megjegyezni, hogy a másik, a Rja -Ehun alak minden 
bizonnyal tibeti belső fejlődés s a Rja-Éhen analógiájára jött létre, mivel a me­
sében szereplő démonok ketten vannak s a Kumbhaka tibeti megfelelőjének Éhen 
szőtagja alkalmat adott a népetimológiás Ehen/Ehuh változatok megszületésére .(A 
Éhen szó tibeti jelentése "nagy", a Eh un pedig "kicsi"). Az említett néven kívül 
(Kumbhaka) azonban semmi nem utal már arra, hogy a mesénkben szereplő dé­
mon más lenne mint a többiek, a Kumbhaka nevéhez fűződő speciális funkció (ha 
ilyen volt egyáltalán) már régen eltűnt a tibeti folklórban.

a) A démon alakja
A tibeti folklór nem túlságosan gyakran részletezi a démon kinézetét, több - 

nyire megelégszik az olyan általános leírással, hogy "nagyon ijesztő, félelmet kel­
tő, rettenetes démon stb." Néhány helyen azonban részletesebben is lerajzolják a 
szörnyeteget. Hyen szöveg a tibeti "Elvarázsolt holttest meséi" (Ro-sgruns)gyűj - 
temény egyik meséje, "A disznófejjel varázsoló csodadoktor", melyben a min- 
denttudónak hitt csodadoktor levágott disznófej segítségével leplezi le az ártó dé - 
monokat, amelyek a király életére törnek: (14) 
"A disznó fejét akkor a bika fejéhez ütötte. Változz át!’ — kiáltotta. A bika egy 
rettenetes kinézetű, ijesztő démonná Változott át, ráncos mellei himbálóztak, sze­
méből vér csörgedezett, felső szemfoga a melléig, alsó szemfoga a szemöldöké­
ig ért. Ilyen démonná változott át. "Most a király feleségét hozzátok ide!"—ki­
áltotta a disznófejjel varázsoló csodadoktor, a amikor a tömeg elővezette a kán fe­
leségét úgy, hogy közben megállás nélkül kínozta, a varázslómester előkapta a 
disznófejet és az asszonyhoz ütötte. "Változz át te is!" — kiáltotta. A király fe­
lesége, mintha csak a parancsnak engedelmeskedne, levetette emberi fór máj áj 
s félelmetes démonná változott. Mellei.a lábáig lógtak, szemfogai hosszúak vol­
tak, szemei vörös fényben égtek. A tömeg rájukrontott és mind a kettőt a hely­
színen összekaszabolta."

Majd még ugyanebben a mesében egy másik női démon leírása:
"Olyan tépőfogai voltak mint a szegek, s egyszerre csak két feje nőtt.Ami- 

kor megkötözték befejezte az átváltozását s felvette eredeti alakját; szeghez ha­
sonló fogaival vicsorgott, melleit átdobta a vállán — ilyen undorító női démon lett 
belőle." (15)
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A démon egyik legjellemzőbb tulajdonsága, hogy állandó alakja mellett (dé­
monalak), képes felvenni mások alakját, beleváltozni más élőlényekbe; így sok­
kal mozgékonyabb, mint a tételes vallás démonalakjai. A tételes vallásban ugya­
nis annyiféle démon van, hogy nincs szükség különösebb átváltozóképességre,míg 
a folklórban lényegében véve csak egy démon szerepel, így nagyobb változóképes­
ségre van szüksége, mint a buddhizmus démonfigurájának.

b) A démon tevékenysége
A buddhizmus szent könyvei és a folklór szerint is a démon legfőbb funkci­

ója az emberek rémítése, fizikai megsemmisítése. Igaz, hogy a tibeti buddhiz­
mus ismer démonalakokat, . amelyek bizonyos esetekben segítenek az emberek - 
nek, a folklórban azonban ez lehetetlen, a démonok kizárólag az emberek életé­
re törnek. (Persze előfordulhat, hogy az ember hatalmába hajt egy démont, va­
rázseszközök stb. segítségével, s az aztán kénytelen az embernek segíteni, amit 
azonban természete ellenére tesz.)

A fentebb idézett mese kezdetén a következő szövegrészt találjuk: (16)
"Törtéveiünk idejében élt hét testvér, akik valamennyien kánok voltak. Egy 

alkalommal, amikor mind a heten vadászni mentek, hogy unalmukat elűzzék, egy 
erdőbe értek. Ebben az erdőben egy olyan szépséges lányra leltek, hogy a szép­
ségével egyszerűen nem lehetett betelni. A gyönyörűséges leány egy bikát legel­
tetett. A királyfiak megszólították a lányt: ’Honnan jöttetek erre a vidékre,és mi 
a szándékotok?" A gyönyörűséges erre így válaszolt: "Én a déli vidékek egyik
kánjának vagyok a lánya. Csak ügy hajtottam magam előtt ezt a bikát, így kerül­
tem erre a tájra." "Akarsz-e a feleségünk lenni? " — kérdezték a kánfiak — Ha 
akarsz, feleségül veszünk, hiszen mind a hatan nősülni szándékozunk". "Jó, ve­
gyetek..." felelte a lány mire azok magukkal vitték és elvették feleségül. Nem 
tudhatták, hogy a lány és a bika démonok, akik azért jöttek erre a vidékre,hogy 
embereket öljenek meg. Mielőtt ide jöttek volna a démon-pár férfi tagja bikába 
változott, a női démon pedig egy lány képét és alakját vette fel.

Miután a királyfiak feleségül vették a lányt, a két démon minden évben 
megevett egyet közülük s végül hat év múlva már csak egy király maradt. Hogy 
elveszítsék ezt is, súlyos betegséget bocsátottak rá, s élvezték szenvedéseit."

A démonok az embereknek általában kétféle módon ártanak: vagy beteggé te - 
szik azzal, hogy a vérét szívják, vagy pedig egyszerűen megeszik.

Az első változat általában városi környezetre jellemző, vagy királyi palo­
tákra, ahol a démonok átváltozott alakban élnek s vagy vérszívással, vagy vala­
milyen más módon a halálba kergetik a királyt (esetleg azért, hogy a hulláját 
később megehessék).

A másik esetben vidéki környezetben játszódik a történet, ahol a szegény 
pásztort vagy földművelőt egyszerűen megeszik a démonok. (17)

"Élt egyszer egy völgyben egy öregasszony és egy öregember három lányá­
val. Az öregember naphosszat a juhait őrizte, terelgette őket. Egy alkalommal 
egy hágó tetején az öregembert megette egy démon, s megevett a juhok közül 
egy fekete birkát is. Lenyúzta az öreg bőrét s magára öltötte, majd rávette az 
öreg ruháját, a csizmáját és a sapkáját, s pontosan úgy nézett ki bennük, mint 
maga az öregember. Áldozata lekapart zsírját a hátára vette, s elindult a völgy 
felé. Amikor már egészen közeire ért, az öregasszony mint mindig, most is e- 
léje futott, hogy fogadja a birkákat. Az öregember akkor az öregasszonyhoz fór - 
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dúlt, és látszólag lelkendezve így szólt hozzá: "Figyelj csak rám öregasszony! 
Én, nyomorult vénség, mint rendesen ma is felmásztam a hágó tetejére, és 
csodák csodájára, egy gazdag emberrel találkoztam. Beszélgetni kezdtünk, és én 
neki ígértem a legidó'sebb lányunkat feleségül. Űj vejünk ajándékkal is kedveske­
dett, hússal és pálinkával, s amikor mindet megettük és megittuk, levágtam egy 
fekete bárányt, és nekiadtam. De a te részedet magammal hoztam belőle,itt van, 
tessék!" — mondta, és a zsírt az öregasszonynak adta.

Az öregasszony megörült a zsírnak, a tűz fölé tarotta, és olvasztani kezd­
te. "Meg tudnád-e enni, embernek a húsát-zsírját?" —kérdezte az öregember. 
"Micsoda furcsa dolgokat kérdezel ma tőlem!" —korholta az öregasszony,s meg­
ette az olvasztott zsírt és a megsütött húst. A démon pedig másnap magával vit­
te a legidősebb lányt, megölte, és a húsát megette. (A démon a továbbiakban sor­
ban megeszi a lányokat, a legkisebb kivételével).

Érdekessége még a mese démonábrázolásának, hogy a démon természetfe­
letti képességéből vajmi kevés látszik; inkább hasonlít egy ravasz gyilkosramint 
egy igazi démonra. Sokkal inkább ember-közelben áll, mint a buddhizmus démon­
alakjai, felhúzza a megölt öregember lenyúzott bőrét, felölti a ruháit, s így fér­
kőzik be a kiszemelt családba.

Lényegében véve erre az egysíkú tevékenységre korlátozódik a tibeti fol­
klór démonjainak a szerepe. Ritkán vív diadalma csatákat(inkább csak egyes hő­
sénekekben vagy regényekben), egyszerit emberev ,é degradálódott.

c) A démon és az ember viszonya
A buddhista világkép szerint a démonok az mnber felett állnak, s ennek kö­

vetkeztében erősebbek nála, legyőzhetetlenek szá iára. Előfordul ugyan, hogy 
buddhista szentek démonokat térítenek meg, és áll'tják őket az egyház szolgálatá­
ba, azonban ezt a dicséretes fegyvertényt a buddl ista Tan segítségével s néha 
magának Buddhának a segítségével érik el, nem pedig saját fizikai vagy lelki e- 
rejük által.

Sok esetben a démon nemcsak fizikai erejével, hanem ravaszságával is az 
ember fölé nő: (18)

"Egy alkalommal az történt, hogy egy lány éppen egy démon-asszonyhoz 
ment tüzet kérni. A démon -asszony és a lánya az ember lányának egy darab sült, 
emberi fület adott. Amikor az ember lánya megette, csak annyit szólt, hogy"na- 
gyon finom volt!" "Hát ha annyira ízlett, gyere, légy a szolgálónk, s nkkor más­
kor is. kaphatsz ilyet..." -hívták a ravasz démonok a lányt. "Jönnék én szíve­
sen-búsult el a lány — , jönnék én, de az anyám nem enged!" Mi sem egysze­
rűbb ennél — oktatták a démonok —, öld meg az anyádat, akkor senki sem aka­
dályozhat meg benne, hogy a szolgálónk légy, és ilyen finomságokkal töltsd meg 
a gyomrod!" "Hogyan tudnám én egyszeríT, gyenge lány megölni az anyámat” — 
szomorodott el az ember lánya. A démonoknak azonban erre is volt tanácsuk: 
"Csinálj úgy, mintha megbetegedtél volna -tanították. -S amikor az anyád meg­
kérdezi majd, hogy mi a bajod, és hogy a betegségednek mi az orvossága, vá­
laszold azt, hogy bár a betegségednek van orvossága, halandó ember nem tudja 
azt megszerezni. Erre az anyád azt feleli majd, hogy bármilyen fáradságába is 
kerüljön, megszerzi neked. Akkor te csak ennyit mondjál; Hozzál nekem egy ma­
lomkövet, s ha ezt a malomkövet a melledhez érteted meggyógyulok! Erre az a - 
nyád azt fogja mondani, hogy "ha a lányomnak a hasznára válik megteszem én!"
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S amikor valóban elhozza neked a malomkövet, így kiálts: A melledhez értetem a 
követ! — ezzel kapd fel a követ, vágd az anyád melléhez és öld meg vele! —taní­
tották a démonok.

A lány pedig ezután mindenben úgy cselekedett, ahogy a démonok tanították 
volt, úgy tett mintha az anyjához akarná érinteni a követ, közben nagy erővel a 
melléhez vágta, és megölte a saját anyját.”

A folklórban azonban ritkábban sikerül a démonnak végrehajtania gonosz ter­
vét, mint ahányszor balsikerrel jár próbálkozása. A folklór általában ember-pár­
ti s ezért szinte törvényszeríT, hogy az esetek többségében az ember kerekedjék 
felül, még akkor is, ha az ellenfél nem mérhető földi mértékkel.

Egy másik mesében egy lány, hogy a házassága útjában álló nővérétől meg­
szabaduljon, betegséget tettett. Tettetett betegsége orvosságaként arra kérte nő­
vérét, hogy lopjon számára hagymát egy démon zöldségeskertjéből (!). (19)

"A nővér felpattant jó táltos paripájára, két jó kutyáját láncon vezetett,s a 
völgy végébe lovagolt. Belopódzott a kerítésen keresztül a démon zöldségeskert - 
jébe, kihúzkodta a hagymákat, és megtömte velük a táskáját. A démon akkor ész - 
revette az asszonyt. "Atkozott tolvaja! — kiáltotta a démon — amióta csak élek, 
senkinek sem sikerült a kertemből lopni, ez a nyomorult pedig most kihúzkodta 
a hagymáimat!" -dühöngött, s az öklét rázva a kertje felé rohant. Amikor beért 
a kertbe, és a tolvajnak esett volna, a táltoslő a mellébe harapott, a két kutya 
pedig a lábába mart. A nővér maga, korbácsával úgy a démon arcába vágott, hogy 
az fájdalmában még a kezében tartott baltáját is elejtette. A kétségbeesett démon 
akkor így kiáltott fel: "Mindent megteszek, amit csak akarsz, akár a szolgád is 
leszek,..." (A továbbiakban a démon a nővér szolgálatába áll, és segít neki ne­
héz feladatai végrehajtásában).

Az eddigiekben röviden áttekintettük a tibeti démon-ábrázolásokat^ megál­
lapítottuk, hogy a) indiai eredetűek; b) a folklórban másként viselkednek, mint a 
buddhista szövegekben. A következőkben a mongol démonábrázolásokkal foglal­
kozunk, megvizsgáljuk a tibeti eredetűeket, majd az ezektől elütő formákat is.

III, A mangusz a mongol népköltészetben

a/ A tibeti típusú mangusz

A mongol folklórban a démonok ábrázolása nem egységes, nagyjából kéta- 
lapvető típusra vezethetők vissza: az első a tibeti típusú mangyus; a r3kQsa és 
a srin-po közvetlen leszármazottja, alakja, formája, azoktól lényegesen nem tér 
el.

"Az öregember egy reggel elhatározta hogy megnézi nyolcszáz lovát............s 
amint így ment, egy fekete mangusz asszonnyal találkozott, akinek akkora hasa 
volt, mint egy sátor, akkora feje volt, mint egy üst". (20)

A démon alakja megközelítőleg azonos a tibeti démonokéval vagy rákosaké­
val, pontosabban a nagyhasú, nagyfejű Kumbakáéval, vagy valamelyik másik ha­
sonló démonéval. "Rettenetes nagy hasú, lelógó ajkú, szörnyű haragú mangyus" — 
olvashatjuk egy másik helyen. (21)

b/ A mangyusz lakóhelye

Ez a tibeti típusú démon általában a természetben lakik, erdők, hegyek kö­
zött, a leggyakrabban magas hágók tetején. Legtöbbször egyedül lakik, néha fe­
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leségével és hasonló gyermekeivel. A mongol néphit szerint démonok mindenütt 
élnek vagy élhetnek (éppen ezeknek a kiengesztelésére szolgálnak esetenkén az 
áldozati kőrakások, az obók is).

A folklórban gyakorta feltételeznek egy különálló országot vagy területet, 
ahol a démonok laknak:

Fekete kísértet-démon földjét 
Homokvihar burkolta be.
Rettenetes -gonosz föld volt ez.
Sötét volt, mivel nem világított Nap itt, 
Sötét volt, mivel nem világított Hold itt... 
Rettenetes -gonosz vidék volt ez. (22)

Ez az ábrázolásmód már megközelíti a mongol folklór másik típusú démo­
nának a lakóhelyét, azonban még túl általános, még természetfeletti helynek kép­
zeli el.

A démon tevékenysége

A tibeti folklórhoz hasonlóan, a démonok legfőbb funkciója a mongol népköl - 
teszetben is az emberek megrontása, megevése. A mangusz gyakran ragad el 
embert, hogy a gyermekeit etesse húsával. (23)

Egy híres mongol mesében a mangusz elrabol egy öregasszonyt s hazaviszi ■ 
gyermekeinek, hogy megetesse velük. (

"He, he, he! — kacagott a mangusz örömében — főzzétek meg magatoknakín 
ezt a vénasszonyt!" Kötélnél is vastagabb kötéllel összekötözte az elraboltál,és a 
gerendára akasztotta. Gyújtsatok tüzet alatta, pirítsátok meg ha főve nem ízlik, 
és úgy egyétek! —kiáltott még vissza az ajtóból, s elindult vadászni." (Az öreg­
asszony később csellel megszabadul, megöli a mangusz gyerekeit, majd később 
magát a démont is: baltával széthasítja a fejét.)

A fiatal fiúcskákat vagy lányokat azonban még az öregasszonyoknál is job­
ban szereti. A mongol hősmesék egyik ismert témája az apa, aki feláldozza fiát 
a démonnak, hogy a saját életét megmentse: (24)

"Élt egyszer egy öregasszony és egy öregember. Az öregnek volt nyolcsáz 
paripája, egy tarka táltosa és egy Csagá nevű fia. Az öreget Nemtaj -mergennek 
hívták. A nyolcéves Csagá naphosszat egy arany és egy ezüst bokacsont játékkal 
játszogatott. Az öregember egy reggel elindult, hogy megszemlélje nyolcszáz lege­
lésző paripáját. Az északi hegyen vadat keresett, a déli hegyen a ménesét keres­
te, és amint így ment, mendegélt, egy fekete mangusz asszonnyal találkozott, aki - 
nek akkora hasa volt mint egy jurta, akkora feje volt mint egy üst. Mit vegyek 
el inkább tőled? — kérdezte a démon a megszeppent öreget.— Megöregedett testedet 
vagy nyolcszáz paripádat adod-e inkább oda? Vagy talán nyolc éves fiadat szíve­
sebben adod? — kérdezgette egyre a mangusz, és már előre örült a lakomának. 
Nemtaj-mérgén apó megrettent: "Kegyelmezz megvénült életemnek, kegyelmezz 
megvénült életemnek, kegyelmezz nyolcszáz gyönyöríí paripámnak, : vidd inkább 
nyolc éves fiamat!" (A mese további részében a fiú természetesen megszabadul a 
démon rabságából, s megöli a szörnyet).
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c/ A démon ereje és értelme

A tibeti típusú démon bár erős, mégsem legyőzhetetlen. A tibeti folklórszö- 
vegek tárgyalásakor hoztunk példát arra, hogy egy nő (!) táltoslova és kutyái se­
gítségével szolgájává tette a szörnyeteget.

A mongol folklórban a démon értelmi képességei felettébb gyengék,néha ki - 
mondottan ostoba. Az emberek ravaszsággal szinte minden esetben le tudják győz­
ni, amint azt a következő szövegrészlet is mutatja: (25)

"Dalantaj öregapónak volt hetven vörös ökre és egy púpos vörös bikája.Egy­
szer, amikor hetven vörös ökrét itatta, rajtaütött a tizenötfejű fekete mangusz. 
Mit szeretsz inkább — kérdezte a vérszomjas szörnyeteg — hetven vörös ökrödet 
púpos vörös bikádat, vagy hetven rétegű" zsírodat a testeden? Dalantaj apó meg­
rettenve válaszolta: Hetven vörös ökrömet is szeretem, púpos vörös bikámat is 
szeretem, hetven rétegű" zsíromat viszont megeheted! De hetven rétegnyi zsíromat 
csak Tontij apó kése vágja, mással nem mész semmirel — tette hozzá nagy ra - 
vaszul.

A mangusz akkor Tontij apóhoz ment.—Hé, Tontij apó! Add csak ide a kése­
det! — kiáltotta, mire Tontij apó nagy ravaszul továbbküldte. Hiába vinnéd el a 
késem, nem mész vele semmire, amíg Bintij apó köszörűjén ki nem köszörülöd! 
A démon ekkor elkullogott Bintij apóhoz: Hé, Bintij apó! Add kölcsön a köszörűdet, 
hogy kiköszörülhessem Tontij apó kését! Hahaha, — nevetett az apói, — azzal u- 
gyan nem mész semmire! Ha el nem kéred Hantij apó szekerét,, mással bizony 
el nem tudod szállítani! A démon akkor már olyan fáradt volt, hogy alig tudott 
mozogni. Összeszedte azért maradék erejét, és Hantij apóhoz kullogott. Hé, Hantij 
apó! Add oda a szekeredet! Hantij apó nagy ravaszul így válaszolt: Elviheted, de a 
szekeremet Tantij apó nagy fehér ménjén kívül más nem tudja megmozdítani. A 
mangusz akkor odament Tantij apóhoz. Hé. Tantij apó! Odaadod-e a nagy fehér 
ménedet? Erre Tantij apó így válaszolt: Adnám én szívesen, de Untij apó hosszú, 
nyírfanyelű pányváján kívül mással nem lehet kifogni a ménesemből! Kérdd csak el 
a pányvát Untij apótól! A mangusz akkor Untij apóhoz ment: Untij apó! Add köl­
csön a hosszú, fehér, nyírfanyelű pányvádat! Adnám én szívesen, hogyne adnám, 
de az óceán-tenger túlsó partján felejtettem... A túlsó parton? —csodálkozott a 
mangusz aztán hogyan lehet átjutni az óceán túlsó partjára? Mi sem egysze­
rűbb ennél —magyarázta az öreg köss egy nagy követ a nyakadba,ugorj a víz­
be, s meglátod, rövidesen a túlsó parton találod magad!

Az ostoba démon meg mindent úgy tett, ahogy az öreg tanácsolta neki; követ 
kötött a nyakába, beugrott a tengerbe, és bele is fulladt. A vagyona meg az öre­
geké lett, akik boldogan éltek belőle még jó sokáig."

Vagy vegyünk példának egy másik történetet, amelyben a Ravasz Sárga Róka 
elhatározza, hogy Boroldoj pásztorfiút gazdaggá teszi, amiért az megmentette egy­
szer az életét. A Ravasz Sírga most éppen a mangusz lakóhelye felé fut. ..(26)

"A róka éppen a juhokat őrző ember mellett futott el, farkát behúzta, s esze­
veszetten loholt. Hova menekülsz Ravasz Sárga? —tudakolta a juhokat őrző em­
ber. — Csak nem ijesztett meg valaki?

Ajjajaj! — sopánkodott futás közben a róka Kormuszda isten jön errehogy 
a manguszotokkal együtt elpusztítson benneteket! Még csak az hiányzik hogy én is 
veletek pusztuljak!

Akkor a juhokat őrző ember rettenetesen megrémült. Jaj, te Ravasz Sárga! 
Mutass valamit a ravaszságodból, és mondd meg, hogy mit csináljunk?Hogy tud­
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nánk kikerülni a vészt? A Ravasz Sárga úgy tett, mintha elgondolkozna, majd 
így szólt az öreghez: "Hát ami azt illeti, valóban van egy mód, hogy megment­
sétek az életeteket... Erre jön majd Kormuszda isten, s megkérdezi tőletek, hogy 
kinek a nyáját őrzitek. Te csak annyit mondj, hogy ez a nyáj a gazdag Boroldoj 
nyája. Ha így felelsz, nem történik bántódásod. Boroldoj ugyanis nem más Kor­
muszda isten veje, és ha azt feleled, hogy a nyáj a mangusz nyája, egy mozdu - 
latával eltapos!

A Ravasz Sárga ugyanezeket mondta a csikósnak, a tevepásztornak3 csor­
dásnak is, rábeszélte őket, hogy az isten kérdésére azt feleljék, hogy ez a nyáj 
Boroldoj nyája! A Ravasz Sárga ezután ismét behúzta a farkát s nagy lihegve a 
mangusz jurta ajtajához érkezett.

"Hé te Ravasz Sárga, hova sietsz ilyen veszekedetten? — kiáltott rá a man­
gusz a menekülő rókára." Jaj, hát hogyne menekülnék, amikor Kormuszda isten 
el akar pusztítani téged minden pereputtyoddal együtt, s ha nem vigyáztok, még 
én is közéjük keveredhetek..."

A mangusz egyszeriben remegni kezdett a félelemtől. "Segíts rajtam, egy- 
komám — rimánkodott. —Ravasz Sárga Rókának hívnak ugye? Hát akkor most mu­
tasd meg, hogy méltó vagy a névre, és segíts rajtam... Valamilyen kiút csakvan 
a veszedelemből?"

"Kiút az éppen akad — mondta a róka látszólag elgondolkozva ha meg­
fogadod a tanácsomat megmenekülhetsz. Áss a borjak kikötésére szolgáló cölö­
pök alá egy mély vermet, s amikor Kormuszda kán ideérkezik, bújj a verembe 
és maradj ott hét-nyolc napig mozdulatlan. Ha így teszel, sikerül megmenteni az 
életed... Amíg te a gödörben üldögélsz, majd csak kitalálok valamit, hogy meg­
mentsem az életedet..."

Az ostoba démon megfogadta a tanácsot, mély gödröt ásott, és belebújt. 
Ezalatt a szegény Boroldoj fiú a démon jurtáját a saját palotájává tette, hét-nyolc 
napon át lakomázott a mangusz javaiból, s amikor megérkeztek az isteni vendé­
gek, és megbizonyosodtak Boroldoj gazdagságáról, Kormuszda hozzáadta a lányát. 
Addigra a mangusz már nagyon elúnta a gödörben a dolgot, s türelmetlenül kiki­
áltott belőle: "Héj, Ravasz Sárga! Kimászhatok-e már, vagy maradjak még?" A 
róka akkor odafordult a meglepett Kormuszdához: "Két gyermekem ördöggé vál­
tozott, s a borjak kikötőoszlopa alatt egy gödörbe bújt. A két átkozott nem en­
gedi, hogy a gazdám gulyája szaporodjék. Nem tudnád valahogy elpusztítani őket?. 
...” Kormuszda csak intett, megjelent egy rettenetes vízisárkány, s elpusztítot­
ta a démont."

E néhány példával röviden megvilágítottuk a mongol folklór tibeti típusú 
démon ábrázolását. A tibeti típusú mangusz lényegében véve azonos az indiai r3k - 
pasával és a tibeti srin-poval. Jellemét és tevékenységéi sokkal jobban ismerjük, 
mint a tibeti démonét, hiszen a tibeti folklór dolgában a mai napig igen szegé­
nyesen állunk.

Mindenesetre a vizsgált anyag alapján úgy tűnik, hogy a tibeti démon mon­
gol megfelelője sokkal ostobább, mint maga a tibeti. A mongol folklórban a démon 
ostobasága sok esetben szinte humoros vagy szatirikus színt kap.

A srin -po -bői származó, tibeti típusú démonon kívül ismeretes még egy 
másik, sajátos szörnyeteg is a mongol folklórban, amely lényegesen elüt az ed­
dig tárgyaltaktól.
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B) A mongol folklór sárkány típusú déinonalakja

Ezzel a típusú démonnal szinte kizárólag hősénekekben és hősmesékben ta­
lálkozunk.

a) A sárkány neve és állandó jelzői

A démon, mangasz(a mangyus régi, irodalmi nyelvi forma, míg a mangas 
az új irodalmi nyelv, a halha alakja) neve előtt általában a char "fekete” jelentési 
szót találjuk, de ritkábban előfordulhat más szín is pl. áar azaz sárga. E nevek 
előtt, char mangas, Sár mangas, találunk egy jelzőt, amely a démon tulajdon­
ságára utal.

A következő jelzők a leggyakoribbak:
1. íaraachaj (char mangas). A zaraachaj a burját-mongol nyelvben pió­

cát jelent. (27) Nem valószínű, hogy a pióca a színre utal s a char erősítésé­
re szolgálna, sokkal inkább valószínű^ hogy alakja miatt kapta a garaachaj jel­
zőt. Ebben az esetben a kifejezés egy olyan mangaszt jelentene, amelynek alakja 
hasonlatos a piócáéhoz, tehát valamilyen kígyószeríT testet, semmiképpen sem o- 
lyat, amilyen a ráksasa típusú démoné volt.

2. Dalzgar (char mangas). (28) A dalzgar szó a halha nyelvben a dalbi- 
gar-ral váltakozik, jelentése "görbe, ferde". Lásd, burját zalzagar "görbe*,' zal- 
zagar sabchi "félretaposott csizma". A jelző a mangasz tulajdonságára utal "gör - 
be, ferde" azaz eredeti jelentésében nyilván összegörbült, összecsavarodott, tehát 
kígyóalakú.

3. Atgar (char mangas). (29) A szó az atirach "összecsavarodni, össze - 
görbülni" szó származéka. Jelentése teljesen világos a luvsandendev féle mongol 
szótár példájának a tükrében: mogoj atiraad chevte2 bajv "a kígyó összetekered - 
ve feküdt".

4. Endgir vagy endger (char mangas). (30) A sző összefügg a jondgor"szeg- 
letes" jelentési szóval. Kétségtelen, hogy valamiképpen a mangasz alakjára utal. 
Lehetséges, hogy a mangasz szegletesre tekeredik össze, vagy pedig az alakja 
szegletes valamiképpen.

5. Inder (char mangas) (31) A szó jelentése "szegletes",összefügg az end- 
gir szóval.

6. Ider (char mangas) (32) az ider szótári jelentése egyértelmi: "fiatal, e - 
rős". Főleg újabb keletkezési hősmesékben használják a jelzőt az elhomályosult 
jelentési endgir, endger, inder helyett.

7. Chotgor (char mangas). (33) A chotgor jelentése "homorú,hajlott",meg­
felel az atgar "összecsavarodott" jelentési szónak.

8. Gunan (char mangas). (34) A szó jelentése "hároméves hím állat”. Az 
előzőekkel ellentétben nem a démon tulajdonságára, hanem a korára utal.

9. Dónőn (char mangas). (35) A szó jelentése "négyéves bika",ugyancsak 
a mangasz életkorára utal. Mindenesetre elgondolkoztató, hogy miképpen jött lét - 
re a többi jelzőtől eltérő két utóbbi forma. Ezzel kapcsolatban két lehetőséggel 
számolhatunk: a) Az utóbbi jelzők alliterációs kényszer következtében jöttek létr«^ 
Mivel e két jelző kizárólag hősénekekben használatos, valószíni, hogy a harminc 
(guéin), vagy a negyven (dóéin)-feji démonokhoz megfelelő alliteráló szót kellett 
keresni, s mivel az "összecsavarodott, piócaalakú stb.” szavak között ilyen nem 
akadt, más jelentési szavakkal kellett a megfelelő számú fejet jelző szót allite- 
ráltatni; b) analógikus hatás is érvényesülhet, hiszen a hősénekek főszereplői több - 
ségükben gyerekek:
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Haranguj kán, férfiak dísze 
Harcos káni apjához indult, 
Halvány káni anyjához indult. 
''Gyönyörű asszonyt, kit elvehetnék, 
Gyors-kemény vitézt, kit megölhetnék, 
Milyen vidéken, merre keressek?" 
Káni szülei ily szókat szóltak: 
"fédves fiacskánk, férfiak dísze, 
Eveid száma bizony kevés még, 
Égi-tűz-véred sem jó-sűrű még, 
Gyönyörű asszonyt, kit elvehetnél, 
Gyors-kemény vitézt, kit megölhetnél 
Korai néked még felkeresned.
Két -három évig még várnod kéne, 
Két-három évet pihenned kéne... (36)

Ugyancsak a hősénekben szerepel még Haranguj kán öccse, a hároméves 
Uládaj mérgén, vagy gondoljunk Geszer bátorra, aki pólyás korában fojtotta meg 
a szemét kivájni induló ördögöt. Feltételezhető, hogy ennek a hatására kapta a 
démon is a gunan (hároméves), dónón (négyéves) jelzőket.

Ritkábban az is előfordul, hogy a mangasz nem ilyen tulajdonságra utaló 
névvel, hanem egyedi névvel rendelkezik, pl. Muu zantaj salchiny elee char man- 
gas azaz "Szél-kísértet, fekete -mangasz." (37) A többi esetben pedig jellemére 
utaló nevekkel találkozunk, úgymint "félelmetes, kegyetlen, ember evő, "stb.

A nevek vizsgálatából fény derül a démon kinézetére. A tibeti típusú dé­
monnal ellentétben a mangasz kígyó alakú, összecsavarodott formájú, s valaho­
gyan szegletes is. Semmiképpen nem azonos a rák§asa formával.

A mangasz formájára nézve azonban kifejezetten leíró jellegű részeket is 
találunk a mongol hősénekekben. Ezek közül a legszemléletesebbek azok,amelyek 
a mangasz nevét említik, bizonyos, rá jellemző tulajdonságokkal együtt, például 
azzal, hogy hány feje van. Mig a tibeti típusú démonok többségükben egy-fejűek 
voltak, vagy pedig állandóan változtatták formájukat, addig a hősénekek és hős - 
mesék mangaszai, sárkányai, kizárólag sokfejŰek lehetnek, az alakjukat pedig 
nem tudják megváltoztatni.

A fejekkel kapcsolatosan (pontosabban a fejek számával) érdekes jelenség­
nek lehetünk tanúi a hősénekekben. A fejek számai a leggyakrabban a következők 
lehetnek:

árván tavan tolgojtoj (38) 
atgar char mangas ireed... 
(Tizenötfejű, 
csavarodott testű, fekete man­
gasz érkezett...)

A démon ritkán lehet más színű is mint fekete: 
árván tavan tolgojtoj (39) 
atgar áar mangas 
(Tizenötfejű,... sárga mangasz...)
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Chojt zugees irdeg (40) 
Chorin tavan tolgojtoj 
Chotgor char mangas 
(Észak felől szokott érkezni 
a huszonötfeju, 
szegletes, fekete mangasz.)

A démon fejeinek a száma leggyakrabban ötre végződik, de ritkábban vég­
ződhet más számra is:

Chorin chojor tolgojtoj (41) 
Chotgor char mangas 
(Huszonkét fejíT 
szögletes, fekete mangasz.)

Gucin tavan tolgojtoj (42)
Gunan Sár mangas 
(HarmincötfejíT 
hároméves, sárga mangasz).

Pocin tavan tolgojtoj (43)
Dönón Sár mangas 
(Ne gyvenöt fej (í, 
négyéves, sárga mangas).

Zárán tolgojt (44)
Zaraachaj char mangas 
(Hatvanfejtí, 
piőcaszertí, fekete mangasz).

Dalan tolgojt (45)
Dalgaj char mangas 
(Hetver.fejíf, 
Csavarostestff fekete mangasz).

Erén tavan tolgojtoj (46) 
Ender char mangas 
(Kilencvenöt fejti 
szegletes, fekete mangasz). 

vagy, Erén tavan tolgojtoj (47)
Inder char mangas bolz ... 
(Kilencvenöt fejd, 
Szegletes, fekete mangasszá lett), 

vagy Erén tolgojt (48)
Endgir char mangas 
(Kilencven fejű, 
Szögletes, fekete mangasz).
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Az említett példákból a hősénekekben a következő szabályszerűséget szűr­
jük le: a hősénekekben a mangasz jelzője, valamint a fejeinek a száma, az alli- 
teráciő miatt szigorúan meghatározott. Nem lehet a fejek számát és a jelzőket 
tetszés szerint változtatni, mivel a változtatást az alliteráció nem engedi meg- 
így a tízfejií mangasz(árván) vagy minden olyan, amely fejeinek a száma tízzel 
kezdődik (árván tavan "tizenöt” stb.) az £ betűvel való rímeltetés miatt kizáró- 
lag atgar jelzővel ellátott lehet, a húszfejtí (chorin) chotgor, a harmincfejtf(gu- 
öin) gunan, a negyvenfejíí (döcin) dónón, a hatvanfejt? (zárán) zaraachajj a hét - 
ven fejt? (dalan) daldgaj, s a kilencvenfej ű (eren), ender, inder, ider, jelzőkkel áll­
hat csak, vagy más olyanokkal, amelyek használatát az alliteráció megengedi, 
így a mangasz fejeinek a száma, valamint a jelzője két verssorban megmereve­
dett, állandósult összetétellé vált, s bármelyik hősénekbe változatlan formában 
épül be.

A hősmesékre, ahol nincs alliterációs kényszer, nem kellene, hogy vo­
natkozzék a szabály, mégis azt látjuk, hogy a hősmesék többségében ugyanezek 
az állandósult összetételek fordulnak elő. Egészen ritkán találunk csak olyan szo­
katlan képeket mint pl. chóch mangas (49) "kék, vagy kékesszürke mangasz'.’Eb- 
ben az esetben azonban nem szerepel a fejek száma, így szabadon választható a 
jelző. Az esetek túlnyomó többségében azonban a fejek száma azokat a meghatá­
rozó jelzőket vonja maga után, amelyekről már a hősénekek démonjaival kapcso­
latban szólottunk.

A hősmesékben is a következő összetételeket találjuk a leggyakrabban:ar- 
van tavan tolgojt atgar char mangas: (50) árván tavan tolgojt atgaalzin char man- 
gas- (51) eren tavan tolgojtoj Indermaa char mangas. (52) Az állandósult össze­
tételek a hősmesékben is megtalálhatók, mivel a hősmesék a hősénekek bomlás - 
lástermékei, s bizonyos állandósult összetételeket megőriztek a hősénekekből, a - 
melyek ott az alliterációs kényszer következtében alakultak ki. Ezek az állandó­
sult összetételek aztán a hősénekek bomlása folyamán önállóvá váltak, s ma már 
bármelyik hősmesébe beépíthetők változatlan formában. A mai mesélő számára 
természetes hogy pl. a huszonötfejff mangasznak (chorin tavan) kizárólag chotgor 
lehet a jelzője.

b/ A mangasz lakóhelye és vagyona
A tibeti típusú démon tárgyalásakor beszéltünk már arról, hogy a 

démon általában hágókon lakik, kinn a természetben, itt találkozik a juhait hajtó 
öregemberrel, akit megeszik, vagy arra kényszerít, hogy a fiát adja oda az éle­
téért cserébe. A másik típusú démon, a sárkány, ezzel szemben meghatározha - 
tó helyen lakik. (53)

(Egy mesében a Ravasz Sárga Rókát megmenti a szegényember az üldö­
zői elől. A róka hálából megmentőjének ígéri Kormuszda isten kisebbik lányátA 
róka Kormuszdához fut s közli vele, hogy a földkerekség leggazdagabb embere 
kéri feleségül a lányát, s hogy ez a gazdag a világ legerősebb négy állatát küldi 
ajándékba az istennek. A szegény megrémül a róka felelőtlen ígéretétől, de az 
megnyugtatja, s csellel, mint a gazdag ajándékát, az istenhez hajtja az orosz­
lánt, a tigrist, a medvét és a fekete vadlovat. Útban az isten szállása felé a 
róka újabb ravaszságot eszel ki, hogy a meztelen szegényembert felöltöztesse és 
megszerezze számára a mangasz vagyonát.)

"En majd előreszaladok és előkészítek mindent a fogadásotokra — mondta a 
Ravasz Sárga Róka, s futásnak eredt a mangasz jurtája felé. Amikor a mangasz
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legelőterületére ért, húsz napig futott, és mégsem ért a végére. Húsz napig juh- 
nyájak mellett futott, tíz napig ménesek mellett futott, öt napig tevecsordák mel­
lett futott, de nem ért a végére. Egy nap és egy éjszaka futott még marhacsordák 
mellett, mígnem a mangasz jurtájához érkezett."

Az idézett részletben a mangasz nem más mint egy gazdag nomád, aki 
hatalmas jurtában lakik, és megszámlálhatatlan állat ura. Bizonyos szempontból 
kétféle típusú démon keveréke, mivel bár másképpen viselkedik mint indiai típu­
sú rokonai, mégis, alakját és jellemét illetően inkább az első típusba tartozik. 
Ostobaságával is túltesz sokfejff társain. Legjellemzőbb tulajdonsága azonban a 
gazdagság, amely élesen megkülönbözteti a hágókon ólálkodó ráksasa társaitól.

A mangasz a Dzsangar hősénekben már nem is csak egyszerűen gazdag 
nomádként szerepel, hanem egyenesen feudális úrként. (54)

"No, most nézzük csak, hogy kit is hívnak a szörnyűséges, fekete démon 
kánnak... Hatalmas szállásterülete hét nemzedék óta változatlan nagyságú. Ma­
gához édesgette a legerősebb és legvitézebb harcosokat, bátorokat, akik csak a 
Nap alatt élnek. A bátorok, a testőrei, olyanok, hogy közülük a legutolsó is hét­
ezer közönséges vitézzel ér fel. Amikor pedig nyolcezer híres vitéz vonul el - 
lenük hadjáratba, úgy megnövekszik az erejük, hogy egy-egy felér közülük mind 
a nyolcezerrel.

Amikor sárga-tarka palotájában alszik, tízezer őr váltja egymást az aj­
taja előtt. A tigris és a medve, amelyek a sárga-tarka palota kapuinál állnak őrt 
széttépnek boldog-boldogtalant, aki csak arra téved, nappalra pedig megkötik a 
nyakukat erősebbnél is erősebb küdür-chara acélból készült acéllánccal, nehogy 
kárt tegyenek a szövetséges vitézekben. Éjszaka, amikor elengedik őket láncaik­
ról, messzire Űznek mindenkit a palotától, üvöltésüktől és vicsorgásuktól még a 
legerősebb ember is fejvesztett futásban keres menedéket".

A mangasz tehát vagy gazdag nomád, vagy pedig feudális kán,pontosan u- 
gyanolyan udvartartással rendelkezik, mint a korabeli feudális urak. Tekintettel 
arra, hogy a hősénekek egyrésze a XIV.-XVII. században keletkezett,a nomád fe­
udalizmus teljes kibontakozása idején, a démon -hősök is csak nevükben és alak­
jukban démonok, s már nem azonosak azokkal a társaikkal, akik az előző száza­
dokban uralták a mongol folklórt. Gazdaggá váltak, feudalizálódtak, a nyilvánva - 
lóan megváltozott körülmények között ők is megváltoztak. A pekingi kiadású mon­
gol Geszer-regényben például a tizenkétfejíT démonnak kastélya van, ahol Geszer 
egyik elrabolt feleségét őrzi drágaságok között. (55)

A mangasz felölti a feudális, hódító úr mezét, s harcba indul a vitéz el­
len. A legtöbb esetben orvul és ravaszul támad, amíg a bátor harcban vagy had­
járatban van, a sárkány megtámadja védtelenül hagyott családját és birtokát, el­
hajtja állatait, feleségét pedig elrabolja: (56)

Egyszer régen, 
Elmúlt időkben, 
Tizenöt fejű 
Tuzfúvó sárkány, 
Kerek-kócfejű 
Kövér, Szakáll-kán 
Kedves leányát
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jó ezerötszáz 
Lovával együtt 
Iám elrabolta!

A Harhöhöl bátor című hősmesében a vitéz hadjáratból tér vissza s szál­
lásterületét feldúlva találja: (57)

"Harhöhöl bátor... az éves utat hónaposra rövidítette le, úgy vágtatott, 
s amikor hazájába érkezett, lakóhelyét, alattvalóit, feleségét és gyermekeit nem 
találta többé, szállásterülete gazdátlanná vált. Először nem tudta, hogy mit te­
gyen, aztán felment egy hóval borított fehér hegyre, lefeküdt egy szantálfának az 
árnyékába. Egy aranyos pacsirta, amely a szantálfa tetején ült, énekelni kezdett 
felette. A vitéz csodálkozva vette észre, hogy megérti a pacsirta énekét.

"Ki vagy te, vitéz? Ha te vagy Harhöhöl, hírt adok néked a feleségedről. 
Miután elvonultál a hadjáratba, rajtaütött szállásterületeden az északi vidék urá­
nak született, kilencvenöt fejű”, Indermaa fekete mangasz, alattvalóidat elrabolta 
és szolgájává tette őket. Feleséged öt éven át szakadatlanul küzdött ellene, végül 
is két évvel ezelőtt a kezébe került."

A madár ezután átadja a vitéznek felesége utasításait, hogy milyen módon 
szabadíthatja ki fiával együtt a démon rabságából.

A vitéz elindul, hogy kiszabadítsa feleségét és fiát, útközben találkozike- 
léje siető gyermekével, akit még nem is látott, mivel a feleség elraboltatásau - 
tán, a démon rabságában született: (58)^

"Arany-tündér asszonyomat 
Átkozottól visszaveszem!" 
Mangasz-járta hegyre hágott, 
Magas sziklák között lépdelt. 
Szarvast ejtett jő nyilával, 
Szeletelte, eszegette, 
Szép világú délutánon 
Szeletelt szarvasa húsát, 
Sárga csikón szökellő hős, 
Szál magában elragadta. 
Újra ejtett hosszúszarvút, 
Újra jött az sárga csikón, 
Ugrott, s ismét elragadta, 
Odij -mérgén résen volt és 
Ördögadtát lám megfogta. 
"Ki vagy vitéz, ördögadta, 
Ki az apád? Ki tanított 
Más zsákmányát elrabolni, 
Más szarvasát elvonszolni?" 
"Ördög ki nem fogott rajta, 
Öreg ujja nem hibázott: 
Odij -mérgén volt az apám! 
Sárkány ellen hadba szállott, 
Sárkány ellen vitt haraggal, 
Másik sárkány reánk támadt,
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Mind országunk, mind szolgáink 
Hosszú pányván elhurcolta!"

A vitéz ezután elindul, hogy visszaszerezze elrabolt 
s végül is természetesen legyőzi a démont.

A mangasz legyőzésének két módja lehetséges: vagy 
elégséges a szörnyeteg ellen, vagy előbb a démon "lelkeit" 
így legyintett ellenfél már a bátor könnyű zsákmánya lesz, 
ső lehetőségre: (59)

javait és feleségét,

a vitéz fizikai ereje 
kell megölni, s az 
Nézzünk példát az el-

Hősök hőse Haranguj kán 
Bókájának jobb oldalán, 
Hároméves, vitéz gyermek, 
Uládaj -mérgén ott termett. 
Bal kengyele bal oldalán 
Bőgve, összecsavarodva, 
Bősz szitkokkal átkozódva, 
Fekete mangasz ott termett. 
Hősök hőse visszahőkölt, 
Hókáját visszarántotta s 
Míg a kantárszárat húzta, 
Mangasz, torkát kitátotta, s 
Hároméves, erős vitézt 
Hét gyomrába bocsátotta. 
Hősök hőse Haranguj kán 
Bókájához fordult nyomban: 
"Undorító sárkány-fattyát 
Utolérni ha nem tudod, 
Lakként fénylő négy patádat 
Levágom és messze dobom. 
Undorító sárkány-fattyát, 
Utolérni ha nem tudom. 
Tizenöt fekete fejét 
Talpam alá ha nem gyűröm, 
Torkom vágom — magam halok!" 
Esküdt erős esküvéssel, 
Eredt sárkány-fattyú után. 
Táltos, barna paripája 
Tizenöt, fekete fejűt, 
Csavaros, fekete testűt 
Körül a földön kergette, 
Kétszer már körülkergette. 
Barmadszorra utolérte, 
Útját állta kősziklaként.
Bősök-hőse Baranguj kán, 
Borpadt testét megragadta, 
Tizenöt fekete fejét 
Talpa alatt széttaposta.
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Rémisztő-nagy rikkantással
Rángó testét szétvagdosta.
Gyomrából a sárkány -fattynak
Gyilkolt öccsét kiengedte, 
Kiszabadult jó ü'ládajt, 
Kebelére ölelgette."

Ez a típusú mangasz nem eszik embert, míg a tibeti típusú démon első­
sorban a gyermekeket kedveli, de az öregebbeket sem veti meg, addig a sokfejű 
sárkány-mangasz az emberek vagyonára tör. Nem kannibál, nincs szüksége em - 
berhús táplálékra, a hős vagyonát, állatait, házát, szolgáit és nem utolsósorban 
a feleségét igyekszik megkaparintani magának. Ha elrabolta is, nem eszi meg 
őket hanem feleségévé teszi az asszonyt, s együtt él vele a palotájában.Egyes e - 
setekben előfordul a vitéz elnyelése. Ennek az az oka, hogy a démonnak nincs 
más lehetősége a védekezésre, mint hogy' száját kitátva elnyelje ellenfelét. De e - 
zek a démonok is csak harc közben nyelnek el embereket, egyébként tökéletesen 
úgy viselkednek mint a feudális társadalom vitézei.

A mangasznak nyila és íja van, mint a vitéznek, s az az elfoglaltsága, hogy 
nyájait őrző embereit ellenőrzi, vadászni jár, esetleg felfegyverzett hadseregé­
vel hadat visel. A Dzsangar hősének szinte valamennyi énekében mangasz - kánok 
harcolnak Dzsangar és vitézei ellen. Ez a tipikusan feudális rabló csak a vagyont 
és a feleséget tulajdonítja el, nem eszi meg áldozatait.

A vitéz viadalra kel a sárkánnyal, és kemény küzdelemben legyőzi. A bá­
tor általában fizikai erejére van utalva, esetleg táltos-paripája, vagy varázserő­
vel bíró fegyverei segítik a harcban. A mongol hősénekekre nem jellemző a föl - 
döntuli erők beavatkozása a küzdelembe. Mégis, a legnagyobb mongol hősériekek, 
buddhista hatásra, telis-tele vannak az istenek beavatkozásának a jeleneteivel. 
Mind a Dzsangar, mind pedig a Geszer hősénekben a főhős már-már elkerülhe­
tetlenül elbukik, amikor kétségbeesett kérésére földöntúli erők avatkoznak a küz­
delembe , s eldöntik azt a főhős javára. A nagy hősénekeken kívül azonban a mon­
gol hősénekek zöméből hiányzik az istenek beavatkozásának a motívuma.

A hős csodálatos átváltozás! képességgel rendelkezik, s amikor ellenfele fe­
lé közeledik, hogy fel ne ismerjék, saját magát taknyos fiúcskává, lovát pedig,a 
táltos paripát, kopott szőrű kiscsikóvá változtatja. Előfordul az is, hogy egy öreg­
ember stb. alakját veszi fel. Egyes hősénekekben a bátor nem csak arra képes , 
hogy átváltozzék, hanem meg is sokszorozza alakját, azaz mágikus ereje segít­
ségével egyszerre több alakba is képes változni:

"A következő napon Geszer kán, a tíz világtáj ura, egy öreg, ide-oda ván­
dorló, kéregető szerzetessé változott, egyik mágikus erejét két tanítvánnyá vál­
toztatta, akik a szerzetest kísérték, az összegyűjtött csekélyke adományt egy ösz­
vérre pakolták, és az öszvért vezették."

A mangasz is képes az alakját megsokszorozni, életét szétosztani. Külön­
böző tárgyak és élőlények tartalmazhatják életének egy egy darabját, lelkeit,s ha 
valamely!kbt megölik, a sárkány még nem pusztul el, csupán elgyengülés fájda­
lom útján megérzi, hogy életének egy'darabja, egy lelke, elpusztult. Ezért ahős, 
hogy megölhesse ellenfelét, kénytelen előbb a sárkány lelkeit megölni.

Az élet-megsokszorozása oka az önvédelem, hogy minél nehezebben lehes­
sen a szörnyet elpusztítani. A vitéz általában az útjába kerülő öregembertől tud - 
ja meg, hogy a mangasz életei milyen alakokban rejteznek: (61)
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"Sárkány apánk szörnytf lelkét, 
Súgva -búgva elmondom: 
Sziklás, nyugati hegyen, 
Csíkos tigris, vad oroszlán, 
— e kettő egy élete!
Öklelődző vadkecske és 
Őzgida, ki vígan szökdel, 
— ők egy másik élete!
Ajtajánál, vicsorogva, 
Aszar, Baszar — vad kutyái, 
— bizony ők is élete!
Táltoslova — egy élete, 
Táncoló láng, hogyha alszik, 
Táncol tarka mája táján, 
— bizony ez egy élete!
Csíkos kígyó, orrlikából 
Csúszik elő, hogyha alszik, 
Körülfonja, simogatja, 
— ez is az ő élete!

A Harhöhöl vitéz című hősmesében a mangasznak ismét csak több élete, "lel­
ke" van: (62)

".............. Harhöhöl bátor akkor a fényes piros arcú Uhaj asszonytól azt kér­
dezte: ’Hol van a mangasz-kán, aki errefelé lakik? Valóban akkora az ereje, a- 
hogy mesélik?’ Az asszony erre így válaszolt: ’A sárkány elment, hogy élelmet 
keressen magának. Észak felé indult el, így hát dél felől fog visszaérkezni. En­
nek a szörnytf sárkánynak nyolc lelke van, amelyek kettesével bújtak el.Az észa­
ki hegy tetején van egy arany és ez ezüst szantálfa. A déli hegy lábánál két vas­
házban, két hatalmas pók lakik, amelyek nappalra másznak csak be a házukba. 
Aztán még arrafelé találsz majd két óriáskígyót és két varjút... Ez a nyolc élő­
lény a mangasz nyolc lelke!’ "

A pekingi kiadású Geszer regény híres jelenete a sárkány-kán legyőzése^aki 
elrabolta és kastélyába zárta Geszer vitéz egyik kedvenc feleségét: (63)

"Azt mondják, hogy a tizenkétfejtf sárkány-kánnak van egy lelke, amely egy 
fába változott. Ha ez a fa lenne is az, mit törődöm én vele? Szegény, szükséget lá­
tott koldus vagyok, aki ide-oda vándorol a pusztán, s nem tettem egyebet, mint­
hogy ennek a fának a gyökerénél néhány gumót láttam, amelyet ki szeretnék ásni 
és megenni!"

Az átváltozott fa ekkor meghatódott: "Milyen szépen és megindítóan is be­
szél ez a koldus...” Aztán hangosan ezt mondta: ’Szegény ördög! Maradj csak itt 
nyugodtan az árnyékomban, ásd ki a gumókat és fald be őket!*''

Geszer erre úgy tett mintha a gumókat ásná, eközben azonban aláásott a fa­
törzsnek, kristálynyelíí kis késével átvágta a gyökereket egymás után, majd egy 
utolsó lökéssel kidöntötte a fát. Azután háromöles acélkardjával darabokra vag­
dalta és elégette. S mivel ezzel megölte a sárkány egyik legfontosabb lelkét, a 
sárkány, aki éppen vadászott, olyan szörnytf fejfájást kapott, hogy a közeli tenger­
be rohant, egy kicsit lehűteni magát... "

Geszer vitéz a fa után sorba megöli a sárkány többi életet is, majd végül 
magát az elerőtlenedett szörnyet, s megszabadítja elrabolt feleségét.
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c.) A mangasz születése (keletkezése)

Egyes hősénekek arról is tudósítanak bennünket, hogy a néphit hogyan kép­
zeli el a mangaszok keletkezését: a mangaszok egyrésze elvarázsolt vitéz lenne: 
• 64)

Hősök hőse, Haranguj kán. 
Horgas testűvé bár nem lett, 
Szilaj eszét elvesztette.
Szümber hegy csúcsára tévedt s 
Szörnyű, kilencvenöt fejű. 
Szegletes, bősz démonná lett.

Szümber hegynek sziklás csúcsán, (65)
Szegletes, fekete testű, 
Kilencvenöt undok fejű,
Kunkorodva, mélyen alszik. 
Ha rémülsz is, ez az apád! 
Hősök hőse, volt Haranguj!

c.) Keverék típusú démonok

Az említett mangasz típusok mellett még néhány szót ejthetünk a kettő kö­
zött álló típusokról, amelyek ugyancsak szép számmal találhatók a mongol folklór­
ban. Ezek a kevert típusok, mindkét fő típus bizonyos tulajdonságait és alkati sa­
játságait, vagy azokból csupán részleteket viselnek magukon. A mongol folklór 
rendkívül gazdag természetfeletti alakokban, s a meséket és a hősénekeket való­
sággal ellepik a mangaszok, ördögök, kísértetek, démonok stb. Ezek között kü­
lönben sem egyszerű az egymástól elkülönítő jegyeket megtalálni, hátha még 
keverednek is egymással! Az alaptípusok néha azonban tisztán is megmutatkoznak; 
s így a többiekről lassan le lehet fejteni a rájukrakódott, nem eredeti rétegeket.

Összefoglalva az elmondottakat: megkíséreltük bizonyítani, hogy a mangasz 
név a mongol folklórban két jelentést takar, egy régebbit és egy újabbat. A régi, 
az ősi, sárkány típusú, sokfejű, kígyóalakú, amely már a Mongolok Titkos Tör­
ténetében is szerepel. A másik jóval későbbi, az Indiából Tibetbe származott dé - 
mon, a ráksasa vagy srin-po, amely a lamaizmus átvételével került a mongol 
folklórba-. Az ősi sárkánykígyó típus azonban a buddhista démon elterjedése követ­
keztében sem halt ki, hanem a hősénekekben és a hosmesékben tovább élt egészen 
napjainkig. Ez a típus nem kínai, és nem tibeti eredetű, a belső-ázsiai folklór 
sajátos terméke, és az ősi mongol folklór egy kései időkig megőrzött alakjátke- 
reshetjük benne.

A későbbi időkben aztán ez a démon -típus feudalizálódott, s a XVII. század 
folyamán már mint a mongol feudalizmus jellegzetes képviselője jelenik meg előt­
tünk.

Lőrincz László
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A KÉSZÜLŐ CORPUS MEDICORUM SYRIACUMHOZ

"Az arab medicina assimilatiója a későközépkori latin orvosi irodalomban" 
c. cikkemben (1) egy mondat erejéig utaltam a perzsa medicina, valamint \a szír 
orvosi irodalom jelentőségére az európai orvostudomány fejlődésében (2). Itt meg­
említettem, hogy a Corpus Constantinumot a szír szövegek illetve a Corpus Me - 
dicorum Syriacum szükségszerűen jelentős mértékben ki fogja egészíteni.

Ha a Corpus Medicorum Graecorum teljességre törekszik, úgy jogos J.Kol - 
leschnek megjegyzése a fenti miinek a Supplementum Orientaleval kapcsolatosan, 
mely szerint a görög orvosi irodalom arab fordításait jobban és teljesebb körben 
kell figyelembe venni az orvostörténeti kép kialakításához (3). Az arabra fordí­
tott görög szövegeket az orvosi irodalom több-kevesebb intenzitással, változó és 
sajnos nem egészen egységes szemlélettel, de viszonylag nagy terjedelemben tár­
gyalta és tárgyalja. Ezzel szemben csak keveset foglalkozik a szír textusokkal,jól - 
lehet ezek jelentősége az egyetemes orvostörténelem fejlődése szempontjából, kü- 
Ionosképpen annak szemlélettörténeti aspektusából szinte külcskérdésnek tekinten - 
dő a görög szakirodalom későközépkori recepcióját illetően. Ez annál is inkább 
sajnálatos és indokolatlan az orvostörténelem szempontjából, mivel a századfor­
duló óta nemcsak hogy több új szír kézirat került napfényre, hanem sok fordítás­
sal is gyarapodott, és így az orvostörténészek számára is hozzáférhetővé vált a 
szóbanforgó irodalom (4).

A szír medicina tényleges szerepének feldolgozása és az orvostörténeti kép­
ben való szabatos elhelyezése ezzel együtt is kedvezőtlenebb helyzetbem van az a - 
rab medicinánál. Ennek magyarázata részben abban is keresendő, hogy az anyag 
valóban csekélyebb, másrészt pedig kevésbbé egybegytfjtött s rendszeres egybefog­
lalása mindmáig hiányzik.

Hogy kevesebb szír nyelvű textus maradt reánk, mint arab nyelvű, annak 
több oka is van. A maronita és egyéb kolostorokban a szír orvosi, ill. általában 
természettudományi szövegeket kevésbbé kísérték figyelemmel, nem utolsó sorban 
a teológiának a szokásosnál is nagyobb preferenciája miatt (5); emellett oka lehet 
az is, amire Thomas de Marga püspök mutat reá, ti. hogy a kolostorok lakóinak 
jó táplálkozási viszonyai érdektelenekké tették őket a Galenus -követők recepciójá - 
bán. Ez az orvostörténész számára világos; arról van itt ti. szó, hogy a Gale- 
nus-követők művei tekintélyes részében az anatómiai, élettani értekezések jelen­
tős mértékben diaetetikai fejtegetésekhez kapcsolódnak; az utóbbiak számban és 
terjedelemben túlnőnek az előbbieken, s ennek következtében az utóbbiakban való 
érdektelenség az előbbinek szükségképpen való elhanyagolásához, sőt elhagyásához 
vezet. S mivel a diaetetika érdektelen volt számukra,így az anatómia még ennél is 
inkább kikerült érdeklődési körükből. Vagyis csak abban az esetben volt számukra 
érdekes az egész kézirat lemásolása, ha a diaetetikai, ill. pharmakológiai rész 
érdeklődésükre tarthatott számot.
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A fenti okok miatt elveszett kéziratok száma ma már aligha állapítható 
meg, de tekintélyes mennyiségükre következtethetünk az olyan antik "katalógusból" 
mint amilyen pl. Hónain ibn Ishaaq mivé a szír és arab Galenus-fordításokról 
vagy a Bar Bahbul-lexikon citátumaiból (9).

Mindezek miatt is helyes és kívánatos R. Degen kezdeményezése (10), a- 
melynek értelmében minden ismert és egyértelműen azonosított szír orvosi tex­
tus egy Corpus Medicorum Syriacumban gyűjtendő össze és adandó ki. Ennek fon­
tossága kézenfekvő, hiszen az orvostörténész csak az orientalista által szakszerű 
az orvostörténésszel való együttműködésben túl tud menni a textus irodalom- és 
nyelvtörténeti vonatkozásain, illetve az orvosi-természettudományi részekben az 
adatszerűségek közlésén. Ez az interdisciplináris munka ma már az orvostörténet­
ben nélkülözhetetlen s talán az orientalisztikának sem válik hátrányává.

R. Degen nyomán a már kiadott görög eredetű szír szövegek felsorolására 
szorítkozom, a fentiekben kifejtettek bemutatása céljából, tehát annak érzékelte­
tésére, hogy miképpen viszonylatiak az arányok vonatkozásában a szír orvosi kéz­
iratok az arab textusokhoz: Hippokratesz aforizmái, Galenus -fragmentumok, Mar 
Ahumdemmeh "Antipatros"-a, Edessai Hiob "Kincsek könyve", Hunain ibn Ishaaq 
"Orvosi kérdések" c, művének egy része, végül egy névtelen szerzőtől származó 
un. "Szír orvosi könyv". Ennek mintegy háromszorosára tehető az ismert.de még 
kiadatlan szövegek száma s e pillanatban nem állapítható meg számszerűen azok­
nak a fragmentumoknak és természetesen a lappangó anyagoknak - mennyisége, 
amelyeknek feltárásán és feldolgozásán az orientalisták munkálkodnak.

Hogy az orvosok e téren mégoly anyagismeret mellett sem tudnak eljutni a 
végkövetkeztetésekhez, kitűnik pl. Hakim Mohamed Saidnak a XXIX. Nemzetközi 
Orientalista Kongresszuson elhangzott - egyébként érdekes adatokban gazdag - elő­
adásából, ahol a görög-arab medicinának a modern orvostudomány kialakításában 
betöltött szerepéről tulajdonképpen csak a textusokban foglalt tényeket sorolja fel, 
anélkül azonban, hogy azoknak magában a fejlődésben mutatkozó gondolati je­
lentőségét felismerné, 111. ismertetné. A komplex jellegű kutatás hiánya ebben az 
esetben ott érzékelhető, hogy Mohamed Said a görög szövegekkel való egybevetés 
nélkül természetesen eleve reménytelenül kísérli meg az adott orvostörténelmi 
korszak teoretikus képét megrajzolni — ami helyett végülis adatfelsorolásba tor - 
kollik tanulmánya.

Mindezekkel végső soron arra kívántam rámutatni, hogy az orvostörténet 
teljes igényű művelése nem képzelhető el az orientalisztika minden ágának 
segítsége nélkül.

Schultheisz Emil
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A KUN NYELV MAGYARORSZÁGI EMLÉKEI

A keletről nyugat felé tartó nagy népvándorlás során az ázsiai, majd 
akelet-európai füves pusztaságokatkövetve számos nomád nép jut el a Kár­
pát-medencébe, s talál itt új hazára. E több ezer éves korszak a kunok 
európai megjelenésével ér véget.

A Belső-Ázsiából Kelet-Európába érkező török kunok a XI. és XIII. 
század közötti időben hatalmas birodalmat hoznak létre a Káspi-tengertől 
a Kárpátokig nyúló óriási területen. A kunok mintegy két évszázados dél­
oroszországi uralmának a XIII. század első felében a mongol Dzsingisz 
kánnak, majd Batu kánnak seregei vetnek véget. A kun birodalom - vagy 
perzsa eredetű nevén a Dast-i Qipéaq "Kun Pusztaság" - keleti területei 
csakhamar a mongolok uralma ala kerülnek, s az ott élő kun törzsek egy 
része kénytelen meghódolni a mongoloknak, másik részük pedig egyre nyu­
gatabbra menekül. Á legnyugatabbra eső területek kun törzsei még egy ide­
ig sikerrel szegülnek szembe a hódítókkal, mígnem a végzetes Kalka-men- 
ti csatavesztés után e törzsekre is keleti testvéreiknek sorsa vár: vagy 
meghódolnak ők is és csatlakoznak a mongol sereghez, vagy pedig korábbi 
szállásterületeiket elhagyva kitérnek az immár jelentős túlerővel támadó 
seregek útjából. Ez utóbbit teszik. A kun törzsszövetség nyugati törzsei, 
továbbá a mongolok által már elfoglalt keletibb területek menekülő törzsei 
az egykori törzsszövetség nagyfejedehnének, Köten kánnak vezetésével a 
Balkánra vonulnak, onnan pedig Magyarországra kérik bebocsáttatásukat. 
1239-ben akunok be is költöznek Magyarországra, de ezt a beköltözést még 
nemköveti, nem követheti végleges megtelepedés, hiszen közvetlenül a ta­
tárjárás előtt kénytelenek elhagyni az országot. A magyarországi tatárjá­
rás után azónban IV. Béla király visszahívja a kunok népét a Balkánról, 
és letelepíti őket az Alföld meggyérült lakosságú, vagy addig még csak ke­
véssé lakott területeire: a Tisza-Duna közén és a Tiszántúlon. Ezen az 
egységes területen zárt tömbben élnek évszázadokon át, királyainktól ka­
pottkülönféle - bár olykor rövidebb-hosszabb időre megszakadó, majd ismét 
megújuló - kiváltságaik védelmében, erős katonai szervezetben, seregkör­
zeti közösségi keretekközött. A mai Nagykunság és Kiskunság hajdan sza­
bad népe éppen 100 esztendővel ezelőtt, 1876-ban veszíti el véglegesen sok 
évszázados, oly sokak által annyira és állandóan irigyelt kiváltságait, 
autonómiáját. /1 /

Magyarországra való beköltözésük után a kunok még igen sokáig, szin­
te a hódoltság koráig szívósan ragaszkodnak nomád életmódjukhoz, ősi szo­
kásaikhoz , hagyományaikhoz, s természetesen nyelvükhöz is. Favázas ne­
mezsátrakban laknak, hatalmas méneseiket, nyájaikat, gulyáikat legeltet­
ve gyakran tévednek tilosba, a szomszédságukban levő főúri birtokok lege­
lőire, szántóföldjeire. Azonban királyaink állandó biztatására, de az új 
környezet adta szífkebb lehetőségek folytán is, a kunok lassarikint kényte­
lenek felhagyni korábbi nomád életformájukkal. E folyamatot még a körük- 
ben egyre nagyobb erővel terjesztett keresztyén vallás hatása is gyorsítja . 
Mégis, viszonylag állandóbb téli szállásaikból csupán a XV. század elején- 
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derekán keletkeznek az első faluk, s épülnek fel bennük a legelső templomok. 
Vannak azonban olyan kun téli szállások, illetőleg faluk is, amelyekben a 
hódoltságig és a reformáció koráig egyáltalán nem építettek templomot. /2/

Állandó megtelepedésükkel, fokozatos megkeresztelkedésükkel egyide­
jűén a kunok lassan-lassan anyanyelvűket is kezdik a magyarral felcserélni, 
ami azért is megy könnyebben és aránylag simán, mert mint egy nem idegen 
és legyőzött, hanem önként csatlakozott és rokonfajtájú nép, jobban hailik a 
beolvadásra, amegmagyarosodásra. A királyaink által adományozott és idő­
ről-időre megújított kiváltságaik ugyan mintha kedveztek volna különállá­
suknak, népi kultúrájuk ésnyelvükmegőrzésének, mégis talán e kiváltságok­
nak köszönhető elsősorban, hogy a kunok néhány század leforgása alatt ön­
ként válnak igaz magyarokká.

A hódoltság korában és a reformáció hazai terjedésének idején azonban 
még él a kun nyelv. Egy XVI. századi török utazó és történetíró, az 1588- 
ban hazánkban megfordult ¿eyh Ali ugyanis azt írja, hogy számos olyan fa­
luban járt, amelyeknek lakói külsejükben, viseletűkben és szokásaikban "ta­
tárok", és közülük sokan "tatárul" is beszélnek. Összebarátkozott velük , 
meghallgatta legendáikat és történeteiket, s úgy találta, hogy azok sokban 
megegyezneka mohamedánok történeteivel. /3/ Jól tudjuk, hogy az oszmán­
törökök minden olyan török népet tatárnak neveztek és neveznek ma is, akik­
nek nyelve különbözik az övékétől.Ezt a Seyij AlT-féle tudósítást sem értel­
mezhetjük másképpen, mint a kunokról, a kun nyelv, a kun szokások és 
viselet XVI. század végi meglétéről való híradásként. Noha a középkorban 
az Arany Sereg területéről többízben is költöznek be hazánkba tatárok, de 
azok nem egy tömbben, hanem az ország különböző vidékein, többnyire egy­
mástól távol fekvő szállásokon telepednek le, s így aligha képzelhető, hogy 
5eyh Ali éppen ezeket a tatár településeket kereste volna fel. Sajnos, szűk­
szavú tudósításában egyetlen szállásnak, településnek sem említi a nevét, 
ami pedig e kérdést éld önthetné, mégis a fentebb mondottak alapján nagy va­
lószínűséggel úgy véljük, hogy az 1588-ban nálunk járt török író tatár vi- 
seletu és tatárul beszélő barátai kunok voltak. Hogy pedig nem mesélő^ked- 
vében vetette papírra e különös és számunkra rendkívül becses tudósítást, 
azt legnagyobb magyarországi kun szövegemlékünk, a kun miatyánk is bizo­
nyítja. Hiszen a kun miatyánk is a reformáció idején, vagy legalábbis nem 
sokkal utána, tehát a török utazó híradásával közel egyidőben keletkezett.

Akunoka hódoltság korában aztán hol rövidebb, hol meg hosszabb idő­
re többször is földönfutókká válnak. Jórészük az állandó zaklatások elől a 
kunsági és Kunság környéki nádasokban, mocsarakban keres menedéket, 
más részük viszont szülőföldjét elhagyva távolabbi vidékekre menekül. Csen­
desebb idők jöttével azonban ismét visszatérnek, hiszen nemcsak a szülő­
föld, de a kiváltságos helyzet újbóli reménye is vonzza őket. Ekkorra azon­
ban már mindannyian tudnak magyarul, illetőleg már alig akad köztük olyan, 
aki magyarul ne tudna. Elmagyarosodásukat és megmagyarosodásukat a búj- 
dosásban eltöltött évek mellett a hazatértükkor velük tartó és közéjük tele­
pedőmagyarok is nagyban segítették. Mai ismereteink szerint tehát azt mond­
hatjuk, hogy a kun nyelv Magyarországon kb. a XVII. század derekára hal 
ki és enyészik el teljesen.

Hasonló a helyzet a Balkánon maradt kunokkal is, bár ők sokkal hama­
rabb elfelejtik régi kun nyelvüket, mint magyarországi testvéreik. Szét­
szórt, egymástól távol eső településeiken egyre inkább kisebbségbe kerül­
nek az idegenekhez képest, s így igen rövid idő alatt felszívódnak a kialaku­
ló román és bolgár etnikumban. Csupán az egykori kun birodalom mongolok 
által meghódított területeinek lakói maradnak meg kun anyanyelvű kunoknak, 
de azok meg az Arany Sereg megalakulása után már "tatár" néven szere - 
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pelnek /krimi tatárok, kazáni tatárok stb./ , más részük viszed a később 
kialakuló nogajok, kazakok, karakalpakok és egyéb kipcsak népek fő ösz- 
szetevőjévé lesz.

r\ kunok nyelve - noha nyelvemlékeik alapján olykor szinte teljesen ogu- 
zos jellegű nyelv járásokat bes ¿élő kun törzsekre vagy nemzetségekre is kö­
vetkeztethetünk - a török nyelvek kun-kipcsak ágába tartozik; vele együtt 
a régi török nyelvek közül a besenyőt is ebbe a csoportba soroljuk. A kö­
zépkorban kun volt egy ideig még az Arany Sereg hivatalos, irodalmi és 
népnyelve, továbbá az egyiptomi, szfriai mamlukok birodalmának hivatalos 
nyelve is. !Ll

A kun nyelvnek - sajnos - nem sok emléke maradt ránk, legalábbis nem 
annyi, mint amennyit egy ilyen hajdani nagy nép esetében várnánk és remél­
nénk. A nyelvemlékek zöme is szórvány, nagyobbrészt személy- és helyne- 
' ek és a kunokkal kapcsolatban volt népek nyelvének kun eredetű jövevény­
szavai.

A déloroszországi kunoknak, s egyben az egész kunságnak legjelentő­
sebb nyelvi és művelődéstörténeti emléke az u.n. Codex Cumanicus, a Kun 
Kód^x, amely egy olasz kereskedők és német hittérítő szerzetesek által a 
Krímben írott és összeállított latin-perzsa-kun szókönyvet, latinról kunra 
fordított egyházi tárgyú glosszákat, továbbá a kun nyelvre vonatkozó gram­
matikai megjegyzéseket és eredeti kun népköltészeti anyagot /találóskér­
déseket/ tartalmazó hártyakódex. Első része valószínűleg a XIII. század 
végéről, második része pedig a XIV. század elejéről való. Jelenleg Velen­
cében őrzik, a Marciana könyvtárában. /5/

Ugyancsak a déloroszországi kunok nyelvének emlékei az ú.n. "Moszk­
vai Kun Szójegyzék" , amely mindössze csak néhány kun szót tartalmaz /6/; 
ezenkívül az orosz és ukrán nyelv kun eredetű kölcsönszavai, amelyeket ed­
dig még nem sikerült megnyugtató módon elválasztani e nyelvek egyéb kun- 
kipcsak tipusú török jövevényszavaitól, továbbá az orosz krónikákban, év­
könyvekben és régi irodalomban nagyszámban előforduló kun személynevek, 
illetőleg a ma is élő, kun eredetűorosz és ukrán személy- és helynevek. /7/

A balkáni kunok nyelvének a bolgárban alig maradt jelentősebb nyoma, 
legalábbis á bolgár kutatók ezidáig még nem számoltak be ilyen jellegű ered­
ményeikről. Pedig a bolgár cárok sorában két dinasztia is - az Asen- és a 
Terter-féle - kun eredetű, és jól tudjuk, hogy a kunok a bolgár történelem­
ben mennyire jelentős szerepet játszottak. Kunokra utaló helynevek ma is 
szép számmal találhatók bolgár földön.

Sokkal nagyobb kun hatással számolhatunk azonbana román nyelvben. /8 / 
Különösen a valaha kunok által sűrűbben lakott vidékek - mint Olténia, Ha­
vaselve, Baragán, Dobrudzsa és Moldova - népnyelvében találunk sokkun 
eredetű jövevényszót. Ez érthető is, hiszen e tájakon a románok kései jö­
vevények, s elsősorban éppen a kunok telepítették őket ide igen nagy szám­
ban, ezrével-tízezrével, mint szolganépet, majd a kunok fokozatosan ki­
sebbségbekerültek és elrománosodtak, de számottevő etnikai, kulturális és 
nyelvi hatásuk máig jól érzékelhető. A románoknak a XIII. században kez­
dődő balkáni és erdélyi passzív immigrációja a magyar főurak révén a ké­
sőbbiek során még csak erősödik, akik, ha lehet, még nagyobb számban te­
lepítenek le románokat Erdélyben. A kunok hajdani fontos szeredéről egy­
értelműen vallanak továbbá a román bojárok nagyszámú kun eredetű személy­
nevei és az előbb említett romániai területeken meg Erdélyben mindenütt és 
sűrűn felbukkanó kun eredetű földrajzi nevek is. /9/

A nyugati kunok nyelvének legtöbb emléke Magyarországon található, 
és ez igen természetes is, mivel a kunok legnagyobb számban hazánkban te­
lepedtek meg. A hazai kun nyelvemlékeket két nagy csoportban, a szöveg­
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emlékek és a szórványemlékek csoportjában tartjuk számon.
A szövegemlékek /10 / között kétségtelenül a legbecsesebb, de az egyéb 

magyarországi kun nyelvemlékek sorában is az egyik legfontosabb a miatyánk 
kun fordítása, közismert nevén a kun miatyánk. Szerte a Kis- és Nagykun­
ságban még ma is sokan ismerik, főként az idősebb nemzedékhez tartozók 
körében, de egy-két sorát még a fiatalabbak közül is sokan, el tudják mon­
dani .

A kun miatyánk csaknem harmadfélszáz esztendeje tartja lázban az irán­
ta érdeklődők - szakemberek és nem szakemberek - népes táborát. Kései, 
hirtelen felbukkanása miatt többekben az a kétely is felmerült, hogy hátha 
nem is kun ez a szöveg, illetőleg nem a magyarországi kunok nyelvének ha­
gyatéka, hanem holmi "rendelésre készült tákolmány". A legújabb kutatá­
sok azonban bebizonyították, hogy a kun miatyánk a magyarországi kunok 
nyelvének hiteles emléke. A fordítás ugyanis csakis magyar földön, felte­
hetően egy magyar nyelvit miatyánk szöveg alapján készülhetett, ezt a kun 
szövegben levő számos hungarizmus és egy magyar szóból képzett igei alak 
is tanúsítja. Keletkezésének idejét is többé-kevésbé pontosan meghatároz­
hatjuk - de ezt már annakidején Jerney is megtette - , mivel a kun miatyánk 
a protestánsok használta, a Máté evangyélioma 6. részének a 9-től a 13. 
verséig terjedő szakaszában található miatyánknak a fordítása, ezért va­
lószínűleg a reformáció korában, vagy nem sokkal utána készülhetett. Szö­
vegünk - sajnos igen eltorzult formában maradt ránk, de ezen nem is csodál 
kozhatunk, hiszen lejegyzésekor - feltehetően a XVII. század végén vagy a 
XVIII. század elején - már aligha élt a kun nyelv. Az elmagyarosodó és ku­
nul már nem tudó kunok egy-két nemzedékének ajkán is már csaknem annyira 
eltorzulhatott, mint amilyen alakban végül is papírra vetették. Az is megle­
het azonban, hogy csupán első lejegyzője nem tudott kunul, idegen is lehe - 
tett, sakkor ezert az igen hibás és pontatlan munkáért is csak köszönet il­
letheti meg. /ll/

A többi kun - illetőleg kunnak tartott vagy gondolt - szövegemlék szin­
tén igen romlott formában maradt ránk, ha ugyan - egyes vélemények sze­
rint - nem apokrif koholmányok, legalábbis részben. Mi úgy gondoljuk, hogy 
aligha lehetnek hamisítványok, vagy netán megrendelésre készült korabeli 
fordítások. Noha rekonstruálásuk eddig még csak részben sikerült, a meg­
fejtett részletek azonban máris világosan bizonyítják, hogy e nyelvemlékeink 
is a kun miatyánkéhoz hasonló kun nyelvű szövegek, megfejtésüket pedig 
bízvást remélhetjük a mai kun-kipcsak rokonnépek körében végzendő jövő­
beni kutatásainktól.

A kun miatyánkon kívül közismert és kiadott szövegemlékeink közé tar­
tozik még az ú.n. "Asztali áldás" , a "Köszöntések/Salutationes/" és a "Ha­
lasi ének" is. Az előbbieket a XVIII. század végén, az utóbbit meg a XIX. 
századközepén jegyezték le először. Eddig még egyikük megfejtése sem járt 
sikerrel. /12/ Az "Asztali áldás"-t mi nem tartjuk külön emléknek, csupán 
a kun miatyánk egyik igen torzult variánsát látjuk benne. De szövegének re­
konstruálása még így sem zökkenőmentes. A másik két emlék megfejtésétpe* 
dig a kun miatyánkéhoz - és az "Asztali áldás"-éhoz - hasonló igen megron­
gálódott hangtani állapotukon kívül még más is nehezíti: nem ismerjük tar­
talmukat. Mert amíg a kun miatyánkot, bármennyire is kivetkőzött kun hang­
alakjából, teljes tartalmának pontos és biztos ismeretében csaknem tökéle­
tesen vissza tudtuk állítani eredeti formájára, addig többi szövegemlékünk­
nél még a tartalmukra utalni engedő címük sincs túlságosan segítségünkre.

Eredeti kun népköltészeti emléket sejtet inár a címével is a "Halasi 
ének", eddig kiadott szöveg emlékeink legfiatalabbika. Először a múlt szá­
zad 40-es éveiben Kiskunhalason bukkannak rá, ahol akkoriban az iskolá­
ban is tanítják, így aztán nevét is innen kapja. Gyárfás István szerint: "Ez 
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éneket, hagyomány szerint, Halas városi tanácsnok Miskolczi Kerekes 
László, nem tudni mikor és hol tanulta el, s hozta magával 1840 körül, mint 
állítóla g régi kun maradványt, s ettől jutott az iskolába." /13/ A halasi ha­
gyománnyal és Gyárfással ellentétben azonban ma már tudjuk, hogy e be - 
esés kun nyelvemlékünk nagykunsági eredetű. A Nagykunságon ugyanis a 
gyerekek mondókéi, kiolvasó versei között több, a "Halasi ének"-hez jól 
felismerhető módon hasonlító - de természetesen nem ilyen néven ismert - 
szöveget is találunk. Ezeket aztán nemcsak Karcagon - Miskolczi Kerekes 
László szülővárosában -, hanem Kisújszálláson és Kunmadarason is isme­
rik, csak Kunhegyesről és Túrkevéből nincs rá adatunk, illetőleg az ottani 
"értelmetlen szövegű" mondókák között még nem sikerült hasonlókat lelni.

A "Halasi ének" ősének eddigi legkorábbi lejegyzése a XIX. század ele- 
jérőlvaló. Sztícs Kovács Mihálynak - a XVIII. század végén született kar­
cagi szícsmesternek - az 1800-as évek elején több esztendőn át folyamato­
san irt, helyi és országos érdekességeket, politikai eseményeket, Csokonai 
verseket, babonákat, a gazdálkodással, továbbá a mesterségével kapcso­
latos bejegyzéseket, szuesbőzegeket, virágdíszeket, őrnyögmustrákat tar­
talmazó egyik kéziratos könyvében, több más érthetetlen hangzású versike 
között, a mi "Halasi ének"-ünk ősének tekinthető szöveget is megtaláljuk, 
mind éneim nélkül. E szöveg nem teljesen egyezik a "Halasi ének"-kel, an­
nál valamivel bővebb, igy pl. több benne a refrénként ható ismétlődő rész. 
Első pillantásra nem is könnyű a két szöveg közötti azonosságot, illetve 
nagyfokú hasonlóságot észrevenni. Ezért aztán egyáltalán nem meglepő, ha 
Csancsár Kiss Gusztáv karcagi lakos - Sztícs Kovács Mihály dédunokája- 
1923-ban a könyv egyik üres lapjára ismét leírja a 13-as Jászkun huszár­
ezredben vele együtt katonáskodott kiskunsági bajtársától kapott szöveget, 
immár "Halasi ének" címmel.

A több szövegváltozatban ránk maradt "Köszöntések"-kel kapcsolatban 
itt csupán még annyit kívánunk megemlíteni, hogy az igen töredékesnek lát­
szó és a szóhatárokat gyakran változtató szövegek még a legóvatosabb kö­
zelítésre is bizonyos mohamedán jellegről árulkodnak: közülük háromnak is 
a Hah a kezdőszava. /14/ A kunoknak - legalábbis egy részüknek - valahai 
mohamedán hité re egyébként biztos történeti adataink is vannak, sőt a kun­
sági emlékezés még a körülmetélés múltszázadi szórványos gyakorlatáról is 
számot ad. A fentiekben idézett Seyh AlT-féle tudósításnak azt a részét pe­
dig, amelyben a török utazó a "tatár" külsejí, viseleti? és nyelvi? magyarok 
mohamedán történeteire utal, aligha értelmezhetjük másként, mint világos 
célzástarra, hogya "tatár-magyarok" között hajdan mohamedánok is voltak.

Kun szövegemlékeinknek eddig még kevéssé ismert és kutatott csoport­
ját a két Kunság területén szerte előforduló , de a csekélyebb használat foly­
tán a kunságiak emlékezetéből mind jobban kihulló és ezért manapság már 
egyre nehezebben gyűjthető gyerekversek, mondókák, kiolvasó szövegek al­
kotják. Egy részüket a kunsági múzeumok adattárai őrzik, másik, nagyobb 
részüket pedig a Kunságon élő tanítók , tanárok és a szülőföldjük múltja, né­
pi műveltsége iránt érdeklődő önkéntes néprajzi gyűjtők igyekeznek a fele­
déstől megmenteni. Természetesen, ezen szövegeknek a megfejtése sem 
könnyű feladat, addig pedig sokuknak még kun eredetét sem tudjuk bizonyí­
tani. Egyelőre csak annyit mondhatunk róluk, hogy némelyiküket kun szöve­
geknek gyanítjuk.

A magyarországi kun nyelvemlékek másik nagy csoportját a szórvány­
emlékek alkotják. Ezek közé tartoznak az írásos forrásokban, oklevelekben 
feljegyzett kun személy- és helynevek, továbbá' a mai Kis- és Nagykunság 
területén, vagy az egyéb, korábban szintén a kun területekhez tartozott vi­
dékeken élőkun eredetiícsaládnevek és földrajzi nevek. A régi forrásokban 
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előforduló kun tulajdonnevek mindegyike megannyi kun nyelvemlék, szótá­
ri adat. Összegyűjtésük és szinte csaknem teljes kiadásuk Rásonyi László 
érdeme, aki munkásságának igen nagy részét a kun tulajdonnevek - köztük 
a magyarországi kunok tulajdonneveinek - kutatására áldozta. Legújabb ösz- 
szefoglalásait franciául és törökül jelentette meg. /15/

z\csak régi oklevelekből és egyéb történeti forrásokból ismert kun tu­
lajdonnevek számát jelentősen gyarapítják a kunsági városok anyakönyvei­
ben, tanácsi jegyzőkönyveiben található és nagyrészt ma is használt kun 
eredetit család- és határrésznevek. Gyűjtésüket, feldolgozásukat és értel­
mezésüket most végezzük. Számuk és nyelvtörténeti értékük mellett a kunok 
lakta területek település- és népiségtörténetének kutatása szempontjából is 
igen nagy a jelentőségük.

Ugyancsak kun szórványemlékeink közé tartoznak a magyar nyelv kun 
jövevényszavai is , mint pl. a köznyelvi bic sak, bögöly, buzogány, csákány, 
csalit, csanak, csők, hurok, kábák, kalauz , koboz , komócsin, komondor, 
kórgan, kun, kuvasz, nyogér, orosz, örmény, pőcsik, szongor, terem, 
torontaj /torontál/, tőzeg, valag stb. /16/ E csoporton belül külön tartjuk 
számon a kunsági magyar nyelvjárások kun eredetű tájszavait. Közülük nem 
egy hajdan a köznyelvnek is ismert szava volt - éppen a hazai kun divat 
meg-megújuló korszakaiban -, ott azonban idővel feledésbe merült, s ma 
már megint csak a kunlakta területek lakosainak ajkán él. Ilyen pl. boza 
szavunk. /17/ De meglehetős szép számmal találunk olyan kun eredet# sza­
vakat is, amelyeket ha országosan nem is, de legalább Alföld-szerte sok­
felé ismertek, különösen a két Kunságon és környékén, mint pl. árbuc, ár- 
kány, cötkény, csabak, daku stb. szavainkat. /18 / Ezeken kívül azonban 
olyan kun jövevényszókról is tudunk, amelyek régebben is csak a Kiskun­
ságon vagy a Nagykunságon éltek, s ma is csupán e vidékeken használato­
sak, pl. bar, bara^, cseralma, kajtár, kamcsi /kamzsi, kandzsi/, kangyík 
/kancsiga/ , kapkany, karainkéi, ontok stb. /19/ Többnyi re s a j á tosan Ku­
nokkal kapcsolatos fogalmak nevei ezek, leginkább az állattenyésztés, a va­
dászat, a növény- és állatvilág, a jószágorvoslás, a népi gyógyászat, a 
hiedelmek és babonák, a szokások és népi játékok, a rokonsági rendszer, 
a viselet, az étkezés stb. szókincsébe tartozó szavak. Legtöbbjükről egyelő­
re még nem tudjuk biztosan, hogy valóban kun szavak-e, csupán hangzásuk 
és csekélyszámú török ségi párhuzamaik alapján gondolunk kun eredetükre. 
Nagy Czirok László kiskunsági, illetőleg Györffy Lajos, Szűcs Sándor és 
Kaszás Lajos nagykunsági kéziratos, eddig még publikálatlan gyűjtéséből 
ezeket a részben máris kun eredetűnek tartható, részben erősen kungyanús 
tájszókat írhatjuk ide: arán, botka, bödönye, bődörge, börőtörgíny, bés- 
met, cap ’sor, rend’, csaprag, csaska /saska/, csattog ’ egy fajta bogyós 
termésű cserje’, c s end er, cs enger, csil, csobar, csögőcs , gyetegíny, 
györmő /zsörmő/ , írány, irkett, karakotány, karalgány, kárta, katak, kir- 
pitkíny, kojocskán, kolodon, kora , könyök ’nagy veder ’ , kuba, kurt, la- 
csuha, nagacsi, ócsag, őgöj, örmeg, őrös ’páskom’, remcsik, söniörcsög , 
szaricsoka, szonka, tamba/tanga/, toBógu, torgányó , toronga , tutka, töm- 
rő, tutökfny,~ujjmakk ’gyflszrf’ , ülös, zsügön stb. E szavak etimológiájának 
tisztázása a jövő kutatások feladata. Legtöbbjüket a jelenleg rendelkezé­
sünkre álló török szókészleti anyag alapján is meg tudjuk fejteni, más ré­
szüknek pedig egyelőre még homályban lappangó titkaira a még publikálat­
lan török - elsősorban kun-kipcsak - nyelvjárási szókincs tanulmányozásá­
val igyekszünk fényt deríteni. /20/

Végezetül megemlítjük, hogy több kun eredetű szót találunk azokban a 
tolvajnyelvi listákban is, amelyeket a Jászkun Kerületek adta ki a XV111. 
század végén és a XIX. században az igen sokszor kunsági származású 
szegénylegények, betyárok elfogásának és kézbentartásának megkönnyítésé­



re. Az olykor több száz szavas lajstromokban ilyen szavakat látunk, mint 
pl.: karak ’zsivány, betyár, tolvaj, rabló’, tésó ’békó’, búgó ’bilincs, 
békó’, etek ’csizma’, gyenge ’menyecske’, taga ’asszony’ , töre/türe/ 
’módos gazda ’ stb. 21/ Igen érdekes, hogy amíg a mai kunok legöregebb- 
jei is csak alig egyet-kettó't ismernek belőlük, addig a kunsági cigányság 
még mindig meglepően sok, e régi listákban szereplő szót használ manap­
ság is.

Az itt bemutatott kun eredetű tájszók száma a lövőben talán még gyara­
podni fog. A Kunság és szomszédsága lakóinak id?sebb nemzedéke még sok 
olyan szót ismer, amelyek már egy messze tovatűnt életforma halvány emlé­
keiként utolsó napjaikat élik. Mai, megváltozott életünkben mind feleslege­
sebbekké válván apránkint az emlékezetből is kihullanak. Most még gyűjt­
hetők, és kötelességünk, hogy lehetőség szerint valamennyit, legalábbis 
nagyobb részüket megmentsük az utókor és a tudomány számára. Kunságon 
élő vagy oda már csak hazalátogató tanító, tanár, etnográfus gyűjtőink im­
már évek óta kitartó szorgalommal és lelkesedéssel gyűjtik nemcsak e sza­
vakat, demás kunsági nyelvemlékeinket, családi és földrajzi neveket, egyéb 
szövegemlékeket is , hiszen mindannyiunk érdeke, hogy ne engedjük veszen­
dőbe menni e becses örökséget.

Mándoky Kongur István
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A NAÍV ŐSHAZAKUTATÁS MÚLTJÁBÓL

A XIX. század első1 felében Oroszországban élt magyarok néhány levele

A XVIII. század végi magyar értelmiség emigrációs kedve - mely már korábban 
is észlelhető' volt, s okai között éppúgy megtaláljuk a külföldön tanult protestáns 
diákok ottmarasztalását, mind a szabadgondolkodókra a Habsburg-uralom részéről 
nehezedő' nyomást, erőteljesen megnövekedett. A magyar királyi helytartótanács 
Köz- és város rendőrségi ügyosztályának (Departamentum politiae generális et ci- 
vitatum) állománya őrzi e kor kivándorlási kérvényeit és az iktatőkönyvek átnézé­
se alapján is megállapítható, hogy a hazájukat elhagyni szándékozók között tekinté­
lyes számban akadtak, akik Oroszországba kívántak költözni (1). Az Oroszország­
ba irányuló kivándorlások n. Katalin és I. Pál uralkodása alatt kezdtek nagyobb 
mérvet ölteni, és n. Sándor cár liberálisnak ígérkező’korszakában érték el tető"- 
pontjukat. A jelenség elemzése nem ide tartozik (2), csupán egyetlen vetülete kí­
vánkozik e hasábokra, nevezetesen az a tény, hogy a felvilágosodás korától a re­
formkorig Oroszországban megfordult művelt, tág látókörű magyarok - akik közül 
jónéhánynak szereplését már ismertettük - erőteljes érdeklődést mutattak az 
akkori orosz birodalom területén élő" rokonnépek, valamint az őshaza és a vándor­
lás problémái iránt.

E jelenséggel régóta foglalkozom, azzal a szándékkal, hogy összefoglaló jelleg­
gel számolhassak be az Oroszországban megtelepedett magyarok feljegyzéseiről, 
utazásairól. Ezúttal ezekből szeretnék néhányat bemutatni, anélkül, hogy íróik 
személyével és működésével behatóbban foglalkoznék.

Orlay János 1770-ben született az Ungvár melletti Palágy községben (3); atyja 
Orlay Simon katonatiszt volt, anyja Beleznay Katalin (4). Bár Palágy a többségében 
szláv lakosságú Ung-megyében viszonylag ritka szinmagyar falvak sorába tarto­
zott, a munkácsi elemi iskola, majd a tágabb értelemben vett környezet hatásának 
lehet tulajdonítani a budapesti piarista levéltárban őrzött rulla (5) megállapítását, 
mely szerint Orlay 19 éves korában a magyaron kívül tökéletesen irt és beszélt 
oroszul is (6), Középiskoláit Nagykárolyban (7), főiskolái tanulmányait a nagyvára­
di királyi akadémián és a Iwówi egyetemen végezte, ahol Martinovics Ignácnak is 
hallgatója volt. Papnak készül, de hamarosan szakit az egyházi pályával. Tanári 
állást keres Pesten és vidéken, de eredménytelenül. A sikertelen kísérletezések 
után - lehet, hogy engedéllyel, de ennek nem bukkantam nyomára, lehet, hogy ille­
gálisan - Oroszországba távozik. 1791. május 6-án már Szentpétervárott találjuk 
(8). Orvosi tanulmányokat folytat, diplomát szerez, 1798-ban törzsorvos, 1800- 
ban már udvari sebész (9). Tertina Mihályhoz (10) 18O3.julius 15-én Pétervárról 
irt latinnyelvű, itt kivonatosan fordításban közreadott híradásából némiképpen re­
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konstruálhatjuk első’ nagyobb szabású utazásának útvonalát, továbbá utrakelésének 
célját, de legalább is egyik célját:

"Bún az, ha valaki nem igyekszik hazájának múltját feltárni, jóllehet ez módjá­
ban áll... Én magam is, amikor 1791-ben a Balti-tengeren át Pétervárott kötöttem 
ki, úgy találtam, hogy itt lehetőségem nyílik a magyarokkal rokon népek tanulmá­
nyozására. így jártam be a lappok földjét, Finnországot, a Kaukázust és az Ural 
hegyvidékeit s mindenütt a saját szememmel láttam a régi magyarság nyomait. 
Azon a vidéken, amely a Don, a Kaukázus-hegyéég és a Káspi-tenger között terül 
el, megtekintettem a Magyar neviT város romjait, amelyet ma is ugyanígy nevez­
nek; megszemléltem a Török nevű folyót és más helyeket, mint Mozdokot, Irtist ős 
Kő-bányát, melyet az oroszok mai napság is Kubanynak neveznek, Ebben az oro­
szoktól Kubanynak nevezett városban igen nevezetes bányák vannak, ezért méltán 
adták e helynek a magyar Kőbánya nevet. Ami az Ural-hegyeket illeti, azok is a 
magyaroknak köszönhetik elnevezésüket. A körülöttük elterülő’ síkságnak ugyanis 
a folyóval egyetemben Ur-Allya a neve, akár csak Magyarországon: Hegy-Allya. 
Maguk az oroszok nevezik ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy Uhorszkija Hori-nak, 
vagyis Magyar Hegyeknek, amint azt a térképeiken is világosan olvashatjuk. A kár­
pátoroszok, akik Magyarországon a Kárpátokat lakják, a magyarokat Uhri-nak 
nevezik, ami megdönthetetlenül bizonyítja, hogy Ázsiának ezt a részét is magyarok 
lakták, Magának az Ural-hegység körül lakó népnek is Uritsi a neve és magyarhoz 
hasonló idiómán beszélnek" (11). Ezt az utazását - de az is lehetséges, hogy egy 
későbbit, az 1819. évit - Nagylaki Jaksics Gergely társaságában tette meg. Közös 
utazásuk emlékét - Jaksics közlése nyomán, vagy inkább csak alapul vételével - 
Perecsényi Nagy László dolgozta fel a "Felső"-Magyarországi Minerva" c. folyó­
iratban (12). Amikor Orlay János ezt a levelet intézte Tertina Mihályhoz, Horvát 
István még csak 19 éves egyetemi hallgató volt és így eleve kizárhatjuk annak a le­
hetőségét, hogy a nagy álmodozó elképzelései, összehasonlító nyelvészeti csapon- 
gásai hatása alá került a fiatal pétervári orvos és amatőr őshazakutatő. E sorai 
inkább arra utalnak, hogy szerzőjüket Horvát István egyik közvetlen elődjének te­
kinthetjük a délibábos szőfejtés terén.

Lényegesen negatívabb kép rajzolódik ki azonban ebben a vonatkozásban Jak­
sics Gergelyről, jóllehet a naiv őshazakutatás e rendkívül ellentmondásos szemé­
lyiségének életéhez és tevékenységéhez is fűződnek érdemek. Közös utazásuknak 
általa - vagy talán sokkal inkább Perecsényi Nagy László (13) által - leírt lefolyása 
azonban csak némi részigazságokat tartalmaz. Mint Jaksics - Perecsényi Nagy 
László tollával - előadja, Szentpétervárról "Orlayval titoknokképpen Moszkván, 
Grodnón, Kióvon és Kistatár országon keresztül Szibériába érkezett, azután pedig 
Wagner kiküldött ausztriai vándorlóval találkozván, bejárá Sz. Archangelt és Kam­
csatkát, honnét az Ázsiai határokon, a hajdani Samo és Irtis homok tengerén halad­
ván, fordultával a Caucasiai tartományhoz ért, mely részét Ázsiának azért válasz- 
tá vizsgálódásai tárgyául, mivel a hajdani Szittya-hon Magyarok itt léttök eredeti 
bölcsőjét, helyöket, maradványaikat és netalán késő' ivadékjokat is fellelni kíván­
ta". Majd utána Jaksics elbeszéli, hogy miként zajlott le a társalgás - annak rész­
leteit sző szerint idézve - egyrészt az ott megtalált, magyarul beszélő" magyarság 
Irrédi nevű" murzája, másrészt a két magyar utazó között. Jaksics (vagy Pere­
csényi Nagy?) előadását megvizsgálva természetesen csak arra az eredményre 
juthatunk, hogy azok jórészt egy fantaszta - s hozzá nem is jóhiszemű" fantaszta - 
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látomásait tükrözik. Ha a két magyar valóban megtette volna az akkori közlekedési 
viszonyok mellett elképesztően időigényes méretif utazását ’’Kamcsatkáig"- ahhoz 
esztendők kellettek volna. Márpedig birtokunkban van Orlay János orosz államhi­
vatalnoki szolgálati-minősítési ivének hiteles másolata (14), mely meglehetősen 
alapos és pontos betekintést nyújt a kiváló pétervári magyar orvos életének folyá­
sába. Ebből a hivatalos írásból kitűnik, hogy Orlay - aki egyébként 1800. májusá­
ban kapta meg udvari sebészi kinevezését (15), ami eleve kizárta a túlságosan el­
húzódó utazások lehetőségét - 1803. márciusában rendkívül terjedelmes javaslattal 
fordul a cári udvarhoz, melynek elintézését Pétervárott feltétlenül be kellett vár­
nia, 1804. október 15-én pedig már Moszkvában idő'zik. Természetesen e két dátum 
között igen nagy vándorutat lehetett abszolválni - de Kamcsatkáig terjedő' kutató- 
utat semmiképpen sem. De arról sem lehet szó, hogy Perecsényi Nagy rossz kro- 
nólógiai adatokat jelölt meg s a Kamcsatkáig terjedő’utazásra az eldző' évek alatt 
került volna sor - hiszen az előbb említett szolgálati-minősítési ív folyamatos ta­
núságot tesz Orlay 1791-1803 közötti oroszországi és bécsi életének minden egyes 
esztendejéről. Minthogy ez az utazás a szóbanforgó időben valóban végbement, rö­
viden igyekszem megkeresni - Orlay levele és Jaksics tollbamondása elemzésével 
- a valóságnak legalább a magvát.

Mind Orlay, mind pedig Jaksics, illetve Perecsényi Nagy közlései megegyez­
nek abban, hogy Pétervárról elindulva 1803 körül bejárták a kaukázusi tájakat, az 
Ural vidékét és eljutottak az Irtásig is. Ez az út - még ha hozzá is vesszük a csak 
Orlay által említett Finnországot és Lappföldet is - valóban abszolválható volt 
mintegy másfél esztendő' leforgása alatt.De Arhangéiszkig, mi több: Kamcsatká­
ig semmiképpen sem juthattak el, még akkor sem, ha egész idejüket helyszíni 
megfigyelések, tapasztalatszerzések nélkül, csakis örökös utazással töltötték. A 
teljesen komolytalannak látszó és rövid úton a fantazmagóriák birodalmába utalható 
útvonal - mely az Irtis és Kamcsatka között egyetlen várost, folyót stb. sem jelöl 
meg - azonban nyomban más megvilágításba kerül, ha atlasszal a kezünkben kí­
séreljük meg nyomon követni a Felső1-Magyarországi Minervában közölt útleírást. 
Mint az előbb idézett Orlay-levélből kitűnik, ez a kiváló magyar orvos, történész 
és mecénás "azon a vidéken, amely a Don, a Kaukázus hegység és a Káspi-tenger 
között terül el, megtekintette a Magyar nevű" város romjait, megszemlélte a Török 
nevű" folyót és más helyeket, mint Mozdokot, Irtist és Kőbányát, melyet ma is Ku- 
banynak neveznek..Nos, a Tyerek folyóhoz közel, Mozdoktól mintegy 100 km- 
rel északra, Georgievszktől 70 km-rel északkeletre, Madzsar romjaitól kb. 50 
km-rel nyugatra a Kuma-folyó mentén is találunk Arhangelszk nevezetíT várost, 
mely már 1804-ben sem számított jelenté kteioi: településnek. Ha pedig az útleírás 
erre az Arhangelszkre vonatkozik - s ez, tekintettel a pontosan leírt szomszéd vá­
rosokra és folyókra, aligha lehet kétséges - úgy az irrealitás egyik legfőbb elemét 
kikapcsolhatjuk. De ha az utasok az Ural felé igyekezve a Kuma folyó partján me­
neteltek, úgy szükségszerűen érintették pl. Kumszkaja várost, vagy valamely más, 
némileg hasonló hangzású települést - és ezzel megközelítjük a közreadó vagy a 
szedő" tájékozatlanságából vagy elnézéséből Kamcsatkának szedett geográfiai meg­
jelölés helyes feloldását - s ilyképp az irreálitás másik főeleme felett is napirend­
re térhetünk. E két geográfiai megjelölés értelemszeriT felfogásával a kép teljessé 
válik, hiszen a többi - nem is csekélyszámú - város és folyó egytől egyig folyama­
tos láncszemként illeszkedik be egy ésszerűen elgondolt kaukázusi - uráli expedi- 
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ció útvonalába. És ez nem is lehet másként Orlay Jánosnak - Goethe barátjának. 
Gogol tanárának - útibeszámolójában. Egész életműve, ma is magasra értékelt 
munkássága eleve biztositékát adja emberi hitelének, még akkor is, ha a távolba 
szakadt embert jellemző' nyelvészkedő buzgalom őt is túlzásokra ragadta. De a 
Kaukázusban talált rokonok vonatkozásában Ő csak azt emliti meg, hogy "az Ural- 
hegység körül lakó népnek is Uritsi a neve és magyarhoz hasonló idiómán beszél­
nek", vagyis ellentétben Jaksics Gergellyel, nem állít valótlanságot, hiszen 6 a 
nem is túlságosan ritka szó- vagy szótő’azonosságok alapján jóhiszeműen minősiti 
hasonlónak a szóbanforgó nyelveket. Ha egyáltalán mentségre szorulna Orlay, úgy 
azt is hozzátehetjük; sokirányú képzettségéből a nyelvészi teljesen hiányzott és 
ezen nem változtat az a tény sem, hogy kifogástalanul irt és beszélt több európai 
nyelven.

Másképpen áll a helyzet Jaksiccsal, vagy még inkább az 6 közlését általunk 
nem ismert mértékben eltorzitő Perecsényi Nagy Lászlóval. Jaksics és Pere- 
csényi Nagy - nevezzük őket a rövidség kedvéért társszerzőknek - publikációjukban 
nem kevesebbre vállalkoznak, mint a kaukázusi magyar herceg, vagyis Irrédi 
murza és a Pétervárról érkezett utasok párbeszédének rögzitésére. A beszélgetés 
során a társszerzők az odaérkezett őshazakutatókat koruk szokásos magyar tár­
salgási nyelvén szólaltatják meg, mig Irrédi murza szájába ódonnak, veretesnek 
ható, de talán inkább stilizáltnak nevezhető1 mondatokat ad f’Naap nyuogotrool, jö- 
vesz szoo habaroom, Jédes Eetseem! beszédeud valia" stb.). A jóhiszemű’, lelkes 
hazai olvasóközönség körében hatalmas feltűnést és örömöt keltett a társszerzők 
közlése s ezt csak tovább fokozta, hogy egy esztendővel később Dankovszky Ger­
gely e nyomdokvonalon haladva közrebocsátotta "A Magyar Nemzet Maradéki az 
ősi lakó helyekben" cimő művét, mely cáfolhatatlan tényként állitotta, hogy sike­
rült a kaukázusi magyarságot megtalálni. Dankovszky 1826-ban megjelent könyve 
állításainak Erdélyi József ugyanezen évben napvilágot látott "Sprache dér 
Stammverwandten dér Hungarn im Kaukasus in 490 Wörterndargestellt und mit 
hungarischen verglichen" cimúT, ismertetést nem igénylő1 összehasonlító szósze­
dete még nagyobb hitelességet kívánt kölcsönözni.

A társszerzők publikációja ezzel az átvevők, illetve továbbfejlesztők jóvoltá­
ból országos szenzációvá vált. És most hadd szóljon maga Jerney János, a múlt 
század első felének tudós utazója, aki 1829-ben mindenkit megelőzve rántotta le a 
leplet a társszerzők misztifikációjáról:

"Még azok is hajlának hinni ezek’ következésében Jaksics’ meg-lepő hirlelését, 
kik Orlaynak Bécsbe irt több rendbéli leveleit olvasták, minek utánna semmit sem 
kőtelkedének azon, hogy Orlaynak 1815-ik és következő esztendőkben az Orosz 
Status’ meg hagyásából a’ Birodalomnak déli részeit beutaztakor Jaksics is mel­
lette vala. - Orlay Status Tanácsosnak Asiai útját igazolá többek közt néhai Bajzáth 
Mihálhoz (+1821.) a’ Fels. Udv. Magy. Cancellariánál vólt Titoknokhoz Bécsbe 
intézett, és Kievben 1820 Júniusban költ ’ s eredeti valójában nálam lévő levele, 
melly igy kezdődik: "De peregrinationibus meis ab anno 1815. per Chersonesum 
Tauricam, Provinciám hypocausaseam, Mosdokium, Kislariam, Astrachaniam, 
Sareptam, Saratoviam, Penzam, Nizsny Novgorod, Jaroslaviam, Moskvam, Smo- 
lensciam, Mogileviam, Csernigoviam, factis, alias, ubi plus otiisnactus fuero, 
scribam." - ígéretéhez képest meg küldé ugyan kevés idő* múltával nem csak uta­
zásának, hanem életének is leírását: de mivel azon leírásban Kaukaszusi Magya­
rokról, ’s Irrédi Mirzáról mélyen hallgata ugyan azért méltó gyanú emelkedett 
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valamint mind azokban, kik e’ könnyül áll ásókat figyelemre vevék, úgy bennem 
Jaksics' elő-terjesztésének hitelessége eránt; jól tudván, hogy a’ derék Orlay, ki 
soha meg nem szűnt szeretni régi Hazáját, bécsi barátait Magyarokra nézve illy 
örvendetes és igen fontos dologról tudósítani bizonyára élném mulatta volna. A’ 
Minervában meg jelent híradás után azonban Jaksics már Hazánkon kivül lévén, 
sót az Ausztriai Császári Fels. Követség utján Sz. Pétérvárából érkezett Jegyzék 
szerént 1824. észt. August. holnapban Kaukasziában, Sukari vagy Lukaszi nevű 
Ferdékben meg is halálozván, étet további és bővebb fel világositás végett kérdőre 
venni nem lehetett. El múlhatatlanul kelle tehát valakinek a’ dolog miben létének ki 
tudása végett levél által magát Orlay Ő Excellentiáját meg keresni. - 1827-ik esz­
tendei Bécsben tartózkodásom idétt némelly Barátimnak biztató szives utasitásuk- 
hoz képest (kiknek egyike az imént tisztelt Hazánkfiával gyakrabbi levelezést és 
szoros barátságot tartott) Januarius holnapban irás által csak ugyan meg kértem, 
Odesszába küldvén levelemet: hogy tudósítaná bécsi levelezőit, vallyon igazak-e 
Jaksicsnak beszédi? - Jött is e’részben válasz a nagy tekéntetű, de már most 
poraiban nyugvó férfiútól múlt 1828-ik észt.; mellynek a’béli foglalatja, miként 
merő koholmány légyen Irrédi históriája: egy levelező barátomnak közben jött ha­
lála miatt későded ugyan, de még is értésemre esett; - ’s így már meg vagyon 
fejtve Jaksicsnak feneketlen meséje." (16)

Jerney tehát a leghitelesebb tanú, Orlay János tanúvallomásával zúzta szét 
Jaksics és Perecsényi Nagy közleményének szavahihetőségét - s ezzel e kérdést a 
magunk részéről is lezárhatjuk, de nem anélkül, hogy idézzük Jerneynek Jaksics, 
Dankovszky és Erdélyi írásműveit megítélő mondatainak egyikét: "Magosabb pol- 
czán áll Nemzetünk a’ História’ és Philologia’ kritikai ösmeretének, hogy sem 
egynéhány szó’ hasonlatosságára építené származási történetét" (17).

Orlay János egyébként 1819-ben ismét beutazza a kaukázusi tájakat (18), uti- 
naplót is készített, de az előbbihez hasonlóan ez is elveszett, vagy levéltárak mé­
lyében lappang. Reánk maradt azonban Z. D. Hodakovszkij ukrán tudóshoz intézett, 
Gomelben 1820. január 26-án kelt levele, melyben - többek között - röviden be­
számol utazásáról is. A beszámoló néhány mondata igényt tarthat érdeklődésünk­
re még akkor is, ha a nagy orvostudós sorai nem mentesek a dilettáns nyelvészek 
naivitásaitól: "Megfordultam a Kaukázusban és a Kuma partján, ahol a Magyar ne­
vezetű ősi város állt. .. A folyó partján lévő orosz települések csodálatos helyeken 
épültek, a folyó felségesen hömpölyög, partjain a szőlők ékesség gyanánt szolgál­
nak. Magyar város romjai Geoi-gievszktől 100 versztnyire találhatók, tiz verszt- 
nyi a kiterjedésük. Az ottani telepesek a romokból kitermelt téglákból építik a há­
zaikat, lévén ezek a téglák rendkívül jőminőségüek és szilárdak. Ezekből a téglák­
ból a magam számára is hat szekérrel elfuvarozt^ttam, de csak egy érkezett meg, 
Isten a tudója, hogy hová lett a többi, akárcsak azok a grúz borok, amelyeket Szi- 
szojev tábornoktól kaptam ajándékba." Ezek után leírja kiszlovodszki, kabard- 
földi, pjatigorszki tartózkodását, ez utóbbi helyen ő avatta fel az újonnan megnyi­
tott gyógyforrást, majd ismét rátér a Kuma-folyó partján és a Kaukázus-hegység- 
ben szerzett tapasztalataira: "A Kuma partjain a legjobb forrásokat ma is magyar 
forrásoknak nevezik, miként a sóstavakat is. Mindenütt észleltem bizonyos hason­
lóságot a hegyilakók és a magyarok között; büszkeségük, táncaik, hajthatatlansá- 
guk és igazságszeretetük egyaránt jellemzik őket. Leginkább az őszét nyelv hason­
lít a magyarra" (19). Orlaynak ezt az utazását egyébként a korabeli magyar sajtó 
is ismertette (20).
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Orlay János, államtanácsos és az odesszai Richelieu-liceum címet visel«? fiú­
iskola igazgatója 1829. február 27-én halt meg Odesszában (21). Személyének és 
működésének méltatása meghaladja e kereteket és most már csak legközelebbi ba­
rátjának s a magyar őshaza kutatásában lelkességét tekintve méltó társának, Balu- 
gyánszky Mihálynak egy levelével foglalkozunk.

1796. szeptemberében 26-án a Zemplén megyei Felsőolsván született Balu- 
gyánszky Mihály. Élettörténete, szereplése a Martinovics-összeesküvésben, majd 
Orlaynak köszönheti oroszországi meghivatása, ottani karrierje több munkából is 
ismeretes (22). Azt is tudjuk a ma már jórészt kiadott Reguly-levelezésből, hogy 
mind anyagilag, mind erkölcsileg a lehető legnagyobb támogatásban részesítette a 
sokszor nélkülöző magyar tudóst oroszországi kutatásai során. Érdeklődésünkre 
tarthat számunkra azonban az a levele - illetve annak néhány részlete - melyet ré­
gi barátjához, Brassói Miller Jakab Ferdinándhoz, a Magyar Nemzeti Muzeum el­
ső igazgatójához irt 1807. május 1-én Pétervárről. Soraiból kitűnik, hogy olyan 
személyek - s itt elsősorban Baranyi Lászlóra kell gondolnunk - foglalkoztak a 
magyar őshaza oroszországi kutatásával, akiknek tevékenységéről nem tudtunk: "A 
nagytekintetű- és tudós Miller Jakab Ferdinándnak, egykori nagyrabecsült kollégá­
jának küldi Balugyánszky Mihály. Amióta eljöttem, senkinek sem írtam a hazai 
tudósok közül. Mérlegeltem és hosszasan forgattam elmémben, kinek is kellene 
először írnom és felidéztem a régi idők emlékét: Veled, mint kollégámmal több 
mint tiz esztendőt töltöttem együtt és a haza azon tudósai közé számítanak, akiknek 
elsőrendű gondja a hazai tudományosság előmozdítása... Annak, aki a Nemzeti 
Könyvtárban dolgozik, tág tere nyílik arra, hogy kutassa az ősök emlékét, vizsgál­
ja az eredet kérdését, kihámozza a régi királyok törvényeit, tisztázza az ország 
egykori határait és az ősök eredeti letelepedési helyeit. Gyakran elmélkedtem e 
kérdések felett és éreztem, hogy annak a birodalomnak a fővárosában lakom, 
ahonnan - a tudomány mai állása szerint - őseink űtrakeltek és nem ritkán támadt 
az az óhajom: bárha lenne rá mód, hogy végre helyesen határozhassuk meg a ma­
gyarok eredetét. A német tudósok, élükön Schlőzerrel többségükben úgy vélik, 
hogy finn eredetűek vagyunk. Sajnovitsnak és elsősorban Gyarmathynak ezt a véle­
ményét az ottani művek annyira a magukévá tették, hogy az itteni tudósok közül ezt 
senki sem vonja kétségbe. Pray, Katona és más hazai irók De Guignes vezetése 
mellett a hunnoktől származtatnak bennünket. De ezen irók közül egyetlen egy sem 
bírta azt a nyelvet, amelyet a magyarok eredete után kutatónak feltétlenül ismer­
nie kellene. Sajnovits azt állította, hogy a lappokhoz állunk a legközelebb - jólle­
het ő maga a finnek között forgolódott. Gyarmathy sem ismerte a vogul, finn stb. 
nyelveket, jóllehet nagy szorgalommal tanulmányozta a Schlözerék által nyújtott 
grammatikákat. Az orosz szerz«5ket azonban egyikük sem ismeri, bár ezek között 
is akad olyan, aki alig törődik a birodalom területén lakó népek történetével, - aki 
pedig közülük ismeri e népek nyelvét, az nem ismeri a magyar nyelvet. Ki vette 
figyelembe a mandzsu nyelvet? Klaproth, a Tudományos Akadémia adjunktusa nem­
rég Kínában sok nyomot talált. Oroszország uralkodóinak címei között ma is ol­
vasható: ”Tzar seu Rex Jugurorum”, de egyetlen halandó sem tudja, hogy hol volt 
ez a Juguria. Egyesek a magyarokat az e birodalomban élő voguloktól , mások az 
osztjákoktól, ismét mások pedig egyéb nemzetektől származtatják. Itt általános az 
a vélemény, hogy a hunok mongolok voltak, így ha a magyarok a hunoktól származ­
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tak, Őket is a mongolok és kalmükök közé kell sorolni. A Volgán felfelé hajózva 
néha Pétervárra is eljutnak egyesek e népekből, de ezeket éppoly kevéssé értettem 
meg, mint a finneket. Ennek valőszinüleg az az oka, hogy csak nagyon ritkán tudok 
érintkezni ezekkel. Szt. Andrejben (23) lakikegy orvos, név szerint Baranyi, aki 
teljesen behatolt Szibériába, amint nekem elmondották és olyan népekre bukkant, 
akik magyarul beszélnek és sok rokon szót gyűjtöttek össze. Tőle magától többet 
tudhatsz meg. Nekem, akit teljesen más dolgok foglalnak le, mint a régi népek 
emlékezete, nem áll módomban, hogy különleges buzgalommal vessem rá magam 
e kérdés tanulmányozására. Az oroszoknak, kunoknak, székelyeknek és oláhoknak 
történetét ugyanilyen homály fedi. Jelenleg különösen két akadémiai adjunktus, 
Krug és Lehrberg foglalkozik Oroszország őstörténetével; az első’ Oroszország ős­
korát, a második IX-XIII. századi földrajzát kutatja - mindkettővel baráti kapcso­
latban állok. Jóllehet sok adatot találnak a mi hazánkra vonatkozólag is, ezek mind 
eltemetve maradnak, mert nincs, aki e felfedezéseiket feldolgozná. Tudod, hogy 
Schlözer milyen ádáz dühhel támadt neki Nestorában a mi Anonymusunknak. Ere­
detünk felkutatását nem várhatjuk sem az oroszoktól, sem a németektől, sem pe­
dig a franciáktól. A mi tudósaink már csak a patakokból és nem a forrásokból me­
rítettek. Oroszországot kell bejárni, megismerni az Anonymus által megnevezett 
folyókat és hegyeket, meg kell tanulni a finn és a vele rokon nyelveket, valamint a 
tatárt, az oroszt stb., ha eredetünk igazi ismeretéhez akarunk eljutni! Aki pedig 
az ilyen útra vállalkozik, annak hazulról magával kell hoznia a magyar nyelv töké­
letes ismeretét. Hány olyan szót találtam Oroszországban, melyeknek a magyar 
nyelvben is azonos értelmük van, mint pl.' sátor, beszéd, ikra, csuka. A debre­
ceni magyar grammatikában több olyan szó van, mely idegen eredetű" és egysze­
rűen azt irják melléjük: török vagy perzsa eredetűek. Nem kevésbbé használatosak 
a jelenleg is Oroszország területén élű népek nyelveiben az olyan szavak, mint pl. 
atya, apa, anya, ökör stb. Micsoda tág mező- volna ez Magyarország tudósai szá­
mára, ha szabad volna valamelyiköknek tisztán csak ebből a célból a hatalmas 
orosz birodalmat bejárnia. A mi etimológusaink csak csűrik-csavarják azokat a 
szavakat, amelyeknek értelmét nem ismerik és vagy Egyiptomból, vagy Perzsiá­
ból vagy Isten tudja honnan származtatják azokat: senkinek sem jut eszébe, hogy az 
eredeti letelepedési helyekre kell elmenni, ha igazat és nem mesét akarnak elénk 
adni!” (24)

A nélkül, hogy Balugyánszky Mihály e levelének elemzésével foglalkoznánk, 
azt csak azzal a néhány ösztövér adattal egészítjük ki, melyek némi támpontot 
nyújthatnak a ’’Szibériába teljesen behatolt Baranyi” kilétére, illetve a további ku­
tatásokra vonatkozóan. A munkácsi születésű Baranyi László 1791-ben szerzi meg 
a pesti egyetemen orvosi diplomáját (25) és - miután meghívást kapott Oroszor­
szágból - még ugyanazon év júniusában beadvánnyal fordult a nádorhoz és a hely­
tartótanácshoz. Ebben előíadja, hogy meghatározott évi díjjal meghívták Moszkva 
városába. A hosszú útra abban a reményben szánja el magát, hogy ott alkalma 
lesz magát tudományában tökéletesíteni. Kérvényét 1791-ben terjeszti fel a hely­
tartótanács a királynőhöz. Kérését kedvezően intézték el; az 1791. augusztus 17—i 
leirat már az útlevél kiállítása ügyében intézkedik s azt rövidesen meg is kapja 
(26). Oroszországi pályafutásának, elsősorban szibériai utazásának felderítése 
további kutatást igényel a Szovjetunió levéltáraiban.

Tardy Lajos
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Orlai és Palugyánszky, hogy az Oroszoknál Tanítók legyenek. Az első pia­
rista volt egy néhány esztendeig. Másadik nagy-váradi Professor. Levele­
zőjüknek intéztek engemet~is az ott való Tagok, de (dolgaim miatt) magamat 
meg nem Ígérhettem. E’két Magyaroktul sokat várhatni; mivel az ott’-lakó 
Magyaroknak lak-helyöket szün napjaikban ki-kereshetik. Valakik ez előtt a’ 
tájakon kerengtek (Turkulin kívül) Franciák, Olaszok, Spanyolok voltak. A’ 
magyar nyelvet nem értették. Nem beszélhettek tehát a’ Madsáriakkal, és 
így nem írhattak valamire-valót felőllök. Ha azok az említett Magyar lirfi- 
ak Petersburgba érkeznek, mivel hazájokat szeretik,bizonyosak lehelünk ab­
ban, hogy Szün-napjaikban meg-látogattyák Kaspiom -tenger * vidékét, Volga és 
Jaj ka között fekvő tartományokat. A’ Dentai Magyarokra! is bizonyosabbat 
mondhatnak. Ha emlékezetre méltó düledékcket látnak: épittéssök’ üdéjét ki- 
-fürkészik (vagy tudományok szerént, vagy a’ hagyományokból) le-is rajzol­
ta ttyák.

25. H őgy e s E. , Emlékkönyv a budapesti Kir. Magyar Tudományegy etem orvosi 
karának múltjáról és jelenéről (Bp. 1896), p. 224.

26. O. L.helyt.oszt. dept.pol. in.gén. 1791, fons. 31, pos. 9, fons 35,pos. 10,19.
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