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TARSADALOM ES NEMZET EGY 20. SZAZADI KfNAI SZATIRABAN

Anagy nemzeti irodalmak legtSbbjéhez hasonldan a kinai irodalomban
sem ismeretlenek a szatirikus dbrdzolds médszerei. Alkalmazdsdnak elsd
jelei mdr igen kordn feltiintek , a legutdbbi évszdzadokban pedig - f&-
leg a 17-19. szdzadi szépprézdban - szinte minden jelentSsebb miben
nyomot hagytak, a 19-20. szdzad forduldjén pedig - a régi tipusd, tra-
diciondlis irodalom utolsé felvirdgzdsdnak rdvid id8szakdban - szatirikus
alkotdsok, Un. "leleplez8" regények egész sora ldtott napvildgot.

A szatira felvirdgzdsa a csdszdrkori Kina irodalmdban az évezredes
régivildgrend, a feuddlis-konfucidnus tdrsadalom vdlsdgjelenségeivel dl-
lott szoros 5sszefiiggésben, kiélezett médszereivel a felbomlds lassi, de
feltartéztathatatlan folyamatdt jelezte. Leleplezése, birdlata tdrgya mind-
végig els§sorban az uralkodd osztdlyok, a dzsentri-féldbirtokos rétegek
é18sdisége, kiilondsen pedig a mandarindtus intézménye, azaz a hivatalnok-
biirokrdcia elhatalmasodé korruptsdga volt, de olykor a tdrsadalom egész
rendszere, ideolégidja ellenis irdnyult, Mindazondltal a régi szatfra tdr-
sadalomkritkdjénak bizonyos hatdrt szabott az a kdriilmény, hogy hosszi
iddn dt csupdn csirdjukban léteztek azok a tdrsadalmi erdk, amelyek az el-
utasitott vildgrend pozitiv alternatfvdjdt képviselték volna. S&t, a tradi-
ciondlis civilizdcié zdrtsdga, izoldlt voltakdvetkeztében a Kindn kfviili vi-
ldg sem szolgdlhatott megfelels Ssszehasonlftdsialapul. A szatirafré ilyen-
formdn - kora drnyékdtnem tudvdn dtugrani - gyakran a kinai ékorba kény-
szeriiltvisszautalni, s annak elképzeltmagasabbrendliségét, a konfucidnus
"aranykor'" megkonstrudlt vildgdt 411ftotta szembe kora valésdgdval.

A szdzadunkban kibontakozd modern irodalmi mozgalom ugyan a szel-
lemi megijulds dinamikus atmoszférdjdban lépett szinre s vdlt a nemzeti-
tdrsadalmi \jjdsziiletés bonyolult folyamatdnak kisérdjelenségévé, mégis
& szatirikus mddszerek benne is megjelentek; bdr a szatira, mint mifaj,
kordntsem v4lt olyan 4ltaldnossd, mint a hagyomdnyos frdsbeliség utolsé
évtizedeiben, éveiben. Ez részben érthetd is, hiszen ez az \ij irodalom
- lényegét tekintve - az Gjjdsziiletés optimista szellemiségét tikrdzte, mi-
vészienergidinak egy részét a sziilets ij vildg birtokbavétele, a remény-
keltd perspektivdk megformdldsa kototte le. }‘%a'sfewl azonban az frék egy
részét éppen a fejlddés ellentmonddsos volta: megtorpandsai, drdmai fé-
zisvdltozdsai, zsdkutcdi késztették arra, hogy a valésdgdbrdzolds egyéb
mdédszerei mellett a szatirikus birdlat és leleplezés eszkdztdrdt is djra
megijraigénybe vegyék. A tradiciondlis Kina ugyanis lassan milt ki, agé-
nidja hosszan belenyilt szdzadunkba, makacs kisértetjdrdsdnak abszur-
ditdsa, elviselhetetlensége a legélesebb, legkdnydrtelenebb mivészi esz-
k&zok utdn kidltott, Ezen tilmenden a régi anakronizmusok mellé mindegy-
redjakis tirsultak: a 20, sz4dzadi kfnai térténelem felgyorsult ritmusdban
a tegnap még posszibilisnek, korszerifnek ting értékek és eszmények ha-
mar devalvdlédtak, a hozzdjuk fl{z3d8 illizidk hatékony és frappdns lelep-
161%8ire 1e(zér't ugyancsak a szatirikus médszerek bizonyultak a legalkalma-
sabbaknak.



Ilyen médon tehdt a szatfra a modern kfnai irodalomban is polgdrjo-
gotnyert, sSt legkivdlébbképvisel8jének, az 1881-1936 ksz5tt é1t Lu Hsziin-
nek a mlvészetében éppen a legfontosabb funkcidt t5ltStte be. Lu Hsziin
szatirikus elbeszélésében, novelldiban nem érte be egy-egy kiragadott je-
lenség bemutatdsdval, hanem igyekezett mélyebbre 4sni, s annak egész
3sszefiiggés-rendszerétfeltdrni, Mdr a szdzadfordulét megel5z8 és kéve-
t8 évek felvildgosult reform-nemzedékét is behatdan foglalkoztatta példdul
annak vizsgdlata, hogy mik lehettek Kina végletes torténelmi lemaraddsd-
nak, gyengeségének és szegénységének okai, s mdr Sk is igyekeztek tuda-
tosftani, hogy Kina nemzeti és tdrsadalmi ijjdsziiletése nem képzelhetd§ el
egy "ij nép", azaz a nép "megijitdsa', djjdformdldsa nélkiil. Ez pedig
- ahogy Lu Hsziin maga megfogalmazta: a nemzet "beteg lelkének" meg-
gydgyftdsa - elvdlaszthatatlanul Osszeforrt a helyes nemzeti Snismeret
kimunkdldsdnak igényével, kiilonds tekintettel arra, hogy a régi vildgrend
évezredes beidegz8dései szikkségképpen a tdrsadalom valamennyi osztdlyd-
ra és rétegére deformdld hatdssal voltak. Ezért is dbrdzolta i1§21-ben irt
immdr klasszikussd vdlt szatirikus elbeszélésében, az A-Q hiteles torté-
netében a falusi proletdr f6h&st igy, hogy annak személyes tulajdonsagai,
Ondltatdsa, "erkdlcsi gy8zelmekben" vald tetszelgése egyetemesebb értel-
mezéstnyerjenek, smintegy a "nemzeti karakter" gyengéit, fogyatékossd-
gaitis érzékeltessék. Késébb, a harmincas években frott szatirikus alle-
géridiban els8sorban az id8kozben létrejott Kuomintang uralomban rein-
karndlédé feuddlis-reakcids eszmerendszer és annak irdstudd apologétdi
ellen fordul, de publicisztikdjdban tovdbbra sem szlinik meg harcolni bi-
zonyos negatfv | "nemzeti" tulajdonsdgok ellen, amelyek forradalmasodé
cszmei-mfivészi fejlédése vildgdndl még élesebb fényt kapnak.

A forradalmimozgalom dtmeneti lehanyatldsa, s a konzervativ retrog-
rdd erdk nyflt ijjdszervez3dése a huszas évek végén szinre 1ép8 Kuomin-
tangrendszerben, s ugyanakkor a japdn militarizmus kiisz6bonédllé agresz-
szidjdnak veszélye sokakban a tehetetlenség és kidttalansdg, a teljes nem-
zeti és tdrsadalmi cs8d érzését keltették. Ez az élmény késztette a XX.
szdzadi kinai széppréza egy mdsik kivdld miivelSjét, az eladdig jobbdra
megbocsdté humorban fogant regényeirSl ismert Lao S&-t /1898-1966/,
hogy & is szatirikus formdban vegye vizsgdlat ald kora tdrsadalmdt. Az
irdt, aki tobbéves kiilfoldi /angliaiﬂartézkodés utdn 1929-ben tért vissza
hazdjdba, - sajdt szavai szerint is - "az orsz4g dllapota feletti kétségbe-
esés, a sorozatos katonai és kiilpolitikai kudarcok" 6sztondzték e vdllal-
kozdsra, s {gy sziiletett meg 1932-ben Mao-cseng csi, azaz Feljegyzések
aMacskavdrosbdl cimf regénye, az els§epikai szélességll térsaiafmi sza-
tira a modern kinai.irodalomban.

A regény egy bolygdkdzi utazds résztvevdjének élményeit beszéli el
els8 személyben, aki kétszemélyes {irrepiilSgép riporter-utasaként érke-
zik a Mars bolygdéra, mig irpiléta-tdrsa a sikertelen landolds kovetkezté=
ben életét veszti. Itt hamarosan értelmes lényekre bukkan, akik macska-
formdji emberek, a Mars egyik dllamdnak, Macskaorszdgnak polgdrai.
Rajtuk keresztiil fokozatosanmegismerkedik az orszdg, el3bb a vidék, majd
a févdros, Macskavdros viszonyaival. Lehet3sége nyflik bepillantani a
koz- ésmagdnéletkiilonbsz4 szférdiba, megismerkedni a nék és gyermekek
helyzetével, afiatalok és dregek viszonydval, a kdzoktatds és a hadsereg
dllapotdval, a politika és a tudomdny problémdival, stb. Benyomdsai egy-
értelmflen negativak: a macskaemberek tudatlan, lusta, gyengeakaratd
és demoralizdlédott Iények, tdrsadalmukat kdnydrtelen és gdtldstalan erdk
uralmahdlézzabe, s a hajdan nagymulti orszdg - a Mars legrégibb civili-
z4cidja - anemzeti végromlds kiiszSbén 411. A pusztulds be is kovetkezik:




egymdsik macskadllam, a Vildgossdg Orszdga agressziv népc tdmadja meg
s pusztftja el az orszdgot, utolsé szdlig kiirtva annak lakéit. A foldi ven-
dég - akimindennek szemtandja - Macskaorszdg pusztuldsa utdn egy arra-
jdré francia Qrrepiilégép segftségével tér vissza a Foldre, hazdjdba, a
"hatalmas, dics&séges és szabad Kindba",

A regény ez utolsé mondatdnak félreérthetetlen utaldsa nélkiil is egy-
értelm{en nyilvdnvalé, hogy Macskaorszdg: Kina, hogy miltjdban és jele-
nében a tegnapi és tegnapeldtti Kfna kdzdllapotai tikkréz8dnek, s hogy a
macskaemberek tulajdonsdgaiban a kfnai nemzeti karakter negativ vondsait
igyekszik megragadniaz iré. A Kindval valé parhuzamra tdrgyi és fogalmi
korreldcidk egész sora emlékeztet: kezdve a macskaemberek nyelvétsl és
nehézkes {rdsdtdl /tornyokra és pagoddkra emlékeztets bonyolultirdsjegye-
kethaszndlnak/, nemzeti eledelétél, a mdkonylevélt5l /amely hatdsdban és
funkciéjdban az Spiumra emlékeztet/, a patriarchdlis-despotikus csalddi
és tdrsadalmi kapcsolatokon 4t /zsarnoki apauralom, ndi aldrendeltség és
kiszolgdltatottsdg, tSbbnejilség, stb./ a Macskaorszdgban é1¢§ kiilfsldiek
helyzetének, akoncesszids teriiletek szerepének rajzdigligyszSélvdn minden
viszonylat Kfndra emlékezteti az olvasét - s végiil az agressziv és kdnydr-
telen ellenségben sem nehéz felismerni a japdnokat.

A riporter-narrdtor élményeinek 4dbrdzoldsa sordn az iré a kaland-
regénynek induld torténetbSl fokozatosan bontakoztatja ki a szatirdt, s en-
nek sordn az eredetileg fantasztikusnak vélhet3 motivumok /a Mars boly-
gé, mint a cselekmény helye, emberszabdsd macskdk, mint a; cselekmény
hordozdi, stb. / hovatovdbbmdr csak formai rekvizitumok maradnak, s he-
lyiikket Macskaorszdghihetetlennek tind, 4mn a valésdgban mégsem teljesen
irredlis, a lehetségesség hatdrain beliil maradé viszonyainak bemutatdsa
foglalja el - hiszen itt mdr egy elképzelhetd vildg jelenségeirdl van szd,
ha a szatfra torvényeinek megfelelSen kiélezett, szinte karikaturisztikus
formdbanis. Amaz olvasénak az a benyomdsa, hogy olykor, egy-egy adott
esetben tulajdonképpen még tilzdsrél sincs szé, az dbrdzolt jelenség on-
magdban is valészerinek fogadhatd el. A szatirdval foglalkozé irdsaiban
LuHsziinarra figyelmeztet, hogy ahuszas-harmincas évek Kindjdban a va-
16sd g szatirikus voltamdr kdzvetleniil van adva, nincs mindig sziikség arra,
hogy az iré az dbrédzolt valdsdgrészletet még kiildn is, szélsdségesen el-
tilozza. "A szatirdban foglalt esetek nyilvdnosan és gyakran el&fordul-
nak ... minthogy azonban fennmaradtak és megszoktuk Sket, nem kelte-
nek feltfnést, s nem érzd8dik furcsa voltuk mindaddig, amig valaki kiilén
rdjuk nem mutat" - {rja Mi a szatira? c. tanulménydban, s ugyanitt még
hozzdffizi: "Mennél hétkdznapibb, mennél d1taldnosabb valamely esemény
egy bizonyos kor tdrsadalmdban, anndl alkalmasabb szatirdnak".

Lao S6kora kinai valésdgdnak egész sor ilyen hétkGznapi jelenségét
emeli kiésdolgozza bele regényébe, s hozza ezdltal olyan szatirikus hely-
zetbe, amelyben abszurd, ésszerfitlen voltuk maradéktalanul leleplez3dik.
Elkétyavetyélték a csdszdrkor végén és az azt kévetd idSkben a muzedlis
értékeket? Nos, Macskaorszdgban amizeumokban médr csak iires falak ldt-
haték, de amtzeolédgus ahajdankidllitott tdirgyak még ott ldthaté magyardzé
szdvegeit olyan szakmai buzgalommal ismerteti, mintha a mitdrgyak valé-
sdgosan is jelen volndnak még. Volt idegenmajmolds, volt kritikdt'an és
szervilis hajlongds kiilfoldrdl szdrmazd szellemi és anyagi javak el5tt?
Nos, Macskavdros ifji, kiilfdldet jdrt tudésai valésdgos halandzsanyelvet
beszélnek, amelyben csakigy hemzsegnek a sajdtmaguk szdmdra is érthe-
tetlen szavak és kifejezések. Leziilldtt a kdzoktatds? Nos, Macskavdros is-
koldibanmdr a:tanftds els8 napjdn végeznek a didkok, rogtén egyetemi dip-
lomdt kapnak, s mindenki kitinérendd lesz. Az iskoldkban viszont csak a



puszta falak 1dthatdk, mert a berendezést az utolsé szdlig eladogattdk a fi-
zetésnélkiili, vagy éhbéren teng3d8 pedagédgusok, akiket mellesleg még agyon
is vernek a zaboldtlan és gardzda didkok. De az eszmékkel, a politikai dok-
trindkkal sem jobb a helyzet. A kiilf31ddn hatékony politikai eszmék példa-
ul Macskaorszdgban fondkjukra fordulnak: vannak ugyan politikai partok,
a hung-ok /amely szé egyébként perpatvart, civakoddst jelent/, ezeket a-
zonban a csdszdr rendre megvdsdrolja, s ezzel minden politikai mozgalmat
rigtén megjelenése utdn kisajdtit. A politikdban tehdt csak vdltozdsok
vannak, de nincsenek javuldst, eldrehaladdst eredményezd 4talakuldsok.
S amikor végiil elérkezik az ellenség betdrésének hire, minddssze annyi

tdrténik, hogy az utcdkat eldzdnlik a témegek, mindeniinnen lakodalmi mene-
tek vonulnak fel, az emberek sietve hdzasodni késziilnek, nehogy a katondk
kezére jussanak a ldnyok, A csdszdr elmenekiil, a hadsereg pedig kelet-
nek tart - mivelhogy az ellenség nyugatrdl vdrhaté. A regény végén meg-
jelenik ugyan egy pozitiv hds, aki nem fogyaszt mdkonylevelet, s aki kész
akdr élete drdn is megvdltani nemzete sorsdt, elszigeteltsége és egyediil-
valésdga azonban hidbavalévd teszi dldozatdt, fellépése ezért csak még-
jobban aldhizza Macskaorszdg pusztuldsdnak sziikkségszerfiségét, végzete

elkeriilhetetlenségét. :

A kép tehdt, amelyetaz fré Macskaorszdgrdl és tdrsadalmdrdl rajzd,
kildtdstalanul sdtét és pesszimista. Miben ldtja mdrmost az orszédg feltar-
tézhatatlan hanyatldsdnak okait, amelyek oly elrendeltetésszerfien idézik
fel a véget, hiszen a nemtdr8d6mség, a-kbz- és magdnélet anarchidja, a
gdtldstalansdg és az erdszak uralma végeredményben szintén csak okozatok?
Taldn a rossz tdrsadalmi berendezkedésben? A javak nem megfelels elosz-
tdsdban, a szocidlis igazsdgtalansdgban? Igen is, nem is, hiszen e prob-
1émdk megolddsdra irdnyulé kezdemények ugyancsak tdvolabbi okok kévet-
keztében sorra-rendre elsikkadnak a politikai élet boszorkdnykonyhdjdn.
Kiilénben is - mint a regénybsl megtudjuk - léteznek a Marson méds, nem-
kevésbé szegény és gyenge dllamok is, amelyek azonban mégsem keriiltek
Macskaorszdg sorsdra. Nos, a probléma az iré és regénybeli rezondrjei
szerint az egyes macskaemberekben, a macskaindividuumokban van, azaz
karakteriik alapvetd defektusaiban, amelyek Gsszességiikben aztdn a nemzet
egészének, az orszdgnak mordlis arculatdt is meghatarozzdk. Ezeket a de-
fektusokataz irédhol jellemtelenségnek, hol gerinctelenségnek, hol az emberi
tartds hidnydnak nevezi. lgaz, itt kiilénbségettesz afels8bbrétegek egye-
deinek eredendd romlottsdga, és azok jellembeli fogyatékossdgai kozott,
akiket - mint példdul a pedagdgusokat, a katondkat, vagy a fiatalsdgot-, a
koriilmények, a rossz iskola és nevelés, vagy a létért vivatt reménytelen
kiizdelem korrumpdlt, sét, egyhelyiitt arra is céloz, hogy "a gerinc t&bb-
nyire a gazdasdgi elnyomdstdl gorbiil meg". Mégis, még a regényben oly
sokat emlegetett mdkonylevél-evésnek is inkdbb szimbolikus a jelent3sége,
mertaz fré sokkal nagyobb fontossdgot tulajdonita nevelés csddjének, amely-
nek kdvetkeztében a romlottsdgra valé eredendd hajlanddsdg ‘szabadon el-
burjdnozhatott a jellemekben. Pedig - olvashatjuk egyhelyiitt a miben -
"Macskaorszdgban mdr tiz évi jellemnevelés is hatékony lehetett volna." .
A nevelés csddjének kdvetkezményeként vdltak az emberek "vaddllatokkd",
s lett Macskaorszdg a tudatlansdg és "sGtétség tdrsadalma'", holott - mond-
ja a regény egyik h8se~"amikor a Marson mds népek még a vadsdg dllapo-
tdban éltek, nekiink mdr volt képzési rendszeriink,"

A nevelés és mifvel5dés, mint a nép "megjobbitdsdnak", a haza meg-
mentésének eszkdze a szdzadforduld éveinek aufklerista ideolégidjdban jdt-
szott jelentds szerepet, de eszménye késdbb, a 10-es évek kultirdlis megijho-
ddsdban, az 1919, évi mdjus 4. mozgalom id8szakdban is elevenen élt még:



voltaképpen e kor hires jelszavainak, a "tudomdnynak" és a "demokrdcid-
nak" mindenhatésdgdba vetett makacs hitet is ez tdpldlta. Ez a gondolat
hizdédott meg példdul Caj Jian-pejnek, az 1912-ben kikidltott kéztdrsasdg
els§oktatdsiigyi miniszterének a "mivészet nevelsfunkcidjdrél" vallott el-
képzeléseiben, s ez 6sztonbzte a fiatal Lu Hsziint is arra, hogy az irodalom
léleknemesit8, jellemfejleszts, tuddst és fényt drasztd misszidjdba vetve
hitét, fogjonhozzd népe lelkének meggydgyitdisdhoz. Lao S8 szatirdja mély
pesszimizmusdtnem utolsd sorban éppenaz a vélt felismerés vdltja ki, hogy
generdcidjdnak nagy reménysége, a nevelés hatékonysdgdba vetett hit til-
zottnak, sdtilluzidnak bizonyult, s ezért végképp elzdrult a nép és a nem-
zet felemelkedése utja. 3

A valésdgban természetesen Lao S& kordban a felemelkedésnek mdr
egyéb itjai is adva voltak, Lao S6 azonban - sok mds kortdrsdhoz hason-
léan - nem ismerte fel a forradalmi mozgalom hanyatldsdnak, vereségének
dtmeneti jellegét, az ellenforradalom id3leges feliilkerekedését azonban
véglegesnek, a kinai nép jovéje szempontjdbdl pedig végzetesnek érezte.
PZ%Hau[a népi forradalom lehetdsége, mint kitit, a regényben is felvetddik
deaz fré egyik szécsbve szerint "a kdznép nem csindlhat forradalmat, mert
nem érthozz4, semmihez sem ért". A politikai élet, a pdrtok, azaz a hung-
ok bemutatdsa sordn ezért aztdn leegyszerdsddik és eltorzul a kinai mun-
kdsmozgalomnak és pdrtjdnak a tevékenysége is a macskaorszdgbeli "min-
denszkizmus" és politikai hungjdnak gdrbe tikrében. Az iré kidttalansdga
kétségbeesése, eszmei pozicidjdnak bizonytalansdga azonban bizonyos mQ-
vészikGvetkezményekkel is jdr, s ez szatirdjdnak eredendd fogyatékossd-
gaibanmutatkozik meg. Mindenekeldtt és fSleg abban, hogy az iré szatiri-
kus kritikd jamdgiil hidnyzik az eldremutatd pozitiv eszmény, ugyanigy mint
a tradiciondlis kinai irodalom legtdbb szatirikusdndl. Swift Gulliverje -
amely érezhet8en Lao SO szdmdra is példaképiil szolgdlt - kicsengésében
ugyancsak pesszimisztikus, m8gStte mégis ott érezziik a felvildgosult polgd-
rihumanizmus még érvényes, pozitiv eszményvildgdt. Lao SO eszmei pozi-
cidjdbanisottvannak a polgdri humanizmus alternativ eszményei, az S ko-
ra Kindjdban azonban mdr ezek felett is lejdrdban volt azid8 - nem utolsé
sorban éppen 1927 utdn, a Kuomintang-rendszer létrejdttével vdltak illu-
zdérikussd a "tiszta" polgdri fejldés lehetdségei. A folényt add redlis po-
zitfv eszmény hidnya holaz indulat eluralkoddsdhoz vezet, hol pedig ahhoza
szatirairodalomban egydltaldnnem ritka jelenséghez, hogy az iré megszdn-
jahd8seit, vagy magatartdsa legaldbbis nagyon ambivalens lesz veliik szem-
ben, Ezzel fiigg Ossze a szatirikus hangvétel vonalvezetésének egyenet-
lensége is: az fré kezdetben jobbdra humoros hangot iit meg, mintha még
nem dontdtte volna el, tréfisan vagy komolyan fogja-e fel témdjat.

Mindezek, és még mds kisebb {cgvatékossdgok - amelyek, mint hang-
silyoztuk, ugyancsak az eszmei pozicié bizonyiz'ansdgaibdl vezethetdk le -,
valamint az iré mesterségbeli tuddsdnak és kompoziciés készségének fo-
gyatékossdgai /a stflus helyenkénti nehézkessége, didakticizmusa, a cse-
lekménytelen lefré részek terjengSssége, stb./ lényegesen nem mddosit-
jdk a konyv alapvetd pozitivumait: a Kuomintang-rendszer tdrsadalmdrél
adott szatirikus kdrképének hitelét, szatirdjdnak frappdns, szellemes le-
leményeit. Sommdsan elutasitd itélete azonban Snmagédban is elegend$ volt,
hogy elérje az iun. problematikus alkotdsok sorsa: bdr a korabeli kritika
nem fogadta kedvezdtleniil, s a harmincas-negyvenes években ijabb kiadd-
sokat is megért, mégsem vélt az ird t3bbi mivéhez hasonldan igazdn nép~
szerllvé, Ebben taldnmaga az iréis ludas volt, aki nem sokkal mive megje-
lenése utdn meglehetdsen kritikusan nyilatkozott réla, s vélt és valdsagos
hibdit eltilozva mfivészi fiaskénak tekintette. 1949 utdn pedig eszmeileg
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elhibdzott voltdra hivatkozva marasztalta el,s nem is jdrult hozz4 djra-

kiaddsdhoz. Szigori ftéletét az Stvenes évek kinai irodalomtdrténeti érté-
keléseisosztotta. Ahatvanas évek mdsodik felében azonban kiilf5ldén Lao

S5 miivészete irdnt ijbél feltdmadd érdeklddés keretében ismét a Macska-
vdrosra terelédotta figyelem, Slupski: lengyel kutatd 1966-ban megje-
lent Lao S8 monografidjiban behatdan foglalkozott vele, Antipovszkij szov-
jet sinolégus 1967-benmegjelent munkdjdban pedig vizsgdléddsainak kdzép-
pontjdba 4llftja, s nemcsak az iré korai milvészetének fontos, fordulépon
tot jelzd dllomdsdt 1dtja benne, hanem mint a "modern kfnai irodalom tdr-
ténetének egyik legjobb szatirdjit" értékeli. A legutébbi években a minek
tobb idegennyelvl ford{itisa ldtott napvildgot: 1970-ben a SZU-ban, majd
az Egyesiilt Allamokban is megjelent.

Galla Endre

Lao S&:

FELJEGYZESEK A MACSKAVAROSBOL
/Részletek/

/A F5ldrdl a Marsba, Macskaorszdg foldjére érkezd riporter-ffrutas ka-

landos kdriilmények kdz5tt ismerkedik meg az elsé macskaemberrel, Nagy

Skorpidéval, anagyhatalmi iiltetvényessel, aki szolgdlatdba fogadja. A re-

gény 6. fejezetében az drutas Ssszegezi elsd tapasztalatait, megismertet

amacskaemberek nyelvével, frdsdval, a mdkonylevél-evés szokdsdval s méds
érdekességekkel/.

... Hirom-négy hénap leforgdsa alatt megtanultam a macskaemberek
nyelvét, Nyelvik még a maldjindl is egyszer{ibb, pedig annak megtanuldsd-
hoz fél év is elegend8. A macskanyelvben négy-otszdz szdé megfeleld kom-
bindcidjdval mindent ki lehet fejezni. Szdmos jelenség, principium termé-
szetesennem fogalmazhatdé meg ilyen egyszerifen, ezt a problémdt a macs-
kaemberek gy oldjdk meg, hogy az ilyen dolgokrél nem beszélnek. Ez a
nyelv fénevekben nem valami gazdag, de jelz§ és hatdrozé sem sok van ben-
ne, Példdul minden mdkonyfdhoz hasonld faféleséget mdkonyfdnak neveznek:
van nagy mdkonyfa, kis mdkonyfa, gémbdlyff mdkonyfa, hegyes mékonyfa,
kiilfsldi mdkonyfa , nagy kiilf61di mdkonyfa - és igy tovdbb, pedig ezek a fa-
féleségek egydltaldn nem azonosak. /Egyébként a mdkonyfa termi azta. bi-
zonyos, nagy becsben tartott, kdbftéhatdsd levelet/. Névmdsokat nem na-
gyon haszndlnak, vonatkozé névmdsuk nincs is. Nagyon gyermeteg nyelv.
Beszélgetéshez mdrnéhdny fdnév is elegend8, az igék legtobb esetben gesz-
tikuldciévalis kifejezhet8k. frdsuk apré, tornyokhoz és pagoddkhoz hason-
16 rajzolatokbdl 411, ezeket nagyonnehéz megkiilonbSztetni egymdstél. Az
dtlagos macskaember legfeljebb, ha tucatnyit képes megjegyezni belSliik.

Nagy Skorpié - ez a neve macskaember-ismerdsdmnek - sok 4rdsjegyet
ismer, sét verset is tud csindlni. Csupdn néhdny jél hangzd szét kell 6sz-
szeszedni, smdriskész amacskavers - anélkiil, hogy akdr a legegyszerifbb
gondolatokra sziikség lenne. Becses mdkonylevél, becses virdg, becses
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hegy, becsesmacska, becses gyomor - fme, {gy hangzik Nag, Skorpié ver-
se, amelynek cfme: "Gondolatok a tSrténelem tanulmdnyozdsa kozben."
A macskaembereknek ugyanis van tSrténelmiik, civilizdciéjuk tSbb, mint
hiszezer éves miltra tekinthet vissza.

Amint megtanultam beszélni, mindennel tisztdba jottem. Nagy Skorpié
fontos személyiség Macskaorszdgban: nagybirtokos s egyben politikus,
koltS és katona is. Nagybirtokos, mert hatalmas mdkonyfa-iiltetvénye van,
mérpedig a mdkonylevél a macskaemberek legf3bb tdpldléka. /Ezzel fiigg
Ossze az is, hogy szolgdlatdba vett./ Elbeszélése szerint az orszdg népe
Stszdz évvel ezeldtt még foldmilvelésbdl é!t, mitsem tudott a mdkonylevél-
r8l. /Ennek bizonyitékdul néhdny térténelmi dokumentumot is bemutatott.
Az okmdnyokat két ldb széles, fél hiivelyk vastag k&lapokra frtdk, mind-
egyikiikén tucatnyi bonyolult irdsjeggyel./ A mdkonylevelet egy idegen ho-
nosftottamegaz orszdgban, szinte egyik naprél a mdsikra. Kezdetben csak
a fels8bb rétegekhez tartozdk éltek vele, kés3bb, a mdkonyfdk elterjedésé-
vel mindenki hédolt e szenvedélynek., Nem telt bele 6tven év, s mdr csak
kivételnek szdmftott, ha valaki nem fogyasztotta. A mdkonylevél nemcsak
kellemetesnek, hanem gazdasdgosnak is bizonyu!t - bdr fogyasztdsdnak van
mellékhatdsa is: a szellemet felfriss{ti ugyan, de a végtagok e'neheziilnek
tsle. [gy aztdn senkinek nem akardzott t8bbé sem fSldet mdvelni, sem do!:
gozni, mindenki ellustult. Ekkor a kormdny rendeleti \iton megtiltotta fo-
gyasztdsdt. A rendelet hatdlybalépésének napjdn azonban - idézte Nagy
Skorpié sorra a torténelmi eseményeket - a csdszarndt mdr délben olyan
sévdrgds fogta el a levél utdn, hogy hdromszor is pofoncsapta a csdszart,
akiugyancsak majd elepedt a mdkonymdmor utdni vagytél. Ezért még aznap
délutdniij rendeletet adtak .ki, amely a mdkonylevelet "nemzeti eledel"-nek
nyilvdnitotta. Informdtorom szerint a macskatdrténelem aligha ismer enné
humédnusabb, nagyszeribb gesztust. Az azéta eltelt tSbb, mint négyszdz év
éta Macskaorszagcivilizdcidja sokszorta gyorsabban fejléddtt, mint annak-
el3tte. Minthogy a mdkonylevél fogyasztdsdnak kdvetkeztében a macskaem-
berek eiszoktak a fizikai munkdtdl, energidjukat nagyobb szellemi tevékeny-
ségre fordfthattdk. A koltészet nyelvében, eszkdzeiben sokkal gazdagabbd
vdlt, a régi kdltSk példdul soha nem haszndltdk azt a kifejezést, hogy "be-
cses gyomor".

Mindez persze nem eredményezteazt, hogy a politikai-tdrsadalmi élet-
b3l eltintek a problémdk. Hdromszdz évvel ezelStt még dltaldnos volt a mé-
konyfa-iiltetés, de mennél inkdbb fogyasztottdk leveleit, anndl lustibbak
lettek téle - olyannyira, hogy még a mdkonyfa-iiltetés is kezdett nehezére
esni a macskaembereknek. Rdaddsul az egyik esztenddben hatalmas dradd-
sok pusztftottak - Nagy Skorpié hamuszinl arca elsdpadt, amikor errsl be-
szélt, mertitt semmitSl sem félnek jobban, mint a vizt3l -, s az d4r sok md-
konyfdt elmosott. Mds“tdplalék hidnydt még elviselték volna valahogy, de a
mdkonylevél fogytdval nem lustdlkodhattak tovdbb: fosztogatni kezdtek. A
bintények szdama hamarosanoly nagy lett, hogy a kormdnyzat ismét egy em-
beriesség szellemében fogant intézkedést kényszeriilt hozni - a mdkonyle-
vél-tolvajokat bfintelennek nyilvdnftotta. {gy ez a hdromszdz év a rabldsok
és fosztogatdsok kordvd vdlt, ami semmiesetre sem jelent rasszat, hiszen
arablds az itteni felfogds szerint az egyéni szabadsdg megnyilvdnuldsdnak
legmegfeleldbb formdja. Mdrpediga szabadsdg torténelmiik kezdete Sta leg-
dédelgetettebb eszménye a macskaembereknek. /Persze, a "szabadsdg"
macskanyelven nem ugyanazt jelenti, mint a mi kinai nyelviinkben. Macska-
orszdgban szabadsd gon mdsok becsapdsdt, aszocidlis magatartdst, zavar-
keltést értenek. Az a szokds példdul, hogy itt az emberek taldlkozdskor
semmiféle médon nem érintik meg egymdst, szintén ide vezethetS vissza:

.
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szabad embert nem érinthet meg senki. /

- Nos, temégiscsak iiltetsz fdkat. Miért? - kérdeztem macskanyelven.
/Az igazat megvallva, val'ddi macskanyelvi formdban ezt a mondatot va'a-
hogy fgy kellettvolnamegszerkesztenem: nyak-nytjtogatds /értelme: "nos"/,
djjal-rdmutatds /értelme: "te"/, kétszeri szemforgatds /értelme: "miért?"/,
azutdn kétszer haszndlva a "fa'" szdét, az elsd esetben igei funkciéban. A
"mégiscsak" szdéra nincs kifejezési forma. /

Nagy Skorpid erre egy darabig Osszezdrta ajkait. A macskaemberek
egyébként mindig nyitvatartjdk a szdjukat, orruk ugyanis: csak tSkéletleniil
segitialégzést. Amikor tehdt szdjukat alkalomadtdn mégis becsukjdk, az a
biiszkeség vagy az elmélyiilés jele. Kérdésemre aztdn igy vdlaszolt: ma-
napsdg mdr csak néhdny tucatnyira tehet3 azoknak a szdma, akik fdk tele-
pitésével foglalkoznak - valamennyien hatalmas, befolydsos személyiségek,
politikusok, katondk , k3lt8k, akik egyben féldtulajdonosok is. Nem tehet-
nekmdsként, mert elveszitenék minden hatalmukat. A politikdhoz sziikség
van a mdkonylevélre, kiilénben nem juthatnak a csdszdr elébe. A katonds-
koddshoz ugyancsak, hiszen a zsoldot levélben fizetik. Versirdshoz nem-
kiilonbennélkiilozhetetlen:: hatdsdra fényes nappal is kész dlmodozni az em-
ber. Egyszéval, a mdkonylevél mindenhatd: akinek van bel3le, egész életén -
dt gardzddlkodhat. /Az elSkeld macskaemberek széhaszndlatdban persze a
"gar}izdélkodés" nem pejoratfv fogalom, igen megbecsiilt kifejezésnek sz4-
mit. /...

Az Qrutazé, miutdn kiilénbdz35 viszontagsdgok drdn eljut az orszdg f3-
vdrosdba, sorra megismerkedik annak fontosabb intézményeivel. .A 17. fe-
jezetbenaz isko'ai oktatds és az ifjisdg nevelésének tanu!médnyozdsa sordn
szerzett meghdkkentd élményeirél szdmol be az olvasdnak. /

... Egycsapat gyerek nyomédba eredve csakhamar az iskola elstt tald-
lom magam. Az intézmény csupdn fallal koriilvett lires térségbd! s egy ha-
talmas bejdrati kapubdl dll. A gyerekek bemennek, én kintrdl kukucskdlok
befelé. Az udvaron didkok serege hancirozik, egymds hegyén-hdtdn hem-
peregnek a f61ddn, de vannak, akik a kerftésfalra firkdlnak, mdsok felmdsz-
nak rd, mig az udvar szdgletében egyesek egymds titkait fiirkészik. Mind-
nydjan nagyon flirgék, elevenek,

Tanitdt, tandrt nem ldtni. Nagysokdra mégis feltifnik hdrom felndtt.
Csupa csont és bdr mindegyikiik, mintha sziiletésiik ta soha nem laktak vol-
na még jél. Keziikkel a falnak tdmaszkodva vdnszorognak, s valahdnyszor
egy kis szell§ rezdiil, véget nem érd kdhdgés fogja el Sket. Lassan tdmo-
!yognak be a kapun. ‘A nebuldk - mintha mi sem tortént volna - tovdbb foly-
tatjak a hancirozdst, hemperg5zést, falramdszdst, egymds titkainak szem-
revételezését. A jovevények letelepszenek a foldre, tatott szdjjal lihegnek.
Egyre vadabb lesz a ldrma, dm a feln3ttek csak iilnek, lecsukott szemmel,
bedugott fiillel, mintha attél tartandnak, hogy megbdntjdk a gyerekeket.

Telik-milik az id§, aztdn a hdrom férfi végre feltdpdszkodik, s kér -
lelnikezdi a tanulékat, hogy foglaljik el helyiiket. Csakhogy azok, dgy t-
nik, eltdkélték, hogy soha nem fognak rendben leiilni. Legaldbb egy éra te-
lik el fgy megint, s még mindig senki nincs a helyén, A tanf{ték, mert bi -
zonydra Sk az érkezettek - most hirtelen engem is felfedeznek, s kidltozni
kezdenek: "Kiilfoldi a kapu eldtt! Kiilf5ldia kapu eldtt!" Erre a nebuldk egy-
szerre rendben leiilnek, arccal a fal felé, senki nem mer hdtrafordulni.
Ekkor az egyik tanfté - valésziniileg az igazgatd - fgy szé!:

- E!s8 napirendi pont: énekeljiik el a Himnuszt!

Mindenki megmerevedik, de senkinem énekel. Ismétaz igazgatdé a szé:

- Mdsodik napirendi pont: tiszteletadds a csdszdrnak!

Megintdltaldnos megmerevedés, dea tisztelgés elmarad. "Imddkozzunk
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az Istenhez!" hangzik a harmadik felszélitds, de mintha a didkok megfeled-
keztek volna a kiilféldirsl, mert egymdst 18kd8sve szitkozédni kezdenek.
"Kiilfsldi van jelen!" - hallatszik djra a figyelmeztetés, mire ismét lecsen-
desednek. ‘

Ezutdn "igazgatdi szdzat" kovetkezik, A direktor el8lép, s bevezetSiil
az aldbbi szavakat intézi a gyerekfejekhez:

- Ondk a mai nappal valamennyien befejezték az egyetemet. Nagyfon.
tossdgi esemény ez mindannyiuk életében,..

Elhiil bennem a vér, J61 hallok? Ez a sereg rakoncdtlan gyerek egyeté-
met végzett?! De vdrjunk, hallgassuk végig. Az igazgatd folytatja:

- Nagyszerd dolog, hogy az urak ebben a fels&foki tanintézetben, nd-
lunk fejezték be tanulmdnyaikat. Mindent tudnak, mindennel tisztdban van-
nak, mindnydjan vdllaikra vehetik immdr az orszdg iigyeit. Nagy megtisz-
teltetés ez szdmunkral

Hosszan, cifrdzva dsft egyet, aztdn hozzdteszis

- Befejeztem! :

A két tanité buzgén tapsol, a tanuldék zajongani kezdenek.

- Vigydzz! Kiilfoldi! - csattan fel a figyelmeztetés, s a zaj eliil.

Ezutdn "oktatdi szézatok" kdvetkeznek. A két tanerd hosszasan szabéd-
dik, végiil egyikiik - feje fonnyadt tSkre emlékeztet - elSlép. Ugy ldtom, ez
is a "pesszimistdk" k&zé tartozik, mert szeme sarkdban mdris megjelenik
két nagy kdnnycsepp. Szomorkds, lamentdld hangon adja el mondanddjdt:

- Uraim! Ezen a napon végetérnek tanulmdnyaik egyetemiinkén. Dics3-
séges esemény ez! - Szemébdl kibuggyan az egyik kdnnycsepp. - Be nagy-
szerll is, hogy orszdgunkban minden iskola felséfoki! - Ujabb kénnycsepp
gordiil le az arcdn. - De, uraim, ne feledkezzenek meg az igazgats és a
tantestiilet érdemeirdl sem. Nagy megtiszteltetés szdmunkra, hogy az &ndk
oktatdi lehettink, Feleségem ugyan éppen tegnap halt éhen, mégis milyen
nagyszert...

Kdnnyei mostmdr esdként zdporoznak. Hosszasan kiiszkdédik magdval,
majd fgy folytatja:

- Kérem, uraim, ne feledkezzenek hdt el érdemeinkrél. Akinek pénze
van, segitsen egy kis pénzzel, akinek mdkonylevele, néhdny mdkonylevél-
lel! Bizonydra mindnydjan tudjdk, hogy mdr huszondt éve nem kaptuk meg a
fizetésiinket, Az urak...

Nem tudja folytatni. Félrebicsaklott testtel szinte leroggyan a fdldre.

"Diplomaosztds" kdvetkezik.

Az igazgaté vékony k&lapokat cipel el§ a fal t6vébSl., Nem ldtom tisz-
tdn, de valdszfnifleg frdsjegyek vannak rdjuk vésve. A lapokat 14ba elé he-
lyezi, s igy szdl:

- Avizsgdk sordn mindenki kitind lett. Micsoda dicsSség! Itt vannak a
diplomédk, ki-ki tetszése szerintvigyen <1 egyet. Nincs sziikkség besoroldsra
hiszen mindenki kitind. Az iinnepélyt ezenne! berekesztem.

Ezutdn tdrsdval egyiitt feltdmogatja a f51ddn gubbaszté pesszimistdt, s
lassan elindulnak kifelé. A nebulék nem nyilnak a diplomdkhoz, folytatjdk
a hancirozdst, az egymds hegyén-hédtdn hempergést, a falramdszdst.

Hét ez meg miféle cirkusz? - kérdezem ddbbenten magamtél. Meg kell
itt bolondulnia az embernek! Elmegyek Kis Skorpidhoz, vildgositson fel.

Sajnos, nem taldlom odahaza, bardtn3jével, Mdkonykdval elment va-
lahovd. Nincs mit tenni, tovdbb kell vizsgdlddni, aztdn majd mindent egy-
Szerre magyardztatok meg vele. ..

/A 19. fejezetben az utaz$ Nagy Skorpid fidnak, Kis Skorpiénak - aki magas-
rangi funkciondrius: az oktatds- és milvelddésiigy irdnyitéja - vendégeként
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Macskaorszdg tudésaival ismerkedik meg. /

e+« Atudésok megérkeztek, Amint belépnek, iidvszlik Kis Skorpidt, az-
tdn sorra letelepszenek a fGldre. Fennhéjdzé g8ggel néznek el felettem,
egy szempillantdsra se méltatnak,

Mdkonyka behozza a médkonyszdrpst, a vendégek nagyokat kortyolgat-
nak belSle., Szemiiket lehunyjdk, mintha méginkdbb feleslegesnek tartandk,
hogy észrevegyenek. Sebaj, igy legaldbb én alaposan szemiigyre vehetem
Sket, KétségbeejtSen sovdnyak, piszkosak egytSl-egyig, még fiileik is por-
ral vannak tele, mint holmi apré homokzsdkok. Szdjuk szdgletébdl  nydl
csordogdl. Mozdulataik kivdrhatatlanul lassiak, sokkalta koriilményeseb-
bek és kométosabbak, mint Kis Skorpid.

1dSkbzben, gy 1dtszik, a mdkonysz8rp ereje mdr lehatolt az élet gyd -
kereihez benniik,, mert szemiiket kinyitva fel-fel pislognak. Egyszerre csak
megszdlal az egyik:

- Macskaorszdgban én vagyok a legnagyobb tudés, nemde?

Szeme kérbejdr a jelenlévdkdn, pillantdsa most rajtam is végigpdsz-
tdz. Szavaira a tSbbiek is felélénkiilnek, egyesek a fejiiket vakarjdk, méd-
sok 8sszeszorftjdk fogaikati, van, aki szdjdba dugja az ujjdt - aztdn egy-
szerre megered a szavuk:

- Te? Legnagyobb? Apdddal, s8t nagyapdddal egyiitt is csak k5z6nsé-
ges zdptojds vagy!

Ejha, ezek mindjdrt hajbakapnak! - gondolom magamban, De ki hinné:
a magdt legnagyobbra taksdlé tudés csak:nevet, mint aki hozzdszokott mér
az efféle szidalmakhoz, s rendiiletleniil folytatja:

- Nagyapdm, apdm és én egész életiinkdn 4t csillagdszattal foglalkoz-
tunk. Hdrom generdcié kutatémunkdja ez, ti semmirekell8k! Kiilf51don min-
denfélemilszereket, tikrdket haszndlnak, mi nemzedékrsl-nemzedékre be-
értiikk a puszta szemiinkkel. S ez még mind semmi. Azon vagyunk, hogy fel-
ismerjiik a csillagdszat 5sszefiiggésétaz ember életével, Mit értenek ehhez
a kiilfsldiek? Tegnap éjjel is, amikor az eget kémleltem, a Goncdlszekér
éppen a fejem f5l5tt helyezkedett el. Ki hdt az els8 a honi tudésok kdzétt,
ha nem én?!

- Ha én dllok a Gdncdl ald, én felettem fog elhelyezkedni! - veti kdzbe
nevetve Kis Skorpid.

- Akkor dgy van, ahogy a Nagyir mondja! - hagyja helyben a csilla-
gdsz, s nem szdl tébbet.

- Ugy van, ahogy a Nagyir mondja! - helyeselnek buzgén a tSbbiek is.
Aztdn egyszerre hosszi hallgatds kovetkezik,

- Beszéljetek! - parancsolja Kis Skorpié.

Most méds veszi fel a szét:

- Macskaorszdgban én vagyok a legnagyobb tudés, nemde? - K8rbehor -
dozza a szemét, - Mindenki tudja, hogy a csillagdszat nem tudomdny! Aki
tanulni akar, annak eldbb meg kell ismerkednie az irdssal. Egyetlen tudo-
médny van, s ez az irdstudomdny. Harminc éve foglalkozom vele, harminc
éve. Ki merészeli tagadni koziiletek, hogy én vagyok a tudésok eleje? Ki
merészeli?!

- Ugyan, mit zagyvdlsz itt 3ssze-visszal - férmednek rd innen is, on-
nan is,

Csakhogy az frdskutaté nem olyan kezes bdrdny, mint a csillagdsz.
Megragadja egyikiiket, s kiabdlni kezd:

- Halljuk hdt, ki-a legnagyobb! De, mindenekel&tt, add meg a tartozd-
sodat, Nemkértél-e kilcsdn egy mdkonylevelet a minap? Nos, tessék visz-
szaadni, mégpedig most, azonnal, kiilénben ne legyek én a legnagyobb, ha
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nem csavarom le menten a fejed! |

- En kértem k&lcsdnt t8led? Eppen én, a vildghird tuddés fogok tSled
kSlesdnt kunyerdlni! Eressz el, ne piszkitsd be a karomat!

- Megenni a mds mdkonylevelét - igen, elismerni a tartozdst - nem?!
Novdrjcsak! Ha megirom az egyetemes irdstSrténetet, kidobom a nevedet,
smintaz orszdg legnagyobb tudésa az egész vildg tudomdsdra hozom, hogy
a régi irdsjegyek kozt egydltaldn nem is szerepel a te neved jegye, meg-
ldsd!

A méds mdkonylevelétkdlcsonkérd, de tartozdsdrdl tudni nem akard tu-
dés erre megszeppen, s Kis Skorpidhoz fordulva kérlelni kezdi:

- Nagydr! Nagytir! Adjkodlcsdn gyorsan egy levelet, hadd adjam visz-
sza nekil A Nagyir tudja, hogy én vagyok az orszdg elsd tudésa, dehdt,
ugye, mi tudésok pénztelen emberek vagyunk. {gy meglehet, hogy kdlcsdn-
kértem tSle - dmbdr nem igen emlékszem! S még mdsvalamire is meg sze-
retnélek kérni: nem ligyftandd meg az Oreg Nagyir szivét, hogy egy ki-
csit t6bb mdkonylevelet juttatna nekiink, tudésoknak? Mds ellehet enélkiil,
de mi, tudésok - kiildndsen én, a legnagyobb -, hogyan miveljik a tudo-
ményt, ha nincs mdkonylevél? Tudnod kell, Nagyir, hogy legijabb felfe-
dezésem szerintrégi tdrvénykezésiinkben valéban volt sz6 az elevenen va--
16 megnytizdsrél, nemsokdra elkésziil a tanulmdnyom réla, Tisztelettelje-
sen felajénlom az Oreg Nagyirnak, tovdbbitand Ofelségéhez, hogy dllit-
tassa vissza ezt az érdekes, torténelmi milti biintetési mdédot, Ezért a
felfedezésemértis a legnagyobbnakkell, hogy szdmitsak, nemde? frastudo-
mdny? Ugyan! Csakis a térténelem az igazi tudomdny!

- Es a tdrténelmet nem irdsjegyekkel irjdk?! Vissza a mdkonylevele-
met! - hajtogatja az engesztelhetetlen frdstudds.

Kis Skorpié hozat egy levelet Mdkonykdval, dtmyijtja a térténésznek,
aki letdr beldle egy darabot, mdsik felét 4tmyijtja az frdstudésnak:

- Visszaadom - bdr nem kellene!

Az 4tveszi a levéldarabot, s fogcsikorgatva sziszegis .

- Megrdvidftettél fél levéllel! No megdllj! Nagyot nézel majd, ha egy-

szer magamévd teszem az asszonyodat!

Az "asszony" szdéra nagy élénkség tdmad a tudésok kSrében. Egymds
szavdba vdgva ostromoljdk Kis Skorpidt:

- Nagyir!Nagyir!Miért van, hogy nekiink, tudésoknak, személyenként
csak egy feleség jdr? Miért kell nagy sziikkségiinkben folyvdst a mdséra spe-
kuldlnunk? Mi tudésok vagyunk, Nagydr, dicsdséget hozunk az egész or-
szdgra, fiaink, utédaink minden generdciéja szdmdra megdrizziik az Sseink-
t81 rdnkha gyomdnyozott tudomédnyokat, miért ne lehetne hdt legaldbb hdrom
feleségiink?

Kis Skoppié azonban hallgatdsba burkolézik.

- Vegyiik példdul a csillagrendszereket. Minden nagy csillag koriil
kell lennie néhdny kisebbnek. Ha fgy van az égen, fgy kell lennie a f51d6n
is. En, mint legnagyobb tudds, bizonyithatom, hogy egy ember t&bb felesé-
get is tarthat., Mellesleg az én pdrom izéje igysem mlkddik valami kifo-
gdstalanul ...

- Vagy induljunk ki az {rdsjegyek formdjdbél. A régi idékben, amikor
megalkottdk Sket, tSbbnyire a "nd" jegyét haszndltdk kiegészitS elemként
- ebbdlis ldthaté, hogy nébdl tébbnek kell lenni, Legkivdlébdb tudési mins-
ségemben dllfthatom, hogy feleségbdl nemcsak egyre van sziikség. Melles-

eg... - s a tovdbbiakban nem éppen papirra illS fejtegetések kovetkeznek,

A tbbbiek is ugyancsak legnagyobb tudési mivoltukban bizonygatjdk a
tSbbnejség sziikségességét, mégpedig meglehetSsen vaskos tartalmi ér-
vekkel. Tapasztalnomkell, hogy szdmukra a n3 csupédn az "izéjét" jelenti."
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Kis Skorpid tovdbbra sem nyilatkozik,
- A Nagyir taldn fdradt. Akkor mi, akkor mi. ..

- Mdkonyka, adj még egy kis levelet nekik, aztdn takarodjanak! - szd-
lal meg végiil Kis Skorpid, anélkiil, hogy szemeit felnyitnd.

- K&szonjik, Nagyir! Elnézést, Nagyir! - mormoljdk valamennyien egy-
szerre,

Mdkonyka behozzaa leveleket, Tiistént szétka kodjdk, befaljdk, aztdn
hajlongva, hdldlkodva elvonulnak , mikdzben nem szfinnek egymdst szapulni, ..

/Galla Endre ford{tdsa/
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SELYEMVALUTA ES MANDARIN -TEKINTELY
(A kinai kiilkereskedelem az els§ évezredben)

Kinédrol legkordbban a selyem hozott hirt Eurdpaba, az a sokdig jellegze -
tesen kinainak szdmfté luxuscikk, amely kereskeddk kezén, ldddjdban, karavanjd -
ban tette meg viszontagsdgos (Utja javarészét. Magdtél értetédének ldtszott, hogy
dtjanak keleti kiindulépontja csakis kereskedelmi jellegll akci6 lehetett, a sz6 koz-
napi és eurdpai értelmében, s ilyenformdn a kinai eredet{f drucikkek évezredes
forgalma a kfnai kiilkereskedelem elégséges bizonyitékdul szolgdlt mind a koztu-
dat, mind a torténeti dokumentumok interpretdl6i szdmdra. Mivel azonban alapos
kétségek meriltek fel a modern kozgazdasdg fogalmainak és terminusainak kordb-
bi érvénye tekintetében, féként az eurdpai fejlédésen kivil rekedt, archaikus
("4zsiai") gazdasigok esetében,a gazdasdgtorténet oldaldrél is indokolt szemiigyre
venniink Kfna feltihé elzdrkozdsdnak, mindmdig ellentmonddsos kiilkapcsolatainak
torténelmi hdtterét; s mindenekel6Stt: a kinai selymek—porceldnok tobb kontinensre
és évezredre kiterjedS kereskedelmi vindordtja ellenére is kozelebbi vizsgdlat ald
kell venniink a kinai kiilkereskedelem (mindenesetre: az orszdg hatdrait atlépsaru-
forgalom) és kereskedelem (belsé druforgalom) modjait és jellegét.

Ha nem feltételezziik eleve, hogy Kindban meg kell taldlnunk minden mdsutt
kialakult jelenséget, és tovdbb jutunk a Kfndboél kiindulé selyemfolyam kdpraztaté
felszfnénél, akkor rogton szembetthik a kinai druk kivdndorldsanak néhany speci -
ilis vondsa. Elgszor is azt kell figyelembe venniink, hogy a kfnai 4ruk interkond -
nentdlis forgalmdban csaknem kizdroélag selyem, tea, dréagakodvek, ffszerek, fém -
tikrok stb.,egyszéval ritka és nem koznapi haszndlatra valé, még kevésbé a ter -
melésben felhasznilandé, és rendszerint gazdasigilag nem is hasznosfthat luxus -
cikkek szerepelnek, s legalibb ebben a tekintetben Kina sem kiilénbézik, csaknem
a XX. szdzadig, a kéztudomdsilag archaikus, o6kori vagy primitfv gazdasdgoktol.
Miésrészt a Kindbél indul6 druforgalom kinai jellegét és Kindban betoltott szerepét
teszi problematikussd az a jol ismert, de gyakran elfelejtett tény, hogy a keres -
kedelmet K{ndban — még Kina belsejében is, kiilkereskedelmében pedig killondskép-
pen — nem-kinai kereskeddk bonyolitottdk le. (Annak pedig, hogy egy "keresked§-
nép" kialakulisdnak mennyire torténetiek az okai, legjobb bizonysdga az, hogy a
XX. szdzadi Délkelet -Azsidnak éppen a kinai bevdndorlck alkotjdk a “kereskeds -
népét.")

A régi kfnai nyelvben, amely nem ismert egységes és egyértelm® nevet a
kereskeddre, az egyik leggyakoribb ilyen értelm@ sz6 egyardnt jeldlte a kereske-
dét (ti. a vindorkereskeddt, aki mindig is kozosségen—kivili) és az idegent, Ha a
valésdg bonyolultabb is volt ennek a beszédes terminusnak a tartalmandl, a keres-
kedelem a kinai torténelem folyamdn mindig is idegen jelenség maradt, legalibbis
a tradiciondlis tarsadalmi értékrend szempontjibsl. Tanulmdnyozdsdt az is nehe-
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ziti, hogy ideiglenes térhoditdsai, — amelyekbSl messzemend kovetkeztetéseket
szoktak levonni —, tébbnyire Kina politikai hatdsdnak gyengllésével fliggtek OUssze,
s mivel éppen ezért az idegenek 4ltal kikényszeritett gazdasdgi jellegll engedmé -
nyeket a kinai torténetirok a birodalmi presztizs csorbdiként fogtdk fel, mindent
elkovettek, hogy mds, hagyomadnyosan "kinai" kategoridkban, ktlonféle "illendd"
cimkék ald sorolhassik ezeket az intézkedéseket, S hogy ezért aztdn alkalomadtén
a legkulonfélébb jelenségeket zsdfoljdk a "kereskedelem” cfmsz6 alatt id6rél id6 -
r6l mégis dsszegydjtott dokumentumok kozé..

Szinte barmely kor torténeti anyagival, félrevezet§ cfmek al6l elSkerdilt
tudssitdsokkal is bGségesen —és nagyon is egyértelmfen — illusztrdlhatndnk a kf-
nai gazdasig idegen kapcsolatainak févondsait. A taldlomra vélasztott és esetleg
ellentmonddsos vagy nem eléggé jelentSsnek t@nd térténet{réi passzusokndl azon-
ban teljesebb és hitelesebb képet fgér a kinai torténetfrds egyik Osszefoglalé jel-
leg® kompildciéja, az a maga nemében egyedilldllé frds,amely éppen a kinai csd-
" szarsdg els§ évezrede gazdasdgi kiilkapcsolatainak jellemzésére hivatott, mégpe-
dig a Kindban felfedezés -szdmba vehet§ és gyakorlatilag a XI. szdzad vivmany4 -
nak tekinthet6 kronolégiai folyamatossdg keretein belil. A hivatalos kinai torté-
nelemszemlélet tiikrozésére mindenképpen hivatott az a XI.sz. elején készult ki -
tihé enciklopédia,a C’ 0-fu-jian-kui, mely zdrérészében tematikai keresztmetszetet
ad a Kindval kapcsolatba kerillt idegenekrél; jellemz6 médon, a cim eleve "ide-
gen alattvaléknak”, Kina idegen alattval6inak nevezi Oket.

Ebben a részben szerepel a 999. fejezet kérdéses szakasza, amely Kind-
nak az idegenekkel folytatott kereskedelmét tirgyalja 51 torténelmi mozzanat egy-
mds mellé illftdsdval. Az els§ tudesitds az l.e. II.sz. végér6l vals, az utolsé
951 -bdl, s egylittesiik tobbféle tanulsdggal is szolgdl, olyanokkal is, amelyeket
elszigetelt esetekbél nem igen vonhatnink le.

Mir a cim is figyelemre mélt6: "Hu -si", sz6 szerint: "kblcsonds piac(i
drusitds)"; rendesen "kereskedelemnek" szokids fordftani. Ez az jltaliban idege -
nekkel kapcsolatos, de mds esetekben is elfordul6 terminus mar nyelvi formdjé-
val is arra figyelmeztet, hogy Kindban érdemes hangsiilyozni a piacokon lebonyo-
16d6 tranzakciok kolcsonds jellegét, tehat hogy a piac mint intézmény a régi KIf-
ndban nem feltétleniil eladék és vasadrlék kétoldald .jogokkal jdré taldlkozdsdnak
helye, amelyre pedig az idegenek igényt tartandnak, s amelyre megkiilonboztetés
nélkil redillene a mdsutt megval6sul6 "kilkereskedelem' terminusa, a kolcsOn0s -
ség magatol értet6d§ vondsdval egylitt.

A fejezet bevezetd értékelése alapjdn egyenesen azt kellene tartanunk, hogy
Kfndnak sohasem volt kiulkereskedelme;a piacok ismételt és ideiglenes megnyitdsa
puszta "taktika" volt az idegenek, a kovetel6z6 barbirok lecsendesftésére és meg-
vesztegetésére. Birmennyire kiilonosnek, legjobb esetben tdlzdsnak t@njék is ez az
értékelés, egészében — és perspektivdiban legaldbbis —, mint majd ldtni fogjuk,
a torténet{r6 helyesen értékelte a hivatalos kinai gazdasdgi kapcsolatok jellegét.
Maga a szokatlanul székimond6 részlet az djra egységes és erBs kozponti hatalmd,
a jellegzetesen "kinai" Szung-dinasztia hivatalos &lldspontjit képviseli, s ha van-
nak is kevésbé nyfitan fogalmazott pirhuzamai mds korszakokbol, a jelen esetben
az sem elhanyagoland6, hogy olyan értesftések élére kertilt, amelyek félreérthe.
tetlentl Kfna idegenekkel folytatott kereskedelmének dokumentumai.

A kilonbozd korokbdl szdrmazé szovegrészletek, mir csak a hagyomadnyos
fogalmazds, heterogén terminolégia kovetkeztében is alkalmasak arra, hogy ho-
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malyba burkoljik az eseménysorozat gazdasigi oldaldt, kozos vagy eltér§ vondsait;
abban az egyben azonban nyilvdnval6é hasonlésdgot mutatnak, hogy a kapcsolat-
ban Kfna fens&bbségét bizonygatjdk, s az eseményeket jérészt a politika szférd -
jdba utaljak.A kfnai csdszdrsdg és hivatalnok-képvisel8i az udvarban és a hatir-
allomdsokon "adomdnyoznak", "jutalmaznak”, "kitlintetnek’, — idénkint jelentds
mennyiségil "ajindék" kiséretében; az idegenek pedig "adét" vagy "ajandékot™ hoz-
nak, "foldjik termékeit” kindljdk fel, de — a hivatalnokok legnagyobb megddbbe -
nésére — nem elégszenek meg az ellenszolgdltatdsul felajdnlott jéindulattal vagy
kihallgatdssal. Az udvar pedig lithatélag még att6l is o6vakodik, hogy a kolcsonds -
ség igényének el - és felismerésével a kovetelések legalizdldsdnak gyandjiba ke -
riljon. Az azonban bizonyos, a kérdéses passzusokb6l csakdgy, mint egyéb is-
mereteink szerint; Kindban nem volt egységes és egyértelm{ terminus a kereske -
delmi kapcsolatra sem az orszigon belill, sem idegenekkel kapcsolatban. Az erre
vonatkoz6 szavak csak a folyamat rész-mozzanatait vagy egyes formdit jelolték,
pl. a cserét; azt, hogy ez a piacon bonyolédott le; az ezzel jir6 alkut — hu-
zayondt; a kozvetit6 dru — kagylopénz — kozbelépéséts B . (372 R 5) ' E stb. A
modern terminolégia kikotott ugyan a forma mellett, de & kdlcson0s 'tranz-
akciét most is csak azzal a ‘f\ "eladni vdsdrolni" kifejezéssel tudja jeldlni,
amely — mds kfnai hendiadioinokhoz hasonléan — nyelvileg is tukrézi a megfelel§
dtfog6 vagy kozépfogalom hidnydt vagy késGi voltit. Mds nyelvi interpreticié ese-
tén — mint pl. ebben az elSaddsban is ~ ezért is nehéz terminolégiailag kovetke -
zetes megfelelSit adni (mds torténelmi kériimények kozott sziiletett terminusok -
kal) a kereskedelem fogalmi korébe tartoz6 jelenségeknek és kfnai nevilknek.Tor -
téneti szempontd elemzésiik nélkiil tehdt a forrdsul szolgdl6 szovegek sem értel-
mezhetdk helyesen.

A C’ 6-fu-jlian—kui -ban idézett esetmények eltérS formuldzdsa, a tranzakci6-
kat fedS kifejezések sokfélesége, mdr csak a terminolégia emlftett kdvetkezetlen-
sége miatt is, nem alkalmas a kereskedelmi tigyletek jellemzésére, s legaldbbis
nem kell feltételezniink annyiféle csereakciét, ahdny néven nevezik Kindban, vagy
csak az elemzett szovegrészletekben is. A terminolégia egybevetés mégsem hid -
bavalé; fel kell figyelniink kétoldald negativ tanulsdgdra, anndl is inkdbb, mert
egybehangzik a kfnai tdrsadalom elemzésének egyéb eredményeivel. Az egyik el-
gondolkoztaté passzusbanarrél esik sz6, hogy a hiung-nukndl "a vezértdl lefelé"
mindenki, de legaldbb: tobben, mésok is kereskedhettek; a kinai megfigyelSnek,
akinek a hazdjiban ezt szigord szabdlyok korldtoztik vagy legaldbb biintették, nem
véletleniil tnik fel ez a nomddokndl nem ritka jelenség. Kfna és nomdd szomszé-
dai ugyanilyen irdnyd kilonbségét erdsitik meg mdsfeldl azok a részletek, ame-
lyek a kfnai lakossdgnak az ujgurokkal folytatott "magdnkereskedelmét” réjik fel-
(ﬁét\ ¥ : a terminus pejoratfv; a kozosség-ellenes, maginjellegl haszonra
torekvés, tiltott vagy rosszallott viselkedés terminusa). A kereskedelmi és egyéb
magidnjelleglf kapcsolatra vonatkoz6 hatdrozott tilalom, legaldbbis ujgur -ellenes
vdltozata, 836 -b6l valé és csak 951 -ben oldotta fel a rovid életdl- Kései Csou-dinasz-
tia, amelyet a 960 -ban uralomra jutott Szung-hdz dontdtt meg. — Ezek a részle-
tek akaratlanul is eldruljik a szomszéd passzusok terminusair6l — az értesiilések
z8mérdl —, hogy bdrmi legyen is a nyelvi, szétirban jelzett vagy jelezhet$ tar -

talmuk, a magdnjellegl kereskedelmet, netdn kiilkereskedelmet nem foglaljdk ma-
gukban,
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Ezzel a mozzanattal, — a magdnkereskedelem hivatalos rosszalldsdval,va -
lamint ritkasdgdval, amely Osszhangban van a piacra is termeld, magdnjellegd
foldhaszrdlat hasonléan illegdlis és periférikus felbukkandsaival is, — most mdr
pontosabban értheté a torténetiré negativ jellemzése a kfnai kilkereskedelemrdl
Nyilvdnval6, hogy dltaliban és legdlis modon, de legaldbb nagyban és kilftldi -
ekhez a termékek nem kozvetlenil a termelSktSl vagy képviseldiktdl kerultek cse-
rére, hanem csak az 4llamappardtus szQrgjén dt. (773-ban: pl. egyenesen ar -
ra adott utasftist az udvar, hogy a helyi ad6bol, tehdt kdzponti kbzremikodés nél -
kil széllitsdk az illetékes hat6sdg piacdra a szilkséges mennyiséget az eladdsra
elfogadott ujgur lovak dra fejében.) Az ad6 formdjdban kincstdrba vdndorlé ter -
mékek pedig nem csupdn a tezaurdlds révén és ideiglenesen vesztették el kapcso-
latukat Kina gazdasédgdval, hanem azért is, mert egy nem gazdasdgi rugékra ja-
ré btirokratikus gépezet segftségével id6rél idSre szinte gazdasdgi értékiktdl fig -
getleniil rendeltettek a kfnai dllam kilfoldi tekintélyének a szolgdlatira. Gyakran
még a megjeldlt ellenszolgéltatis sem volt gazdasdgi jellegl, nehogy djabb kove-
telésekre szolgiltasson irligyet. El8fordul ugyan,hogy Kina kivdnsdgokkal allt eld,
de nem megvételre kereste. az idegen drut,hanem ajdndékul kérte, s ha eredmény
nélkiil, akkor ezt bardtsdgtalan lépésnek mingsitette a tovdbbi piacnyitdsi kérések-
nél. Szimtalan a példa‘a csdszdri szintll, névlegesen mindig a csdszirtél eredd
ajindékozdsra is.Arra azonban, hogy Kina kezdeményezzen kereskedelmet (pl. dj
drut keressen),ha van is eset, hamarjdban nehéz volna példat taldlni, — az em-
Iftett 51 esetben errSl mindenesetre nincs szé6. Az efféle kérés — kfnai felfogds
szerint — Ugyis csak presztizsveszteség lehetne: annak a bevalldsa, hogy Kfnd-
nak sziiksége leher valamire, egyszo6val az onelldtds feladdsa.

Az a szigorC és radikilis eszkozokkel 6vott szokdsjog, amelynek értelmében
legédlisan csak az udvar és képviselGi, vagyis az dllamappardtus keriilhetett "z -
leti" kapcsolatba az idegenekkel, énmagdban véve is tobbszords kereskedelmi kor -
ldtot jelentett.Korldtozta a beengedett druk mennyiségét: pl. 16b6l csak annyi kel -
lett Kinidban, amennyit a hadsereg és az udvar igényelt; a kozrenddnek meg
tiltottdk, hogy loéra iiljon — és konnyen 4atlépje sziiléfoldje és gazdasdga hatdrait.
Ezenkivil az udvar dltal vdsdrlisra érdemesnek tartott druk mindségi korldtoza-
sa tovdbb csokkentette a kereskedelem egészét is: a csdszdri udvart ui. a ‘kije-
161t "16piacokon" sértette a sildnyabb 4ru, pedig a parasztnak — kézmivesnek —
—kishivatalnoknak esetleg megtette volna a nagy mennyiségben felajdnlott sztyeppei
16 is, és felhaszndlhatta volna munkdra, széllitdsra, gazdasdgi elszigeteltsége fel-
olddsdra. (A korldtozé intézkedések "sikere" kozismert: tobb, mint harom évez-
reddel a kinai kocsi megjelenése utdn, legaldbb hdrom évezredes lovasnomad
szomszédsdg ellenére,a XX. szdzadban meg kellett hirdetni a "kerekesités forra-
dalmat"...) S az udvar elsddleges vagy kizdrélagos kereskedelmi jogai nem
utols6sorban a behozott druk fajtdjat és jellegét hatdroztik meg, hiszen a jol el -
latott hivatalnokvildg legfeljebb idegen luxuscikkek eladdsdt engedélyezte a kijelolt
piacokon, s az ki sem deriilhetett, hogy a termeldnek esetleg egyéb igényei islet-
tek volna. A piacengedélyek értékét pedig felére csoOkkentette az a kortilmény,
hogy nem biztosftotta automatikusan az idegen kereskeddk szdmdra a vasdrlasi
jogot ugyanott, ahol eladhattdk druikat, —s még ez a feleértékd és felemds enge -
dély is csak ideiglenes lehetett, ha nem éppen meghatdrozott alkalmakra vagy
egyszeri alkalomra szdit,

o)



Nem tarthatjuk tehat tdlzdsnak E.Baldzs véleményét a kfnai nagykereske -
delem és kiilkereskedelem allami monopéliumanak gazdasigi fékezs, sét vissza-
hdz6 hatdsdrol. A naturdlgazdalkoddsra kényszerill§ tdjegységek folott mifko-
dé, monopolizdlt, hivatalnoki szintd kereskedelem csakis presztizs -mérlegl lehe-
tett, s gyakran még az ellendrizhetetlen (és olykor: haszndlhatatlan) viszontajin-
dékokkal egyltt sem bizonyult gazdasdgosnak. A kereskedelemnek ez a formdja
val6ban alapot szolgdltatott a panaszokra, hivatalnoki vddaskoddsokra és az djabb
tilalmakra.

A kinai kilkereskedelem veszteséges mérlegét tovdbb fokozta a selyem ki-
nai monopéliuma és keresett luxuscikk-volta is. Az udvar leghatdsosabb ajdndé -
kdnak bizonyult, minden kfvinsigban elséként szerepelt, és mar csak a hagyo-
mdany is megkovetelte, hogy az ajdndéklista élén szerepeljen. Ertéke Kinaban is,
kiviile is pdratlan: mindeniitt és mindenre bevilthat6, kontinenseken atfvels érvé -
nydl valuta. Csakhogy ez nem egyszeri alkalommal bdnydszhat6, évszazadokig
szdmottevé munka nélkil forgalmazhat6 nemesfém, hanem munkaigényes'drucikky
sokszor falvak, egész vidékek fGterméke, adéja, amelybGl az udvar egyre na-
gyobb mennyiséget kovetel (a novekvé terhekért pedig az idegeneket kdrhoztatjik
nem csupin a hivatalnokok, hanem maguk a kirvallottak, sét, koltévédelmezd-
ik is). A kfnai gazdasdg tetemes, értékes részéréSl van tehit sz6, a selyemter -
melés dllamilag ellenérzott részérSl, —és a selyem, éppen pénz- és valutasze-
repe miatt, elsérangian allami monopélium, —ez az érték pedig ad6 formdjdban
keriilt a gazdasdg szférdjdbel, a kinai dllami biirokratizmus nemzetkozi  presz-
tfzsének 4raként. A selyem és mds nagyérték{l luxuscikkek: tea, porceldn, stb.
alakjdban kidramlé gazdasdgi javak nem jelentéktelen kozvetlen anyagi értékekt6l
fosztottdk meg Kindt (azzal az egyetlen "haszonnal”, hogy legalédbb ennek avesz-
teségnek az djratermelését szilkségessé tették), — de felmérhetetlen az az ennél
is sdlyosabb, torténelmileg sem k6zombos. kdr, hogy a kereskedelmi forgalom igy
nem is hatott vissza a termelésre Osztonzdleg, szabdlyozéan, esetleg egészsége -
sen bomlaszté perspektivdkkal. S tudvalevéen egy civilizdcié gazdasdgi - kulturd -
lis fejlettségének, sét, fejlédésének az sem utols6 tényezGje, hogy a kérdéses
tirsadalom milven ardnyd "felesleg" termelésére képes...

A kereskedelem azonban nem csupdn dllami szinten zajlott Kiniban, a se-
lyem nem az egyetlen kidramlé kinai termék, s az udvar és képviselGi nem az
egyetlen kozvetft3i. A szoveglinkben emlitett alkalmak — és mds regisztrélt ésre-
gisztrilatlan alkalmak — magdnkereskedelme jelent8s mennyiség drucikket juttat -
hatott ki Kindbol, hiszen még idegen kereskedSk is éltek a hatdrain beltil, még-
pedig szép szdmmal, hivatados engedéllvel (ha ezt vissza is vontdk néha téliik)
Hitha csak a torténetirék nem tulajdonftottak cnnek jelentSséget, hagyomdnytisz -
teletb61? A meg-megismételt piacengedélyek és tilalmak eldruljdk 'azt, hogy a ke-
reskedelem helyzetében nem kovetkezett be lényeges viltozds az évszdzadok fo-
lyamén, de mégis bizonyos mérték( kereskedelmi gyakorlatra vallanak. A magin
kereskedelem gyér példdi s a kereskedelem egyéb formdi azonban gyandsan gyak -
ran vezetnek a mindig veszélyeztetett, "barbdrokkal" benépesillt zéndba, a kinai
politika és kultdra szempontjib6l mindig is hatdrvidéknek szdmité tcriletekre. A
kinai killkereskedelem egészét puszta taktikdnak minGsit§ torténetir6i értékelés is
csak a hatiritkelShelyeken létesftett piacok "kolcsonos” gazdasdgi 'ligyleteirdl em -
lékezett meg. A kereskedelem javarésze, gy litszik, Kina xdegenektdl zaklatott
tartomdnyaiban, a hatdrvidéken bonyolédott le. Voltaképpen még a szdrazfoldi és
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viziutak mentén épilt virosokat, 'sét a févirosokat is ide kell sorolnunk, elvégre
mindez beletartozik a kinai birodalom idegenek-jdrta részébe; a nyugati féviros,
Csangan meg éppenséggel szabad préddja minden tdmadénak, s még békés kor -
szakokban is ezredével fogad be idegencket, [Sként kereskeddket.

Azt a gyaninkat, hogy a kereskedelem helyi és ideiglenes - feilendiiléseit-
Kfndban idegen hatisnak tulajdonithatjuk, a koronatand kortdrs utazé erdsftheti
meg, a diplomdciai és kereskedelmi ktildetésben )‘éro japan buddhista szerzetes,
Ennin, aki napl6jdban a gazdag és reprezentat{v  hatalmd, IX. szdzadi Kindban
szerzett tapasztalatait orokitette meg. A maga és mds hasonl6 szandékokkal ér-
kezett idegenek kereskedelmi proébdlkozdsainak kudarcairél félreérthetetleniil u-
gyanazt a képet festi, mint a XI. szdzadi enciklopédista, de kozvetett megjegyzé -
sei Kina gazdasigarél még tanulsigosabbak. Utleirdsibol ui. kidertl, hogy Kina
belsd, idegenektS] érintetlen vidékein nem voltak piacok, gyakran telepiilések sem,
és a piacok, f6ként a gazdag piacok leirdsdra mindig a kills§ tartomanyokban ke-
riil sor. Ennin szerint az orszdg belsejébe indul6 f8vérosi hivatalnokok uti elldt-
mdanydr6l is kilon rendeletekkel kellett gondoskodni, — neki pedig, a f&varosbél
kiutasftott idegen szerzetesnek, az egész ltraval6é élelmét magadval kellett vinnie.
Mivel pénze volt elég, ez csak azt jelentheti, hogy utkozben nem lett volna méd -
ja élelmiszert vdsdrolni, —de még a kinai hivatalnoknak sem, s ebbdl az orszig
belsejében megvalésul6 mezdgazdasdgi Onelldtds egészen vdratlan fokdt olvashat-
juk ki. Sét: kozvetve még az ipar hdziipar-jellegét is, hiszen ha jelent6s szdm-
ban élnének kézm(vességbdl, szikségik lenne az élelmiszerek kereskedelmére. S
itt djabb oldala tdrul fel a foldmagdntulajdon hidnydnak: a magdnkereskedelemre
alkalmas termékek hidnya gitja a kézmfilvesség fejl6désének is...

Dlyenformén alighanem hidba is reménykednénk — pl. némely kutat6 sugal -
mazdsdra — abban, hogy magdnkereskedelemre, falusi védsirokra vonatkozé djabb
és nagy mennyiségll adat kertl el6; és kiilonben sem tekinthet§ véletlennek, hogy
az egyéb értelmd és tartalmu kinai feljegyzések 6cednjdban éppen erre akad példa.
Mégsem annyira ebb8l a hallgatdsbol, mint inkdbb az dllami ellen8rzéssel folyta-
tott kereskedelem nagy szdmid dokumentumaibdl deriil ki, hogy az ellendrizhetet-
len, részben ellendrizhetetlen maganjellegl ' arucsere mindig is viszonylag kis
mennyiségekre vonatkozott (s legfeljebb idegen kézre jutott ©sszegik lehetett je -
lentds — az idegennek); ezeknek a "rendbontdsoknak" a felfedezése pedig blintetés -
sel, vagy legalidbb az ellendrzés bevezetésével jirt, és ez utébbi is hamarosan a
magdnvdllalkozds elsorvaddsit jelentette. :

Ezek utidn mdr elmondhatjuk, hogy a hagyominyaiban és hagyomdnyos ide -
4ljai szerint mindig is onellitdsra, terilleti és birodalmi onell4tdsra torekvs kf-
nai gazdasdgban - a fenti jelek szerint is - voltaképpen csak az idegenekkel foly -
tatott kényszer-tranzakciék tekinthet6k kereskedelemnek a sz6 modern értelmében,
még akkor is, ha az drucserének ezt a modjat csak az idegenek igénylik és ak-
nazzdk is ki. A tobbi, bels§ druforgalom, az onellit6 egységek "poérusaiban''meg -
tdrt vandorkereskedelem éppen csak az Onellitds kiegészftésére hivatott, — hason-
léan az illami redisztribdci6val visszajuttatott {fnség-gabonahoz, amelynek az dssze -
gy(jtését — szétosztdsdt koronkint éppenséggel a kereskedfknek is engedélyezhették,
ha nem kivdntak érte tilzott hasznot. Kina bels§ kereskedelme lényegében mindig
is az az arisztotelészi '"természetes" kereskedelem maradt: az oOnelldtds regene -
rdléja, az okori tdrsadalmi — gazdasigi kettdsség mdsik felének, az 'igazsigos"
= tehit hasznot hozs, de szabdlyozott — kereskedelemnek gyakorlati megvalésitha-
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tésdga és elméleti felismerése nélkiul. Meggondolkoztaté, hogy az "idedlis" ke~
reskedelemnek, azaz a kétoldald és ©nkéntes, egyarant elSnyds és ardnyos dru-
cserének az dbrdndja is csak ott alakulhatott ki, ahol a kereskedelmihaszon tdr -
sadalmilag értékelhet8 eldnyei ezt torténetileg megalapoztdk. Még az archaikus

civilizdciok nagy része is ielfedezte, hogy a kereskedelem, még a magdnkeres-
kedelem is, még ha idegenekkel folyik is, hasznos lehet, mert megadéztathaté. A
régi Kindban mindenesetre az eldnyos kiilkereskedelemnek még az idedja is hi-
dnyzott. Legszivesebben az idegenektdl is csak azt fogadta volna el az udvar,ami
Kina onelldtisdhoz szilkségesnek litszott, mast még ajindékul sem szivesen. In-
nen az évezredes hivatalos rosszallisa minden "fény{fzésnek”, még a legdrtatla-
nabb djdonsdgnak is, amelyhez pedig merészebb "djitdsok" kudarca utdn fordultak
Kina elcstiggedt alattvaléi!

Az eddig vazoltak alapjdn két élesen elvdls, bar nem azonos jelentéségﬂ
szféra kiilonboztethet§ meg Kina kiilfoldiekkel folytatott kereskedelmében: egy on -
kéntes és illegilis, ideiglenesen engedélyezett formdjdban is csak kismértékf]de
sokoldald, sokféle drucikkre kiterjedé kiskereskedelem, a valutit és mds magas
értékeket képviseld drucikkek kizdradsdval (elvben legaldbbis); és volt egy masik
magasszint® és kényszerbdl véllalt, legdlis és nagymértékd, foként munka- és
nyersanyag -igényes kozvetitGirukat (selyem, tea stb.) drusité, s mindent elsésor-
ban presztizsért kidrusité nagykereskedelem, az ad6z6 tdrsadalom gazdasdgi funk
ci6jatol megfosztott (vagy részben megfosztott) "foloslegének” —s egybentartalé -
kdnak — elpazarléja. Ez az utébbi, a domindns szféra nagy mértékben felelés a-
zért is, hogy a kinai kiilkereskedelem létére és mértékére elsdsorban a luxuscik-
kekbdl kovetkeztethetiink; ez pedig mar onmagdban is kérdésessé teszi a jelentS-
ségét a kinai gazdasdg egészét illetSen, hiszen tobbnyire olyan luxuscikkekre ter-
jed ki, amelyekhez Kindban csak a hivatalnoki hierarchia magasabb régiscban fér-
hettek hozzi.

Most mar kevés kétség meriilhet fel az irdnt, hogy a torténet{r6 hiteltér-
demléen jelolte ki Kina idegenekkel kotott gazdasdgi kompromisszumainak a kinai
gazdasdgtorténetben elfoglalt helyét, valamint hogy az ellenpélddnak, sét, ellen-
érvnek latsz6 selyem-kidramlds sem egyéb, mint az "dzsiai", piramis~-mddra
szervezett gazdasdg ldtvanyos "tlizijdtéka". Végs8 bizonysagért azonban' végigte -
kinthetiink futélag azon a tudatos gazdasdgpolitikdn, amely szinte a kinai csdszir-
sdg kezdetétdl kijelolte a kereskedelem és a kitlintetett druk (nemesfém, gabona )
helyét az dllamilag ellenérzott kinai gazdasigban. Ennek az djra meg djra feléle-
dé ideolégidnak az alapjin még a XI.szdzadban is vallottik, hogy a pénz, azaz a
nemesfém forgalomba 1év6 mennyisége a legalkalmasabb gazdasdgi eszkdz a nép
jolétének — értsd: stabil 1étalapd, elégedetlenség nélkiili ad6zdsdnak — biztosftiss-
ra és a kereskedelmi haszon népet-sanyargat6 emelkedésének a megakaddlyozidsa-
ra, nehogy "olcs6 legyen a gabona és drdga a pénz". Ez a kordin megfogalmazott
és gyakran sz6 szerint megtartott elv eleve rogzitette a gabonadrakat (szinte gaz-
dasdgi Osztonzés nélkiill, megelégedve a gazdasdg minimdlis, de stabil szintjével),
és eleve limitdlta a kereskedelmi hasznot is, ilyen koriilmények kozott teljes jog-
gal. Amikor pl. a XI. szdzadban Wang An-s1 felszabadftotta magdnhaszndlatra a
nemesfémeket, felszokott a kereskedelmi haszon és katasztréfival fenyegette az
Onelldtdsukban és szabott adégabona -draikkal :védtelen kozosségeket. Néhdny év
mulva "dj" ideolégusok léptek szinre, visszatérést hirdettek az évezredes gaz-
dasdgpolitikai elvekhez, s mindenekelStt a hagyomdnyhoz: djra monopolizdltik a
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nemesiémet és a nemesfém -pénzt, aztdn leszorftottdk a gabona -~irakat gabona-re -
disztriblciéval, majd leszor{tottdk a "pénz drdt" pénz -kibocsitdssal, és igy to-
vdbb, a hivatalnokok és a parasztok legnagyobb megelégedésére. (A sokszor tiil-
becsiilt Szung -kori pénzgazddlkodds elsorvaddsdnak hdtterében is nyilvdnvaloan ez
a hagyomanyos gazdasdgpolitika, a gazdasdgi viszonyok toretlen hagyomdnya hd-
z6dik meg.)

Ilyen koriilmények kozott a presztizs -okokkal indokolt kereskedelmi elzdr-
k6zds voltaképpen kiilsG§ megnyilvdnuldsi. formdja volt annak is, hogy az Onelldtq
és onelldtdsa gyengeségeit siirgésen korrigilo kinai gazdasdg szdmadra létkérdés
volt a forgalomban 1évé nemesfém, a pénz kidramldsdnak a megakaddlyozdsa, mert
ez a gazdasdg belsS, dllami ellendrzését tette volna lehetetlenné. (A buddhizmus
és mds idegen valldsok, valamint hiveik révén kiiramlé nemesfémek utjitis el
kellett vdgni — akdr mds okokbol és Uriigyekkel inditott valldsiildozéssel is.) Az
az indokolt félelem, hogy a forgalomban levé nemesfém kicsiszik az dllami kont-
roll alél, onmagdban is megmagyardzza az idegenekkel folytatott kereskedelem
makacs hivatalos elhdrftdsdt is,a kinai gazdasdg eredményesen kiépitett "kinai fa-
lat",

A kidramlé kinai pénzt persze vissza is lehetne "visdrolni'": de ez legfel-
jebb sz6 szerint fgy esik meg, s az is ritkdn; el-elmennek a "nyugati orszigok -
ba", Kina szomszédsdgdba, hogy nemesfémet vdsdroljanak (pl. egy mdsik kere-
sett fizetGeszkozzel, mondjuk: selyemmel). Az azonban, hogy kiilfoldi kereskedSk
szdmdra megnyitott piacon, szabadon vdsdrolhaté kinai termékek araként tériiljon
vissza a kinai pénz, legfeljebb az idegeneknek (és az ket tdmogaté "druléknak')
jut eszébe; s jllami engedéllyel kilonben is "csak" a legértékesebb kinai druk -
b6l vehetnek pénzilkon az idegenek, s ez megint csak veszteségessé tenné a kinai
mérleget. A kiilkereskedelem, s killbnosen: az idegenek Kindban foly6 vésdrldsai-
nak elkeseredett ellenzgi és korldtoz6i nem is tévednek abban, hogy ez valtozdst
jelenthetne a kinai gazdasdgban, vagy legaldbb az ellendrizhetSségében és stabili-
zdldsdban (azaz visszafogdsaban).

A pénzkidramlds és inflici6 megakaddlyozdsa érdekében végilil is a kinai
kiilkereskedelem 4ltaldban nemcsak hogy nem gazdasigos, hanem még mestersé-
gesen, allami kényszerrel létesftett — és az orszdgon beliil: visszaillftott — 'cse-
rekereskedelem" is, a példdtlan értékeket hordoz6 monopolizilt fizet3eszkozok (se -
lyem és tdrsai) osszes ellentmonddsdval. Még a nagy "ldzadok" dinasztidi is, pl.
a Wei (221 -264), azzal volt kénytelen megszerezni a kontrollt és a népszertséget,
hogy az id6kozben ©0ndllé létre kelt s bffnbaknak is kivdl6 pénzt kivonta a forga-
lombo6l; "djitdsa": a csere visszaillftisa tehdt visszalépés, gazdasdgdnak jelentSs
progressziv vondsai ellenére. Az ezt kovetd Cin -dinasztia urai aztdn éppen a vil-
topénznek is haszndlhat6 rézpénz felszabadftasaval szereztek vagyont és kereske -
dé-hiveket; amikor azonban mdr megszildrdult az uralmuk, ismét széhoz jutott a
soros konfucidnus -legista gazdasidg-ideolégus Fu Hiian, s a nép szenvedéseiértel-
sésorban a fényllzést, a kereskedelmet és az idegeneket okolta. A  '"vddlottak"
Osszefiiggése most mdr nem szorul magyardzatra.

Es ez igy ment... "permanens" korforgdsban,kevés kiilonbséggel, csaknem
a XX. szazadig.

' A kfnai kilkereskedelem, a kinai gazdasdg jellegébdl kovetkezBen, mindig
is felemds maradt: csak az idegenek kereskedtek, Kina pedig kozben egyre csak
az oOnelldtdsdn 6rkodott. Legértékesebb termékeit a mandarin~dllam tekintélyének
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draként hagyta kisodrédni az orszdgbél, s ezen a médon a tdrténelem folyamdn

tetszés szerinti mennyiségben tudta elpazarolni a kinai gazdasédg tovabblépéséhez
feltétleniil sziikséges tobbletet is, azaz sikeriilt kellSen primitiv szinten tartania
az orszdg gazdasdgdt ahhoz, hogy elkeriilhesse a tdrsadalmi vdltozdst. Nem a
mandarin -41lamon mdlt, hogy a Kindbél kiindulé druk forgalma kénytelen —kellet -
len mégiscsak hozzdjdrult a Kindn kiviili vildg gazdasdgi mozgdsdnak serkentésé-
hez.

Ecsedy Ildiké

Ez az el6adds a K8rosi Csoma Téarsasdg iilésén hangzott el, 1969 -ben.Angol val
tozata: Foreign trade in ancient China (First millennium A.D.): Papers presen -
ted to the XXI International Congress of Chinese studies, Senigallia, 7-13 Sep -
tember, 1969. Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Roma — Istitu-
to Universitario Orientale, Napoli 1971, pp. 37-59.
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KINAT TORTENETROK KINA ES A SZOMSZED
NEPEK VISZONYAROL (14 -16. szdzad)

1345 korill a torténetirds kollégiumadban, ﬂi_. ﬂi. T o+t’o, E‘[ g ‘z Ou-
-jang Hiian és mdsok szerkeszt§i munkdja nyomdn hdrom hivatalos torténeti m(
/i i cseng si /késziilt el:a ?i Szung si aﬁi Liao si ésa ii
Kin si’, amelyek a Szung -kor, illetve a Szung-, Liao- és Kin dinasztia torténe -
tét orokiik meg. A késGbbiekben a Szung sT -t tobbszdr atdolgoztak anyagdt j -
ra rendezték. (1) Az dtdolgozdsok késéiek, forrdsanyaguk alig néhdny esetben tér
el az eredeti vdltozatét6l, ezért forrdsértékiik tobbnyire csekély. Egy szempont -
b6l azonban mégis érdemes rdjuk figyelni: az eredeti m{l' és az dtdolgozdsok egyes
részeinek osszehasonlitisa lehet3séget adhat arra, hogy konkrét formdban ismerjiik
meg nemcsak az itdolgozdsok, hanem az eredeti m{ torténeti felfogdsédnak,szer -
kesztésmadjdnak tobb olyan sajdtossdgdt, amelyek a forrdsmunka mai elemzése
és adatainak értékelése szempontjdbol lényegesek. Ezt kivdnja ez a cikk — egyet-
len és csak egy problémdra, Kina és a "kiilfsld" viszonydnak korabeli megftélé -
sére vonatkoz6 — példdval bemutatni.

Az Osszehasonlftdshoz felhaszndlt 4tdolgozdst, a *i%% Szung si
szinpien-t A M G K’ o Weik’'i szerkesztette a XV.szdzadban.(2) Az anyag
jra valogatdsakor és a md djra szerkesztésekor - tobb mds, lényeges véltozta -
tds mellett — revizié ald vette a Szung sl szerzSinek a Szung -kori népek és il -
lamok egymdshoz val6 viszonydr6l, azaz Kina és a barbir népek kapcsolatairél
alkotott elképzeléseit. Mind az eredeti, mind a revidedlt nézetek tételes megfo-
galmazdsat is megtaldlhatjuk a Szung sl illetve a Szung si szin pien megfele
részeinek bevezetGjében, a barbir fejezetek elSszavaban,

A két elész6 forditdsa a kovetkezés:

I. Szung si 485. kian l.a — 2.a. (3)

Régen a T ang-ok vették 4t a hatalmat a Szui-dinasztia utdn, a Szui Csou-
tél és C’i-tSl vette 4t, s ez egészen a Jian Wei-dinasztidig megy vissza. A re-
gi északnyugati _teriiletek koztll azokat, amelyekhez a Han és Cin naptirat nem
tudték eljuttatni [a kfnai uralom elismertetéseként], most sem &rték el; kblcss-
nos kovetségkiildések tdrténtek ugyan, és id6r6l id6re megérkezett az ad6 és az
ajindék is; mds nem tortént.

Miutdn a T’ang-ok erénye lehanyatlott a tdvoli tertletekrdl ( %AB\
huang -fu) mar nem jott be az ad6. Az Ot Dinasztia egymds utdn trénra lépett, @
torvény hdl6ja magdtél Osszegabalyodott; és ha a tdvoli népek erkdlcsdsséget ki -
vintak, nem volt, akikhez alkalmazkodvin, kbvethessék azt.

A Szung -dinasztia alapitéja kapta az égi megbfzatdst; és azutin minden or -
szdg egyesittetett, és a vilidgon béke és nyugalom honolt.



Az olyan [orszégokbol] , mint keleten Korye és Po-hai — bdr téliink Liao
foldje elvélasztotta Gket — a tengeren hajozva messzirdl eljottek, és félelem nél-
kil bejirtik a foldeket és vizeket.Nyugatrél, dgymint India, Khotan, az ujgurok,
az arabok, Turfan, Kucsa és Byzantium fel8l, noha koztik tés a Szung birodalom

kozott ] tertlt el Liao és Hialkuo |, az "ajdndékos kosarak' mégis megér-
kezek, és foglalkoztattdk a szdllasmestereket. A % R Tang -hiang -oknak (4) és
a et T’ u-fan -beli(5)°ﬁﬂ[ i Ku-szi -lo, i Tung csan és

Hia <cseng torzseinek Hia-kuo fegyveres erejével kellett megkiizdeniok. A Szung-~
-hdz félelmet timaszté erénye mir az & foldjukre is kiterjedt, és id6nként el-
nyerték segitségét. Kiao-csi , Csampa, Csen-a, si # (6) P'u-kan és Ta-li
[foldjérst], a partvidék Gsszes barbaraitsl —azota, hogy %4 4f Liu Cs’ang(7)
és f,. ;,J!-_ Cs’en Hung-cin (8) eljott és megh6dolt — folyamatosan, rendben
befolytak az adok.

A Szung-dinasztia dgy bédnt veltk, hogy az 6 (tjira tértek; gyarapitotta so-
kasdgukat, nem is vette szdmba adéikat, kolcsdndzte nekik dics8séges nevét, és
nem terhelte Gket zaklatissal és megaldztatissal. (9) Ha eljottek, nem tartéztat -
tdk fel Gket, ha elmentek, nem vették {ildoz8be Gket. Mivel azonban a hatdrok
érintkeztek, idénként mégis el6fordultak betorések. Ha a parancs btntetS hadjdra -
tot hirdetett, a meghodolds utdn akkor is otthagytdk [a barbérokat] , és katond -
kat nem [éllomésoztattak ott] dlland6an. A régi uralkodéknak az volt a moédszere,
hogy a tdvoli népekkel puhdn bantak; lehetett-e ehhez még hozzitenni valamit?

A dinasztia délre koltozése utdn az északi sivatag kapcsolata a délkeleti wi-
dékkel megszakadt. A nyugati hatdrvdrosokban még voltak hivatalnokok, akik td-
volrél fenntartottdk az érintkezést, rangot és parancsokat adtak dt; mignem Szung
elbukott, és akkor mindez véget ért.

A dzsiircsik a Szung kor kezdetén sokszor hoztak adéként jéhir®” lovakat.
Maidskor, amikor megerésodtek, haragba keveredtek Liao-val, és ldzad6 alattvals-
juk, 9 & A -su (10) visszakbvetelte, amit elraboltak. Akkor még tudomésul vet-
ték a Szung -dinasztia parancsdt, és fontosnak tartottdk a vele val6 érintkezést.De
aztin megszegték a tengerparton kotott szerz3dést, és igen nagy veszedelmet idéz-
tek el5. gy a Szung-okat nagyon megaldztik; de vajon nem a [Szung-uralkodoﬂ
sajdt hibdjab6l tortént mindez?

Kordbban a Szung -dinasztia régi torténetében ( *ﬁ i Szung kiu sf )
volt dzslircsi fejezet ( % !-1‘ Zsu-csen csuan). [Ebb61 amunkébéll az igaz-
sdgnak megfeleléen ki kellett azt hagynunk, mivel csdszdri parancsra mdr elké-
sziilt a Kin si . De figyelembe vettiik, hogy amfg a Kin dllamnak megvolt a maga
kiillondlldsa, addig Hia -kug szembenéllésag{t.i. 6néll-68_§ga] nem volt 4llandé, ezért
ugy hagytuk itt [Hia -kuo tdrténetét_] , ahogyan azt a régi torténetirck foljegyezték.(11)

II. Szung-si’ szin-pien 192.kian (12)

A barbdrok orszigaiban —hatdrainkonkiviil — a torzsek szokdsai nem egy -
formdk a kfnaikéval, az 8si kirdlyok ezért azokat [a vidékeket] huang -fu -nak (13)
gevezték. Amikor a birodalom hatdrain belul és kivill nem voltak bajok, akkor a
hivatalnokok id6rSl id6re wendbeni beszedték az adét, és alig fordult el§ betorés..
Amikor pedig vdratlanul megfesziltek az fjak és megpendultek a nyflhegyek, akkor
kolcsonds csatdrozdsok estek; de az, hogy a hegyeket és a volgyeket nehezen le-
hetett megkozeliteni, elegend§ volt a magunk megvédelmezésére. Ha mégis csa-
ldrdsdg vagy er@szakoskodds tortént, az mind [a barbérok] eredend§ tulajdonsd-
gaib6l kovetkezett.

30


%25c3%25a9rintkez%25c3%25a9st.De

Noha amikor Sao-k’ang felemelte a Hia-hdzat, a zenét és a tiancokat mind
bemutattdk (14) , és amikor Wu wang megalapitotta a Csou-hdzat, akkor nyfl-
hegy -koveket hoztak ajindékba(15) , BX P Ou-jang mester (16) mégis azt mond-
ta: "Ha a kormdnyzds j6, nem biztos, hogy sor kerul['_a harbérolﬂ meghdédoldsa -
ra, de ha rossz kormdnyzds van, akkor sem biztos, hogy [a barbdrok} nem
jonnek el[meghédolni]. Ugyan lehet < erre dlland6 szabdlvt feldll{tani?"

A T’ ang-kor végétsl és az Ot Dinasztia idején, amikor az erény lehanyat-
lott, és |a dinasztia] tekintélye midr nem remegtette meg [a vildgot] , akkora
hatdrvidék vdrosai elpusztultak, L‘lﬂ Ju és 4% Jen vidéke(17) rommad lett és el-
veszett. Kina helyzete igencsak sz4nalomra™mélts volt.

A Szung -hdz felemelkedésekor T’ ai-cu és T’ai-cung kiirtottdk a bitorlickat,
ezzel leraktdk a vildg nyugalmanak alapjait. Akkoriban a kitajok [csak] levelet
kiildtek, amelyben békét kértek, a it]-H Hia csou -beliek pedig gyilkoltak és
erdszakoskodtak, hogy fgy szolgiljik [a sajit] kirélység[uk] igyét. [Ennek el-
lenére a kovetek] keleten az olyan | teriiletekr6l], mint a dzslircsik orszdiga,
Korye, Po-hai, délen Kiao<si, Csampa, Borneo [Po-ni], Csen-la, P’u-kan ¢és
= Xﬁﬂ- Szan -fu-c’i, nyugaton meg India, Khotan, az ujgurok és az arabok
Ebldjeﬂ, Turfan, Sa-csou és Kucsa - bdr egyeseket a tenger, madsokat a sivatag
vdlasztja el a birodalomt6él, mégis — mindnydjan félelem nélkiil jdrtik be a fol-
deket és vizeket, az udvarba homlokukat a foldig hajtva  jottek el, és felajanlottdk
felhalmozott drdgasdgaikat — a kincstdrnak nem volt iires hénapja. A Tang -hiang-
-k és a T’u-fan-beli Ku-szi-lo, Tung-csan és Hia-cseng torzsei viszdlyban vol -
tak a Hia-csou-beliekkel, de sem ldzaddsuk, sem meghodoldsuk nem volt dllanda
Ha végiil mégis akadt koztik megbdndssal teljes szivd, az idénként elnyerte aﬁ)i-
rodalom_]segftségét. Amikor éppen eljottek, akkor, hogy a csdszdri kegyet ki-
terjesszék rdjuk, joéltartottdk Sket lakomdkkal és adomdnyokkal, megajdndékoztik
6ket rangokkal és dekrétumokkal. Ha felldzadtak, biintet6 hadjaratot vezettek el -
leniik, de ha meghddoltak, akkor utdna ott hagytdk Gket, nem [éllomésoztattak
ottJ dlland6an katonasdgot. A régi kirdlyoknak az volt a médszeriik, hogy a td-
voli népekkel puhdn bdntak; a Szung -ok mit tehettek volna még hozzd ehhez?

Szdmos nemzedék elmdltdval azonban [a Szung -birodalom] harcosait és lo-
vasait levdgtdk a tangutok, pénzét elpazaroltdk a kitajok, teriileteit meg elragad-
tdk a dzstircsik, azutdn a mongolok folytatvdn ezt felkeltek és el is puszt{tottak
a Szung -birodalmat. Mérhetetlen viltozas kivotkezett be. O, micsoda felfordulds
tdmadt! Nagy szerencsétlenség sdjtotta Kindt: mivel ellendlltak a Nagy Politikd -
nak, semmi sem (gy tortént, mist T’ai-cu és T’ ai <ung idejében.

A mongolokrél nem szikséges beszcinink. A kitajok és a dzsiircsik dolga
azonos volt a tangutokéval; hogyan is lehetett a tortencti mvek osszedllftisakor
elébbieket a Szung -okkal egy sorba dllitani! A Li [-ki] szerint a barbarok kozott a
legnagyobbnak a rangfokozata is csak & ci(18); ez bizony a megvetésnek a kifeje -
zése.A Cs’un-c’iu szerint[a hatérokon] beliil van Kfna, kfviil pedig a barbarok,
és eszerint allapftja meg a vidékeinket.” No mdr most, ha tiszteletben tartjuk a
Szung -hdz uralmdt, akkor Liao- és Kin- a kilfoldhoz soroljuk be, és ugyandgy
szolunk roluk, mint a tangutokrol. Ennek értelmét nem is magyardzzuk bévebben

A két szoveg gondolatmenete, szerkezete parhuzamos:torténeti visszapillan-
tissal kezdddik, a Szung -kori barbdr-kinai kapcsolatok részletesebb kifejtésével
folytatédik, és torténetir6i, moédszertani megjegyzésekkel zirul mind a kettS.E -
zeket a kercteket azonban részben eltérG tartalom tolt meg:




A Szung si szin-pien a torténeti visszapillantist a kinaiak és barbdrok vi -
szonydra vonatkozé egészen dltaldnos megjegyzésekkel inditja, és a problémit e -
gészen az 6sidokig vezet vissza. Rogton itt, az elsé néhdny mondatban alkalmat
taldl arra, hogy megtidmadhatatlan tekintélyre, a kdnonikus konyvek egyikére hi-
vatkozzék (a Su king-et idézi, v6. 13. jegyzet). Sietve elére bocsdtja azt az 4l -
litdst, hogy a kapcsolatok megromldsdnak vagy nehézségeinek okdt a "barbdrok e -
rendend6 tulajdonsdgaiban" kell kercsniink. Ezek utdn ismerteti csak a  torténeti:
hagyomdnyb6l az altala legfontosabbnak itélt konkrét el6zményeket: a Hia-dinasz -
tia idejére és a Csou-korra utalé két adattal mutatja be, hogy a barbirok mar
akkor hédoltak Kfndnak (vo. 14. és 15. jegyzet).

A Szung si az el6zmények ismertetésekor az elSbbiekhez képest szltkre
szabja az id8beli kereteket, és egyenesen a dolgok kbzepébe védg, ugyanakkor nem
siet az értékeléssel. A T’ ang-korra vonatkoz6 megjegyzésekkel kezdi a lefrist,
és kiilonosebb problémadktél, nagyobb zavaroktsl mentesnek mondja a T’ ang-biro-
dalom és a tdvoli népek viszonydt. (19)

A kovetkezékben mind a két szerzé az Ot Dinasztia -kori bomldst és felfor-
duldst frja le. VégsG soron belsd bajokra utalnak a dinasztia erényének lehanyat -
lisarél sz6l6 mondatok; az {rék ebben jelolik meg tobbek kozott Kina kilkapcso-
latai passzfvvd vdldsdnak okait is. Ezzel a gondolatmenettel mindketten azonos
modon indokolidk a Szung -dinasztia fellépését. Nem egyformdn jellemzik viszonta
szomszéd népek Ot Dinasztia -kori tevékenységét. "Nem volt, aki az erény dtjira
vezesse Gket" — mondja réluk a hagyomdny szavaival, mégis kissé kétértelmflen
a Szung si f{réja; mig a Szung si szin pien € hatdrozottan elftéli a barbdrokat
a hoédftasokért és a betorésekért, sét Ju és Jen pusztuldsdnak emlftésével konkré -
tan a kitajokat marasztalja el (vo. 17. Jegyzet)

Abban tehdt kozds a két fr¢ dlldspontja, hogy a Szung-dinasztia égi megbf -
zatds alapjan lépett trénra. Abban is megegyeznek, hogy a tovdbbiak kifejtésekor
részben foldrajzi, részben torténeti szempontokat vesznek figyelembe.

A Szung si nagyjdbol foldrajzi rendben sorolja fel a Kindval kapcsolatba ke -
rilt orszdgokat: keleti (val6jaban északkeleti), nyugati (ezek kozott mesébe vesz§
tdvoli és a valosdgos szovetségek és harcok révén jol ismert kisebb-nagyobb ko-
zeli egyarant van) és déli orszigok neve, s6t a pacifikdlt déli orszdgrészekre valé
utaldsok zsufolédnak egymds mellé. A Szung-birodalom kilpolitikdjdt méltanyosan
engedékenynek — tehdt alapjdban véve nem erdtlennek, de a barbarok szempontjd-
b6l megnyerdnek — dbrdzolja a szerz3. A Liao és Kin dllam (koncepciéja szerint
ezek nem igazi barbdr orszigok, nagysdguk méltatisara kiilon hivatalos torténeti
mfvek késziiltek) szerepének rovid bemutatdsakor pedig 6vatosan elkeriili a valé-
sagos ellentétek lefrdsdt. Pl. nem tudjuk meg, hogy szerinte mi volt a Szung -di-
nasztia délre koltozésének oka. (20)A dinasztia bukdsdnak emlftésekor viszont fel-
veti a Szung -uralkodék felelGsségének kérdését.

ASzung sl szin-pien madsképp csoportosftja és sllypontozza a WMrténeti
eseményeket. ElGszor a Szung -dinasztia uralkoddsdnak kezdetére ess problémdkat
emlit: eleinte Liao és Szi -hia (ndla: a Hia-csou-beliek) 6ndll6 politikdja illetve
filggetlenségi torekvései okoztak nehézségeket. Utdna lényeges vonatkozdsaiban a
Szung s1 -vel nagyjdbol megegyez3 médon jellemzi a tobbi (mind a keleti, mind a
tavoli déli és nyugati) orszdgokat és néhdny - gyakran bonyodalmat okozé — tor-—
zset. A két foldrajzi feisorolds kulonbségeire most nem tértink ki. Ugyancsak a
kordbbi megfogalmazishoz hasonléan foglalja dssze a Szung -birodalom killpolitikd -
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jdnak lényegét, és hangsidlyozza méltinyos és engedékeny voltit. Amfg ebben a
vonatkozdsban egyetért elSdjével (itt helyenként sz6 szerint is megegyezik a két
szoveg!), addig a tovabbiakban anndl inkdbb eltér tSle. Barbdrnak, kiilfoldinek,
betolakodonak hodftonak tekinti a kitajokat és tangutokat, dzsiircsiket és miongolo -
kat egyardnt, lefrja rombol6 tevékenységiiket, és ebben jeloli meg a Szung -dinasz-
tia bukdsdnak, a Kinaban bekovetkezett pusztuldsnak és mérhetetlen valtozdsnak
egyik alapvet6 okat.

A zdro6szakasz mindkét elGszéban a fentebb kijelolt koncepci6 torténeti kifej -
tésének modszerérdl tesz toredékes, mégis figyelemre mélté megjegyzéseket. A
szerzék tevékenységét mindkét esetben alapjdban szerkeszt3i munkaként jeloli meg.

A Szung si kompildtorai a régi torténetirck anyagdbol vdlogattak tobb, egy
korszakra vonatkozs, egyenrang( torténeti m{f osszedllitisdhoz. (21) .

K’o Wei-k’i viszont leszogezi, és kdnonikus idézetekkel bizonyftja, hogy a
torténetir6 egy Korszakot csakis egy hivatalos torténeti munkiban orokithet meg ,
mert hiszen egyszerre csak egyetlen legitim dinasztia létezhet. Mivel tehat a
Szung -korban a Szung -dinasztia Kfnajin kfvil mindenki barbdr, gy a kiilonboz6
maés orszdgok és torténetiik leirdsa csak a Szung si hosszabb-rdvidebb fejezetei -
nek keretein beliil készithet6 el. Ennek megfelelSen § djra vilogatta és dtrendez
te az anyagot — T’ o-t’ 0-ék koncepci6jit silyosan elmarasztal6 fejtegetése lénye -
gében ennyiben jelolte ki évtizedes vidllalkozdsdnak egvik céljat.

Bir a két szovegrészlet konkrét torténeti anyagot nem tartalmaz, tehdt ilyen
szempontb6l forrdsértéke nincs, mégis — elvontsdga ellenére — sokmindent eld -
rul az anyagvdlogatis és rendezés jellegér§l, a szerzSk torténetfelfogisanak, a
Szung -korra vonatkozé bizonyos elképzeléseiknek és torténetiréi igényeiknek egyes
elemeirdl. .

Valamennyi szerzd jeles {ristudé: nemcsak udvari méltésdguk vagy magas
vizsgafokozatuk vall erre, hanem mindkét szovegiink gondos szerkesztése, kovet-
kezetes felépitése, belsS rendje és gazdag ismeretanyaga. Mindnydjuk torténeti vi-
ldgképe hagyomadnyos konfucidnus elképzeléseken alapszik. A Szung si leirdsdban
pl. égi megbizatdsb6l uralkodik a dinasztia; az uralkodéhiz erénveinek hanvatlisa
a vildg rendjének megbomldsdval jir és viszont; tdvoli népek is kivanjdk a di
nasztia fGségét; az események kozpontja mindig a csdszdri hdz, stb. A szent komy-
veket idézé K’ o Wei k' i dltal kifogdsolt megillapftisok j6 része is beleillik ugyan -
ebbe a konfucidanus gondolatsorba. Pl. amikor T'o-t"o a mongolok fellépésének
igazolisa érdekében hibdztatta a hanyatlé Szung -dinasztidt, akkor teljes egészében
az ortodox hagyominynak megfelelden jirt el: az dj dinasztiit alapit6 gySztes hé6-
diték vagy ldzadok régi receptje szerint magyardizta meg az olvasénak, hogy az
"égi megbizatist” az Uj uralkodéhiz nyerte el.

Ugyanakkor T’ o-t’ o koncepcigjit figyelemre mélté médon motivilja, hogy
nagyra értékeli mindazokat, akikben a mongolok elddeiket vagy példdikat lattak.
Ezért kapott kiemclkedd helyet a Liao- és Kin-dinasztia. (22) Viszont éppen fen -
tiekbGl az is viligos, hogy ezek a sajitossagok nem viltoztatnak a lényegen: a
Szung si szerzdi-szerkesztéi a legitim uralkodo6hdzzd let Juan - dinasztia
torténetiroi voltak, akik alapjdban véve mar nem a barbdrok oldalirél kozelftették
meg Kfma és a kornyezG népek torténctét, hanem "kozéprdl” szemlélték és dbrd -
zoltik az eseményeket.

Ko Wei-k’i a hagyominy (a kinonikus konyvek) tekintélyével igyekezett le-
rombolni ¢zt a — hagyominyokra épitett — koncepciot. A maga médjin kétségbe von -
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ta a lepitim dinasztia fennhatésdgin kivili vilig jelentGségét, szerepét, sét lét -
jogosultsdgit. A kinonokbol vett érvekre timaszkodva az amott kivdltsigos bar -
birokat megfosztotta kiviltsigos helyzetiikt6l, megtagadta t6luk a fuggetlen politi -
zilds jogossdygat, bemutatva, hogy &sidék ota fliggé helyzetben voltak, sét elvi-
tatta tolilk még a jéra valé torekvés képességét is, hiszen szerinte csak rossz
barbdrok léteznek. (23)' Gondolatmenetében — eredeti célkitffzésének megfelelGen—
lehetSleg hfven kovette a torténeti m kordbbi viltozatdt, (ahol nem volt kifogisa
a Szung s1 szovege ellen, ott sz6 szerint dtvette), de azt 1épésrdl lépésre igye -
kezett megfosztani eredeti tartalmdnak sajitos elemeit§l. Munkdjiban tehit a kfnai
torténelem "debarbarizdldsdra" torekedett. Ennek a — bizonyira nem egyeduldllg
és a Ming-csdszdrok kordban a dinasztikus érdeket és udvari {zlést kozvetlentil
kiszolgilé — torekvésnek az eredménye lényegében igen hasonlft a mdsik iranyzat-
hoz, de a kiilonbség taldn elég arra, hogy a figyelmunket felhfvja a forrdsok ér -
tékének gondos mérlegelésére.

Ferenczy Mirie

JEGYZETEX
I.  Minderrél 1d. bovebben w B2 F MB M SZf =k’ u ¢’ tian -8u
cung-mu t'i-jao 11, pp.1008-1010; 1 Kin Ju -fu,

Csung -kuo si hio si , Sang-wu jin su kuan, Sanghaj 1957. pp. 106-111;

B Fan Wen -lan, Y ¥ & Csengsl k'aodio, Peip’ing
1931, pp. 214-241.

2. K'o Wei-Ki fucsien-i frastud6 csaladbol valé; 1523 -ban lett kin -sT. Rovid
ideig viselt hivatalt, betegség miatt vonult vissza. Ttbb mas m@ mellett
hisz esztendei munkadval alkotta meg a Szung s1 szin-pien+. Ld. Ming si
278,kian 5.b-6.b. Mdvének lefrdsdt 1d. SZ1 —k u c Uan-su cung-mu Ul- jao
I, pp.1109-1110. :

3. A forditds alapjdul a Po-na kiadds szovege szolgdlt, ezen kfviil hozziférhet§
volt még a K'ien-lung-kori palota-kiadds fakszimiléje (a Csung-hua su-ki
kiaddsdban).

4. Minthogy Tang-hiang a tangutok kinai neve, felt@hd, hogy Szi-hia orszig(a
tangutok orszdga) és a Tang-hiang torzsek kiilon, s6t egymas ellenségeiként
szerepelnek. A Szung si barbdr fejezeteiben is taldlhat6 a Szi-hia csuan-on
(843 -846. kuan) kivil Tang -hiang csuan (491.ktian 12.a—24.b) is. A két feje -
zet anyagdnak feliilletes Osszehasonlitdsa is arra enged kovetkeztetni, hogy ez
a latszolagos kettGsség a tangut dllam megerGsodése elStti idGnek, egyes, a
kozpontt6l még nem fligg6 tangut nemzetségek harcainak emlékét Srizte meg.
Az el6sz6 szovegében a Tang-hiang torzseket és Szi-hia orszdgot szembe
illft6 félmondat valészinfleg erre az idGszakra, ezekre a harcokra utal.

5. Ez a T'ang-korb6l szirmaz6, Tibet nevét jelold terminus a Szung si  bar-
bar fejezeteiben nem BelsG-Tibetet jelenti, hanem a mai Csinghaj és Kamszu
tartomdny terUletén laké tibeti népesség orszdgit. Ku-szi-lo:T’u-fan ural-
kodoja a XI. szizad elsG felében; kdzpontja — kinai nevén — % B 24% Cung-
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10.

11.

12.

13.

14,

ko -cs’ eng [Hszining kdrnyékén] volt. Ld. Szung si T’u-fan csuan {492.

kian) 11.b—14.b.
Tung <csan: Ku-szi-lo: utéda. Ld. Szung si , T'u-fan csuan .(492.ktan)
4 p-17.a. -
Hia <seng: a X!-XII.szdzad forduldjdn T'u-fan uralkodéja. Ld. Szung sfi ,
T'u-fan csuan (492, kiian) 18.a-19.h.

A szUvegben tévesen E er ill; a helyes alak ( # ﬁ) megtalalhat6:
Szung st 488.ktian ll.b.

Nan Han ura; a Szung-dinasztia uralomra keriilése utdn behédolt a Szung -
oknak. Ld. bévebben Szung si 48l.kian l.a—12,a.

Min -b6l szdrmazoé tdbornok; Szung T’ai-cung idején hodolt be. Ld.Szung-ef
483.kilan 13.b —17.b. )

A szovegben szerepld !& zsu {rdsjegy helyett E zsu értends.

Dzsiircsi nemzetségfG, aki torzsi viszdly miatt 1112 -ben a Liao -birodalora-~
ba menekiilt. A kitaj udvar befogadta és tdmogatta; ez a kdvetkez6 években
bonyodalmat okozott az éppen meger3sodé dzstircsi hatalom és a kitajok ko-
zott. A kitaj birodalom bukdsdhoz vezeté kitaj-dzsiircsi hdborG névleges o -
kai kozott ez az ligy is szerepelt. SzOvegiink tehdt ezzel az ' utaldssal keriili
meg annak kimonddsdt, hogy a XII. szdzad elején a dzsiircsik elpuszdtottdk
a Liao -birodalmat. Vo. K. A. Wittfogel — Féhg Chia -sheng, History of Chinese
Society Liao, Philadelphia 1949, p.422. és 595.

Eredetibe :l E !ﬁ’f**m*’.ﬁ.’* M&t{bitﬁ’ﬁﬁi Ertelmezésé-
sérl'neez ;d.nKin si 134. kian 13.a: ﬁiﬂiﬂ'fﬁ”fzﬂzglg%ﬁ&
2B M % T A palota kiadast Szung sI szovegében $## hiang helyett §
k’ing taldlhato. i

A fordftds alapjdul a Szung si  szin pen 200. ktan, . K %‘ﬁ Ta-
kuang su -kii, Sanghaj 1936 -os kiadis szolgdlt.

A "tdvoli vidék" jelentéssel hagyomadnyos terminussd valt kifejezés (aSzung-
si idézett szovegében ebben az értelemben szerepel) itt konkrét utalas a
Su king -ben taldlhat6 hagyomdnyos teriileti beosztdsra. Ld. ].Lagge, The
Chinese Classics III. The Shoo King, Hong Kong 1960,2 p.147., ahol fordi-
tasa: the wild domain.

Sao -k’ ang -nak, a Hia-dinasztift (jb6l felvirdgoztaté uralkodénak udvaraiban
valészinfileg (tdvolbdl jott) barbirok mutattdk be, ajdnlottdk fel zenéjiiket és
tincaikat. A nagyon rovid utalds ilyenféle értelmezését (ti. a kdvetkezé mon -
dattal tartalmilag parhuzamos jelentés keresését) sugallja a szbveg szigo -
rd belsé logikdja. Egy szovegpirhuzam pedig igazolni ldtszik ezt a feltevést,
mert arra mutat, hogy valéban létezett a fenti tartalmu (legendis)hagyo -
mdny. Ld. E4%3 Wang Szien -k’ ien, Qi}i;%ﬂ Hou Hansu
ci-kie, Peking 1959, 2 IV, p.3095. (85.klan) § &1 Tung Ji csuan
megjegyzését: ﬂ)“_bﬂ,&ﬂlﬁﬁbﬂ?iﬂ,&ﬁi**. tovibba e mondat
i i’ Li Hien -féle kommentirjdit, amely a Bambusz évkonyveknek ma

madshonnan nem ismert részéb6l idéz:’ ﬁmﬂﬁﬁwaﬂaﬂm




18.

19,

20.

21.
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Utalds a Su king &ﬁ Ju kung c. fejezetének 50-52. és 66-69. szaka-
szdra., Ld. J.Legge, i.m., p.1l5.- és 121.

Mivel személynevet nem emlit » s7erzd, nem tudjuk kideriteni, melyik tor -
ténet{rordl, jeles frdstudérdl van szé. A szoveg konzervativ szelleme és az
idézett — ldtszolag heterodox — mondds erGsen ortodox (ti. barbdr -ellenes)
értelmezése talin Ou-jang Sziu torténetfelfogasa felé mutat.

Peking vidéke és annak tdgabb kornyéke. Ezt a tertiletet a X.szdzad els6
felében szerezték meg a kitajok. Vo. K.A.Wittfogel, i.m., pp. 575-576.

Utalds a Li ki @ 'f! K’ii li c. fejezetének I1I/9.szakaszdra. Ld.S.Couvreur,
Mémoires sur les bienséances et les cérémonies, Paris 1950, 1., p.90.

Taldn nem véletlen, hogy ez a szbveg — amely kiilonben nem fordit figyel -
met az 3sok,elSdok (a torténeti folytonossig) megkeresésére —a T’ ang-di-
nasztia elddeinek rovid felsoroldsakor egyenesen egy barbdr eredetd di-
nasztidig, a Jian-Wei (T’ o-pa)-hdzig megy vissza.

Tovdbbi példdk: a Szung-Liao ellentétet nem emlfti meg a szoveg(csak a
korabbi foldrajzi felsorolds utaldsdbél lehet rd kovetkeztetni); Kin és Liao
osszecsapdsdt ill. Liao elpusztuldsdt csak kozvetve jeldli meg(vb'._IO. je—g_y———
zet); végil Szung és Kin ellentéte, amir6l nem esett sz6 a dinasztia délre
koltozésének lefrasakor, itt a Szung-ok megaldztatisinak indokdul szolgil,
mintha a mongoloknak nem lett volna aktiv része a Szung-kor végi esemé -
nyekben.

A Kin si elkésziilését a' Jian si egy évvel teszi korabbra, mint a Szung si

befejezését (1344 ill. 1345.). A szovegben nem emlftett Liao si valészin®f
ugyanabban az évben késziilt el, mint a Kin si . Ld. Jian si 4l.kuan 7.a-
7.b,. és Szin Jian si 24.kian 4.b és 5.a. B

A hirom cseng si_tervének kialakuldsdrol és készftésének elrendelésérél
sokatmondé megjegyzést idéz Fan Wen-lan (i.m., p.214,) a Jian si’ -nek
egy eléttem ismeretlen kiaddsabél: " (T o-k’o-t’ o életrajza szerint:)& Ami -
kor [az egyes m(fvek] idSbeli terjedelme még nem volt meghatirozva, ak-
kor egyesek azt kivantik,hogy a Szung-dinasztidrél készitsenek a dinasztia
torténetét leire ilyen [onalle] mvet (18 %2, s1 ki), a Liao- és Kin-di-
nasztiakrol pedig csatolt feljegyzéseket ( iz, cai ki):masok viszont azt
kivantdk, — mivel a Liao-birodalmat koribban alapftottik, mint a Szung -bi -
rodalmat —hogy a Liao- és Kin-birodalom torténete legyen az Eszaki di-
nasztidk torténete ( AG Y  Pel si ), a_Szung-korszakbél a T"ai-cu csdszir-
tol [960-975] a Cing &’ ang -Korig [1126] terjedd rész kertljon a Szung -di-
nasztia torténetébe (Szung si ), a Kien -jen -kor [1127 -1130 } utdni részbdl
pedig készitsék el a Déli Szung -dinasztia torténetét (Nan Szung si ). Mind-
nydjan vitatkoztak, de sokdig nem dontottek. Végtil Sun -ti |1333 —1367] ide -
jén csdszdri parancs rendelte el, hogy a Szung-, Liao- és Kin-dinasztia
mindegyikének torténetét egy -egy mf orokftse meg.» "

(A si Ki és cai ki
terminusok értelmezéséhez v6. Morohashi Tetsuji, Daikanwa jiten, Tokyo
1960, 1., p. 269 és X., p. 1016.)



22,

23.

Minden bizonnyal befolydsolja az is,hogy kifejezni és igazolni igyekezett a
birodalom belsé rendjét; errdl drulkodik szovegiinkben az, hogy a tanguto -
kat tartotta szdamon elsd barbdrokként.

Bizonydra ezzel a koncepciéval és torténet{r6i magatartdssal is Osszefligg,
hogy a C’ing-kor udvari {ristudéi oly rossz véleménnyel voltak K’o Wei k'i
munkdjarol: a masodrangd mdvek listdjira vették csak fel a Szi —k’u ¢’ iian
su cung-mu t’i-jao-ban (II., p. 1110.)
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EVKONYVIRAS A 7 — 9.SZAZADI TIBETBEN

Néhdny sz6 Tibet régi torténetérsl és {rasbeliségérsl

A Tibeti -felfold foldrajzi elszigeteltsége folytdn sok évszdzadon dt kis torzsi
alakulatok hazija maradt azutin is, hogy szomszédsdgiban kialakultak Kina és In-
dia nagy dllamai és a bels§ -dzsiai steppék nomadd birodalmai. A szomszédos 4l-
lamokban semmit sem tudtak a felfold viszonyairél, csak a felfold szélén é16 tor—
zseket ismerték. Roluk is egyedill a kinai évkonyvek Oriztek meg torténelmileg ér-
tékelhet§ tudssftisokat. A tudésftisok az i.e. 2. szdzad mdsodik felében kezdéd -
tek, amikor a Han dinasztia terjeszked6 hadjdratai a Tibeti-felfold keled és é-
szakkeleti pereméig toltdk ki Kina hatdrait. Ett6l az id6ponttél kezdve szépszim-
mal maradtak rdnk feljegyzések a felfoldi torzseknek kinai teriiletre vezetett rab-
lohdbordir6l és a kinaiak megtorlé hadjiratairél. A feljegyzésekbdl kitlfnik, hogy
a hatirmend torzsek hosszd ideig még nem tomoriiitck nagyobb szervezewt egy-
ségekbe, legfeljebb alkalmilag, egy-egy hadjdratra szovetkeztek.

A felfold egy részét egyesft6 nagyobb torzsszovetségeknek kialakuldsa a ma
ismert adatok szerint csak az i.sz. 3 -4. szdzadban kezdGdott. Azokban a kha-
rosthT irdsos prakrit nyelvil’ 3.szdzadi iratokban, amelyeket Stein Aurél dasatisai
hoztak napfényre a Tarim medence délkeleti romhelyein (Niya, Endere, Lou-lan),
tobbszor is sz6 van a supiydk tdmaddsair6l a Lopnor vidéki Kroraina dllam ellen
Itt kétségtelenil ugyanarrél a torzsszovetségrSl beszélnek, amely késébb supiya
néven szerepel a hotani szaka forrdsokban, szu-p’i (6kinai sou-b’ji) és szun -po
(6k. suen -puﬁ)néven a kfnaiakban, so-byi és sum-pa néven a tibetiekben. Ennek a
torzsszovetségnek kozéppontja a mai Lhaszat6l kb. 300 km -re észak-északkeletre,
a Nag ¥hu (Felsé -Szalven) volgyében volt, de hatalma egy idében a Tibeti -felfold
nagy részére, taldn egy harmaddra is kiterjedt. A supiydk elsé emlitései utdn
hamarosan a C’ing-hai (Kukunor) t6 kornyékén is kialakult a t’u-yu -hun vagy Cui-
-hun, késébbi tibeti nevén ’a-¥a torzsszovetség, amelyet a kinai forrdsok szerint
egy Mandzsdridb6l nyugatra vdndorolt szien-pi torzs szervezett meg a 3 —4. szd -
zad forduldja tdjdn. Az S5. szdzadt6l kezdve aztdn tobb nagy torzsszbvetségrél ad-
nak hirt a kfnaiak, akiket a t’u-jii-hunokkal vivott sdlyos hibordik miatt most mar
nagyon is érdekelnek a Tibeti -felfold torzsi viszonyai.

Az egész felfoldet egyesfts tibeti kirdlysdg kialakulisa a 6 -7. szdzad for -
dul6éjdn kezdédott, mégpedig a tulajdonképpeni Tibetben, azaza Gcas -po foly6 (Fel -
s6 —Brahmaputra) medencéjében, amely még ekkor is kfvil esett a kfnaiak 14tokt -
rén. A Gcai -po egyik jobbparti mellékfolyéja volgyének, Yar -lunnak fejedelmei
két -hirom évtized leforgdsa alatt uralmuk alivetették a tulajdonképpeni Tibet tor -
zseit. Khri Sron-rcan, azaz Sron -bcan sgam po kiridly alatt (6297 =649/50) a ti-
hetiek a felfold mds részeit is birtokba vették: 629(?)-ben behddoltattak a (sum -pikat
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(supi-ydkat)p30-as évek elején leigdztdk a sum -pdktél északra és keletre é16 tor -
zseket, majd 644/45 tdjdn a felfold nyugati vidékein uralkodo Yat -fun, kfnai ne-
vén jang-t’'ung kirdlysdgot is megdontotték. Végiil Khri Srofi-rcan unokdja és u-
tédja, Khri Man -slon Man -rcan (651 -675) alatt, 663 -ban szétzuztik az 'a-¥a(t’ u-
-jihun) kagandtust, s ennek romjain idével egy vazallus fejedelemséget szervez
tek.

A Tibeti -felfold egészének birtokdban a tibeti kirdlysdg kétszdz évre nagy-
hatalommad vdlt, amely hosszabb-révidebb id6kre részben fennhatésidga, részben
kozvetlen kormdnyzdsa ald vonta a Tar/im -medencének,a T’ ien-san és Pamir kor -
nyékének s a Himaldja déli lejtéjének allamait, a jiinnani Nan-csao kirdlysigot és
Kfna északnyugati teriileteit. 763 -ban a tibeti seregek két hétre még a kinai févd-
rost, Cs’ang-antis elfoglaltdk. A tibeti kirdlysdg szerencsésen itvészelte a 8.
szdzad végének és a 9.szdzad elejének vdlsdgait, és sorsit csak a 842 utin ki-
robbant belhdbord pecsételte meg, amelynek kidvetkeztében sorra elvesztek a fel-
foldon kfvili hoditisok, majd maga Tibet is apr6 fejedelemségekre hullott.

A tibeti kirdlysig felemelkedésével a 630 -as vagy 640-es években alakult ki
a tibeti {rdsbeliség is, amelybSl azonban csak a 8.szdzad mdsodik felétSl kezdve
maradtak rdnk emlékek. Igy Kozép-Tibetben tobb mint egy tucat felirat maradt
fenn a 763 és 823 kozoui id6b6l. A Tarim -medencében Stein Aurél és mdsok 4-
satisai szdmos hivatalos és magéniratot, egy-két buddhista mfl toredékét és né-
hdny kisebb feliratot hoztak napfényre, amelyek a kb. 790 -t61 860 -ig tarts tibeti
megszdllds kordbol szirmaznak. Kiilonosen sok 8 -11. szdzadi kézirat Grzddott
meg részben épen, részben toredékesen Kan-szu tartomdnyban, a Stein Aurélt6l
felfedezett tunhuangi barlangkonyvtirban: igen sok buddhista, f6leg szanszkritbol
fordftott mil, szémos hivatalos és magdnirat, tovdbbd torvénykonyvek és torténeti
munkdk, a buddhizmus elStti tibeti vallds szertartdskonyvei, jéskonyvek, asztro-
légiai kalendariurmok, orvosi, légyégyiszati és léismereti munkdk, szanszkrit-ti-
beti és kinai -tibeti sz6jegyzékek, maxima gy(jtemény, a konferencidnus szentkony-
vek fordftdsainak toredékei, kfuaib6l fordftott mese, a Ramayapa egy madshonnét
ismeretlen verziéjdnak valtozatai stb.

Kiilon kell megemlfteni a 8-9. szdzadi frdsbeliségnek azokat az alkotdsait,
amelyek kései fanyaomatokban és kéziratokban maradtak rank, tobbé-kevésbé a
klasszikus helyesirdsi és nyelvi normdkhoz igazftott szoveggel. Legtobbjilk annak
folytdn Grzédont meg,. hogy a 14. szdzad elején felvették az ortodox buddhista
szentkonyveknck és teoretikus -didaktikus mveknek kanonjdba: a 100, illetfleg 108
kotetes Kandzsur (Bka’ —’gyur) " Lefordftott kinyilatkoztatisok"és Tandzsur(Bstan -
kyur) " Lefordftott tanltasok™ c. gyffiteményekbe. A kanonizdlt 8 -9. szdzadi sz8-
vegek zome forditds, de a Tandzsurban olyan szovegeket is taldlunk, mint Khri
Srofi -lde’ u-bcan kirdlynak (755 -7977) egy logikai munkdhoz frt eldszava és egy le-
vele, buddhista szerzeteseknek ugyanezen kirilyhoz frt levelei, a Ldan-dkar -iki-
ralyi palota tibeti nyelvfl buddhista konyveinek jegyzéke, a 802/03 -ban vagy inkibb
814/15 -ben ©sszedllftott Mah3avyutpatti c. terjedelmes szanszkrit -tibeti szétir, a
vele egyid6s Sgra-sbyor bam -po giiis pa"Két fejezet a szavak sszeillesztésérdl",
amely a buddhista mlvek fordftasanak alapelveit rogzfti, és a mfszokat magyariz
za, tovdbbd Khri Lde -sron -bcan kirdly ediktuma a Sgra -sbyor bam -po gilis paban
lefektetett fordftsi elvek kotelezé voltir6l. A nem kanonikus irodalombol meg kell
emlfteni Dpa’ -bo Gcug-lag -’ phrefi -bdnak 1545-1565-ben {rt Mkhas -pa’i dga’ - ston
"Bolcsek Sromtnnepr.’ cfmfl egyhdztorténet munkijit, amelyben egy eredetiben is




fenfimaradt feliraton kfvill hdrom madshonnan ismeretlen, de hiteles kiralyi edik-
tum szovege is megtaldlhat6. Végiil ki kell emelni egy 15. szdzadi kéziratot, a-
mely hat kirdlykori felirat mdsolatit tartalmazza, és a feliratoknak olyan pasz -
szusait is kozli, amelyek az eredeti feliratokban id6kozben olvashatatlannd viltak

Tibet Kirdlyi Evkonyvei és a biirokratikus gyakorlat

A korai tibeti torténeti forrdsoknak és mflvelédési emlékeknek ebben a so-
kasigiban megkiilonboztetett hely illeti meg Tibet Kirdlyi E",vk(’)'nyveinek Tun —hu -
angban elGkeriilt toredékeit. Ezek a tOredékek minden més forrdsnil részle -
tesebben modnjdk el a tibeti kirdlysdg 629(?) és 763/64 kozotti dllami  életének
eseményeit, s ily modon a 7. szdzadi és a 8. szdzad eleji tibeti tOrténelemre,
dllamszervezetre és miiVelédésre vonatkoz6 ismereteink alapvetS forrasit alkot-
jék.

A Kirdlyi Evkonyvek killonbozé tuddsftisainak nyelvi értelmezésével és tor -
téneti hasznosftdsdval sokan és sokszor foglalkoztak, azonban tudomdsom szerint
még senki sem vizsgdlta, hogy az Evkonyvek mikor, milyen forrisok alapjin és
milyen célokra késziiltek, miként hagyomanyozédtak, s mi volt a szerepik a régi
tibeti tdrsadalomban, pedig e kérdések megvdlaszoldsa nélkiil az évkbnyvek ada -
tainak hitelességét sem lehet megitélni.

Hogy a felvetett kérdésekre feleletet kapjunk, el6szor is maginak a mfifek,
illetéleg a rdnkmaradt toredékeknek fG6bb alaki és tartalmi sajdtsdgait kell szem -
igyre venntink, ‘

A Kirdlyi Evkonyvek rdnk maradt toredékei két tekercsbSl szirmaznak, és
hidrom kiilonboz6 szovegviltozatot képviselnek, amelyeket 1. verziénak és all.ver-
2i6 . 1. és 2. leiratinak nevezek.. Az I.verziéb6l szdmottevs rész 6rzoddtt meg
a parizsi Bibliothtque Nationale-nak Pelliot tibétain 1288 (kordbban 252) jelzetdf és
a londoni India Office Lbrarynek 750. katalégusszdmd (Ch. 79. viii. 7. leletszd-
md) toredékében. Ez a két toredék, mint azt mar kiadéjuk, J. Bacot megéllap( -
totta, annyira kozvetleniil kapcsolédnak egymédshoz, hogy a pdrizsi toredék utolsé,
33. sora betflinek alja a londoni toredék-tetején ldthato. llyeténképp egy olyan
307 soros Usszefiiggd szbvegrész maradt fenn, amely 629%(?)-t6l 747 nyardig adja
el az eseményeket. A II.verziébdl mind az 1.leirat maradvinyait, mind a rend-
kiviil rovid részieges 2. leiratot ugyanannak az egy tekercsnek két toredéke 6rzi.
Ez a két toredék mdsodlagos felhasznédlis credményeként fejjel egymdshoz ra-
gasztva maradt fenn a British Museum 8212 (187) szimu tekercsében. A kisebb
tdredék az 1. leiratnak tizenegy (l1-11.) sordt tartalmazza az i.sz. 743. koze-
PétSl 747/48. teléig terjedS tud6sftdsokkal. A madsodik toredéken elébb az 1. le-
iratnak tovdbbi 50 (12-61.) sora olvashat6 a 755. kozepétdl a 763/64. év végéig
tarté tudositisokkal, alatta pedig a 31 soros 2. leirat kovetkezik. Az 1. leiratot
nyilvdnval6an félbehagytik, mert az utolsé hat rovat élén tiresen maradtak a pi-
rosbetfls kezd6formulik részére hagyott helyek, a 2. leirat pedig {rdsgyakorlat,
anmelyben o©nkényes sorrendben négy onkényesen kiragadott passzust mdsoltak le
1z l.leirat 763/64. és 760/61-762/63. évi tudositdsaibél és két ismeretlen hely-
rél,
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A fennmaradt toredékek alapjén a Kirdlyi Evkonyvekben két részt killdnboz-
tethetiink meg: A bevezetd rész Khri Srofl rcan (Sroft -bcan sgam po) halaldig,
649/50-ig, a fOrész pedig Khri Mafl -slon Ma# -rcan tréaralépésének esztendejével.
a 650/51 -es Kutya-évvel kezd6dSen adta el6 az eseményeket.

A bevezet6 részbdl csak az l.verzi6 toredékeiben maradt fenn tobbé kevés -
bé sériilten az utolsé tizemhat (1-16.) sor, amely egészében Khri Srosl -rcanural-
koddsdrél sz6l. Ebben a részben a torténéseket tobbéves idSkozokkel regisztral-
tdk, s ennek megfelelSen a rovatokat "ezutdn az X -ik évben" szovegll fekete be -
tffs formuldk vezetik be. Csak a legjelentSsebb események kertiltek emlitésre:kb
huszonegy évb4l mindossze kilenc esemény.

A f6 rész, amelybdl az l.verzi6é tdredékeinek 17307, sora és a II. verzi6 to-
redékeinek egésze vals, évenkénti rovatokra tagol6dik. A rovatok az ével nevét
tartalmazé voros bet@s formulikkal kezdSdnek, s ha sziikkségszer@en szimot is ad-
nak a hemelkedd eseményekr6l, tllnyomorészt az illamélet mindennapjait regisze
raljak. Evrél évre tudésftanak az uralkodé szdllashelyér6l, késGbb a tulajdonkép-
peni Tibet és Mdo-smad tartomany nydri és téli gyffléseinek szinhelyér6l és ve -
zetGirSl is. Ezek mellett az 4lland6 adatok mellett emlftik aztin az olyan nem é-
venként ismétléd6 eseményeket, mint uralkodsk tréonralépése, dinasztikus hdzas -
sdagok, tronorokosok sziiletése, uralkodék, kirdlynék. és tréndrokdsok haldla, le-
gy6zott és szovetséges uralkodok és kiilfoldi kovetek tisztelgése, hadjdratok,ural -
kodok és nagytandcsosok vaddszatai, udvari linnepségek, torvényeknek és rendele-
teknek kibocsitdsa, kilonféle vsszefrdsok, szervezeti intézkedések, magas tiszt-
ségekben bekovetkezett valtozdsok, jutalmazisok, hitlenségi perek stb.

A két rész bevezet§ formuldinak eltér§ szovegezése és a misodik részben
feljegyzett adatok zomének jellege arra vall, hogy az elsé rész korabbi esemé-
nyeknek Osszefoglaldsat adja, f6leg emlékezet és sza)hagyominyok alapjdn, a md-
sodik rész ellenben a iefrt eseményekkel tobbé kevésbé egykord, folyamatoc fel -
jegyzéseket tartalmaz.

Az éves rovatok tematik4jabol arra is kbvetkeztethetimk, hogy a KirslyiEv-
konyvek a korminyzis és a bilrokratikus gyakorlat segédeszkozéill késziiltek. Na-
gyon kevés bennilk az olyan adat, amelyet ideolégiai propagandéra vagy hatalmi tb -
rekvések igazoldsdra kozvetleniil fel lehetett volna haszndlni,s még ezeknek a szt~
vegezése sem tendenci6zus. Ezzel szemben a killonféle adatok hasznos eligazftist
nyujthattak a kozponti és helyi, magasabb és alacsonyabb funkcionériusoknak egy-
egy kormdnyzati, diplomiciai, katonai, igazségszolgsltatési vagy éppen adotigyiin-
tézkedésében.

Tovibbi kdvetkeztetéseket vonhatunk le a Kirdlyi évtmyvek funkcidjbra e--
gyes oklevelek keltezésébdl.

Khri Lde -srof-bcan kirdlynak a Tandzsur -ban fennmaradt 802/03. vagy8l4/
15. évi ediktuma a kovetkez8 keltezéssel kezd8dik: "Amikor a 16 évében Khri Lde-
-srof-bcan Shatalmassiga a Skyi -beli ’ On -aii -do kirslyi szédlldsén tartézkodatta-
mikor a nyugati és a keleti seregek urait és a nagy rabl6kat legySzték, amikor a
gar -log (=garluq) kovet bemutatta hédolatst, amikor Khri-zur Ram -Sags  nagy-
bitya nagytanicsos. és Man-rfe Lha-od a kirdlyi trén sok elhatirozdsit végre-
hajtotta, s (ennek eredményeként) nagyszdmi tevét, lovat és szarvasmarhat szol -
gdltattak a fenséges ké-be, és amikor (ennek fejében) a nagybdtyikt6l és tanicso~-
sokt6l lefelé mindenk: viszontadomdinyt nyert, abban az évben ...".
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Miésodikul egy tunhuangi iratb6l idézek, amely a Bde -khams tartoménytir4-
ny{t6 Bde tanicsosok testliletének dontését tartalmazza a Tun -huangban  székel§
funkciondriusok rangsorérél. Ennek az iramak {gy sz6l a keltezése: "Amikor a
Kutya évének 6szén a kirdlyli szdllds €----d-ben volt, s amikor a Bde-tandcso-
sok gyffiését Bcan-bzad nagybitya és Rgyal-sgra tanicsos és Byad-bZer tandcsos,
szemlélS és G-yu[-sgra) tanicsos [Z4]ba gyfjtowe ossze, s (azon) Lud (és) Nan
két korzetének s a Rma-grom-i kincstirnoknak és sluisnak jogkorét megsziintet-
ték, abban az évben...".

Harmadik és utols6 idézetem egy rendkiviil toredékes oklevélbdl szirmazik.
A keltezés is sériilt, de szerencsére csak egy személy és egy hely megnevezése
hidnyzik, ami a szoveg-Usszefliggés megértését nem akadilyozza, s6t a hidnyzé
személy -megnevezést nagy valésziniiséggel még rekonstrudlni is lehet. Ez a kel-
tezés igy sz6l: "Amikor az Bgér évének 8szén a kirdlyi $zdllis a Ma'1? tro(-beli
Spfe(?)¥ chalban volt, és amikor [Khri-sum(?)] xJe [hagybitya, nagytanicsos (?)]
és Lha-bzai nagybédtya, nagy nagybdtya tanicsos (a gyfllést) a Dbyar -mo -thadbeli
(. . . -bel, Bcan-bzan tandcsos és ha-b¥er tanicsos (pedig) L¥ags -rcéba gydjtot-
te 6ssze, abban az év[ben ...]". 3

Ezeknek a keletkezéseknek felépftése megegyezik a Kirdlyi Evkonyvek éves
rovatainak sémadjival, hiszen az év és évszak utdn a kirdly szdllishelyét nevezik
meg, majd a kirdlyi ediktumban a kirdlysdg, a helyi okiratokban pedig a tarto-
mdény kozéletének eseményeit soroljdk fel. A keletkezéseknek nyelvi megformdld -
sa is a Kirdlyi évkﬁnyvekével azonos olyannyira, hogy majdnem minden részle-
tikre idézhetnénk pirhuzamokat a Kirdlyi Evkényvekbél.

A kérdés most mir az, hogy mi volt a sz6banforgé keltezések funkciGja.Az
elsének bemutatott keltezés olyan eseményeket emel ki az ediktum kibocsitdsi é-
vének dllami életébSl, amelyek a kirdly dicséségét, kormdnyzdsdnak eredményes-
ségét demonstrdljdk. A mdésik két keltezésben azonban mir semmi ilyen propa-
gandadisztikus mozzanat nem mutatkozik, s ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy
az események felsoroldsa szerves része volt a keltezésnek. A tibet kirdlysdgko-
rdban az id6szdmftds a gyakorlatban pusztin az &llatciklusra éptilt, az évek nevei
tehdt tizenkét évenként ismétl6dtek. Ezért csak az aprébb tigyekrSl szol6 ok
levelekben elégedhettek meg az év nevével. Hosszabb id6re érvényes oklevelekben
az év neve mellett egyéb kronoldgiai értékd adatokat is fel kellett tintetni, hogy
egyértelmflen hatdrozhassék meg a kibocsatis évét. Ilyen esetekben azonban a kel
tezést mir csak annalisztikus feljegyzések segftségével lehetett dekodolni, s ade-
kédoldst konnyftették meg azzal, hogy a keltezést az évkbnyvrovatok = sémdjdban
és stflusdban szerkesztették meg.

Ezek szerint az okiratok keltezése és az évkonyvrovatok kbzitti egyezések

is a " Kirdlyi évkdnyveknek a biirokratikus gyakorlattal val6 szoros kapcsolatdrél
tanuskodnak.

Mirmost figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a Kirdlyi Evkoényvek éves
rovatainak 650/51 -es kezdépontja az 4dllamszervezet és biirokratikus apparitus ki-
épitésének idGszakdba esik. .

Az illamszervezet kiépitésének szitkkségszerflen napirendre kellett keriilnie a
¥ah -Yun kirdlysig 644/645. évi bekebelezése utdn, amikor a Tibeti -felfsld tdlnyo-
moé része kozvetlen tibeti igazgatds ald keriilt. A biirokratikus apparitus fejlédé -
sérdl tanuskodik a Kiu T’ang-su tud6sftisa, amely szerint Lung-can,azaz Srof-
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bcan sgam -po kirdly kozvetleniil haldla elStt papir - és tintakész{t§ mesterembe -
reket kért Kao-cung csdszartél. . De a kirdly halala utdn a kiskord KhriMat+
slon Mad -rcan uralkoddsdnak elsd két éve, Udgy litszik, a nagytanidcsosi tiszt-
ségért folyo viszdlyokkal telt el. Csak miutdn Mgra Stof -rcan Yul-zufinak sike -
rilt 652/53 -ban a tisztséget jra megszereznie, akkor keriilhetett sor az dl-
lamszervezés miivének befejezésére. Errdl maguk a Kirdlyi évk‘dnyvek szdmol -
nak be: a 654/35-0s Tigris -évben, "Stofl -rcan nagytanicsos(a gy{flést) a Mori ~pu
(-beli) Sral-’jonba gyfijtotte ossze, s (azon) megindftottdk az osszeirdst a va-
dak és szelfdek (azaz a katonai szolgilatra és munkaszolgiltatdsra kotelezettek )

szétvdlasztdsa és a nagy kozigazgatdsi rendezés végrehajtdsa végett", majd a
655/56 -0s Nydl -évben "Stofi -rcan nagytanicsos ’Gor -tiban megfrta a  torvények
szovegét".

Ha ebben a torténeti keretben nézziik a Kirdlyi évk'onyvek éves rovatainak
kezdé évét, akkor mdr semmi kétségiink sem lehet afelél, hogy az évkonyveketa
szervezés alatt dllo bilirokratikus appardtus segédeszkozekeént a 650-es  években
kezdték vezetni. Azt persze nem allithatjuk, hogy az elsé éves tudésftdst mar feltét -
leniil a rargyvéy vizln, asas 631, ravuszin-nyardn Osszedllitottdk, hiszen a Sror-
-bcan sgam -po haldldt kovetS hatalmi vdlsdg aligha kedvezett a vdllalkozds meg-
indftdsdnak. Valészin@bb, hogy a feljegyzéseket csak Mgar Stofi-rcan Yul-zufha-
talomra jutdsa utdn, vagy éppen a kozigazgatdsi rendezés sordn kezdték el.

Az évkb‘nyvek funkci6jdbol kovetkezik, hogy az osszedllitéknak folyamatosan
regisztrdlniuk kellett az eseményeket. Ez torténhetett gy, hogy feljegyezték az
eseményeket abban a sorrendben, ahogy réluk a jelentések a birodalom kiilonbozd
részeibGl a kozponti kancelldridba beérkeztek, de torténhetett gy is, hogy ma-
gukat a jelentéseket gylijtotték ossze.

Csak kés6bb keriilt sor az éves rovatok megszerkesztésére, ami meghatd -
rozott sémdk szerint tortént. A rovatok vdzdt a kirdly nydri szdlldsdrol, a nydri
gy{flésekrdl, a kirdly téli szdlldsirol és a téli gyfliésekrsl sz6l6 tudésitisok ad-
jék. A kirdlyi szdlldshely utdn széltak a kirdlyt6l vezetett hadjdratokrél, a kird -
lyi rendeletekrdl és a kiilf5ldi kovetek tisztelgésérsl. A gy{flések és az ott foga-
natosftott intézkedések utin szamoltak be egyes funkciondriusok tevékenységérsl és
azokrodl a hadjaratokrél, amelyeket nem a kirdly vezetett. Iyeténképp az évi tu-
dosftdsok rendszerint két, egy nydri és egy téli részre tagozédnak, s a tavaszt,a
nydr elejét és végét, az Gszt, a tél elejét és végét csak olyan kivételes ese-
tekben killonboztetik meg, amikor a kirdly nagyobb Gtra indult vagy tobbszor vil-
toztatta szdlldsdt, szokatlan idSben vagy tobbszor tarottak gyliést, a kirdlyi csa
lad valamelyik tagja sziiletett vagy meghalt, illetSleg gyiszszertartdsit végezték.
Ez a protokoldris és tematikus elrendezés megkonnyitette az adatok megkeresését,
de azzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy az események szoros idérendje megbonr
lott.

Az évk'o’nyvek alapszovegét minden bizonnyal a kozponti kancelldria drizte,
de madsolatai és/vagy kivonatai a helyi kozigazgatds szerveihez is eljutottakmint
azt maguk a rdnkmaradt verzick tanusitjdk. Mindkét verziot feltechetGen magédban
Tun -huangban mdsoltdk (vagy éppen redigdltdk), hiszen az 1. verziét egy kinai
buddhista szoveg hdtoldaldra frtdk, a II. verzié kéziratit pedig be sem fejezték,
majd mdsodlagosan felhaszndltdk. Ezek szerint feltehetSen egyik verzi6 kézirata
sem kordbbi Tun-huang 78l. vagy inkdbb 787. évi tibeti megszédlldsdndl, és nem
késdbbi 848 -nal, amikor Tun-huang kfnai lakosai ellfzték a tibetieket.
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A két verzié bsszehasonlftdsdval képet alkothatunk azokrol a 3'tozdsokrol,
amelyek az Evkonyvek szovegében a két verzi6 kozos forrdsa és a rdnkmaradt kéz-
iratok kozott torténik, Azt persze madr nem tudhatjuk meg, hogy a rdnkmaradt
kéziratokat kozvetlenil a kozos forrds alapjan készitették -e, vagy voltak-e koz-
biilsé redakciok és madsolatok.

ElsGsorban a 743, nyara és a 747. nyara kozoti id6rél szolo tudésitdsokat
hasonlfthatjuk ossze, amelyek szerencsés modon mindkét verziobél megdrzddtek,

Ezek a tudssftasok elég terjedelmesek ahhoz, hogy megbizhat6 eredmények-
re jussunk, de sajnos ahhoz, is hogy két vdltozatukat ezen a helyen egymds mel
1é 4llftva teljes terjedelemben kozolhessem, lefordithassam, és pontrol -pontrae-
lemezhessem. Ezért csak az elemzés eredmenyeir6l szamolhatok be.

A két verzié szébanforgé tudésitdsai kozt mutatkozé egyezések és kiilonbsé -
gek mértékét szamszerllen a kovetkez6képp foglalhatjuk dssze:

I. VERZIO I. VERZIG
N szétag % szétag %

MINDKET VERZIOBAN MEGLEVS TUDGSTASOK:

azonos szovegrészek & 123 40, 3 123 50,4

kiilonbozé vagy csak egy verzioban taldlhaté

szovegrészek 40 13,1 50 20,5

Osszesen 163 53.4 173 70,9
CSAK EGY VERZIOBAN MEGLEVS TUDOSITA-

SOK 142 46,6 71 29,1
OSSZESEN 305 100, 0 244 100,0/

Ezekbdl a szamadatokbél kitfnik, hogy mindkét verzié nagyrészt ugyanazo-
kat a tudésitdsokat Orizte meg, s ezeknek a tudésitisoknak szavai is kb. hdrom -
negyed részt azonosak a két verzicban, dm a szdmokbol az is kivildglik, hogy az
I. verzi6 lényegesen tobb eseményrél tudésit mint a II.,a Il.verzi6 viszont . rend-
szerint részletesebben, illetéleg kevésbé tomoren adja el§ az eseményeket.

A két verzi6 azonos tirgyd tudésitdsai kozotti szovegkiilonbségek hirom mé6-
don keletkeztek:

1. Megviltoztattik a szoveg egyes részeinek egymdsutdnjit. Két esetben csak a
tudssitds szérendjét modosftottdk, aminek csak stildris okai lehettek.
Egy harmadik esetben viszont két tudésftdst cseréltek fel, 'és minden bi-
zonnyal azért, hogy a rovat szerkezete minnél jobban igazodjék a szokott sé-
mdkhoz.

2. Kihagytak egyes redundans vagy csak lényegtelen informdciét hordozé mor-
fémadkat, szavakat, szintagmdkat. Igy gyakran hagytdk ki hosszabb felsoro-
l4soknak utols6 tagjait, hosszabb stereotfp kifejezéseknek egyes részeit, a
hatdroz6k bizonyos fajtdit és a "mondatokat" OsszekotS adverbidlis partikuld-
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kat, tovdbbd egy - vagy kételem® névalakokra kurtftottik a teljes neveket,
és bsszetétellé alakftottdk 4t a szokapcsolatokat. A tomorftésnek ezeket a
moédozatait mindkét verzi6 szerkeszt§i bGségesen alkalmaztik, egymastol
természetesen fiiggetlenill és alkalomszerflen. Ezért a kihagyisok egyma - -
gukban olyan szdmottevS kiilonbségeket eredményeztek, hogy a két verzié -
ban ugyanazt a személyt ugyanazzal az eseménnyel kapcsolatban két tel-
jesen kiilonbbzé névalak jeldli.

3. Egyes szokat vagy kifejezéseket mds szokkal, illetSleg kifejezésekkel he -
lyettesftettek. Ez tortént a 746/47. téli gyfflésr6l sz6l6 tudss{tisban, ahol
az [. verziéban a gy(lést a dgun-’dun "téli gyfés" Osszetétel jeloli,s az
osszehfvok felsoroldst a gflis "kett§" szdmnév zirja, a II. verzioban el-
lenben a mdun-ma "gyfllés" és a gsum "hdrom" sz¢t taldljuk, s nem két-
séges, hogy a szavak kicserélését egyrészt a tudésftis szérendjének vil-
tozdsa, mdisrészt a felsorolds lerdvidftése indikilta. Megemlfthetjik
azokat a tetemes szovegezési killonbségeket is, amelyek a két verzi6 ko -
zott a 743/44. évi pha-los ("csaladfdk igazoldsa"?) sszefrdsrol sz6l6 tu-
désitdsokban mutatkoznak, bir ezekr6l a killénbségekrsl nem  sllapithats
egyértelmffen, hogy egyes sztvegrészek kihagyisival vagy a kifejezések
megviltoztatisdval jottek e létre.

Ha mirmost azt nézzik, hogy milyen tirgyl tudésftdsok maradtak meg
mindkét verzidban, és milyenek csak az egyikben, a kdvetkez6 képet kapjuk:

1. Mindkét verzidban megbérzédtek egyetlen kivétellel a kirdlyi szillis helyé-
r6l sz616 tudssitisok: = hdrom tudssftis a gyfllések helyérSl és ossze -
hivéirel, tovdbbd a hiradisok egy kirdlyi vad4szatr6l. és egy pha-
los ©sszefrds két szakaszarol, valamint ‘két mkhos "igazgatds" lebonyolita -
sarél.

2, Csak az L verzi6 tudssit egy kirdlyi szélldshelyrdl, hirom kulftldi kovet,
tisztelgésérdl, egy kirilyné temetésérdl, egy gy(fiésr@l a funkcioniriusok
egyik eskiitételérdl, két funkciondrius egyiittes levéltdsdrol és két adotigyi
rendelkezésrél.

3. Csak a II. verzi6ban esik 826 egy kiralyi vadiszatrdl és egy gy@lésr6l majd
egy funkciondrius hatdskorének megdllapftisirél, valamint két hadjdrat-
ré6l, amelyek kozill az egyiknek lefrdsa lényegesen részletez6bb a szokottnal.

Hasonl6 killénbségeket 4llapfthatunk meg akkor is, ha a két verzi6 egészé -
nek tematikdjit hasonlitjuk ossze. Kirdlyi rendeletek, kozigazgatdsi intézkedések,
Usszefrdsok, magas tisztségekben bekovetkezett személyi viltozdsok sokkal gyak -
rabban tdrgyai az I.verzi6nak, mint az II. -nak. Ezzel szemben a II. verzié tobb -
sSz0ros és részletesebben beszél a hdbordis eseményekrdl, mint az I.

Rénkmaradt formdjukban tehdt a verzi6k kilonbozS célokra készilltek, az I.
verzi6 és egy polgdri, a I verzi6 egy katonai szerv szimdra. ' A szerkeszték a tu-
désftdsokat a célnak megfeleléen megrostiltdk, és vagy ugyanekkor, vagy a ver -
zi6k hagyomdnyozdsdnak méds szakaszaiban sor kertilt a tudésitisok szdvegének
megroviditésére is. Ezek a szbvegroviditések jelent8s mértékben hozzdjirultak az
évkonyvtudésitdsok jellegzetesen lapidiris stflusdnak kialakuldséhoz.



Az évkbnyvek szOvegtdrténete szempontjibél tanulsigosak azok a terje -
delmi kiilonbségek is, amelyek mind az I., mind a II. verzion belul a: korabbi
és késBbbi rovatok kozott mutatkoznak.

Az egészen természetes, hogy a kordbbi rovatok lényegesen rovidebbek a
késSbbieknél. Mennél régebbi id6réSl sz6lt a rovat, anndl kevesebb tudésitisnak
volt jelent6sége a kés6bbi gyakorlat szimdra. Ennek folytin az érdekességiiket
vesztett adatokat, hogy ne nehezitsék a tovdbbra is fontos adatok megkeresését,
ki is hagytdk a kés8bbi redakci6kbol.

- " De az mir nem magdtol értet8dS, hogy a rovatok terjedelmének megvil -
tozdsa mindkét verziéban Otvenévenként ugrisszerlen jelentkezik. Az ugrdsszerd
véltozds kiilontsen szembe otlik az I. verzicban, amelybSl viszonylag hosszd
Osszefligg6 részlet 6rzédott meg. Itt a 650/51 -700/01. évi rovatok dtlagos terje -
delme csak 2,3 sor, a 701/02-746/47. évieké ellenben mdr 3,7 sor. A II. ver -
ziéban, amelybll csak kisebb tdredékek maradtak rank, a terjedelem ugrdszsze -
rfl névekedése ranézésre kevésbé tfhik fel, de szdmszerflen pontosan meghatd -
rozhat6, mert a 744/45-746/47. évi rovatok atlagosan 3,1 sorosak, a 756/57 -
-761/62 és 763/64. éviek viszont 5 sor hosszuak

Ezek a jelenségek, dgy gondolom, csak azzal a feltevéssel magyardzhatok
hogy a régi tudésitisokat még a két verzié szétvilisa elStt szisztematikusan meg-
rostildk,s az ekkor kialakult ardnyokon a késdbbi redakci6k mis szempontd rd-
viditései sem viltozatattak iényegesen.

De barmikor is rostdltdk meg a régi tudésftdsokat, ez a rostilds csak
gy, mint a tud6sitisok tematikus megrostdldsa arr6l taniskodik, hogy a Kirdlyi
évkﬁnyvek szdvegének hagyomdnyozdsat, kivonatainak redakci6jat alapvetéen a
biirokratikus gyakorlat sztikségletei hatiroztdk meg. -

Az ' A -%a Fejedelemség Evkonyvei

A Kirdlyi Evkonyvek nem &llnak magukban a régi tibeti {rdsbeliség emlé -
kei kozott, hanem egy velikk rokon annalisztikus mff részletének kell tekinteni vé-
leményem szerint azt a tunhuangi toredéket is, amelyet a Stein gyfjtemény Tun -
-huang 69. szdmd kotetének 84. foli6jaként Sriznek az Indiai Office Libraryben.

A tdredékrdl, pontosabban a benne lefrt események korardl, a szoveg tir -
gyirol és m(tajirol az utobbi években is gyokeresen eltérd nézeteket nyilvanitot -
tak. Ez a helyzet sziikségessé teszi, hogy korabbi sommds megjegyzéseimet itt
félretéve, részletesen Ujratdrgyaljam a toredékkel kapcsolatos f6 kérdéseket.

A Tun-huang 69. kot. 84._folicja egy tekercsbSl szdrmazik, s rendkfvil
sérillt dllapotban 8rz6dott meg. A tekercs eleje vége és teljes jobbszéle lesza-
kadt, "rdaddsul fent, a bal széllel pirhuazmosan egy széles és mély beszakadis
is keletkezett. Mindennek kovetkeztében a toredék 55 sora kozill egy sem ép. Az
elsd sorbsl mindtssze 13 betff maradt meg, az utols6bsl pedig csak ketts. Az
Osszes tobbi sor végérdl elveszett kb. 20-25 betl, és tovabbi 3-5 betd hidnyzik a
2-9. sor belsejébil. Az {ris sok helyen elfakult, mdsutt pedig a papfr megsoté -
tedett vagy beszennyezddott, s ezdlta szimos betfl olvasata bizonytalannd vilt.

A toredéknek vizonylag szdmottevs hdnyadidt a tetemes szoveghidnyok elle -
nére is j6l értelmezhetjiik, mert a toredéken belili pirhuzamok lehetdvé teszik,
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hogy rekonstrudljuk a gyakori dllandé formuldk hidnyz6 részeit, st helyenként
még a személy - és helymegjelolésekét is. Az midr mds kérdés, hogy az eddig
javasolt rekonstrukciok nem mindig meggy6z6ek, vagy éppen elfogadhatatianok,
mert a szoveg kiad6i nem jdrtak el kelld koriiltekintéssel, vagy rekonstrukcié
iriigyén mds forrdsok adatait interpoldltdk megengedhetetlen moédon a hidnyzé
passzusok helyére.

A szovegbfl egyeldre csak néhdny olyan formai és tartalmi mozzanatot ki-

vanok kiemelni, amelyeknek ismerete nélkil a toredékkel kapcsolatos vitit nem
lehet megérteni.

1.

Szép szammal taldlunk az események idGpontjira utalé kifejezéseket és i-
lyen kifejezések maradvanyait. fgy fennmaradt a Majom, a Bika és a Tig-
ris évének neye, részben kozvetleniil, részben kdzvetetten Osszekapcsolva
azzal a kifejezéssel, amelynek olvasata és jelentése Thomas szerint Lo
sor "az év jott", de Yamaguchi szerint lo sar "az év egy dj évbe ment

ETSA Ezen -feltil még hirom helyet talalunk, ahol a lo sor vagy lo
sor meglrz6dott, de a megel6z§ szbvegrész és vele az év neve is elve-
szett, . A sor vagy lo sar utdn ugyanabban vagy a kovetkez6 mondat -

ban majdnem mindig ott all sértetleniil vagy sériilten a dbyar -sla ra-ba’i
&hed po vagy roviden dbyar sla ra-ba’i sku-bla kifejezés, amelyet Tho-
mas a "magndsok els8 nyar hénapbeli megvendéglésé” -nek, Yamaguchi pe -
dig méir valamivel helyesebben " a kirdly hosszd életéért valé konydrgés
nyar eleji (nagy) tinnepé" -nek forditott, de amelyrél Macdonald asszony
kutatdsai nyomdn tudjuk,hogy az orszdg és dinasztia, vidék és nemzetség
hegyistenként tisztelt életlelkének bemutatott évszakos engesztel§ aldozatot
jelolte, Eléfordul egy hasonlé els§ téli hénapi dldozat neve'is: dgun -
sla ra-ba’i sku bla &hed-po,  tovdbbd a sériilt (--]'isku-bla és
[..] sla ra-ba’i sku-bla Ched -po kifejezések, amelyekrdl vitatott, hogy a
nyari vagy téli linnepre vonatkoznak. Végiil szdmos tudésftdsban ol -
vashat6 a hatdrozoként hasznilt dbyar "nydr", a ston "8sz" és adgun
"tél" évszaknév. )

Tobbszor szerepel Khri-bafds (tibeti) kirdlyi hercegné és fia, akit ma-ga
tho gon kha -gan megjeloléssel emlftenek; sz6 van tovdbbd a kiséretiikben
18v8 ' a Za nagybétya -tanicsosok” -r6l, az "’a-Za nagybdtya-tanicsosok fe -
jé" 61, 'A-¥a-orszigrol és az "’a-¥a alattvalok” -r6l; végilil —sajnos nem
egészen viligos kontextusban —az 'a-Ya-rfe "'a-¥a fejedelem” cfm is el§-
fordul. Fél évszdzados vita utan ma mar nem kétséges, hogy 'a-%a-
-nak a tibetiek a kfnai forrdsokban t’u-jii-hun, t’ui-hun és t’u-hun néven
szerepld torzsszovetséget, illetfleg torzseket nevezték., Ma-ga tho-gon kha-
gan pedig, amelyet kissé eltérd alakban egy 9., szdzad eleji, Tibett6l fuggs fe -
jedelemnek dbon ’a-¥a-rfe dud.kyi. bul.Zi.khud. bor. ma-ga tho-yo-gonkha

an szovegll hivatalos titulaturajaban is megtaldlunk, kétségtelenil az’ a-
Za fejedelmeknek ’a-¥a nyelv@l cime volt. A cfm elemei kozil a ma-ga-
a kfnaiak mo-ho (6kfnai mék y8) formdban mdr egy 4. szdzadi t’u-jii -hun 4
fejedelem cimének részeként feljegyezték; a tho-yo-gon és tho-gon a t'u-
ju -hunok nevének azt a két véltozatit frja 4t,amelyet a kfnaiak t’u-jui -hun
(6k. t'uo-jwok -yuen) és t’u-hun (6k. t’uo-yuen) alakban jegyeztek fel; a
kha -gan pedig a bels§ -4zsiai normdd uralkodék ktzismert qayan (kinai 4¢-




{risban k’ o-han, 6k. k’%-yin) méltésdgnevével azonos, amelyet a kinai
forrdsok szerint is viseltek a t’u-jii -hun fejedelmek.

3. Sz6 esik a kfnai csdszdir lednydnak, Mun Bed khof Conak hdzassdgdrol, Ud -
vozlésérdl és elutazdsdrol, A Mun-Sell khod-Co névforma kétségtelentil
annak a kinai Wen-cs’eng kung <su (6k. mjuen -Ziing kung - t$iu  névnek
és cfmnek az dtfrasa, amelyet a tibeti kiralyhoz 041 -ben feleségiil adott
kfnai hercegnd viselt, de az mdr, mint ldtni fogjuk, vitds, hogy ezen
a néven a tdredékben valéban Wen -cs’ eng hercegnérdl van -e sz6, vagy pe -
dig arrél a hasonlé nev® kfnhai hercegndrdl, Kin-cs’eng kung-csurél, akit
710 -ben adatak férjhez egy késébbi tibeti uralkodéhoz.

F. W. Thomas, akinek a Tun-huang 69, kot. 84. f6lidjanak elsd kiaddsat,
fordftisit és kommentdrjait koszonhetjilk, ezt a toredéket egy olyan irat ma -
radvdnydnak tekintette, amelyben ’A -¥a -orszdgnak és elsGsorban az 'a-%a feje -
delmi udvarnak eseményeit jegyezték fel,

A lefrt idGszakot Thomas az i. sz. 635-643. évekkel azonosftotta. Ezt a
datdldst a szovegkiaddsban és fSleg a fordftdsban dolgozta ki, és juttatta kifeje -
zésre, amennyiben egyrészt megprobdlt néhdny hidnyzé évnevet és mds kronolégi-
.ai értékf kifejezést rekonstrudlni, madsrészt a fordftas margéjan feltiintetette,hogy
véleménye szerint hol kezdSdnek az egyes évekre vonatkoz6 szakaszok, és hogy
az eurdpai id6szamftis szerint mely évr6l van sz6. Hogy minderrdl hit és egyben
ittekinthetd részletes képet adhassak, azért tdblizatszer® elrendezésben k&zlom
valamennyi kronolégiai érték{ kifejezésnek Thomastél adott értelmezéséts

635. 5. sor [ a_L6] éve jott és a mdgndsok elsé nydri hénapbeli megven -
dégeléset unnepelték [........... e, SRR |

636. 6. sor ... [...JNydron .................. R P R, |
8. sor ... [...JAtelet .............. ... soafans ssnrsmannsg R !

9. sor Azutdn azon a [télen ...] ............. .

637. 11. sor ........ Azutdn a Majom éve jott ..... [cevenrenn.n.. ]
12. sor is ott innepelték. Nydron ...... B .|

14. sor 0Osszel ......oivviivinnernerinnnnanans fooeeen crasesenes cvesed

15. sor a nyarat [G-yai]-%an erddben toltve, .......... [onews PP |

638. 16. sor ...... e 5o B8 e st nieid § B mmiie B ceenens J
17. sor is ott iinnepelték. Nydron a szdlldst Se -tofiban rendezték be. Azu-

15:1 T P ceaenes teestesettieenreas seasgeciasesy

639, 20. SOL ...eeeveiocenecnnsns Cerereaas R .e... A Kutyal
21, sor ¢ve jou, és a mdgndsok els§ nydri hénapbeli megvendége eset un -

nepelték ...vveiriviiireaiiennnaan. A )
22. sor a Bcan [feleségul] vette Mun-§Feli khon -X6t, Kina klralyanak le -
dnyat f.ooeeeennnnn. 50658 5 68 610 cisisnsserncananes RPN |
28. sor Mun-Sen khon=Ioval taldlkoztak, ....evves Govvvnnniininennnn]
29, sor ...... Akkor Mun -Sen khon -fo Dboh vidék kozepébe [.........]
640, 30, sor ..... e eeeeeneieaeeeeaes . Télen [..... Cereenens AP |
3]1. sor a magnasok elsé [nyan] hénapbeh megvendégeléset is ott iinnepel -
ték. Nzaron ............... cesesee sessssecsssscevcsncsseannns
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33, SO tevenvennnnocnceeennnnnnnns Gsszel  (TTPPTPPTPPPPRPDOSTI |

34, B0r TEleN uicucisisisiarsisisisisiss sioisisissisiasissirs [Eecooostacootdehs SIoNstetarets ]

641, 35. SOr ......... e eeeee e e teaeaas cieeeeeaeaaeas [Az Egér)
36. sor éve jott, és a mdgndsok elsé nydri hénapbeli megvendégeilsét is

ott iinnepelték. Azutdn Gsszel [.....c.ccvveinniveiinnnnnnnnnnn, ]

37. sor Azutdn a telet ......ceveenerennnnns feoeren coesssesanans ceeens]

642. 4l1. sor Azutdn a Bika évére a szilldst Cha -Sodban rendezték be. Az év
jott és a nydron [L.......... e e ol el te e e te ettt o oo o ke e e e et eoee]

43, sor Nydron............ Cereeraas AU PP ceens N—

47 N SOX I TR e ere o loTelelole e e lo el le s e ot sl o Te o tore .. A mdgndsok els6 téli  ho-
napbeli megvendégelését nnepelték [..vvvvunenenenen.. ABocion)
543. 50. sor ...... A Tigris éve jott, és a madgndsok elsd téli (62) honapbeli
megvendégelését [lnnepelték .......ccovvviieiiiinnninnnnnnnns ]

Késbbbre halasztva a részletek megolddsiban mutatkoz6 problémdk meg -
vitatdsat, most csak Thomas id6meghatdrozdsdnak alapvetS gyengéjét kiva-
nom szévdtenni.

Az 4llatciklus éveinek eurépai évekre valé 4tszdimftisakor Thomas egyéves
korrekci6t alkalmazott, Eljirdsit azzal indokolta, hogy a toredék szerint Mun -
Sen khon Co hizassiga a Kutya évében tortént, amely ugyan i. sz. 638 -nak felel
meg, de a tibeti hagyominy 639 -re teszi a kinai hercegné hizassdgdt,s a kiilonb-
ség pusztdn kalenddriumi lehet.

Val6jdban az id6rendi kiillonbség, mint arra mdr Li, Satd és Yamaguchi is
rdmutatott, itt sokkal nagyobb anndl, mint hogy egy kalenddriumi kiilonbség na-
gyon is vitathat6 feltevésével 4t lehetne hidalni. A kfnai hercegné hdzasséiginak
639 es ddtumit Thomas Csoma kronolégiai tdblizatib6l vette it, Amde hatvan
éve tudott, hogy Csoma hibdsan szdmolta 4t "A -bar Sans -rgyas -rgya-mcho ré -
gens 1683-1685-ben irt Baidlirya dkar-po "Fehér lazurk§" cfmt asztronémiai
mfvének az 1687. évhez viszonyltott kronolégiai adatait, s Csoma Osszes i. sz.
évszdmdhoz kettft, i. e. évszamdihoz pedig egyet hozzid kell adni. Tehdt a
sz6banforgé ddtumot is i. sz. 641 -re kell javitani, amely pontosan megfelel an-
nak a Vas-N6-Bika évnek, amelyre a kozépkori tibeti kronikdk — nem régi tibed
hagyomdnyok nyomén, hanem kifejezetten kfnai forrdsokra hivatkozva, —a kinai
hercegnd hdzassdgit teszik. Ezt a 641, évet a kinai évkonyvek adatai alapjén
a szakemberek el is fogadjdk a hdzassigkotés tényleges ddtumdul, s mellette leg -
feljebb még 640. kerlilt sz6ba, amir8l lejebb még részletesen sz6lok. De bdr -
melyik legyen a helyes ddtum, egyik sem egyeztethet§ a Kutya évével.

A Thomastdél javasolt datdldst L. Petech vetette ald elSszér revizidnak, ljj
oldalrél kozelitve meg a kérdést, mindenek elStt a toredékben emlitett tohbi sze -
mély nevét probilta a Kirdlyi Evkonyvekben megtaldlni. Ilyen irdnyd vizsgélatai -
nak eredményeit eképp foglalta Ussze:

"1. Cog -ro &uft -bzaf - dam -kod (2. sor), a nemzetségnév killonbsége ellenére
is kozel 411 annak a ’Bro Chuf -bzaf - or -mafinak a nevéhez, akit 728 -ban
miniszterré neveztek ki ..,
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"2, Khri-bals (12. és kov. sorok) az az azonosi nev{l tibeti hercegnd, aki 689 -
ben hagyta el Tibetet, hogy feleséglil menjen egy ’ A ¥a fénokhoz ...

"3. Zan Bcan -to-re (23. sor) azonos Zah Bcan-to-re Lhas <yinnel. .., aki 710 -
ben Kindba ment, hogy elhozza Kin-cs’en hercegnét. ..

"4, Yan Khri-bzafot (23 sor) 704 -ben nevezték ki miniszterré, s 721 -ben halt
meg. ..

"S. ’Bro-%afh Brtan-sgra-sto (32. sor) Zan Rgya-stoval azonosfthat6, akinek a
neve 706 és 710-ben fordul eld,..

"6. Db’ as Khri -bzaiis -spa -skyes (38, sor) iratunk szerint Zah Nennek a fia, azaz
annak a Dba’s Khri-gzigs Zan Rennek, aki 705461 721 -ben bekovetkezett
haldldig elsé miniszter volt... :

"7, éog-ro Stofi -re Khoii -zut (48 49. sor), gy litszik, azonos a 711 -benem-
1ftett Cog-ro Gnaf khodgal. ..

"8. Dba’s Stag-sgra -khai-lod (51. sor), pontosan ugyanezzel a névvel, 726 -ban

T

jelenik meg ...".

Ezek utdn Petech a kbvetkezd megdllapftisokat tette: "A fent jelzett meg-
felelések kozill néhdnyat mir maga Thomas is észrevett (...), de nem vonta le
beldlik a sziikséges kovetkeztetéseket. Az itt Usszegyfljtott példdk szdmosabbak
és frappdnsabbak anndl, hogy mint azt Thomas tette, egyszerl névazonossigi
eseteknek tarthassuk. Szidmomra az az egyetlen kovetkeztetés litszik lehetséges -
nek, hogy itt nemcsak a nevek, hanem a személyek is azonosak, és hogy az i-
rat Khri-lde gcug -brtan Mes -"ag-choms (705 -755) uralkoddséanak els6 éveir6l tu -
désft., Mun -Befi hercegn6 valsjsban Mes -"ag-choms kinai felesége, Kin-cs’eng
kung csu. Ezek kozill a kfnai kirdlynek koziil a Tibet szerte ismert régebbinek
a nevét taldn mdar akkor, nyolcvan év mulva 4tvitték a mdsikra. Thomas datd -
lisa mellett egyetlen azonosftis 4ll, a kfnai hercegn6é; a télem javasolt késGbbi
keltezés mellett nyolc személy azonossiga sz6l. ... A Kutya éve,amelyben ira-
tunk szerint a kfnai hercegn6 feleségill ment a tibeti kirdlyhoz, azzal a Kutya é-
vével azonos, amelyben a T. H. [= Documents de Touen-houang], 42. L. [=Ki-
rélyi évkt'myvek, L. verzié, 175-177. sor] szerint Kin-cs’ eng kung -<csu megér -
kezett Kindb6l, s 710-nek felel meg",

Petech okfejtése végiggondolt, levezetése logikailag kifogdstalan, de mér -
legelntink kell, hogy a szébanforgé névegyezések milyen mértékben tekinthet6k a
személyazonossdg bizonyftékainak, mivel egyrészt Petech cikkének megjelenésekor
a tibeti személynévrendszer és névhaszndlat szabdlyait még nem ismertiikk, mds -
részt tudjuk, hogy Thomas és Bacot olvasatai, amelyekre Petech épitett, nem min -
dig megbizhat6k.

Tfz évvel Petech cikkének megjelenése utin H. E. Richardson és én egy-
maéstol fliggetlentil kimutattuk, hogy a kirdlykori tibeti személynevek hidrom elem -
b8l, §. m. nemzetségnévbdl (rus) és két egyéni névbsl (gnkhan és mmyid) 4lltak, de
a teljes név helyett rendszerint rovid névalakokat haszndltak.Rovid névalakként a
hirom elem koziil bdrmelyik két vagy egy elem szerepelhetett. Mind a teljes,mind
a rovid névformihoz gyakran csatlakoztak cfmek (thabs). Ezek koziil a cimek k& -
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ziil euyesek, pl.a blon &hen -po vagy blon -<he "nagytandcsos". egyetlen meghatd -
rozott hivatal viselGjét illette meg, madsokat ellenben — példdul a gyakori ¥an
"(a tibeti kirdly) anyai nagybdty(ja)", blon "tandcsos" vagy akdr a M&hims nem -
zetség egyik dgdnak tagjait megilletd rgyal "kirdly" cfmet —tébb személy is vi-
selte egyidSben. A nem 0roklédé cfmek mindig a név (nemzetségnév) elétt 4lltak,
az orokl6dé cfmek kozil a ¥ah és a blon egyardnt dllhatott a nemzetségnév eldtt
és utdn, a rgyal pedig a nemzetségnevet kovette.

A névelemek szdma ugyan nem csekély, de véges volt, igy ezért nem
kevés személy nevében haszndltak azonos elemeket. Az magdt6l értet6ds, hogy a
nemzetségnév a nemzetség minden tagjinak teljes nevéhez hozzditartozott. Gyakori
jelenség azonban az is, hogy kiilonboz8 nemzetségek tagjainak egyik vagy mdsik
egyéni neve — s ezen feliil még a cfme is — azonos volt. Példdul egyediil a Dkar -
Zhui (mds helyesirdssal: Skar -fuh) kdpolna alapftdsakor kibocsitott ediktum zd -
radékaban, ahol felsoroljdk azokat a magas tisztségviselGket, akik a 9.szdzad
elején Khri Lde -srofi-bcan kirdly oldaldn eskiitt tettek a buddhizmus kovetésére
és az egyhdz jogainak tiszteletben tartdsira, ilyen név- és c{megyezéseket tald -
lunk: Dba's blon Khri-sum -bJe do -bcan és ’ blon Mdo-bcan; Zan MThi
rgyal Lha-b¥er Ne -Sags és ¥ai Sna-nam Lha-b¥er Spe -bcan; Toii blon Stag -slebs
és Sud -bu blon Stag-slebs: _iaﬂ M&hims rgval Stag-bZer Rgyal-slebs és %an ’Bro
Stag -b¥er Pra-bal -stan; Lad -gro blon Khrom Jlegs és Dbas blon Khrom -legs; ‘ia_ﬁ
Mchims Rma-bcan és Zad Che -spofi Rma -bcan stb, Ilyen tfpusu névegyezés-
re tucatjdval idézhetnénk tovdbbi adatokat, de még arra is van egy példdnk, hogy
egy nemzetség két, kiilonboz6 korokban élt tagjdnak azanos lehetett az egyik egyé -
ni neve: A Kirdlyi évkdnyvek és az Otibeti Kronikdnak nagytandcsos -katal6gusa
szerint a 721 -ben kinevezett nagytandcsos a Dba’s Khri-sum -r'le Rcan -b¥er nevet
viselte, az Otibeti Kronika egyik elbeszélésében pedig Khri Sron -rcan kordbdl, va -
gyis a 6.szdzad elsG feléb6l Dba’s Phans -to-re Dbyichab fiaként egy Khri sum -
-rfe Cui nevfl egyént emlftenek.

A kiralykori személynévrendszerbdl és a kimutatott gyakori névegyezésekbdl
véleményem szerint az kovetkezik, hogy csak a hirom elemre kiterjeds tel-
jes névegyezést fogadhatjuk el egymagédban is a személyazonossdg bizonyitékiul.
Ha rovid névalak vagy névalakok haszndlata miatt csak egy- vagy kételemes egye -
zést lehet megdllapitani, akkor a személyazonossigot megfelel tirgyi bizonyfté -
kokkal is ald kell tdmasztani. Végiil, ha az Osszehasonlitott névformdk akdr egy
elemikben is ktionboznek egymdst6l —s nem bizony{that6, hogy névtévesztés tor -
tént — akkor nem lehet sz6 személ]}azonosség-rol.

A kifejtettek értelmében Petech azonositdsai koziil az 1., 4., 5. és 7. szd-
mﬁakati nem tudom elfogadni. A tOredék éog -ro Cuf -bzan ’ Dam -kon és a Ki-
rdlyi Evkonyvek ’Bro Chuf-bzan ’'Or -man(76)neve mind a nemzetségnévben, mind
a mdsodik egyéni névben eltér egymdst6l. Ami a ¥ai Khri-bzah nevet illeti, a
toredékben valGjdban egy teljes név: ’Bro Yad Khri-bzaf Kha -e -stai taldlhaté,
mint azt Thomas olvasata és fordftdsa ellenében lényegében mir Yamaguchi meg-
dllapitotta; a Kirdlyi Evkonyvek szoban forgé helyein pedig a Zafi KhrY -bzan
Stag-cab és Khrf-bzah Stag-cab névalakok dllnak; igy tehit az Gsszevetett ala-
kokban kiilonbozik a mésodik egyéni név. A toredék ’Bro ¥af Brtan-sgra Ya-sto,
valamint a Kirdlyi Evkonyvek Zan Rgya-sto adataiban a Ya-sto és Rgya-sto
cgyéni neveket jelenlegi hangtdrténeti ismereteinek alapjdn aligha azonosithatjuk,
tehdt csakis a cfm egyezését illapithatjuk meg. Véglil a toredék Cog-ro Ston -re
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Khofi -zun, valamint a Kiralyi évk‘o’nyvek Chog -ro Khr!-gzigs Gnas -koi adatai -
ban csak a nemzetségnév és egy tovdbbi szétag egyemk, de az egyéni nevek mint
névtani egységek kiillonbozsek.

A 3. és 6, szdmd egyeztetéseknél sz6 lehet a személyek azonossigdrél,
de ezt meg targyi bizonyftékokkal is ald kell tdmasztani, hiszen egyrészt a to-

redék Z an -to re és a Kirdlyi Evkonyvek Zan Bcan -to-re Lhas -byin a-
data1ban L,Sdk a cfm és az elsé egyéni név azonossagat mutathat)uk ki, mdsrészt
a toredék részlegesen rekonstrudlhats [Db’as ...] Zai-Ten neve és a Kird -

lyi Evkonyvek teIJes Dba’a Khri gzigs Zah fien neve (86) kozott is csak kételemes
névegyezést dllapfthatunk meg.

Ezzel szemben mai ismereteink szerint is teljes mértékben helytallénak kell
tekinteniink a 2, és 8. szdmu azonos{tdst. Bcan-mo Khri -bzan esetében ugyan csak
a cfm és egy egyéni név egyezését konstatdlhatjuk,de az a Petechtdl hangsd@lyozott
korilmény, hogy a Kirdlyi Evkonyvekben Khri-bafisnak egy 'a -¥a fejedelemmel va-
16 hdzassdgdt regisztrdltik, ¢s a toredék szerint pedig Khri-bans egy ’a-¥a fe-
jedelem anyja volt, elegendd tdrgyi bizonyfték az azonosftdshoz. Dba’s Stag-
sgra Khoi -lod esetében pedig a teljes név egyezik.

Ez a két biztos személyazonositis, hozzdvéve a kinai hercegné hdzassiga
évének nevében mutatkozé egyezést, taldn elég is volna Petech datdldsdnak bizo -
nyftdsdra, ha idGkozben Yamaguchi nem magyardzta volna masképp a toredék id§ -
rendi szerkezetét, majd nem hozott volna fel §j érveket a toredék Mun-Sefi khon -
Jojénak Kin<s’eng hercegndvel vals azonositisa ellen. Ezérr 4lldsfoglaldsunkat
el kell halasztani azutdnra, hogy Yamaguchi datdldsdval is megismerkedtiink.

A Tun-huang 69. kot. 84. foliéjdval Yamaguchi ZuihG elészor, mégpedig
igen behat6an, a tibeti-kfnai dinasztikus hidzassdgokrél sz6l6 nagy tanulménydban
foglalkozott. Ebben a tanulmdnyban tobbek kozt arra a kovetkeztetésre jutott, el-
sGsorban a Geneolégia néven ismert, Pelliot tibétain 1286. (kordbban 249.)szdmi
tunhuangi kronikatoredéknek és a Kiralyi Evkonyvek bevezetésének néhiny adatd -
b6l, hogy Wen —s’eng hercegndt eredetileg nem Khri Srof -rcan (mdsképp Srofi -
-bcan sgam po) kirdlyhoz adtdk feleségiil, hanem a kirdly fidhoz, Gui-sron Gu -
-bcanhoz, aki még atyja életében, 638 -ban trénra keriilt. Miutdn azonban az ifjd
kirdly 643-ban meghalt, és §jra Khri Srod -rcan vette kezében az uralmat, a her-
cegné a levirdtus szabdlyainak megfelelGen apdsa felesége lett. E fejtegeté -
sek folytatdsaként aztin Yamaguchi ujbél kiadta és leforditotta a toredéket, bdsé-
ges jegyzetek és kommentdrok kisérc.lhen.

Yamaguchi, aki tanulmdnya irdsakor me¢y ~~m ismerte Petech cikkét (92),
a toredék Mun -fen khon Yojdnak Wen <s’eng kung-csuval valé azonossigit eleve
adottnak vette, eszerint probdlta a toredék idérendjét is értelmezni, magdban a
toredékben pedig nem 'AYa -orszdg életérdl szo6lo feljegyzéseknek, hanem egy
Gun sron Gui -bcanrél sz6l6é kronikdnak maradvdnyait latta, Thomastél eltéréen,
Yamaguchi igyekezett a toredék idGrendjérdl és targydrol vallott felfogdsit részle -
tesen is megindokolni, egyrészt pontonként az egyes tiszteleti és kronolégiai kife -
jezések fordftisihoz és az egyes szovegrészek rekonstrukcm_]ahoz adott jegyzetei -
ben mdsrészt osszefiiggben a kiaddst és forditdst kovetd fejtegetések. soran,
Erveinek egyenkénti ismertetése helyctt azonban célszer@bbnek litom, hogy elébb
olyan tdbldzatos kivonatot adjak fordftdsdbsl, mint amilyet Thomaséb6l kdzbltem,
majd osszegezzem Yamaguchi érvelésének fGbb pontjait:
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12,
14.

15.

16.

17.

18.

20.

21,

22,

28,
29.

30.

31,

33.
34,
35.

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor’

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

sor

E.. a Juh éve] Uj évbe (i. sz. 636) ment it, s akkor a kiraly hosszi
életért val6 konyorgés nydr eleji nagy tnnepét [megtartottdk ........]

...[Azon alnydron .........ciuuunnnn, B ceeees b |
eoo oo omseone vos BZON @ LElEN srsnassass [assssssansss RYITTS |
Azutin azonf(a télen ...].............. R T T Y |

...................... e.e... Azutdn a Majom éve L’xE' évbe (i.sz,637)
ment dt .....[.......cociiiiiiiiioa... s a Kiraly hosszd életéért
EETIrE—

val6 konyorgés nydr eleji nagy iinnepét]

is ott tartottdk. Ennek az évnek a nydrdn..,[-cecececececececnen ]

Annak az évnek az 8szén a kiralyi szdllast aCo-beli Sra -bal -nak G- .
-yah Can erédjében epmették fel. Es akkor [a Tylk éve dj évbe (i. sz.
638) ment at, s a kirdly hosszd életéért val6 konyorgés nyér eleji iin-

nepét is ott tartottdk. Annak az évnek..]
a nydron a kirdly [!] G yai an erédben tartézkodott ....[.........]

........ teerseietaneceniacasenaa... [Es akkor a Kutya éve fj évbe

i. sz. 639) ment 4t, s akkor a kirdly hosszd életéért val6 konyorgés
nyar eleji Unnepét

is ott tartottdk. Azor a nydron a kirdlyi [|] szallist Sa-tofiban épitet -

ték fel [aooeerenvinnnannnns s (a1s8 o (ataie'a s a siete e aiakel ale s o1l e ol e SRR |
a kirdly hosszd életéért valé konydrgés [tél eleji](95) tinnepét is ott
tartottdk .....oeefoeniiiiiiiiiiil, ceeseserscieane ciesnane ceecsnengd

SIS 1§ 54§58 e e e a0 e e SPPRRPERN P A diszn6 ével

dj évbe (i. sz. 640) ment 4. A kirly hosszd életéért valé konyorgés
nyar eleji nagy Unnepét is megtartottdk ..........coo. foveeiniannnn,
Guf -srof Gun- (1)}

-bcan feleségétil vétetett; Wen s’ eng hercegn6, a kihai uralkodd led -
nya fooeoewseconssosasssis 85005 58 8 are o 0 Biarsl e e wiae o 18 s NP |

Wen s’ eng hercegnét kihallgatison fogadta, ....... [ ..... ceereeas )|

cereessesesescesssss.. Azutdn Rcafl -vidék kdzepénWen-cs’ eng herceg-
DO fiowosnnmensosssssnmsss A 5133858, 8 818 t3rare 0 @ 1aims 0 0 (s istai ceesreeenas ]

ceeveececesessess... Télen [az istenség megtestesiilésnek, a kirdly -
nak (!) szdllds4t Cha Sodba helyezték, s] :

a kirdly hosszd életéért valo[téli] konyOrgés nagy tinnepét is ott tar-

tottdk. Annak az évnek a nyardn a kirdlyi [I] szdllds[..............]
ceceeceststcanessasoe.. Annak az évnek az 6szén f....... P |

Annak az évnek a telén........oivvneinnnnefoieeiiiiiiiiniill ]

.[Az egéd_



36, sor éve Lﬁ‘ gvbe (i, sz. 641) ment dt, s a kirdly hosszd életéért valo ko-
nyorgeés nydr eleji nagy linnepét is ott tartottik. Azutdn nagy vendég-

SEL et s n ateimrom oo o1 o101 i to1a1imi 0 n ot o1 0 1 81010 o) 13 a6 16866 B sesnenmes)
37, sor Azutdn annak az évnek a telén is [a kirdly és a kirdlyné ()] Cha £od-
ban élt ...... e, e rae e s ey sl e o

41, sor  Azutdn a Bika évén belil a kirdlyi [!] szdlldst Cha ¥odban épftették
fel. Azutan az cv dj evbe (i. sz. 642) ment 4, s [a kirdly hosszd
életéért val6 konyorgés] nydr [eleji lnnepét is ott tartottdk .... ]

43, sor AZON @ NYArON .ivvvvevrnrnsoncnsnnasnns B ]
47. sor ceene. s akkor a kirdly hosszd életéért valé konybrgés tél eleji nagy
tinnepét is megtartottdk f.............. o shois e te 3151 61 o 8 0158 8 s sieie v s e J

50. sor ... Azutdn a Tigris éve j évbe (i. sz. 643) ment dt, s akkor a ki-
rdly hosszd életéért vals konyorgés nydr eleji nagy iinnepét Lis meg -
tartottdk ott. ...

Mint megfigyelhetd, Yamaguchi hdrom esetben madsutt hatirozza meg az
éves rovatok hatdrait, mint Thomas: 1/ az 5-6. sorban Yamaguchi csak egysze -
ri évvdltdssal szdmol, Thomas kétszeri évvdltisdval szemben; 2/ Yamaguchi fel -
tesz egy évvdltdst a 14. sor végén, ahol Thomas nem tett fel; 3/ Yamaguchi nem
tartja indokoltnak az évvdltds feltevését a 30. sor végén. Ezek kozil az eltérések
kozill az elsG kett6 kozvetlenil nem érinti a toredék alapvet§ kronolégiai prohlé -
mdjit, s ezért eltekinthetiink att6l, hogy Yamaguchi indokldsdt mdr itt ismertes -
suk, Anndl inkdbb érinti az alapvet§ problémdt a harmadik eltérés. Itt az
évvdltdst Yamaguchi azért nem tartja feltehetSnek, mert a 30. sor végén hidnyzo
16 -17 szotag nem elegendS a hidnyz6 szokdsos évvégi tudésitdsok (téli szdllds, tél
eleji konyorgés, évvaltds) szdmdra. Ezért dgy gondolja, hogy a 21-35. sorban
egyetlen évet tdrgyaltak, ezen beliil a 31. sor kozepéig csak a Wen -cs’eng érke -
zésével kapcsolatos eseményeket vették szdmba, majd ett6l kiillonvdlasztva, aszo-
kdsos idérendben soroltik el az év Osszes tobbi eseményét.

Ezen felil Yamaguchi Thomastdl eltérGen olvassa és értelmezi az évvdltds-
sal kapcsolatban haszndlt kifejezést. Ez a kifejezés, mint mdr emlitettem, Tho-
mas szerint lo sor "az év jott". Yamaguchi a sor-t sar-ra javitja, s dgy véli,
hogy ez a sar a gsar "dj" melléknévnek igei pirja, jelentése pedig "megdjul, vél-
tozik, valamibe fordul".

Az ekkép megdllapftott idérend szerint Mun-8efi khon -£o hdzassiga a tore-
déknek Egér évi, azaz 640-es rovatdban szerepelne, s ez Yamauguchi szerint meg
is felel a tényeknek., Utal a Kirdlyi évkbnyvekre, amelyek szerinte i. sz. 640-re
teszik a kfnai hercegné megérkezését. A kfnai adatokkal kapcsolatban megillapftja,
hogy bar a két T’ ang-su tibeti fejezetei szerint a Cseng-kuan éra 15. évében (i.
sz, 641) adtdk férjhez Wen s’ enget, s hasonléképp a Ci-csi t’ung-kien-ben is a
Cseng kuan éra 15. éve 1. hénapjdnak 16. (ting -cs’ ou) napjandl tudésftanak a h4-
zassdgkotés lefolydsdrol, de az ut6ébbi forrds mdr az el6z8 év (i. sz. 640)szoké -
honapjdnak 23.napjdndl is sz6l arrél, hogy Wen-cs’eng hercegndt feleségiil adtdk.
Ezekbdl az adatokb6l Yamaguchi szerint arra kell gondolni, hogy a hazassdig 640-
ben tortént, s 641. 1. honapjdban mir a hercegnét Tibetbe kiséré kinai herceg ér-
kezett vissza a hdzassdgkotés megtorténésének hirével. '
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A toredék tdrgydrdl vallott felfogdsdt Yamaguchi a kovetkezéképp fejti ki:
“A szovegben gyakran tesznek emlftést az ’'a-¥a kirdlyi hdzrol, de ezt mindig a
tibeti kirdlyi hdzzal val6 kapcsolatdnak terminusaival adjdk elé. Ezért ebben a kro-
nolégiai, szovegben pho bran (kirdlyi szdllds) a lha -sras-kyipho-braf -ot [értsd:
a tibeti tronorokos szdlldsat] jelenti az i. sz. 638 el6tti tételekben, ez utdn az
év utdn pedig a ' phrul gyi lha bcan-po’i pho-brafi-ra [a tibeti uralkods szédlldsd -
ral vonatkozott". Itt mindjart megemlithetjik, hogy Yamaguchi szdmos tiszteleti
kifejezéssel kapcsolatban leszogezi a fordftds jegyzsteiben, hogy a kifejezés a ti -
beti uralkodéval kapcsolatos. KésGbb Yamaguchi fgy folytatja: "A szovegben azon -
ban nincs kozvetlen utalds Gun-sroh Gur-bcanra, kivéve a 22, sor elején 1év6
egyszerl -bcan-t. De a szdvegben emlitett 0sszes idSpontok, a trénralépés ditu-
maét is beleértve, j61 megfelelnek Gufi -srof Gui-bcan diatumainak, ahogy azokat a
kései tibeti torténetirok tesridi alapjian idérendbe szedtik. Ami a trénralépés dé -
tumadt illeti, a lha -sras (isten fia) megjelolés a 18, és kovetkezd sorokban ’ phrul -
-gyi lha bcan-po-ra (a kirdly, istennek a megtestestilése) vdltozik. Azt a tényt,
hogy a 18. sor a 639. nydri eseményekre vonatkozik, biztosanUgy értelmezhet-
juk, hogy a tronralépés az elGzbleg feltett i. sz. 638-as idGpontban tortént'.

Ezeket a fejtegetéseit Yamaguchi hamarosan djabbakkal egészitette ki, Ta-
nulmédnya mdsodik felének megjelenése utdn egy évvel egy torténeti -foldrajzi cik -
ket publikilt, S ez pedig alkalmat nydjtott szdmdira ahhoz, hogy 4lldst foglaljon
Petechnek id6kozben megismert nézetei ellen. Nem Petech személyazonosftdsait bf -
rdlta — kozllik csak a hdrom legjobbat ismertette - hanem a kovetkezd idSrendi
és foldrajzi ellenvetéseket tette:

Lo Kin s’ eng a kinai forrdsok szerint King-lung 4. éve l. hoénapjdnak ting -
cs’ou napjdn (710, méarc. 2.) indult Tibetbe, a Kirdlyi évkbnyvek szerint
pedig még ugyanabban az esztendGben, a Kutya évében ért Ra-sdnak a<al
nev(l helyére; ezzel szemben a toredék — Yamaguchi szerint —a hercegné
és a tibeti kirdly taldlkozdsdt az Egér évére teszi, amely 640-nek vagy,
Kin -cs’ eng hercegnére alkalmazva, 712-nek felel meg.

2. A Kirdlyi Evkdnyvek szerint Kin-cs’ eng hercegné Ra-sdba, azaz a mai
Lhaszdba érkezett meg, a hétesztendds tibeti kirdly pedig, aki még a
Rgyal gcug -ru nevet viselte, Bal poban, majd télen Brag-marban tartézko -
dott; ezzel szemben a toredék szerint a hercegn6 — mondja Yamaguchi
— Cogi ]on <yo-duban taldlkozott a kirdllyal, majd télen Cha Fodba koltoz -
tek, s azt a kbvetkez$ nyidron sem hagytdk el.

A Tung -huang 69. kot. 84. f6li6jdnak jobb megértését Yamaguchi kétségte -
lenil szdmottevé mértékben elbrevitte azzal, hogy Thomasnak szdmos hibds olva -
satit s ebbSl ad6dé téves értelmezését kijavitotta. Elfogadhaténak litom tovabbd
azt a megéllapitdsit, hogy Wen -cs’ eng hercegn6 eredetileg Guii -srofi Guii-bcan fe -
lesége volt, ugyanakkor azonban azt is nyomatékosan hangsulyozm kivdnom,
hogy ez a megallap{tas csak a tunhuangi Geneolégidnak és a Kirdlyi Evkonyvek be -
vezetésének adataira éptl.

Nem litom ellenben bizonyftottnak és bizonyithaténak, hogy a toredék f6sze -
replSje Gui-sron Gufi-bcan vagy akir més tibeti kirdly volna. Ezzel kapcsolatban
a kovetkezéket kell megjegyeznem:
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Abbél a ténybdl, hogy az ’a-Za fejedelem anyjdnak neve elétt mindig ki -
teszik a tibeti kirdyi hercegndket (és kirdlynékat) megillet§ bcan-mo cf -
met, vajjon miért kovetkeznék az, hogy a toredékben a pho-brafd "ural -
kodéi szdllds™ szén a tibeti trondrtkdsnek vagy kirdlynak a szdlldsdt ér-
tették? Ilyen logikdval a Kirdlyi Evkonyvek bcan-mo Mun-Shan kos o,
becan -mo khol Co és bcan-mo Kim -faf/ -fed khon Lo elnevezéseibsl (104)
is arra kellene kovetkeztetni, hogy az Evkonyvekben pho-brafi-gal nem a

tibeti kirdlyoknak, hanem a kinai csdszdroknak a szdlldsat jelolték.

Teljesen alaptalan az a megéllapitds, hogy a toredékben a lha-sras cimet
a 18, sort6l a ’phrul gyi lha bcan-po cfm viltja fel, s hogy ez a cimval -
tozds igazolja Gui-sron Gun-bcan trénralépésének i. sz, 638 -as datumat.
A ’phrul gyi lha bcan o "Shatalmassdga, a mdagikus képességfi istenség"
cim itt valéban szerepel a 18, sorban, de.csak egy olyan sériilt mon -
datban, amibdl nem &llapfthatunk meg tdbbet, mint hogy valamilyen Ossze -
fiiggésben sz6 esett a tibeti uralkodérsl. Tobbszor azonban ez a cfm nem
fordul eld, a lha-sras cfm pedig egyetien egyszer sem olvashaté. Hogyan
lehet hidt cfmvaltozdsr6l beszélni?

A toredéknek mindossze két passzusdrol lehet biztosan megillapftani, hogy
ott emlités tortént a tibeti uralkodor6l. Az egyik ilyen passzus az elébb
emlftett 18. sor, ahol azonban csak a tibeti kirdlyi cfm fordul el§, A mi-
sik a Mun Sen khon {0 hdzasségdrol szol6 tudésftds, ahol a 23, sor ele-

‘€tn a hercegnd férjének nevébll megdrz4dott az a -bcan szétag, amely meg -

taldlhat6 a legtobb 7-9. szdzadi tibeti kirdly uralkod6i nevének végén. Az
Usszes tobbi esetben, amikor Yamaguchi szovegkiaddsa, fordftdsa vagy
jegyzetei szerint a tibeti kirdlyr6l volna sz6, val6jdban csak olyan rekon -
strukcioval vagy értelmezéssel allunk szemben, amelyek nem a szdvegen
beliil osszefiiggésekbdl, hanem kozvetleniil vagy kozvetve a szer6nek a szo-
veg tirgydra vonatkozo bizony{tatlan elképzeléseibll kovetkeznek.

A tibeti uralkod6 kétszeri emlitésével szemben a toredéknek kilenc sord -
ban —sét az én értelmezésem és rekonstrukciém szerint tizenegyben —em -
ftik az ’a-¥a fejedelmet vagy anyjit, ez az ardny pedig, véleményem
szerint, egymagdiban is vildgosan tanusftja, hogy a tSredékben nem egy ti-
beti kirdly tevékenységét, hanem az ’a -¥a udvar és fejedelemség eseménye -
it regisztrdltdk,

Nem meggy6z6 Wen <s’eng hdzassdgdnak 640-re val6 keltezése sem. A Ki-
rdlyi évkbnyvek a csdszari hercegnd érkezésér6l a bevezetd részben tud6 -
sftottak, ahol csak viszonylagos id6meghatdrozdsokat tiintettek fel. Ezért
csak az els6 éves rovatt6l, azaz a 650/51 -es Kutya -évtsl visszafelé szd-
mitva lehet meghatdrozni a hercegné érkezésének id6pontjit. Ha eurdpai
modra teljes években szamolunk, akkor valéban i, sz. 640-es ddtumhoz ju-
tunk. Tibetben azonban "foly6 évek' -ben szoktak szdmolni, vagyis minden
megkezdett naptdri évet, még ha csak néhdny naprél van is sz6, teljes év-
nek szdmftanak, Ilyen szdmitdssal miar 642/43-ra kell tenni Wen -cs’eng
hercegndnek Bod-yulba, azaz a tulajdonképpeni Tibetbe val6 megérkezését.

Ami a kinai forrdsok adatait illeti, Yamaguchi dokumentici6ja nagyon hé-
zagos. Ecsedy Ildiké sz{ves volt szdmomra Osszedllitani a Kiu T’ ang —su-
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-nak, a Szin T’ ang-su-nak és a Cl-csY t’ung-kien-nek a hercegné hdzassigdval
kapcsolatos adatait, s Osszedllitdsdb6l egyértelmien kideriil, hogy a kfnai torté -
netfrok négy egymdst kovet6 eseményt regisztrdltak: a Cseng-kuan éra 14. éve
szOkéhoénapjanak ping-cs’en napjdn (640. dec. 11.) tibeti kovet érkezett ajandé -
kokkal, megismételte a tibeti uralkodénak mdar kordbban is elSterjesztett hdzas -
sdgi kérelmét, s a csdszdr engedélyezte a hdzassigot; a 15. év 1. honap-
jdnak ting -mao napjdn (641. febr. 8.) dtezer uncia arany jegyajindékokkal megér -
kezett Lu Tung-can (azaz Mgar Stofi-rcan Yul -zuifi) tibeti miniszter, hogy elkisér -
je a hercegnédt; az 1. honap kia-szU napjan (641. febr. 27.) Lu Tung -can
kinai rangot és hercegn6 feleséget kapott a csdszart6l; végll ugyanannak a
hénapnak ting-cs’ ou napjdn (641. mdrc., 2.) Tao-cung herceg parancsot kapott,
hogy a hercegnét Tibetbe elkisérje,s ezt ktvetSen a hatdron kerilt sor a hdzas -
sagkotési szertartdsra. A ddtumok és események egymdsutdnjit tekintve,
nem kétséges, hogy i. sz. 640 végén még csak a csdszdri dontés sziiletett meg
Wen s’ eng hdzassdgdr6l, s magdra a hdzassdgkotésre 641, marciusdban kerdilt
sor,

A toredék "évvalt6" formuldjdnak értelmezésében is csak részben tudok
egyetérteni Yamaguchival. Abban kétségtelentl igaza van, hogy Thomas lo sor,
lo-sTolr, spre’ulo soCr] és stagi 10’i. lo s [0] r olvasatait és rekonstruk
ci6it 1o sar -ra, spre’u lo’i lo sar-ra és stagi lo’i lo sar-ra javitja, s helye-
sen is kapcsolta ossze a sar-t a Lf melléknévvel (pontosabba.n' melléknévtbvel).
Ezzel szemben a "a Majom éve Uj évbe ment 4at" és "a Tigris éve dj évbe ment
at" fordftdsokat nem l4tom Osszeegyeztethetének azzal a nyelvtani ténny@, hogy
a szovegben a spre’u-lo "Majom -€v" és a stagi lo "a Tigris éve" évelnevezések

i genitivusraggal kapcsol6dnak az utdnuk kovetkez§ lo "év" -hez. A sar igeként
val6 értelmezésének. pedig ellenmond, hogy a sar -t a szdvegben hat kozil ot eset-
ben a -dan '"-val/-vel, egyiitt, és" soc1ativusrag kovet (113), amely a névszoékon
kiviil csak a -pa/-ba képz6s igenevekhez és az igék felszolft6 alakjihoz jarulhat,
de kozvetlentil nem kapcsol6dhatik az igék id6- (mésképp aspektus -) alakjaihoz

" e

Ezért nem vitds, hogy az "djév" jelentési, j6l ismert Osszetétellel 4llunk
szemben, amelyet ugyan lo-gsar -nak frnak a késébbi, klasszikus helyesfrasi nor +
mdk szerint, de a 8-9. szdzadi szdvegekben lo -sar alakban fordul eld. Az
ismétléds ... lo’i lo-sar daf dbyar-sla ra-ba’i sku-bla &hed-po (vagy csak sku-
bla) szerkezetben két egymdsnak mellérendelt kifejezést kell latnunk, amelyhez
k6z6s allftmanyként tartozik a gsol tiszteleti ige: "az ... évének Gjévét és: a nyd=
ri els6 honap (nagy) életlélek (-szertartds)t ... megtartottak" A lo-sar "djév"
értelmezése jol beleillik a 11 -12, és 41. sor némileg eltéré szerkezeteibe is: de-
-nas spre’ u:lo’i losar§ ISraba™ 17 - [gyi - - = - - - - gsoll Idbyar sla-ra-_
-ba’i sku-bla €hed J po yan der gsol "Azutdn a Majom -év Ujévét a Sra -ball-beli.

. -ben tartottdk. A nvdri elsd hénapi nagyéletlélek (szertartas)-t] is ott tartot-
tak" de-nas gla™h? -gi lo-sar] pho-bran Cha-Sod-du btab-nasl |lo-sar daf dbya
[]sla ra-ba’i sku-bla der gsol ...J"Majd miutdn a Bika évére a szallast Cha-
Sodban allitottdk fel, az djévet és a nydri[els@ honapi életlélek (-szertartds)t ott
tartottdk. ...]". Az évelnevezések tehit, Yamaguchi nézeteivel ellentétben, nem
az eléttiik, hanem az utdnuk felsorolt események id6pontjit jelolik.

A hidnyz6 évnevek helyének meghatdrozdsdban két ponton, az 5. és 35-36.
sorban feltétlentl egyet kell érteniink Yamaguchival, s ennek folytdn'a hirom meg-
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6rzott évnévvel egylitt osszesen Ot kiindulépontunk van a toredék idérendi tagol6 -
ddsdnak megolddsdhoz. Ez az ot biztos pont a kovetkez8: 1/ Az 5. sorban — Tho-
mas [rta}i lo sor "a L6 éve jott" kiegészitésével szemben, amely félreértésbél
szdrmazik, és — Yamaguchi rekonstrukcicjdval osszhangban — [lugi lo ]’i lo-sar
"B Juh évé]nek jévé" + kell rekonstrudlnunk, mert a 6-10. sorban sem az év-
szaknevek egymdsutinja, sem egy djévrdl vagy nydri els6 hénapi szertartdsrol
sz6l6 tudésitis maradvdnyai nem utalnak évkezdetre. 2/ A ll. sorban adva van
a Majom €v neve. 3/ a 35-36. sorban nem vitatott és nem is vitathat6 a {byi -
ba’i lo’i] lo sar "[az Egér évének] .ujéve" kiegészités, ugyanis a 37-40.sor -
ban sem mutatkoznak kozbiils§ évkezdetre utalé mozzanatok, 4/ a 4l.sorban meg-
6rz8dott a Bika évének neve. Végill 5/ az 50. sorban a Tigris évének neve olvas -
hate.

Nem tudok viszont egyetérteni Yamaguchival a Majom és az Egér éve ko-
zotti Tydk-, Kutya- és Diszn6-év neve helyének meghatdrozdsdban. Ezen hirom év
elveszett nevének és a hozzdjuk kapcsoloédé formuldknak helyéiil négy passzus is
szdmajohet, nevezetesen: 1/ a 14, sor vége, mivel a 12. sorban egy nydri és
a 14. sorban egy 8szi eseményrél szélnak, de a 15, sorban — legaldbbis az ed-
digi olvasatok szerint — mdr egy nydri tart6zkoddsi helyrdl tudésitanak: 2/ a 16 -
-17, sor, mivel a 17, sor élén olyan szétagok ldthatok, amelyek egy nagyélet-
lélek -szertartdsrél sz6l6 tudésitds végét alkothatjdk, utdnuk pedig egy nydri szl -
ldsro6l szol6 tud6sitds olvashaté; 3/ a 20-21. sor, minthogy itt a 21. sor elején
meglrz8dott a lo-sar Osszetétel és a nydri els6 honapi szertartdsrél sz6l6 tud6 -
sftds; 4/ a 30-31. sor, mert a 31. sor eicjén egy olyan elsé hénapi szertartds -
r6l sz6l6 formula &ll, amelybdl csak az évszaknév hidnyzik, majd a nydri szdl -
ldsrol sz6le tudésitds kovetkezik. Thomas figyelmen kivil hagyva az els§ lehetd -
séget, a 16-17.sorndl 4dllapitotta meg a Tydk v kezdetét, a 20-21. sorndl a
Kutya -évét és a 30-31, sorndl a Diszné -évét; ennek folytdn azonban Thomas tago-
ldsa és olvasata szerint nem volna szabdlyos az évszakok egymdsutdnja a Majom -
évr6l sz6l6 rovatban. Thomasszal zllentétben, Yamaguchi a Tyidk évének
nevét és a hozzd kapcsol6d6 formuldkat a 14, sor végén, a Kutya évének nevét és
a szokdsos formuldk hidnyzé6 részeit a 16. sor végén, véglil a Diszn6 évének ne-
vét a 20, sor végén rekonstrudlta;a 30. sor végén viszont nem tett fel évvaltdst,
azzal az indoklissal, hogy a sor hidnyz6 részében nem lett volna elegends hely a
téli szdlldsro6l, a téli els6 honapi szertartasrol ¢és az évvaltdsrol szolé tudosftd -
sok szdmdra. fgy Yamaguchi szerint, mint mdir. emlftetttlk, a 20-35. sor egyetlen
év rovata volna, s benne az évszaknevelk sorozatdnak ismétlGdését az magyardzna,
hogy a 31. sor kozepéig a kinai hercegné cii:-4sével kapcsolatos eseményeket,
azutdn pedig az év egyéb torténéseit regisztrdltik.

Az a megoldds, hogy a 30-31. sorban nem volna évhatdr, véleményem sze -
rint elfogadhatatlan. A 30, sor megmaradt részében két szdlldsrol is tudésftanak,
amelyek koziil a mdsodik, ha nincs is kitéve a dgun "tél" sz6, vonatkozhatott a
téli szdllisra; a sor végén hidnyzé6 16-17. szétag (pontosabb szdmftds szerint24
bet vagy ligatura) pedig pontosan annyi, amennyi ahhoz sziikséges, hogy ott re -
konstruidljuk a téli elsG hénapi szertartisrol és a Diszné év djévérdl sz6lé formu-
ldkat, tovdbbd a nydri elsé honapi szertartds formuljibél hidnyz6 évszaknevet (119).
[KozbevetSleg megjegyzem, hogy a 14. sorban Yamaguchi sajit elveivel ellentét -
ben a Tydk évének nevét és a tobbi évvidltdssal kapcsolatos formuldt kozvetlentl az
6szi szdlldsrol sz616 tudssitds utdn rekonstrudlta!l Az a feltevés pedig, hogy

59



2gy év rovata két olyan részre tagolédna, amelynek egymdstél teljesen fliggetlen
idérendje van, még abban az esetben is valésd ndtlen volna, ha mint Yamaguchi
gondolja, valéban Gui-srofi Gun-bcan volna a szoveg f6szereplGje. A toredékben
azonban, mint azt fent mdr részletesen megindokoltuk,’ A -%a -orszdgrol szolé fel -
jegyzéseket kell ldtmunk, s ezért semmi okunk sincs arra, hogy a 30-31. sorban
emlitett szdllashelyeket és nagyéletlélek -szertartdst a kinai hercegndvel hozzuk
kapcsolatba. Ezért, Thomassal egyezéen, a 30-31. sorban a Diszn6-év rovatdnak
kezdetét kell latnunk, kovetkezésképp: a 20-21. sorba a Kutya-évi rovat kezdetét
kell tenniink.

A Tydk évi rovat kezdetét, sajnos, mar nem hatdrozhatjuk meg teljes biz-
tonsdggal. Ha a 15. sor elején a dbyar "nydr" olvasat helytdllo, akkor az évval-
tast a 14. sor végére kell tenniink, de cbben az.esetben a 16-17. sorban az ed-
dig javasolt ... dbyar-sla ra-ba’i sku-bla ¥hed-Jpo yan der gsol helyett csak
[... ston-mo Ched-Jpo yan der gsol "[... nagy linnepélyt] is tartottak ott" kife -
jezést rekonstrudlhatunk. A 15. sor eleji dbyar olvasat azonban nagyon két -
séges. A Y- bet@t Thomas is rekonstrukci6ként kozolte, s a rendelkezésemre
dll6 fakszimile és fényképmadsolat alapjan a tobbi betd olvasatdt sem ldtom bizto -
sftottnak. Ezért val6szinftbb, hogy a 16-17. sorban kezdédott a Tydk évi rovat.

A toredék id6rendjét tehiat mind Thomast6l, mind Yamaguchitél eltéréen a
kovetkezéképp hatdrozhatjuk meg:

5. sor [L6-év] = i. sz. 634/35 vagy 706/07
5-11, sor [Juh-év] = i. sz. 635/36 vagy 707/08
11-167(147) sor Majom év =i, sz. 636/37 vagy 708/09
167(14?)-20. sor [Tydk -év] = i. sz. 637/38.vagy 709/10
20-30. sor -[Kutya-év] =i, sz. 638/39 vagy 710/11

2122, sor °~ Mun-Sei khon-¥o hizassiga
28 -29. sor taldlkozds a hercegnével, kolcsonos iidvozlés, iinnepség,a-
jdndékozds és a hercegnd elutazdsa
30-35. sor [Diszn6-év] = i. sz. 639/40 vagy 711/12
35 40. sor [Egér -év] = i. sz. 640/41 vagy 712/13
41 -50. sor Bika -év = i. sz, 641/42 vagy 713/14
50- sor Tigris -év =1i. sz. 642/43 vagy 714/15

Ezen revidedlt id6rend alapjdn mdris tdrgytalannak minésfthetjiik a toredék
Mun Een khon -fojdnak és Kin-cs’ eng kung -csunak azonosftisa ellen felhozott kro-
nolégiai érvet. A toredék Mun-Sen khon-&o hizassigit, pontosabban hdzassiga u-
tin ’ A -Fa -orszdgba valé érkezését nem az Egér évi rovatban adta eld, hanem a
Kutya éviben, s ez az idépont kifogdstalanul egyeztethetd a kinai torténeti munkdk -
nak és a Kirdlyi I::vkb'nyveknek azon Yamaguchitél is elfogadott adataival, hogy Kirr
-cs’eng hercegn8 a King-lung éra 4.éve i.hénapjinak ki-mao napjin (710. madrc.
2.) indult el a kinai f8vdrosbo6l, és a Kutya éve (710/11.)nyardn vagy@szén
érkezett Ra sdba, azaz a mai Lhaszdba. :

De elfogadhatatlanok Yamaguchinak azok az ellenvetései is, amelyeket a ki-
nai hercegné és a tibeti kirdly allft6lagos taldlkozdsdnak és kozos szallisdnak he-
lyeire hivatkozva tett. .

A hercegné és a kirdly taldlkozdsdrol Yamaguchi szerint a toredék 28. so-
rdnak kovetkezd mondatdban volna sz6: Mun-Sefi khon -£o -dai mfYlal -nas "miutdn
Mun e khon foval taldlkozott (vagy taldlkoztak)'. Ezt Yamaguchi igy forditotta:




"Wen-cs’ eng hercegadt kihallgatdson fogadta'; a forditds indokldsdra pedig meg-
jegyezte, hogy mivel a Mun-8en khon-¥o név sociativusban dll a mYal "taldlkozik"
tiszteleti ige eldtt, azért az alany nem lehetett az 'a-Za fejedele_r_;,—mert alacso-
ayahb rangit volt a kihai hercegndnél. Kiilsnben is, mondja, "mindig szem eldtt
kell tartani, hogv a dokumentum tuddsitdsainak {6 érdeklédése Gun-sroh Gui -bcanra
irdnyul"., A toredéknek azonban, mint ldttuk, nem a tibeti kirdly a f&szerepldje,
sét még a taldlkozdsrol sz6lé mondatut megeldzd 24—27.sorok megmaradt részei-
ben sem taldljuk nyomdt a tibeti kirdly emlitésének, hanem arrél olvashatunk, hogy
Khri-bans tibeti hercegng és fia, a ma-ga tho-gon kha-gan elindult, és hogy ki-
séretikben kilonféle ’a-%Za féméltésdgok voltak. Ezért, bdrmilyen nagy legyenis
a szoveghidnyokb6l szdrmazoé bizonytalansdgi tényezd, a rdnkmaradt szovegrészek-
b6l masra nemigen kovetkeztethetiink, mint hogy Khri-bans és fia taldlkozott a ki-
nai hercegné nevéhez jdrulo sociativusrag sem mond ellent,mert ha az »a-Za fe-
jedelem alacsonyabb rangd volt is a kinai hercegnénél, Khri-bansot és a kinai her -
cegndt — legaldbbis tibeti szempontbél — egyenrangiaknak kell tekinteniink, hiszen az
elsd mint tibeti kirdlyldny, a mdsodik pedig mint a tibeti kirdlyné egyardnt a bcan-
-mo cimet viselte.

Ami pedig az dllit6lagos taldlkozds és kozds szdllds helyét,Cogi ]on -yo -dut
és Cha-8odot illeti, nevik elSforduldsa elStt a toredék 29. sordban egy olyan tu-
dosftds dll, amelybdl Yamaguchiéval ellentétes kovetkeztetések addédnak. Ezt a tu-
dosftast Thomas igy forditotta: ""Akkor Mun-en khon-Co Dboh vidék kozepén .... .
Yamaguchi a helynév olvasatat Dboh -yul "Dboh vidék" -rél Rcan-yul-ra javitotta, de
a rendelkezésemre 4dll6 fakszimile és fényképmadsolat szerint vildgosan Bod-yul és
eldtte egy interpunkcios jel (3ad) a helyes olvasat. Ennek megfelelSen a tudositdst
a kovetkezGképp kell értelmezni:  "ezutdn Mun-$eh khon-to elindult Bod-yul Dbusba"
azaz (a tulajdonképpeni) Tibet Kozponti Tartomdnydba. Ezért sem a toredék 30.so-
rdban emlitett Cog-beli Joh«(vagy inkibb &hor-)yo-dult, sem a késGbb tobbszor is
szerepl6 Cha-5odot nem hozhatjuk kapcsolatba a kinai hercegngvel, hanem benniik,
akdr csak a toredékben fejedelemi szdllasként emlftett tobbi helyben, Khri-bafsti-
beti hercegnd és fia szdlldsdnak helyét kell latnunk,.Viszont a téredék tudositd -
sa a kfnai hercegnének Tibet Kozponti tartomdnydba val6 elinduldsdroél nagyon is
jol egybevdg a Kirdlyi Evkonyvek adatdval, amely szerint még ugyanazon a nydron
vagy Gsszel "Kim-Sah khon-fo kirdlyné megérkezett Ra-sa-beli Sa-calbal

Végil szélnunk kell egy olyan névkiilonbségrdl is, amelyet ugyan Yamaguchi
csak mellékesen érintett, s kozvetlenill nem haszndlt fel érvként, de amely ldtsz6-
. lag ellentmond annak, hogy a toredéknek Mun-Sef khon-Cojdt Kin-cs’engkung-csu-
val azonositsuk. Arrdl van sz6, hogy a iiredéknek Mun-Sen khon-Eo hézasségérél
sz616 tudésitas dban a kirdlyi férjet -bcan végll neyvel emlftették, holott Kin-cs’eng
kung-csu férje hdzassdgkotésiik idején a Kirdlyi Evkonyvea tanusaga szerint még a
Rgyal -gcug -ru nevet viselte. Ennek a névkilonbségnek azonban megitélésem szerint
nincs jelentGsége, mert az uralkodé6i név felvétele utin rendszerint visszamendleg
is az uralkodéi nevet alkalmaztdik, marpedig Kin-cs’eng férje mdr 712/13. telén
felvette a Khri Lde-gcug-rcan uralkodoi nevet, amelynek utolsé szoétagjdt -brcan
és -bcan alakban is {rtdk,

Végeredményben tehdt megdllapfthatjuk, hogy Yamaguchinak nem sikeriik sem
bizonyitania vagy akdr valdszinisitenie, hogy a toredék egy Guh-sron Guh-bcan-
rol sz6l6 kronikibol szirmazna, sem elhdrftania azt a kronolégiai nehézséget, a-
mely a toredék Mun -Sen khon -C6janak Wen-cs’eng hercegndvel valé azonositdsakor
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mdr Thomasndl megmutatkozott, sem helytdllé6 érveket felhozni az ellen, hogy a
toredék Mun -¥enn khon-¥6jit a késébbi Kin-cs’eng hercegndvel azonositsuk.

Thomas, Petech és Yamaguchi nézeteir8l adott elemzésiink eredményeit sz -
szegezve leszogezhetjik, hogy a Tun-huang 69. kot. 84. féliGjdban az ’a-zZa feje-
delemség életérdl szamoltak be. A megmaradt szovegrészekben minddssze két he -
lyen taldljuk nyomadt annak, hogy ott egy tibeti uralkod6t emlftettek, ezzel szem -
ben legaldbb kilenc helyen nevezik meg az ’a-¥a fejedelmet és anyjit vagy az e-
gviket kettSjuk kozil.

Amellett,hogy a toredék kfnai hercegnéjét Wen-cs’eng hercegndvel azono -
sitsuk, s hogy a toredékben leirt eseményeket a 630-as évek madsodik felére és a
640-es évek elejére datdljuk, mindossze a Mun-Seh khon-¥o és Wen-cs’ eng kung-
—csu nevek azonossdga sz6l; ezzel szemben hirom olyan teljes értékd bizonyitékkal
is rendelkeziink, amelyek egyrészt kizdrjdk a toredék Mun-3en khon-¥ojdnak Wen -
cs’ enggel val6 azonositdsit, mdsrészt azt tanusitjdk, hogy a toredék kinaiherceg-
ndje valéban Kin-cs’eng kung-csuval azonos, és hogy a toredékben 706/07-714/15.
évi eseményekrdl vansz6. Ez a hirom — lényegében mdr Petecht8l megdllapitott
— bizonyiték a kovetkez8: 1) A tbredék szerint Mun-%eh khon-¥o a Kutya év nya-
rdn érkezett ' A-%a orszdgba, és indult tovdbb Tibet Kozponti tartomdnydba, ami
semmiképp sem egyeztethet§ Ossze Wen-cs’eng Tibetbe induldsdnak 641.mdrc.2-i
ddtumdval, viszont egybevdg Kin-cs’eng elinduldsinak 710. mdrc.2-i és Ra-sa
(Lhaszd -)ba érkezésének Kutya-évnydrivagy Gszi idGpontjdval. 2) A toredékben em -
Iitett Khri-bats tibeti kirdyi hercegnd, az ’'a-¥a fejedelem anyja kétségteleniil a-
zonos azzal a Khri-bafs hercegnével, akit 689-ben egy 'a-%a fejedelemhez adtak
feleségill. 3) A toredékben emlitett Dba’s Stag-sgra Khon- [1]o[d] komisszdrius a
teljes névegyezés tanusdga szerint azonos azzal a Dba’s Stag-sgra Khon -loddal,aki
727/28. telétdl 728/29. teléig tibeti nagytandcsos volt.

Ezt a hdrom bizonyftékot most még egy perdontd negyedik bizonyitékkal is
kiegészithetjk, amelyet a sors iréni4jdb6l maga Yamaguchi tirt fel. Ezt a bizo-
nyftékot a tsredék 22-23. sora nyijtja, ahol el8bb a kinai hercegné hdzassigd -
rél sz6l6 mondat maradvdnyai olvashaték, majd a sorvégi szoveghidny utdin Thomas
olvasata és értelmezése szerint arrdél volna sz6, hogy "bcan-to-re nagybdtydt Kas -
mirba kildték". Yamaguchi azonban helyesen 4llapftotta meg, hogy a Kha-fe btan
olvasat és a "Kasmirba kuldték" értelmezés mind grafikailag, mind nyelvtanilag
tarthatatlan, és hogy egy Kha-Ce-ston (helyesebben: -stan) maésodik egyéni névvel
dllunk szemben. 54t, az §j olvasat és értelmezés alapjin azt is felismerte, hogy
%ah Bcan-to-re és ’Bro %ah Khri-bzah Kha-te-stan emlitése kapcsolatban 41l Mun-
-Seh khon-Co hizassigdval — "taldn a hercegn8 fogaddsdra kiildték Sket Kfndba'-—
és azt, hogy Kin-cs’eng kung-csu hdzassdgdndl ¥an Bcan-to-re- Lhas-byin szere-
pelt ugyanebben a funkcidban. Elmélete, sajnos, meggdtolta Yamaguchit abban, hogy
helytdll6 megdllapftdsaib6l levonja a helyes kovetkeztetéseket, pedig a szerepekt§-
le megidllapitott azonossdgban nemcsak az eddig hidnyzé tdrgyi bizonyitékot kaptuk
meg arrdl, hogy a toredék Zan Bcan-to-réja és a Kirdlyi évk‘o‘nyvek Zah Bcan-to-re
Lhas-byinja, mint azt Petech feltette, azonos személyek, hanem még arra is koz-
vetlen bizonyitékot nyertiink, hogy a toredékben, Mun-Seh khon-Go hdzassigrol be -
szélve, valGjdban Kin-cs’eng hdzassdgdrél szélnak. Quod erat demonstrandum!

Ami végiil a Tun-huang 69. kot. 84. f6li6jdnak mifajit illeti, a szakembe-
rek egy része néi sugalmazédsd levélnek tartja. Ezt a gondolatot Thomas vetette fel
anélkill, hogy a mdfajt kifejezetten megnevezte volna. [gy irt: " a dokumentum néi



sugalmfzottséga szembeotls: a foként csalddi érdekességekkel val6é foglalkozist, a
ceremonidkat, a kilonbozd helyeken volt szallasokat, a rokonokkal, kiilonsen a nék -
keli taldlkozdsokat, Ma-ga Tho-gon Kha-gan hdzassdgait és, dgy ldtszik, lednyai-
nak sziletését oly méltdnyldssal jegyezték fel, amilyenre egyébként nem lett vol-
nak gondjuk. Es a sugalat nyilvdnvaléan Khri-bafs kirdlynétél, Ma-ga = Tho-gon
Kha -gan anyjdtol szdrmazik, aki maga kiemelt helyen szerepel az elbeszélésben'.
Thomast kovette, de mar a m({fajt is megnevezte Petech, aki szerint a toredék "egy
fajta levél vagy beszdmol6, amely Khri-bahs hercegnétél, egy 'a-%a (t’ u-jti-hun)
fejedelem anyjdt6l szdrmazik!

A toredék szerkezete és stflusa azonban nagyon is tdvol dll a levelekétél,
a Thomast6l idézett jelenségek pedig, bdrmennyire is jellemzdek a toredékre, vé -
leményem szerint nem bizonyftjdk a néi sugalmazast vagy éppen Khri-bafs szer -
z8ségét. Khri-bahs kimagaslé szerepének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy
a toredék nem a 663-670-ben megdontott 6nédllé t"u-ji-hun torzsszovetségnek,: ha=
nem a helyén szervezett ’a-7a vazallus fejedelemségnek életérdl szdmol be; ez a
fejedelemség szerves részét alkotta a tibeti dllamnak, s ennek folytdn Khri-bafis
hercegnd mint a tibeti kirdlyidinasztia tagja rangban megeldzte fidt, a ma-ga tho-
-gon kha -gant, aki a tibeti kirdlysdgnak csak egyik- —bdr els6— "kiskirdly"-a volt.
Azok a tudésitisok, amelyekben Thomas a kagdn lednyainak szlletésérdl vélt ol-
vasni, val6jdban csak a kagén hidzassdgairol és feleségei Uj nevérdl szélnak (143),
a kagdn hédzassdgai pedig nem egyszerffen csalddi, hanem dinasztikus, kovetkezés -
képp dllami ligyek voltak. Az dtutaz6 kfnai hercegnd fogaddsit és az ezzel kapcso-
latos Unnepséget és kolcsonos ajdndékozast sem tekinthetjik rokoni taldlkozdsnak,
hanem csakis diplomdciai aktusnak, mint ahogy dllami esemény volt az is, hogya
tibeti kozponti szervekt6l vagy a szomszédos tibeti tartomdnyokbél érkezé funkcio-
ndriusok tisztelegtek a kagdnndl, Azokr6l a szertartdsokro6l pedig, amelyet Thomas
"a mdgndsok megvendégelésé" -nek gondolt, ma madr tudjuk, hogy a dinasztia és az
orszdg életlelkének, illetGleg hegyistenének bémutatott évszakos dldozatok voltak,
amelyektdl, hitlik szerint, a dinasztia és az orszidg sorsa fliggott.

Helyes viszont az a nézet, hogy a tdredék egy kronikdb6l szdrmazik. Ezt
a nézetet nem csak Yamaguchi vallotta, aki — tévesen — Guh-sron Guf -bcan torté-
netét tartotta a mil tdrgydnak, hanem Macdonald asszonynak is, aki szerint "ez a
kézirat, nyilvdnval6an a mdig ismert legregibb datdlt szévegek egyike, azoknak a
jelent8sebb eseményeknek kronikdjdt nyujtja, amelyek az ’a-%a fejedelemnek, Ma-
-ga tho-gon kha-gannak, egy tibeti hercegné fidnak udvardban 706. és 714. kozbtt
torténtek”.

A "kronika" tdg gy{fjt6fogalmat azonban véleményem szerint sz@kfthetjik,
s megéllapithatjuk, _hogy a toredékben egy hivatalos annalisztikus mifnek, az 'A-
-¥a Fejedelemség Evkonyveinek maradvdnyaival dllunk szemben.A ttredék ugyanis
évenként rendszeresen regisztridlja a fejedelemség életének mindennapos és rend-
kiviili eseményeit: az §jévi Unnepeket és a nydri és téli els6 hénapi nagyéletlélek -
-szertartdsokat, a kirdlyi hercegnd és a kagdn szalldshelyeit, egy fejedelmivadd -
szatot, a kagin hdzassdgait, a tibeti uralkodéhoz feleségiil adott kinai hercegng
dtutazdsdt és fogaddsdt, kiillonféle tibeti méltésdgok tisztelgését, az ezekkel és mds
eseményekkel kapcsolatos linnepélyeket, ajindékozdsokat és adomdnyokat, egy gyff-
1ést és az ott foganatositott intézkedéseket és Usszefrdst, végil a fejedelemség
tisztségeiben bekovetkezett vdltozdsokat és egy ilyen vdltozdshoz kapcsol6dé cenzust,
A toredék tematikdja tehdt 1ényegében azonos a Kirdlyi E".vkb’nyvekével.

63



Persze tagadhatatlan kilonbségek is vannak az ’'A-Za Evkonyvek és a Ki-
ralyi Evkonyvek tematikdja kozott. Példdul a Kirdlyi Evkonyvek fennmaradt ver-
zidiban egyszer sem esik sz6é az (jévi linnepekrdl vagy a nagy életléleknek be-
mutatott dldozatokrol, holott ezek a tibeti Klld.lybué, buddhizmus elétti dllamval -
ldsdnak szerves elemei voltak; vagy az ’A-Za Evkdnyvekben sokkal gyakrabban és
részletesebben szoélnak iinnepélyekrdl, ajidndékokr6l és adomadnyokrél, mint a Ki-
ralyi Evkonyvekben Ezeket a killbnbségeket azonban nagyrészt magyardzza, hogy
* A¥a Evkonyvek tud6sftisait nem rostiltik meg, vagy legaldbbis nem olyan mér-
tékben, mint ahogy a gyakorlati célG sorozatos redakciék sordn a Kirdlyi Evkony-
vek tudésuasalval tortént. De a killonbségbe nyilvdnval6an az is belejatszﬂ( hogy
a Kirdlyi Evkonyvekben egy nagyhatalom életérél tudésitottak, az *A-Za Evkbny-
vekben viszont csak egy vazallus fejedelemség életét regisztrdltdk, s ennek foly-
tan sokkal inkdbb az udvari élet bels6 eseményei felé fordultak.

Egyéb helyi évkonyvekre utal6é nyomok

Okunk van feltenni, hogy nemcsak az ' A-%Za fejedelenséghen, hanem a ti-
beti kirdlysig mds egységeiben is vezettek annalisztikus feljegyzéseket.

A feltevést egyes helyi okmdnyok keltezései sugaljik. Itt egyrészt utalnom
kell a tunhuangi funkciondriusok rangsor -vitdjdban hozott dontés kordbban madr i-
dézett keltezésére; tbben a keltezésben ugyanis az év - és évszak megnevezésén
kivill megemlftették még a kirdly szélldsat (bdr a kidllftoknak az eldttiik ismeret-
len szélldshely neve szdmdra spiciumot kellett hagyniuk!), tovdbbd megemlitettik
a Bde-tandcsosok gyﬁlésének osszehivoit és szfnhelyét, végil a gyllés intézkedé-
seit bizonyos jogkor Sk megsziintetésérSl. Masrészt szélnunk kell a keltezésnek ar -
rél a gyakori formdjir6l, amikor az év és az évszak neve mellett csak egy me-
gye vagy mdsféle alacsonyabb egység gy(ﬂesenek vsszehfveit és szinhelyét emli-
tették. Példaként csak egy-egy tunhuangi, mirdni és Mazar Tagh-i okirat keltezé-
sét idézem: "amikor a Nydl -év tavaszdn Kva-%u (Kua-csou a mai Nyugat-Kanszu-
ban) megye gy(iését Sug-tu- (Szu-csou-)ban tartottdk, abban az évben..."; Yami-
kor a Kigy6 évének nyardn Mar -zigs tanicsos és mésok a megye gy{ﬂesét Gcos -
-mo-glifiben tartottdk, abban az évben..."; "amikor a L6 évének telén Klu-sgra
tanicsos és mdsok a gyfflést el -thahban tartottak, abban az évben. .

Az idézett keltezések dekddoldsdhoz a Kirdlyi Evkényvek nem adhat:tak
kell6 segitséget. Az taldn még feltehet§, hogy a Bde-tanicsosok gylliéseit a Kirdlyl
Evkbnyvek is regisztraltdk, de a rénkmaradt verzick alapjan azt mir valészinft-
lennek l4tjuk, hogy a Kiralyi Evkdnyvek olyan tartomanyi intézkedésekrdl is meg-
emlékeztek volna, amelyek mint Lug és Nan korzetek és Rma-grom-i kincs-
tiros .és slufis jogkorének megsziintetése, csak egy-egy alsobbfoki egységet vagy
tisztséget érintettek. Azt pedig biztosra vehetjuk, hogy a megyék és mds, tarto-
ményndl kisebb egységek gyllései nem szerepeltek a Kirdlyi Evkbnyvekben En-
nélfogva, igy gondolom, hogy a tartomdnyoknak, a megyeknek és mds alsébb egy -
ségeknek is megvoltak a sajit évkonyveik.

Néhany forrdskritikai és mvel§déstorténeti tanulsdg

Itt elfadott vizsgdlataim sordn, a Kirdlyi évkb’nyvekbb’l kiindulva, megpro-
bdltam meghatdrozni az annalisztikus mfvek helyét és funkcidjit a 7-9, szdzadi
tibeti tirsadalomban, tisztdzni szerkesztésiik moédszereit és hagyomdnyozasuk dt-
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jdt,s a kovetkezd f6bb eredményekre jutottam: A Kirdlyi évkb’nyveket a kormadny-
zds és a Dlirokratikus gyakorlat segédeszkozéll készitették; a mifvet a tibeti 4l -
lamszervezet kiépitése sordn, a 630-es évek elején vagy kozepén kezdték {rni, s
attol kezdve rendszeresen vezették az éves rovatokat; a feljegyzéseck mdsolatai,
illetSleg kivonatai a helyi kozigazgatds szerveinek is rendelkezésére dlltak, s a
kivonatoldst az egyes szervek gyakorlati céljainak megfelelden végezték el. A Ki-
rdlyi F‘vkonvvel\ mellett még egy hivatalos annalisztikus mifhek a toredéke maradt
rdnk: a Stein-gytijtemény Tun-huang 69. kotetének 84. folidja, amely az ’'A-Za
Fejedelemség Evkonyvei 706/07—714/15. évi rovatainak erdsen sérliltszovegét tar-
talmazza. Feltehetjiik tovdbbd, hogy a tiberi kirdlysdg mds egységeinek: az egyes
tartoményoknak, megyéknek stb. szintén voltak annalisztikus feljegyzéseik.

A Kirdlyi Ekanyvek eredetérdl és hagyomadnyozdsdrél tett megdllapitdsa-
ink lehetdvé teszik, hogy ftételetet mondjunk a Kirdlyi Evkonyvek rdnkmaradt ver -
zidinak és — per analogiam — az "A-Za Evkonyvek toredékének forrasértékérsl.
Ezeknek a szovegeknek éves feljegyzései végsd soron egykoru feljegyzésekbdl szar-
maznak, s eredeti formdjukban a Kirdlyi Evkonyvek bevezetd részének tudositdsai
is csak egy-két évtizeddel késébbiek a lefrt eseményeknél. Késébb a tudésitdso -
kat a sorozatos redakciok sordn erdsen megrostdltik, és szovegiiket tomoritették.
A megrostildsok és todrftések szdmos értékes és pétolhatatlan adattél fosztot-
tak meg minket, s kisebb nagyobb sztvegromldsok lehetSségét sem zdrhatjuk ki,
s6t egy silyos névtévesztés ki is mutathaté az 'A-Za Evkonyvekben Egészében
véve azonban a rdnkmaradt annalisztikus szovegek adatainak hitelességébennem
kételkedhetiink, mert annak nem taldltuk nyomdt, hogy az adatokat célzatosan meg-
viltoztattdk vagy a késdbbi hagyomdnyokhoz idomftottdk volna, s minden jel arra
mutat, hogy mind az eredeti feljegyzéseket, mind a késSbbi dtszerkesztéseket, il-
letSleg kivonatokat kizdrodlag a kozigazgatdsi gyakorlat szempontjai hatdroztik meg.

Vizsgalatainkbdl bizonyos m(fvelédestortenen tanulaagokat is levonhatunk.
fgy egyrészt leszogezhetjiik, hogy a Kirdlyi EvkonyveL és az 'A-Za Evkbnyvek to-
redékeiben a tibeti frdsbeliség két korai, majdnem legkorabbi midvének kivonatai
maradtak rank; e két mtinél kordbbra jelenleg csak a Pelliot tibétain 1047. jelze-
tl joskonyvet tudjuk visszavezetni, amelyrdl nemrég mutatta ki Macdonald asszony,
hogy elsGrésze, ha nem egésze, a 640-es évek elsS felébSl szdrmazik. Mdsrészt
a korilmény, hogy a biirokratikus céli évkonyvek vezetését a tibeti dllamszervezet
kiépftésével egyid6ben inditottdk meg, arra utal, hogy a tibeti dllam igazgatdsdban
és a gazdasdgdban kezdettdl fogva jelentss szerep jutott az frisbeliségnek.

Ezzel viszont egy tovdbbi kérdés mertiil fel. Az utébbi negyed szdzad kuta-
tdsai ugyanis olyan mozzanatokat tirtak fel, amely szdmottevS kfnai hatdsra utal-
nak a kirdlykori tibeti dllamisdg kialakuldsdban. El6bb Demiéville hizta ald a ki-
nai forrdsok azon tudésftdsainak jelent6ségét, amely szerint T’ ai-cung csdszdr i-
dején (627—649) a tibeti eldkeldk fiai kozil sokan a Csdsziri Kollégiumban tanul -
tak, és hogy a csdszdr a tibeti kirdly kérésére kinai frdstudckat killdott Tibetbe.
Ujabban pedig Macdonald asszony éllapftotta meg a tibeti kirdlysdg buddhizmus e-
16tti hivatalos ideol6gidjdrel, a gcug-lag "a koponya és tagok" vagyis "a vildgrend"
valldsdrdl, hogy benne a konfucianizmus mintdjira foglaltdk egy  rendszerbe a
régi tibeti torzsi kultuszokat. Felmertil tehdt a kérdés, hogy volt-e és mi-
lyen mértékben volt hatdsa a kfnai {rdsbeliségnek a régi tibeti hivatalos {résbeli-
sép, és ezen belll az évkonyvirds kialakuldsdra.Erre azonban csak tovdbbi ku-

tatdsok adhatnak feletet.
Uray Géza
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SZASZKJA PANDITA MESTERSZERZESE

A Pancsen Ldmdk egykori székhelyétsl, Sigacétdl nyugatra, a Brahma-
putra /tib. Cangpo/ folydtdl délre, Tibet Cang teriiletének egyik ldmahitd,
papi-szerzetesidllamavolt Szdszkja /Sa-sk 37, az 1073-ban alapitott Szd-
szkja klastromrdl nevet kapott rend k3zpontja. E szerzet, mely a 13. és a
14, szdzadban, a mongolok birodalom-alkotdsa idején és tdmogatdsukkal ért
vildgi és valldsos hatalmdnak csicsdra, mdr a 12. szdzad els§ felében szer-
zett kolostorbirtokot Kdzépsd-Tibetben, késSbb fSleg Cang teriiletén és a
kinai-tibeti hatdrvidéken.

A szerzet és dllam negyedik pap-fejedelme, a bdlcseleti tudomdnyokban
jartas Szdszkja pandita Kundgd-rgjalmchan /Sa- skya pandita Kun-dsa’ rgyal-
mchan, 1182-c. 1251/ nemcsak jeles dllamférfi volt, de szamos ertekezés
szerzdje: a szerzet nagyjainak Ssszegydjtott irdsai kdzott 61 etikai, logi-
kai és blcseleti m{vét ismerijiik / Sa-skya bka’-*bum, 5. kdtet, Tokyo 19& ’
pp. 339-343/, koziilik legismertebb a bOlcs és derék ember magatartdsdt
tdirgyalé Bdlcs Monddsok Kincsestdra cimd, verses erkdlesi kalauz, me-
lyet mongolra ford{tva még talan a 13. szdzadban, de a 14. szdzadndl sem-
miképp nem késdbb, ki is nyomtattak. /Egy korai mongol kéziratdt Ligeti
Lajos adta ki./

A pandita még ifjukordban szerzetes lett, Indidban és Nepdlban tanult,
Roerich forrdsai szerint egy hires kasmiri mester, Sdkjasribhadra avatta,
a pandita sajdt elbeszélése szerint azonban nagybdtyjdtdl kapta az avatdst,
ez pedignem lehetett mds, mint Gragszpa-rgjalmchan /Grags-pa rgyal-mchan,
1147-1216,1. G. de Roerich, Blue Annals, 1,1211/, a kor szinten jelentds
tibeti frdstuddja és szerz8je, 5zdszkja harmadik pap-fejedelme.

Szdszkja pandita a tibeti fejedelemségek képviselSjeként 1244-ben in-
dult Tibet észak-keleti hatdrvidékére, hogy a mongol hédftékkal szdt ért-
sen, és a feldliik fenyegets veszedelmet elhdritsa. Egy évi utazds utdn ért
a tangut, ujgur, tibeti és kinai miveltség egyik taldlkozé helyére, Lancsou
vdrosdba, mely akkor Ogddej fia Kten /vagy KSden, tibetiiil Go-dan/ mon-
golherceg székhelye volt, aki azonban éppen az orhoni mongol [&varosban,
Karakorumban tartdzkodott., Az 12/7-ben létrejott nehéz megegyezésben
Szdszkja pandita elismerte a mongol f&si t. elfogadta a megaddztatdst,
miért cserébe orszdgdnak a mongol nyilaktdl vaiamelyes, ingatag nyugal-
mat, szerzetének pedig sok irigyet, nagy tekintélyt, yjabb birtokokat és a
mongolok kztt téritési jogot szerzett. /Unokadccse, Mphagszpa Blégrosz-
rgjalmchan, *Phags-pa Blo-gros rgyal-mchan, 1235-1281, Kubildj kdn cs4-
szdri papja lett az 5. nagy Szaszkja pap-fejedelem, ki rengeteg {rdsa kd-
ziil szdmosat - mongol uralkodd csaldd tagjs szdmdra szerzett, és 1269-ben
az ujgur dbécé ellen bevezetett \ij, mongol "birodalmi {rdsnak" is atyja volt,
V6. Ju.N.Rerich, Mongolo-tibetskie otno3enija v 13 i 14 vv.: Filologija i
istorija mongoljskich narodov, p. 330 és kov./

A szerzet isteni eredetliinek vallja tudomdnydt, "kdzvet{t3" &ind meste-
reikoziil els§ Ndgdrdzsuna, kévetdi kdz6tt van Aszanga és Vaszubandhu;In-
didbdl eredeztetik a Szdszkja-szerzetben kdzponti helyet kapott Mélységes
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Utés az Ut és Eredmény tantrikus tandt, mely szerint a beavatottak, kik a
"mélységes utat" jdrjak, még jelen életiikben elérhetik fdradozdsuk gyii-
mlesét, az "it" "eredményét", ehhez azonban elengedhetetlena tan{té mes-
terrel k5tdttkapesolat /jéga, tib. rnal-’byor/, a mesterszerzés; mint Pla-
tén mondja Szdkratdsszal: kell, hogy az embernek derék mestere legyen.
Errdlsz8l Szdszkja pandita "Mélységes Ut" cim{ mesterszerz$ értekezé-
se /gurujdga/is, melyben olyan el8ddket kdvet, mint Ndgdrdzsuna, Tilopa
és ﬁaropa indiai bdlcseky kiknek ilyen munkdi a Tandzsurban, a ldmaista
kdnonmagyardzd részében olvashatdk /Rgyud-’grel LXXXIV/5 vagy nagy-
bdtyja és mestere, Gragszpa-rgjalmchan, Utdda és unokadccse, Mphagszpa
is hdtrahagyott egy gurujégdt, a mester és tanitvdny kapcsolatdnak szen-
telte t5bb miivét Congkhdpa /1357-1419/, a "sdrga vallds" alapitéja, a ld-
maizmus megijftéja, éskiilondsen sok ilyen tdrgyi értekezést ismeriink egy
17. és 18, szdzadban élt tibeti szerz&tdl, Bldbzang-mphrinlasztél /Blo-
bzah ’phrin-las/, ki "é18istenként" a mongol Hangaj hegység "tjjdsziiletd"
cecerfegi apdtjainak 8se volt.

A nevelédsnek, a tudds dtaddsdnak, a személyiségformdldsnak elve itt,
minta régieknél legtdbbszdr, tekintélyi. Megkdvetelia tanftvdny teljes ald-
rendeltségét, testi, lelki és anyagi odaaddsdt, a mester irdnti maradékta-
lantiszteletet. A mestert - de csakis a jél vdlasztott, avatott mestert - fel-
tétel és fenntartds nélkiil kell szolgdlnia és tisztelnie egész személyiségé-
vel, mely itt hdrom dsszetev8jli: testével, szavdval és elméjével. Minden
nehézséget, testi fenyitést és megaldztatdstelkell viselnie, hogy az ember-
feletti tuddst elnyerhesse, melynek segitségével még jelen életében kitdr-
heta sziiletések kezdettelen és szakadatlan kdrforgdsdbdl /rdjon, hogy 1ét
ésnemlét, a kdrforgds és a nirvdna egy és ugyanaz, kettdssége csak "ldt-
szat", amint az liresség tanitdsa vallja/, és tuddsa birtokdban a vardzs,
a tdkéletességkiilonbdz8, meglehet8sen emberkszeli, gyakorlati haszni fo-
kozataira juthat. A tudds mélysége, elnyerésének gyorsasdga a tanitvdnyi
hités tisztelet erdsségétdl és szolgdlattal szerzett érdemei mennyiségétsl
fiigg - ezek bels&, alanyi feltételei. A kiilsék, a tdrgyiak, a tanitvdnytdl
fiiggetlenek : a mester személye, kinek a teljes tudds birtokdban kell lennie,
és akinek révén a kiilsd és belsS feltételek taldlkoznak /a mester személye
annyiban fiigg a tanftvdnytél, hogy ez vdlaszt/; a tdrgyi, fiiggetlen ténye-
28k k3z6tt taldljuk az "egyiittsziiletettet”, mely minden élSben feltételezett,
velesziiletett, tehdt eleve adott és - taldn egrenld mértékd -, vdltozatlan
mennyiségli szellemi elem, lélek, elpusztithatatlan "isteni szikra". Ez mind-
addiga létkdrforgdsdnak, az Ujjdsziiletéseknek foglya, mig a tuddssal nem
azonosul, és, a tantrikus buddhizmusban, a szenvedéssel jdrd létezés va-
18sdgdtldtszattd zsugoritva, eljut a "tiszta tudat" fényes, szent lirességé-
ig. Ennek a 1élekidomf{té folyamatnak eszkszei a testi gyakorlatok, az egy-
re sirisdds-rovidiild jelszavakba szorftott eszmények és a jelkép-oltdr
[mandala/. Ezek segftségével jelenftik meg a mindenség-személyiség-is-
fenség-eszmény egyesiilést, melyben azonban az istenségek is csak eszkd-
23k, Csak eszkdz amesteris, akit pedig a tanftvdnynak istenként kell tisz-
telnie,és akinek egyetlen hajsz4dla minden szentekkel, istenekkel f8lér /vé.
a napfényrdl, a gydjtétikdrrsl és a taplérdl sz4lé példdzatot. /

A régi mesterekrdl és tanftvdnyokrdl sz416 hagyomdnyokban a rendki-
viili, a csoddlatos uralkodik: megbotrdnkoztaté killoncségek, természetfe-
letti képességek, silyos megprébdltatdsok. A csodds elem nem hidnyzik a
pandita személyes élményének elbeszélésébdl sem, ez azonban csak afféle
mindennapi csoda: nagybdtyja vdratlan betegsége és vdratlan gydgyuldsa, és
mindez természetesen csak azért, hogy 8t Sccse mesterként szolgdlhassa,
s az avatdsnak kedvezd kiils8 és belsd feltételek létrejéjjenek. Ez az ava-
tds-torténet szelid derdjével szegiil szembe a régi tanitvdnyok sanyari sor-
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sdrdl széldhagyomdnyoknak. Bizonydra okkal intette a pandita kora mestere-
it, hogy "manapsdg mdr nincs arra szilkség, hogy a mester a tanitvdnyt iit-
legelje", s hogy a ndvendék esztendShosszat sinylddjék.

Az értekezés az elengcdhetetlen idv5z18 formuldval kezd8dik, majd a
szerz8egynégysorosban ]&.lollkl mive feladatdt. A tulajdonképpeni ertekezes
két reszbo] abevezetéshbdl és akifejtésbsl 411, A révid bevezetésben a pan-
dita, maga ismester, a mester személyének és igy a mester megszerzesenek
nelkulwhgretlenseget blZOHVlt]d. Yrvek helyett tekmtelyekre, a ldmahitd
kdnon Buddhdnak tula]domtott szavaira és az "egyhdzatya" szerzdkre hivat-
kozik. Tizenegy mibdl és szerz8tSl vald tucatnyi szdszerinti, verses idézet
vagy lazdbb h1vatkozas sorakozik itt rovid Ssszekotd szoveggel. A kifejtés
bonyolultabb szerkezetd, hdrom f& részre oszlik: az els§ a mester megnye-
rését, magunkhoz- koteset a mdsodik az alapozdst, a tudds megszerzését, a
harmad1k pediga tamtvanvnakamesterhez valdé kotését tdrgyalja. Mindegyik
rész - bdr egyenlotlenul -, tartalmaz hagyomdnybdl vett példdkat, kdnoni-
kus idézeteket vagy mindkett8t, néhdny hasonlatot, példabeszédet. Ime a har-
mas kifejtés szerkezete:

I. A mester megnyerése
1. testi munkdval
2. szdbeli magasztaldssal
3. az elme odaaddsdval
példdk régi mesterekrdl és tanitvdnyokrdl
hasonlat
6sszefoglalds
4. anyagi szolgdlattal és fadradozdsokkal
példdk
sajdt avatdsa torténete
II. Alapozds a tudds megszerzéséhez
szabadulds vétkekt8l, erények gyfljtése
hasonlat az arany nsztltasarol
1. az &t /elemet érzékszervet stb, jelsld/
istenség megnyerése maganyos helyen
2., a tanftvany jelkép-oltdr dldozata és fohdsza
3. az avatds dtaddsa
a. a mester azonositdsa istenségekkel
idézetek
b. az avatds
hasonlat a gy jtétiikdrrél
az avatds hdrom foka
ba. szabadulds a szenvedélyektdl
jelképes onfcldldozd dldozat
bb. a vardzserd megragaddsa
a négyféle test,
a szdtagjelképek dtszdrmazdsa
bc. a lényeghez vals kotddés
szemlélddés, fokozatai és hatdsuk
1. A mesterhez vald kot8dés
1. az avatdsi fogadalom eldkészitése: odaadds
példdk régi mesterek és tanitvdnyok viselt dolgairél
2, dtmutatds a tudds hasznos{tdsdra
nyugalomszerzés
rontds
hatalom és vagyon



hfr és szerencse
mind egylitt

A fogadalom

Ajdndék a mester szdmdra

A részben verses zdrszébdl nem deriil ki a mii keletkezésének ideje és he-
lye. Nem lehetetlen, hogy a pandita élete utolsé évtizedében, kelet-tibeti
tartézkoddsa sordn {rta, ahol vele volt unokadccse, Mphagszpa is, ki bizo-
nydra az értekezés elsd hallgatdi vagy olvasdi kozott volt.

A mi 13. vagy 14. szdzadi ujgur forditdsa, egy {rdsdbdl 3s dllapotdbdl
ftélve mongol-kori vagy nem sokkal késdbbi kézirat sokszor toredékes lap-
jainmaradtrdnk. A fiizet alakd kéziratot, mely a kelet-turkesztdni Turfdn-
vidékrsl keriilt eld, a berlini Turfén-gyl’fjtemény 8rzi., Kiaddsdt dr. Peter
Ziemével, tudés bardtommal koézdsen készitjiikk el8, s az itt kbvetkezd ma-
gyar forditds egyben eddigi munkdnk ellendrzését is szolgdlta, hiszen az uj-
gur kifejezések kulcsdt sokszor a tibeti eredeti adja keziinkbe, ahol pedig
az ujgur szévegtoredékes, csak a tibeti segitségével kothetjiik Gssze az ér-
telem szétszakadt fonaldt.

E képes beszédtdl, jelkép-szovevénytdl terhes miimagyar fordftdsa tehdt
a tibeti eredetit kdveti. A tibeti verseket mérték szerint és emiatt tartal-
mukban megroviditve adtam vissza. Az értekezd részekben sokat kiiszkdd-
tem a miszavak forditdsdval, és nem is mindig sikeriilt szerencsés megfe-
lelst lelnem. A tulajdonneveket, ahol erre méd nyilt, dtiiltettem magyarra,
ahogy a tibeti is leford{t majd minden ind nevet. A jobb megértés kedvéért
egy-egy milszét néhol kettSs forditdsban adtam vissza. Minden kisérleti vol-
ta ellenére azonban e fordftds képet ad a ldmahitli gnosztikusoknak a mes-
ter-tanitvdny kapcsolatrél vallott elképzeléseirdl, eszméik és gyakorlatuk
zsifoltan bonyolult épiiletérdl, a tibeti histéria és millvel8déstorténet egy
nagy alakjdnak neveldi elképzeléseirdl.

Jelkép-bdb
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Mesterszerzés, a Mélységes Ut
Szdszkja pandita értekezése mester és tanitvdny kapcsolatdrdél

Meghajlok a fenséges mester ldba elStt.
Ki sok korszak prébdit dllta
Es még e 1étben termést hozd
Mddnak mestere: 8t kdszontom,
R&vid beszédem most rdla szdl.
Fohaszkod] olyan fenséges mesterhez, kinek avatottsaga maradéktalan, é:
hogy még e 1étben elérhesd a r{atalmas Gyemant)ogaru dllapotdt, torekedj a
mesterszerzd kétésre,
Mert a Kett8s Elemzés kényve is azt mondja, hogy
Nem szdlhat réla senki,
Mds nem, csak a bels§ hang,
Mester-adta méd s id8
S magad erénye szerint,
A Szamputa Tantra meg igy szdl:
Ezt a bels3 taruldst
Mester ajkdrdl kapod.
Ki a mestert klcsmyh,
Nem lel igét, sem vardzst.
Es még {gy:
Kérd a mestert serényen!
A Gyonydr Javamega Titokgy(jts meg az Id8kerék és mds tantrdk is azt
tanitjdk: mesterhez kell folyamodni.
Az Utés Eredmenykonyve is, f516ttébb titkos médon, azt mondja: a mes-
ter a mélységes iit,
s Ndgdrdzsuna mester is, az Ot Rend kdnyvében igy beszél:
Hagyd a tobbi aldozast,
Te csak mestered imddd!
Ha tetszését elnyered,
Tiéd tudds lngava
Es & mondja azt is, hogy
Ki a Mérurél zuhant ald,
Hiszi vagy sem, mégis lezuhan.
Mestertdl ki indftdst kapott,
Hiszi vagy sem, mégis lidve van,
A Gyémdntcsengettyiljf mester pedig igy tanit:
Hacsak villandsnyi, de
Mester-d1ldds van velem,
a Fogadalomkor
Titkos 4dlddsdt adom.
Az Otven Szakaszos kdnyv meg azt mondja a mesterrdl, hogy
Minden Buddhdval felér.
Mds, részletes intések kozdtt még azt, hogy
Mestert kdvet a vardzs:
Szolgdld hdt, amivel kell,

S keresd kedvét szintelen.
A Gyljtemény szerint is a bdlcs mestereket soha nem sz{n§ tisztelet
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illeti.

A Nagy és Altaldnos Megvild gosulds kdnyvében pedig azt olvassuk, hogy
az erény bardtja, kiben megtisztult 1élek lakik, nem sziilethet Gijd az smber
alatti hdrom rossz létalakban, és mihamar eléri a nyilvdnvald, teljes megvild-
gosuldst. Ilyet és ehhez hasonldt sokat lelsz a szitrdkban, tantrdkban és
tanftdsokban, s hogy ne nytdjtsam a szdt, itt nem frtam rdla tébbet.

/1/ Amester megnyerésének pedig, mellyel a vardzst, a tSkéletességet
még ez életben megkaphatod, hdrmas rendje van: a kezdet négy szolgdlatd-
val szerezz a mesternek Srémdt, a biztos tdmaszi alapml révén nyisd meg
az d1dds kapujdt, és végiil a mester minden tettét Buddha mlvének tekintsd,
és hozzd, a mesterhez folyamodj.

/1/ El8szdr: testedbdl készits képzeletben jelkép-oltdrt, kozepében
ldsd a mestert az Ssszes mester-el8ddk korében; keleten ldsd védelmiil vd-
lasztottistenedet, délen Buddhdt, nyugaton a Tant és északon az Erényesek
K5z6sségét, s mindegyikiiknek dldozz egy-egy hétcsicsi jelkép-oltdrt, és
tiszteld Sket minden vildgi és vildgon tili, tokéletes javakkal, majd mondd
aKinek révénboldogsdg. .. kezdet{l fohdszt és a t5bbit: A hdrom id5 minden
megvildgosultjdnak és megtisztult lelkdl 1ényének lényege, a drdgaks mester
dlddsa szdlljon rdm! Eztdn tested, szavad és elméd egyetlen pontra régzit-
ve, fohdszkodj 8szintén, szdrad velejébdl. fgy igyekezz reggel és délutdn,
este éshajnalban, mind a négy napszakban. A k&zbiils§ idSkben, hogy a tes-
ti szolgdlatnak eleget tehessen, jé, ha a tanitvdny a mester szdmdra sziiksé-

_ges, kiilonféle firaszté és verejtékeztetd munkdkat végez: kdvet rak, fol-
det milvel, vdsdrldssal foglalatoskodik, vizet hord és tiizifdt készit.

/2/ Szdbeli szolgdlatod legyen a mester dicsérete, erényei elSsoroldsa
és annak mindeniitt valé hangoztatdsa, hogy a mester valéban Buddha. He-
lyes, hamagdnyoshelyremégy, és csengd hangon fohdszkodsz mesteredhez.

/3/ Szellemi -szolgdlatod az, hogy {gy gondolkodj: ez az én mesterem
igazi Buddha, Megvildgosult, csak azért ldtszik kdzénséges embernek, mert
az én elmém még nem tisztult meg, hasonlatosan ahhoz, ahogy a hajdani re-
mete, a Csillagkedveld is tévtanitd vezekldnek vélte Sdkjamuni Buddhdt.
Aszangamester meg magdt a jovendd Buddhdt, a Szeretetet hordozta fején,
de senki sem ldttameg, sSt, egy kevés vildgossdgi anydka még szukdnak néz-
te. A Tésziildttemestermeg a maga mesterét, Anangavadzsrdt ldtta hol csi-
késnak, hol kandsznak. Buddhadzsnydna mester a szent Szelid Gy&zelmfit
hitte részeges gazddnak és foldmfivesnek. A nagy tekintély{l Ndropa is ta-
nitvdnykordban Ugy ldtta, hogy mestere, Tilopa, eleven halat siitget és
egyéb biinds Sriiltségeket cselekszik. Maitr{Ba mesternek viszont Savaripa,
a jéga hatalmasa ldtszott vadat, madarat Uz8 vaddsznak. Sajdt érzelmiink
tiszta vagy tisztdtlan volta szerint ldtjuk kiilonféleképp, jénak vagy rossz-
nak a Megvildgosultat, hisz a Megvildgosult Mester napja gy éri a Tanft-
védny-hegyet, ahogy az mélté rd - ezt mondja a tanftds. Tovdbb igy kell gon-
dolkodnod: nekem magamnak jé, hogy a Megvildgosult Mestert kdzonséges
emberalakban ldthatom, és err8l elmélkedj&szinte hittel, csontod velejébdsl,
szdrad belsejébsl. Ha elegendd erényt gyfijtottél, kdnnyen tdmad benned biza-
lom a mester irdnt. Ha még nincs elegend8 erényed, bizalom is nehezen td-
mad. Ezért igyekezz, gyljts erényt, és fohdszkodj serényen, s majd tdmad
benned kételynélkiilihit, és a kedvezd feltételek mind maguktdl Ssszedllnak.
Avatatlan mesterhez hidba folyamodsz: elérhetsz ugyan még ebben a 1étben
némi boldogsdgot s mds efféle dlddst, de a megvildgosuldst el nem nyerheted.

A Megvildgosult Mesterhez vald folyamodds pedig a titkos igék, jelsza-
vak térvénye szerint tdrténik. Avatds nélkiil e jelszavak mit sem érnek, mint
ahogy a fogadalom néikiili szerzetesség sem szerzetesség.
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/4] A javakkal vald szolgdlat pedig ez: élelmet és ruhdt, aranyat és
ezlistdt, fdldet és hdzat, jé lovat s mindazt, mire a mesternek szitksége
van, mit magadnak megszerezni nehéz s mit a vildg értéknek, jénak tart,
ne sajndld, és mesterednek add. Ha ez nincs mddodban, akkor egy-egy saj-
tdr vizet, egy-egy mérd drpdt, széndt, tlizel8t, amid van, azt add neki.
Hagyomdny az, hogy iires kézzel tan{tvdny ne jelenjék meg mestere elStt.
Hakitartdanigy cselekszel, 3sszedllnak a kedvez§ feltételek. A nagytekin-
télyli Ndropa tizenkét esztendeig dllta a nehéz prébdkat a mestere mellett.
Maitripa mester tSbb mint egy évig vezekelt. A Tdsziildtte mester teljes
éven 4t tlrte mesterétSl a verést és a megaldztatist, melyet sokak szeme
littdra kellett elszenvednie, mig végiil a mesterdldds beléksltozstt. Sok
hasonlé hagyomdny szél vezekldkrdl, de nem nydjtom velik a szét. igy a
mester megnyerésével szdlldtaz dldds, és manapsdg mdr nincs arra sziik-
ség, hogy a mester a tanitvdnyt iitlegelje. Ha egyetlen rossz szé elhang-
zik, megharagudni, ha egy kicsit is késik az étel, szitkozdédni, az {ilés ma-
gasvagy alacsony volta miatt felb8sziilni, esztendeig tarté megprébdltatds
tirését és hasonldkat emliteni mi sziikség? Am ha valaki a mestert hold-
fordultdig semképes szolgdlni, nehéz annak a mesterszerz3 41dds elnyeré-
se-igy sz4l a tanitds.

Magamis, zsenge koromban, mikor a mesterdlddst kértem, azt kaptam
vdlaszul, hogy még nincs fogalmam a Megvildgosultrdl, csupdn nagybd-
tydmrdl, és igy még képtelen vagyok arra, hogy testi munkdval és javak-
kal szolgdlva dlljam a prébdt mesterem mellett. Nem is kaptam engedélyt.
Késdbbegyszercsak ahaldl félelmetes jelei mutatkoztak, nagybdtydm egész-
sége megromlott. Aziddig 8, a Tan Fejedelme, ritkdn volt beteg. En most
éjtnappd téve szolgdltam mellette és oly serényen, hogy még az evésrdl is
megfeledkeztem. Ezdltal mintha némiképp megtisztultam volna vétkeimt&l.
Akkor kaptam ezt a mesterszerzd tanftdst, és mesteremben megismertem a
Megvildgosultat, Ldttam benne minden Buddha lényegét, ldttam &t a szent
Szelfd GySzelmifként. Maradéktalan hit tdmadt bennem, s akkor eltintek a
haldljelek, és egészsége is egyszeribenmegjavult. A vita tudomdnya, a ko-
vetkeztet§ mértékek tanaaz ékesszdlds, a verselés, a képes beszéd, a tit-
kosigék vagy jelszavak, a bSlcsességen tili bdlcsesség, a tisztdnldtds, a
reguldk és mds tanftdsok és az ismeretek valamennyi teriiletét maradékta-
lanul birtokba vehettem. Félelemtelen hatalmat nyertem az {rdsok minden
gyffjteményéhez, és szeretet tdmadt bennem istenek, félistenek és emberek
irdnt, Mikor pedig India kirdlya és mds biiszke hatalmasok mind tanftdsért
hozzdm folyamodtak, megbecsiilésben és megértésben volt részem, és ben-
sémben sziilet8ben volt a valésdgos értelem. Nagybdtydm akkor csak azért
mutatott betegséget, hogy segitsen nekem a kedvezd feltételek létrejotté-
ben, betegsége nem volt valédi. Ha mds is gy tesz, nincs kétség, hogy a
kedvezé feltételek maradéktalanul megvalésulnak. Ennyitakezdet rendjérél.

/11/ Mdsodszor: kdvetkezik az alapm@l. A szolgdlat révén megticztulsz
a biinsktsl és erényeket gyfijtesz, és ahogy tested, beszéded és elméd meg-
tisztul, gy leszel alkalmas a Tettre és az d1dds kapujdnak megnyitdsdra,
mely ismét hdrom részre tagolddik: a kiils§ és bels3 Egetjdrdk megdrven-
deztetése, a tanftvdny jelképes oltdrdldozata és fohdsza, végiil, amint a
mester révén akedvezsfeltételek Ssszedlltak, kvetkezik az 4ldds dtaddsa.
/1/ El8szdr: magdnyos helyre menvén el kell végezni az Ot Egetjdré
megdrvendeztetésének szertartdsdt,
/2/ Mdsodszor: a tanftvdny fohdszkodjék teljes szivvel és a kdvetkezd
szavakkal:
Kinek révén boldogsdg
Terem pillanat alatt,
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Mesterem ékkS teste
Gyémadnt ldbdhoz hajlok,
Minden megvild gosult
Lényéhez, hozzd esdem.
Majd igy:
A korforgdst megtord
Mindentuddssal teljes
Osi kincs, a Tan révén
Adj nekem menedéket!
Hogyha ldbad elhagyom,
Mad sndl nincsen menedék.
El8k k6z6tt hés, nagy bdlces,
Adj a fényes eszmébdl!
Ezt hdromszor kell mondani, és ugyancsak hdromszor a kévetkezdt:

Drégaké’ Mester! Add rdm az 8sszes Ugyanfgyjottek testének, szavdnak,
erényének és mflvének dlddsdt!

Ezzel végz8dik az 41ddskérd konyodrgés.

/3/ llarmadszor: ha a kedvezd feltételek a mester révén Ssszedlltak,
kdvetkezik a megdldds, mely két részbsl 411, elsé a mester Buddha- voltd-
nak valésdg-hite, mdsodik a valédsdg-hitet nyert tanftvdny megdlddsa.

/3a/ Az elsérél a Titokgylijts tantra azt mondja, hogy

A mester gyémdntteste

Kirdlyi test szdlldsa.

Formdinak halmaza

Maga Buddha, a Fényhozé.
Ennek és hasonld tanitdsainak megfeleléena mester formdinak halmaza, azaz
ldthaté mivolta, a Fenyhozé Buddha, érzékelése a Kincsforrdsui Buddha,
észlelése a Végtelen Fényli Buddha, tette a Véghezvivd Buddha, tudata a
Mozdulatlan Buddha, s a mindezt magdba foglalé hatodik, a Hatalmas Gyé-
‘mdntjogard Buddha A fold-elem a Megvﬂagosult Szem 1stenn01e a viz Mé4-
maki istennd, a tiza Fehérruhdji istennd, a szél-elem a Megment$ 1stenno,
az ég-elem a Tan Hatalmas Asszonya. ‘A mester szeme FJld- Sziv bédhi-
szattva, fiille a Kezében Gyémdntjogari, orra Eg Szfv, nyelve Vildg Hatal-
masa, teste az Akaddlyhdrfté, elméje a szent Szelid Gyozelmu tagjaiban a
Mmdenekhez Jé, erében a Szeretet, jobbja a Haldlhozd, balja a GySzhetet-
len, arca a Lényaki, gyémdntvesszeje a Nektérelegy{té, jobb védlla a Meg-
Nem Ingé, bal vdlla a Vagyak Kirdlya, jobb oldali ldbikrdja a Kékpdlcdji,
bal oldah 1ab1kréjaa Nagyereji, feJteteJe a Kerékforgatd, talpa a Szép Go-
nosz demonklraly, t5bbi tag]alban L4tvdny-Gyémdnt istennd, Hang-Gyémdnt
istennd, Illat-Gyémdnt istenn§, 1z- Gyémdnt istennd, Ermtés Gyémdnt is-
tenné és Torvénytere-Gyémdnt istennd: mindezek a megvildgosultaknak és
a megtisztult lelkeknek dldozé istenndk.

Ezutdn a_gyémdnt-mester minden testtdjdn hdrom trénusi jelkép-oltdr
jelenik meg. Ime ezek az okai annak, hogy a mester testét minden megvild-
gosultak gyiiléhelyének mondjuk.

A Gyémdntsdtri kdnyvében ezt olvashatod:

1gy tekints a Gy8zedelmes Gyémdntisten jelképvildgdba beavatott mester-
re!

Buddha az Ugyanfgyjdtt,
Igy beszélt a mesterrdl:
Vedd észbe, hogy tanitéd,
Ki sziildnkh6z hasonld,
Minden buddha tiszteli.

Tovdbb4d :

Ami gyorsan a Gyémér
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‘BOlcsességet megnyered,
Ugy jSnnek a mester elé
Tisztelegni a buddhdk.

Ez a Gyémadntlélek, ki
Visel mester-alakot
S képzelSerdd szerint
Lakik ember-alakban.
Az Otven Szakaszos kényvben pedig ezt taldlod:
A teljes avatdsu
Mestert im kdszontve j&
T{z irdny, minden vildg
S hdrom id§ istene.
Meg ezt:
A mester - maga Buddha
I's Torvény és KozGsség
s Gy8zelmes Héruka,
A mindent megalkotd.
Majd tdjra:
Buddha 8, a Tan-Forrds
Es Kwoss;g a mester.
1\1ta1a nyersz értelmet,
- Oa Hérom Drigaks.
Iis végll ezt:
Aki istent keresnél,
Mestered kedvét keresd!
gy kell tekintened a hatalomba avatott mesterre. A GySzelemmel Tuliutott
tanitja tdbbek kdzt eztis: ahelyett, hogy a hdrom idStartomdny 3sszes meg-
vildgosultjainak dldozndl, tekints inkdbb a mester egyetlen hajszdldra, s
akkor ldthatod, hogyan aldoz,nak neki mind a hdrom id&tartomdny Ssszes
megv11aqosu1t]a1. [ls ezt is tanftja: Amennyu'e ldtod a tokéletes megvild-
gosultak és a megtisztult lelkek valamely erényét a mester hajszdlain, any-
nyira ldtod azt is, miként dldoznak a mesternek a megtisztult lelkek.
A Gybnydr Java tantrdja pedig {gy beszél errél:
Az dldozdé mindenmdd
S eldbb a mester kedvét
Keresse, mert célhoz ér,
Ki mesterének dldoz.
Ilyen és mds, részletes tanftdsok hasonidkdpp szdlnak.

/3b/ Ha {gy a mestert a Megvildgosultnak ldtod, a reddszdlld d1ldds is
aMegvildgosulté, és hasonlékdénp, ldtdsod szerint nyersz csak megtisztult
léleknek, maganak valé megvild gosuiuick vagy csak kdvetdnek megfeleld d1-
ddst., A megnsztult lélek dlddsa gondolattai /<! nem foghatd és befogadni
sem kénnyd, de ha mesterhez folyamodsz érte, kiben az 41dds Ssszponto-
sult, hamarosan eléred. Mint ahogya napfény, barm1 forrd is, a taplét nem
gyijtjameg, dm ha tiikdrbe aylijtik és gy bocsdtjdk rd, tize a taploba rog-
ton belekap. Kellazonbanaz is, hogy a taplo nedvesseg nélkiil valé és lagy
legyen. Hasonldképp sziikséges, hogy a tanftvdny is mentes legyen az okos-
kodds és akételyek nedvessegetol elméje pedig szelid, hogy az dlddst be-
fogadhassa. Tqy ennek megfelelSen a valdsdg-hit meqlelenesetal a megdlda-
tdsighdrom fokozat van: a vdgyak elhagydsa, a vardzserd vagy tokéletes-
ség megragaddsa és az értelemnek a lén_veghez vald kotése.

/3ba/ Az els8: mindenekel5tt adakozz, s ebben ne kiméld a magadnak
szdnt ]avakat még a magad viselte ruhdkat sem. Ajdnddékozd meg ellensé-
geidet, ajdndékozd megahozzdd kézeldlldkat, maijd gondolatban igy dldozz:
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legyen elStted akkora, koponya-katlannak valé hdromldb, amekkora kepze-
18er8dbdl telik. Vaczd most le a sajdt aqykoponyadat és erosusd e tuLhely-
re gy, hogy homloka feléd nézzen, aztdn vdgd le a jobb ldbadat és vesd
belé, majd sorban, a rend szerint, végd le minden tagod, utolsénak a jobb
kezedet, ésaztis vesd a koponya-katlanba. Most a katlan belsejében meg-
jelenik a hold-oltdr korongja az &tféle hissal és az Stféle nektdrral: mind-
ezt elegyitsd dssze, szenteld meg dldozati jelkép-bdbként, és zsengéjébsl
dldozz avatd mesterednek.

Eztdn dldozz a mester-8sdknek, a védelmiil vdlasztott istenségnek, a
megvildgosultaknak és a megtisztult lelkeknek, a szent tanitvdnyoknak és
mindenmagdnak valé megvild gosultnak, majd a hdrom vildg minden é1813nyé-
nek mint véd8istenségnek. Ez a vdgyak elhagydsa.

/3bb/ A mdsodik: a vardzserd megragaddsa, melyben a mester hamis
tudattdl’ mentes elméje a Torvény teste, a védelmiil vdlasztott istenséggel
valdé elvdlaszthatatlan egysége a Megvaldsulds teste, minden tette s miive
pedigaz Atlényegiilés teste. Ezek elvdlaszthatatlan lényege a Lényeg tes-
te - {gy szdl a magyardzat.

Most gondolatban ldsd, hogy a mester homlokdn megjelenik az OM szé-
tagfehérben, nyakdn az A vordsben, mellén a HUM kéken, mind fénylenek
ésragyognak, tavirézsa- és nap-trénuson. Akkor a mester homlokdrél, az
OM szétagrél egy fehér fényd OM szdtagjel képmdsa vdlik le és indul su-
gdritjdn a tamtvany homlokdra, ott megdllapodik, mitdl a tamtvany egész
teste fehér tliizzé vdlik, testenek tisztdtlansdga pedig tel]esen eltiinik. Ek-
korneked, a tanftvdnynak, {gy kell szélnod: [me enyém a test vardzsa! Es
hinned kell Elnyertem a tisztité kancsé-avatdst. Most a mester nyakdn
16v8 A szbtagbdl vérds fényll A alaki képmds indul el, és megdllapodik a
tanftvdny nyakdn, szavdnak tlsztatlansaga eltlinik, s neked, a tanftvdnynak,
fgy kell szdélnod: Ime enyém a szé vardzsa) Es hinned kell Elnyertem a
szé-avatdst. Ekkor a mester mellén 1év8 HUM szétagbdl kék fenyu, HOM
alaki képmds sugdrzik ki, behatol a tanitvdny bal orrlyukdn, és megdlla-
podik a szivben, HUM alakban. Ezzelaz elme, nsztatlansagm mind elt@nnek
s neked, a tanftvanynak fgy kell szélnod: fme enyém az elme vardzsa! Es
hinned kell: Elryertema tudds és bdlcsesség avatdsdt. A mesteri test, sz6
és elme ekkor megint fényt bocsdt ki, mely szivdrvdny gyandnt drad, és be-
tolti a tanitvdny testét, szavdt és elméjét. Test, szé és elme minden szen-
vedély -szennye eltisztul, és soha vissza nem térhet. A mesteri test, szd
és elme, erény és tett egylittes dlddsa most a tanitvdnyra szdll, és neked,
a tanftvanynak, hinned kell, hogy elnyerted mind a négy avatdst. Ez a to-
kéletesség vagy vardzs megragaddsa.

/3bcfA harmadik: az értelemnek a lényeghez vald kStése. A tanftvdny
iljon tavirdzsa-iilésben, kezét tartsa vlzszintesen az 6lében, gerince le-
gyen feszes, egyenes, s szemét meressze mozdulatlanul a mester szemdl-
dok-koézére. Elméje ne tartson fogva semmit, és mint leveg8-égben a fiist
eloszlik, igy oldédik szét a tanftvdny maga-tuddsa. Akkor a mester testé-
velmegrdzzaa gyémdntvessz8s csengettylt, szavdban megszdlal a védelmiil
védlasztottistenségrovid jelszava és a Gyémdnt L'n-Nélkiiliség istenndjének
magdnhangzdkbdl 4116 varédzsigéje, elméjében pedig Tgy fohdszkodik: Eb-
reszd a mester és a Hdrom Drdgakd elszakithatatlansdga irdnti odaaddst,
add meg, gyarapftsd, ernyedni ne engedd a tanftvdny szellemi csalddfdjd-
nak igaz tuddsdt! - és amesteris adja 4t magdt a tokéletes, osztatlan szem-
1é18désnek.

E feltételek révén akivdld vagy kdzepes hitnek megfelelSen kivdlé vagy
kézepesmegértés tdmad. Ha kivdls, akkor a test, szd és elme megtelik az
dtvdltozds képességével, megnyilatkozdssal, ldtomdsokkal, tokéletes, osz
tatlan szemlélédéssel és a velejdrdkkal, és a tanitvdny eléri a Ldtds ﬁt]ét
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ésatisztasdigmds fokozatait, amint a tanitds mondja. Ha k&zbiils8 fokot ér
el, akkor megszabadul a szorongdstdl, a tétovdzdstdl, az iires beszédtSl
és folosleges nevetédstdl, valamint a birtoklds vdgydtdl és mindenféle, eh-
hezhasonléhaszonra tesz szert. A legalsd fokon is megvaldsul az elmében
a szemlélédés némely fokozata.

Ha ehhez tartod magad, a lélek gyakorldsa révén a szemlélédés egyre
magasabb fokra jut, a szenvedélyek elhagydsa és a megértés erénye pedig
hatdrtalannd vdlik,

Ezutdnlétrejona jelkép-alakok ismerete, ezen beliil a jelképezett tar-
talmak ismerete és a Ldtds Utja, mely ebben a létben vagy a haldl drdjd-
banvagy mdr a kozbiils3 1étben megvaldsul. A nemes tulajdonsdgokkal tel-
jes ldtdsmdd pediga T3rvényben foglaltak szerintkeletkezik. Ez az alapmd.

/111/ A kovetkez3 tettnek, mely‘nek soran a mester minden cselekede-
tét buddhai mifnek kell tekmtem és hozzd 1qy folyamodni, kett5s rendje van,
Egyik amegtartandd fogadalom megtanitdsa, a mdsik pedig a megvaldsitan-
ddk elsajdt{tdsdhoz adott tandcsokbdl 411,

/1/ El8sz8r: ne ldss semmi kivetnivalét a mester teste, szava és el-
méje hdrmasdban, jellemében és miivében. Ha tigy ldtod, hogy mesteredet
akfvdnsdgok pardznasdgba vitték, vagy beszédében hamissa’g, csalds, dur-
va szavak és hasonldk vétkeit taldlndd, elméjében pedig 6nzés, gonosz szan-
dék, l“oneiksahs ésmds efféle indulatok volndnak, jelleme pedig nem bdlcshoz
1110, st a tanitdssal ellenkezd volna, tokeletlenseqben és mds effélékben
lditndd vétkesnek, tettei is a Tannal nem egyez$, biinds viselkedést mutat-
ndnak, és kiilénféle olyan dolgokat cselekedne, melyek a vildgi tdrvényt is
éthégnék akkorisaztkellhinned, hogy a mester megvildgosult teste, sza-
va, elméje, jelleme és tettei nem férhetnek meg vétkes cselekedetekkel, s
hogy az ilyenek a ldtszatmlivei, és a magad biineits1 gdtolt, tSkéletlen meg-
értésbdl szdrmaznak, s hogy a mester viselkedésének célja valdjdiban az,
hogy a neked és minden él8nek kedvezd feltételeket megteremthesse.

Egykor a kalmdr fia, Szudhana némely tamtOJa is hol a kirdly torvé-
nyeben nem tirt tetteket tett hol a remeték torvenye cimén dngyilkos tdr-
vényt tanitott, hol testiiket arulo némberekkel és hasonldkkal kdz8sksdstt
és szdmos mds efféle vétkes magatartdst tanisitott. Mégis hinned kell, hogy
ha valaki ekkor semhagyfel a mester tiszteletével, akkor mindezek a szent
Tannak, mely mélységes és hatdrtalan, felfogasahoz vivs feltételekké vdlnak.

M4s alkalommal Anangavadzsra mester élt biinésnek tdnd kandsz-éle-
tet, a szent Szelfd GySzelmd meg kiilonféle bindket elkdvetS, iszdkos gaz-
danak ldtszott. Tilopa mester eleven halat siitdgetett és mds efféle gonosz-
sdgokravetemedettaldtszat szerint, Savaripamester pedighalak és ki tud-
ja, mennyiméds dllat életéioltotta k1. A Gy&zelmes GyémdntvesszS nevezetd
mester takdcskodott, Géraksa mestor marhdkat terelt, Gundhiri madarak-
ravaddszotts {gy tovdbb. Mindazok a tanitvénvok, akikben ett5l hamis meg-
gy8z8dés tdmadt, nem nyerték el a szabaduldst. \7ok azonban, kik a tisz-
telettel nem hagytak fel, birtokdba jutottak a vardzserdének, a tokéletesség-
nek.

Hinned kellhdt, hogy a megvildgosultak és a megtisztult lelkek dtvdlto-
zdsdt a gondolat nem képes teljességében felfogni, és magad is ésszel fel
nem érheted. la nem igy teszel, és a mester életmddjdban, viselkedésé-
benkivetnivalSttaldlsz, benned magadban van kivetnivalé. Es amilyen mér-
tékben mestered tetteit helyesnek ldtod, olyan mérték{ lesz az eredmény,
szabaduldsod is.

A szitrdkban olvashatod, hogy az, aki azt mondta mesterérdl, hogy
igy eszik, mint egy 3kor vagy egy majom, az Stszdz tjjdsziiletésen 4t hol
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marnaxként, hol majomkeént sziiletett ujja. Lzekre és a hasonldkra emlékez-
ve tartsd a mester minden tettét feddhetetlennek.

Mds példa. Az a h{f tan{tvdny, aki avatott mesterének parancsdt telje-
sitette, tizenkét évvel eldbb nyerte el a megvildgosuldst, mint az a szer-
zetes, ki a Dics8 Rizshalom szentélyénél rizs-esdt volt képes tdmasztani.
A nepdli Péhar szentélyében meg, Sziddhdrtha mester idejében tdrtént,
hogy hi tanftvdnya egyetlen év alatt megkapta a vardzserdt. Atisa tanit-
vdnya, Gongmanpa is, egy mdsik tanftvdnyndl, ki a vardzserdre tdreke-
dett, hamarabb elérte a megértést azzal, hogy teljes szivével csak a mes-
tert szolgdlta. A Tan Fejedelmének, a Nagy Szdszkjapdnak egyik tanftvd-
nya volt Gcugtor-rgjalpd, kinek e 1étb3l vald elmildsakor drdgaks trénus
és erny$ sz4llt ald és virdgesd esett, az ottaniak pedig mind ldttdk, ahogy
a leveg8égben ment. El8fordult, hogy az erény egy bardtja napfénnyé vdl-
tozott, mdskor csodds ldtomdsok tdmadtak. Az ilyen és hasonld hagyomd-
nyokat idézd emlékezetedbe.

/2/ Amdsodik: dtmutatds, tandcs a megvaldsitds megtanuldsdhoz. Ladsd
magad el8tt a mester és az Ordmteli Gyémdntisten, a Gydnydr Javdnak K&-
re meg a tobbiek elvdlaszthatatlan egységét, mebret koriilvesz a mester-
3s3k, amegvildgosultak és a megtisztult lelkek gyirfje. Ha a mesterszer-
zésta napnak mind a négy szakdban {gy gyakorlod, akkor még ebben a 1ét-
ben elnyered a megvildgosuldst.

A hely és alkalom négy tettének véghezvitele pedig igy tdrténik:

Ha anyugalomvardzsdravdgyol, a mesteredet azonosftsd a Fényhozé-
val, kinek szdmos kisérd&je koziil elsd a F5ld- Sz{v bdédhiszattva. Igy folya-
modj mesteredhez, és akkor a nyavalydk és mds bajaid elenyésznek, és
tiéd a nyugalom vardzsa.

Ha a mestert a Mozdulatlannal azonosftod, kinek kisér&i kdz5tt els8k
a Kezében Gyémdntjogari és a Dicsd Ur meg az Istennd, és hozzd igy fo-
lyamodsz, akkor megsemmisitheted ellenségeidet és az akaddlyokat, mert
tiéd a félelemkeltd vardzs.

Ha mestered a Végtelen Fény, kiséretében pedig f8k a Kdnydriiletes
Szem{ bédhiszattva és Kurukullé lednyisten, és igy folyamodsz hozzd, ak-
kor hatalmad ald gyfijthetsz embert és vagyont, i

Ha mestered a Kincsforrdsi, kisérdi ko6z6tt pedig els8k az Eg Kincse
bédhiszattva, a Jéhalldsi Fia, a vildgdrz&; a szent Dzsambhala, a Kincs-
ékll istennd, Aparddzsita démon és Sereg Ura démonkirdly, és igy folya-
modsz amesterhez, akkor dics&ség, hir és szerencse mind bdségben szdll
rdad.

Ha pedig mestered a Véghezvivs, és kfséretében elsék Amdghadarsa
bédhiszattva, Vadzsraviddrana és a felséges Megmentd istennd, és igy fo-
lyamodsz hozzd, akkor tiéd mind a négy mil vardzsereje.

E tandcsok birtokdbanmondja a tan{tvdny 8sszetettkézzel a kdvetkez3t:

Uram minden parancsdt
. Véghezvinni kész vagyok.
Es a kovetkez8t, hdromszor:
Mostantdl fogva magam
Rabszolgddul ajdnlom.
Fogadj tanitvdnyodul
i S tedd velem, mit jénak ldtsz!
I's ajdndékul ajdnlja fel a tanitvdny mindenét, mije csak van, és keresse
mindenben mestere kedvét.

Mindebben pedig, amititt elmondtam, a mesterszerzés rendjének alapmitvét
tolddssal nem gyarap{tottam, kihagydssal nem csorbitottam. A megértés
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sziiletésérdl sz4l6 tanitdsokat és a mesterek életfrdsait a tanftvdny értel-
mének megfelelSen, hosszan-roviden idéztem itt-ott, és e traktdt a magam
beldtdsa szerint foglaltam révid {rdasba.

Visnun, Mdrdn, [svardn gy3z az

Edesfdbdl Sarjadt, és szavat,

A vétlent, 8rzi mesterkdnyvem:

Rosszon az é18 véle gy8zzdn!

E mesterszerzd dldds rendjét

Minden mester h{ szolgdja, én

Szdszkja pandita szereztem. .
Minden elvétett szavam a Mester tiirelmébe ajdnlom. Bdrha szolgdlatom 4l-
tal minden é16 a fenséges Mester kedvét kereshetné!

Magyardzatok a forditdshoz

Ki sok korszak prdébdit... - a torténeti Buddhdt, Sdkjamuni Gautamdt,
kiahagyomdny szerinti.e. 480-banhalt meg, a kés3bbi tanf{tdsok egy hosz-
s7zd djjdsziiletés-sorozat olyan betet8zéséiil tekintik, melyben szdmos kor
és vildgkorszak, sdt, "megszdmldlhatatlanul sok" eldz& élet sordn dtvég
zett probatételek és szerzett tapasztalatok gyiimdlcse vdlt valéra, s téte-
tett, hitiik szerint, egyetemes érvénylvé a szenvedéstSl valéd megszabadu-
1lds buddhista mdédja. ,

Még e létben termést hozé méd... - az Ut és Eredmény tanitdsa sze-
rint a megvildgosulds még a jelen életben elérhet$, de, mint minden rejtett
tudds, csak avatott mester segitségével, aki it, eszkdz a termés vagy gyii-
mdlcs, azaz a kivdnt eredmény elérésében, mint arra a kés3bbi gyijtdtii-
koér-hasonlat is mutat,

aHatalmas Gyémédntjogari: a Nagy Vadzsradhdra, ahatodik, és a "Gyé-
mdntkocsi”, azaz Vadzsrajdna irdnyzat vardzslatokban és elmeidomité gya-
korlatokban bdvelked3, végletesen és sajdtosan szubjektfv idealista tanitd-
sdban a legkedveltebb szellembuddha, mely az el8z8 /és régibb keletkezé-
s/ 6tdt és a veliik jelzett vildgot /6t elem, 5t érzékszerv stb./ mind ma-
gdban foglalja. A vele valé azonosulds a titkos tudds megszerzésének csii-
csa. A ldmahitd buddhizmus szerzetei emberentiili mesteriiknek valljdk. A
gyémdntjogar, gyémdntvessz8 vagy gyémdnt itt fegyver a legf3bb rossz, a
nemtudds kotelékének elmetszésére, de jelképezi a férfi-elvet és a himne-
m{séget, vele a hatéerdt, szemben a csengettylivel, a nd-elv, nénemiiség,
a megvaldsulds kdzege és a bblcsesség jelképével. Mind a gyémdntjogar
/tdbbnyire bronz/, mind a csengettyd a ldmaizmus szertartdsi eszkdze.

a KettSs Elemzés kdnyve: a kdnon egyik legfontosabb tantrdja, titkos
tanokattdrgyald mlive, mely Hévadzsrdrdl, a Gyémadntistenrdl szé1, ki, mint
amegszemélyesftett gyémdntjogar, a Szdszkja fejedelemség eszmevildgdban
és a szerzet szertartdsaiban kitiintetett helyet foglalt el. Itteni nevét, me-
lyet 2. része kezddfejezete is visel, Szdszkja Kundgd-sznyingpd szerint
onnankapta, hogy két, egyalapozd, a tan nagy egészét nyijté, és egy rész-
letezd egységbdl 411. A pekingi tibeti kdnon 10. miive /Rgyud 1/.

az Utés Eredmény kdnyve f616ttébb titkos médon... - azaz csak beava-
tottagnak. Akanonbana tantra-magyardzd mivek kozt: Rgyud-’grel X1VII,
3131,

abelsShangkifejezésselaz "egyiittsziiletettet” forditottam, mely az é13-
vel egytitt sziﬂ?tsettképességa tudds megszerzésére, O0sztonds hajlam, mely
amegismerést keresi, itt egy elpusztithatatlan szellemi elv képviselSje /1.
még a bevezetésben/.

Szamputa Tantra: a kdnon 26. tantrdja /Rgyuvd IV, /
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azige az itt oly nagy fontossdginak tartott, istenségenként vdltozé va-
rdzsigevagy jelszé, melynek hosszabb, révidebb és legrévidebb vdltozatdn
kiviil szétagnyi helyettesits jele is van, mely a tSbb emeletd tdirgyi-képi-, jel,
jelkép-, bélyegjel- és tovdbbi, tobbedfoku jelrendszer legterheltebb elemei
kszé tartozik. Ezek nemcsak hangjelenként, hanem ldthatd, frdsos alakban
is "élnek", s mint ilyenek, sajdt képmdsukat fényjel alakban sugdrozhatjdk.

avardzsitt részben kiildnleges hatalmat, részben tokéletességet jeldl,
az el3bbi inkdbb eszkdz, az utébbi inkdbb cél. Néhol az adott tibeti miszdt
/dfios-grub/ mindkét jelentésben fordftottam.

a féy'dnyéir Java /Samvara, tib. Bde-méhog/: egy mdsik nevezetes tantra;
"hése™ egy tantrikus istenség, annak a Tegfels3bb boldogsdgnak a megszemé-
lyes{t8je, mely a személyiség /test, sz6 és elme/ és a mindenség, majd az
istenség és az eszme egyesiilésében, a "tiszta és én-nélkiili tudat" létre-
jottévelaz itthamisnak, ldtszatnak hirdetett valésdgos 1éten feliilkerekedik,
azt megsziinteti, tagadja. Az egyesiilés jelképvildga - mint azt a rejtett tu-
dds megszerzését hirdetS mds eszmékben és gyakorlatokban sem ritka - a
nemiség kdrébdl merit, s a '"tiszta tudat", az En felolddsa jelképéiil a tu-
datveszt8 egyesiilés gydnydrétvdlasztja. /A tudat menekiil 5nmaga el8l, mi-
kozben egy "tisztdbb tudatra" tor, a jelkép-oltdr érzékelhetd egységei sordn
dtaz érzékekhez egyre kevésbé kétSds egység felé, hasonléképp, mint Pla-
ton Szdékratésza szépség-eszméje, mely egy test kiils8 szépségétSl jut a tSb-

bek s7épségéig, majd ezektsl a "végs3, belsd szépségig"./

aTi‘tokgﬁjté’ /Guhjaszamddzsa/, a kdnon 81. /Rgyud V/ mflve, az 1d3-
kerék dlacsakra/, a kanon 5. darabja /Rgyud 1/, a Eegfontosabb tantrak
koziil valdk.

Ndgdrdzsuna Skori ind misztikus /i.sz. 3. sz.?/ tdbb mvét 8rzi a ti-
beti Eanon, kSziliik egyik az Ot Rend /Pancsakrama; R d-’grel XXXIII,
2667°/. Az els8 idézet a tudds elnyer&sének a tanftvdny tuddsdtdl fiigget-
len voltdt hangsilyozza. A Méru vagy Szuméru, az ind és a buddhista Vi-
ldgképhegyéridsa, amindenség tengelye, mely kdriil az Scednokon lebegnek
avildgszigetek, folotte az égi, alatta az alvildgi tartomdnyok. Keleten kris-
tdly vagy eziist, délen szaffr vagy lazurk8, nyugaton rubin, északon pedig
arany boritja.

a Gyémdntcsengettyliji’ mester, Vadzsraghantapdda, i.sz.7. szdzadi
tantrikus, kinek egy miuve olvashaté a tibeti kdnonban. A Fogadalomkdr,
Csakraszamvara, tantrikus istenség, a legfels&bb gydnydrnek, a tuddsnak
elérésétlehetdvé tévs fogadalmakat megszemélyesftd istenség, valamint kf-
sérete ["kdre"/ egyesiilésének megszemélyesftése.

az Otven Szakaszos kdnyv: az Asvaghésa vagy Bhavila /tib. Bha-bi-lha/,
taldn 2. szdzadiind mester szerezte Gurupancsdsikd, Stven versszak a mes-
terrd8l, melyet Szdszkja pandita mestere, Gragszpa-rgjalmchan is magyara-
zott, de melynek magyardzatdhoz Congkhdpa is visszatért.

a Gyljtemény, tkp. versek gyiijteménye /Szancsajagdthd/, a kdnon 735.
mive 7¥er- hyin XXIV/. Az itteni idézet egy négysoros utolsé sora /XV.
fejezet, Id/.

a Nagy és Altaldnos Megvildgosulds kényve /Buddha-Avatamszaka/:
kdnonikus mu a szutrdk Eoregol 7%Eal-éhen 1, 761.7.

megtisztultlélek, bédhiszattva: a megvildgosultak, buddhdk el8z5 dlla-
pota, a Mahdjdna-irdnyzat szerintolyan személy, ki azértnem tdvozik a kor-
forgdsbdl a nirvdndba, hogy az élélények megvdltdsdt teljessé tehesse., A
magdnak valé megvildgosult, pratjékabuddha, nem tudja 4tadni tuddsdt mds-
Ha(g, akovetd, sravaka pedig a Hinajdna és ezen beliil a csak egyéni— mond-
hatni 6nz8 - megvdltds hiveés birtokosa. Az erény bardtja: szerzetesi fo-
kozat, tudés szerzeteseké., A hdrom rossz 1eta[a&: a fefemberi szornyek,
prétdk, az dllatok és a pokollakd fogoly 1ények 18tezési formédja.




jelkép-oltdr: ind nevén mandala, tib. dkyil-’khor, a személyiség és
mindenség tobbrétd, térbeli vagy még gyakragtan sfkbeli "dbrdzoldsa'", a
szemlélédés "szemléltetd eszkdze", emlékeztetS és egyben az emlékezés
tdrgya, szertartdsi eszkdz, mely maga is lehet szertartds célja; készité-
se is szertartdshoz kotdtt. Térbeli alakja itt csiicsos, er3sen tagolt erek-
lyetartd tornyot formdz, sfkban kdz6s k6zépponti négyzetek és kérsk rend-
szere, mely a térbeli alak kdz3s tengelyl, egymds f515tt elhelyezkedd tér-
elemeinek felel meg, melyek tobbek kéz5tta mindenséget alkotd St elem /f51d,
viz, tlz, szél, ég vagy éter/, a nekik megfeleltetett &t érzék és &t szel-
lem-buddha csaldd jelei. A ldmaizmus formuldzd és forma- s jelhalmozé
szenvedélyének egyik legfontosabb megnyilvdnuldsa.

a_hdrmas rend: a kezdet /a mester megnyerése a szolgdlat segitségé-
vel/, az alapmi /alapozds a tudds megszerzéséhez/ és a beteljesiilés /a
tudds alkalmazdsa és '"visszacsatoldsul" teljes odaadds a mester irdnt/.

amester el6ddk vagy mester-8sdk alkotjdk a mester /és igy a tanitvdny/
szellemi csalddfdjdt, melynek dgain hagyomdnyoz4dik a tudds. Buddha, Tan
[vagy Tdrvény/ és K8zS6sség: a buddhizmus Hdrom Drdgakdve, melynek a
aszeme[yiseggenmegfe[elaz elme, a sz6 és a test,melynek ellensége a nem-
tudds, az indulat és a szenvedély hdromsdga, mely itt a valdsdgos létezés
ember- &s dltaldnos élettani alapmozgdsait, atudatot, Snfenntartdst és faj-
fenntartdst formuldzza, Az itt emlitett fohdsz szdvegét 1. lejjebb.

a kezdeti mff négy szolgdlata: testi, szébeli, szellemi és anyagi; az
utébbi legaldbb oly fontos, mint a fizetség korunk lélekelemz38 gydgydsza-
tdban. A Csillagkedvel§ /Naksatramdtrika/ a legenda szerint azért fordult
el Sdkjamunitdl, mert az felhagyott az 3nsanyargatd vezekléssel, Aszanga,
kia legenddban magdt Maitréjdt, a jov8 Szeretet- Buddhdjdt hordozta, vsz.
a 4. szdzadban é1t Indidban /valdjdban mestere viselte az istenség nevét/;
a Tésziildtte /Padmavadzsra/ és Anangavadzsra, Buddhadzsnydna és a Sze-
1{d Gy8zelmd /az utdbbi Mandzsusrinek, a tuddst megszemélyesits istenség-
nek, valdjaban bdédhiszattvdnak nevét viseli/, Tilopa és Ndropa /11. sz.?,
Gdéraksa és Gundhiri, Maitripa és Savaripa: ind mesterek, az utébbi az 5.
a "24 nagy mester" soraban. '

a Tett /szkr. karma, tib. las/ az alapm{iben a mdgikus cselekedeteket
jelenti, az avatds itjan nyert vagy inkdbb felszabaditott képességek hasznd-
latdt,

az Ot Egetjdrd: ittnem egyszerflenaz dltaliban "egetjdré" /szkr. %éka,
tib, mkha’-’gro/ néven ismert, himnem® tiindéreket, hanem az 5t szellem
buddha ilyen v3ltozatait jelenti.

akorforgds: az életszomjbdl fakadd 1ét okozta szenvedésteljes Gjjdszii-
letések Iancoiata , melynek sordnaz é131ény el3z8 tetteinek megfelelSen nyer
jobb vagy rosszabb létalakot, istenit, félistenit, emberit, vagy félemberit,
dllatit, pokolbelit. Az életszomj oka a mdr emlftett hdrmassdg: nemtudds,
indulat és szenvedély, ezekbdl fakad egy tizenkét tagi ok-okozati ldncolat.

az Ugyanigyjottek /szkr. tathagata, tib. de-bZin gZegs-pa/: az egy-
mds nyomgoEan jard buddhdk, kozﬁ[ﬁ% ot tartozik az Gt szellem-buddhdhoz,
kiketa kdvetkez8kben, a mester és az istenségek azonos{tdsa élén a szerzd
meg is nevez.

A, mester és az istenségek azonosftdsdhoz:
A hat szellem-buddha /dhjdnibuddha/

A B Cc D

jelenség érzdkelés észlelés tett

Fényhozé Kincsforrds Végtelen Fény  Véghezvivs
/Vairécsana/ /Ratnaszambhava/ /Amitdbha/ /Améghasziddhi/
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AShY
gee

A mester és az istenségek

S/

Az elemek ereklyetorony alakban

Fold

A test és istenségei



E F

tudat ir
Mozdulatlan Gyémédntiogari
/Aksdbhija/ /Vadzsradhdra/

/A, B,C,D,E/=F

Egy mdsik felosztds szerint

1.

URLND- RN

G E XYY

A

a Fényhozé 2. a Mozdulatlan 3. a Kincsforrds 4. a Végtelen Fény
Ko6zép Kelet Dél Nyugat )
Lg-elem Szél-elem Fsld-elem Tz-elem
Fehér Kék Sdrga yords
Alak ‘ Hang 1lat 1z :
Szem, Ldtds Fiil, Hallds Orr, Szaglds Nyelv, fzlelés
Nemtudds Indulat Gi3g Szenvedély
5. a Véghezvivd

Eszak

Viz-elem

Z3ld

Tapinthatd Feliilet

Test, Erintés
3 : Irigység ,
Eg-elemnéimegjelenitése: a Tan Hatalmas Asszonya / Dharmadhdtvisvari/

. Szél-elemé: MegmentS istennd /T4rd/

. Fold-elemé: Megvildgosult Szem istennd /Buddhalécsand/
. Tdz-elemé: Fehérruhdji istennd /Panduravdszinf/

. Viz-elemé: Mdmaki istennd

Ldtds bédhiszattvdja: Fold-Szfv /Ksitigarbha/

. Halldsé: Kezében Gyémdntjogari /Vadzsrapdni/
. Szagldsé: Eg-Szfv /Akdsagarbha/

{zlelésé: Vildg Hatalmasa /LSkésvara/

. Erintésé: Akaddlyhdrité /Szarvanivaranaviskambhin/

a Fényhozé jelképe: kerék; jelszétagja: OM
a Mozdulatlané: gyémdntjogar; jelszétagja: HUM
a Kincsforrdsé: drdgakd; jelszSdtagja: TRAM

a Végtelen Fényé: tavirdzsa; jelszétagja: HRI
a Véghezviv8é: keresztjogar; jelszdtagja: A

mester testrészei mint istenségek /eszményftett személyek, eszmék és

jelenségek megszemélyesftései stb./ lakdhelyei, folytatds:

1-3. bédhiszattvdk )

1. elme /helyét a szfvbe képzelték, de nem azonosf{tottdk vele/ = Man-
dzsusr{, a tudds: a nemtudds tagaddsa

2. tagok = Szamantabhadra, az dltaldnos jé: az indulat tagaddsa

3. erek = Maitréja, a szeretet: a szenvedély tagaddsa

4-13. haragvd, elrettentéssel oltalmazd istenségek

4. jobb kéz = Jamdntakirt

5. bal = Aparddzsita

6. arc = Hajagrfva

7. himtag = Amritakundalin

8. jobb véll = Acsala

9. bal = Kdmarddzsa

10. jobb libikra = Niladanda
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11. bal = Mahdbala
12, fejbib - Usnisacsakravartin
13. talpak = Sumbharddzsa

14-19. az egész testben: a megtestesitett érzetek, istenn3k, kik a hat
szellem-buddhdnak és "csalddjdnak" dldoznak. - ‘

a Gyémdntsdtri kdnyve /Vadzsrapandzsara/: tantrikus mid, a kdnon
11. m{fve /R d 1./

a GySzelemmel Tiljutott: a tSrténelmi buddha, Sdkjamuni egyik leg-
gyakoribb cfme, jelz3je; jelentése: aki legySzte a szenvedést és ligy ju-
tott a szenvedélytelen nem-1ét 1étbe.

az dldozati jelkép-bdb a ldmaista oltdr tésztdbdl vagy vajbdl készitett
jelkép-alakzata/ira utal, /

a Torvény /vagy Tan/ teste stb., a "négy test": az eszme megnyilvd-
nuldsi formdi, a n%t}a’gmésulas és az dtlényegiilés /vagy étva’.ltozés/yteste
azok, melyeken keresztiil a 1dthaté vildgban hat.

akancsd-avatds: a kancsé itt a megtiszt{td viz jelképe, melyet tartal-
maz.

abal-orrlq_(: a '"holddaltartd ér", a tantrikus anatémia hdrom legfon-
tosabb ere koziil a né-erdt képvisels laland ér kiindulépontja, mely a me-

. dencetdj mélyén csatlakozik ijra a "kdzépsd érhez".

a Gyémdnt En-NélkiiliségistennSje, Nairatmjd, a szenvedélytelen nem-
1ét-1ét, a kils8 tartalmaktd]l és én-tudattél nem "szennyezett", "tiszta tu-
dat", azaz anirvdna megszemélyesitSje; annak ékes bizonyitéka, hogy még
e''nem szennyezett, tiszta tudati 4llapot” is megkfvdnja a képi, testi meg-
személyesités "szennyezését". Teste égkék szinl, s a megvildgosult a ve-
le valé Glelkezésben éri el a nirvdna-dllapotdt.

a Ldtds Utja: a szellem megtisztuldsdnak egyik fokozata, a tisztdnld-
tds kezdete. .

akdzbiilsS 1ét: az vijjdsziiletést hivé buddhistdkndl a haldl és az djabb
fogantatds kozotti id8szak, dllapot.

a Dicsé Rizshalom: k&zép-indiai buddhista szentély volt Amardvati ko-
zelében; nevétviselia Lhdsza mellett 1416-ban alapitott kolostor is, Dre-
pung /’Bras-spuiis/, mely az ind Dhanyakuta vagy Dhanyakataka megfele-
1Gje.

Péhar, Dpe-dkar stb., a jévenddmondds egyik fontos, "haragvé" is-
tensége, mintkincsdrz8démon, Kuvérdval és a démonkirdly Vaisravandval
rokon., :

Sziddhdrtha mester: a torténeti buddha Sékjamuni egyik jelz&-nevét
viseli.

Atisavagy Dipamkara Sridzsnydna, észak-indiai térit8 /982-1055/, ki
1042-ben kezdett tevékenykedni Nyugat- Tibetben és a buddhizmus mésodik
tibeti felvirdgzdsdnak egyik legjelent8sebb alakja.

az Ordmteli Gyémédntisten: a Hévadzsra egyik vdltozata.

a Gyonyor Javanak Kore /Csakrasamvara/: Héruka /a vérivé/ és Vadzs-
ravdrdhi /az emse vagy emsefeji/ tantrikus istenségek és kisérdik /Ak-
sébhja, a Mozdulatlan szellem-buddha kisugdrzdsai/ egyesiilésével jelzett
azonosulds, melynek célja ezittal is a mindenség—személyiség—eszme
egyesiilése, mely a legfels§ gydnydrt jelentd "tiszta tudatba" torkollik, s
egybenmindennek az elvont gySnydriiségnek a visszavdltdsa egy emberi kép-
re alkotott istenségre, tehdt ismét egy a valésdgbdl szervetleniil elvont
eszme szervetlen megtestes{tése.

Eold-Szfv, Ksitigarbha szellem-bédhiszattva: Ratnaszambhava, a
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Kincsforrdsd szellem-buddha /dhjdnibuddha/ "kisugdrzdsa".

a Dicsd Ur: rib. Mgon-po, szkr. Mahdkdla, tantrikus haragvd isten-
ség, melynek —fontossdgdhoz illden— szamos vdltozata ismeretes.

az Istennd: tib. Lha-mo, szkr. Dévi, tantrikus haragvd istenség, egy
a nyolc "ijeszt3" vagy "elrettent8" k3zul.

a Konydriiletes Szemid: Avaldkitésvara bddhiszattva, Amitdbhdnak, a
Végtelen Fénynek, Nyugatdhjdnibuddhd jdnak "kisugdrzdsa", tdrsndje Tdrd,
a Megment8. A Mahdjdna-irdnyzat legfontosabb szellem-bddhiszattvdja,
igen sok vdltozata ismeretes,

Kurukullé lednyisten: szinténa Végtelen Fény "kisugdrzdsa'", jelszavd-
nak /mantrdjdnak,/ kiilénleges erdt tulajdonitottak kigyédmards ellen, de ha
harmincezerszer mondta ki valaki, miniszteren hihetett gy8zni, stb.

Eg Kincse bédhiszattva: a Kincsforrdsu "csalddjdhoz" tartozik.

a ioﬁa[[asu Fia, Vaisravanamahdrddzsa, az északivildgtdj sdrga szinfl,
vildg8rz8 /&s kincsdrz8/ démonkirdlya, Kuvéra kincsérz8 démonnal rokon
istenség, tdrsndje Vaszudhdrd, a Kincsékil, aki Ratnaszambhava-kisugdr-
zds és szintén sdrga, mint Ratnaszambhava, Dél szellem-buddhdja. Va-
szudhdrd — vagy ahogy az ujgur forditds hozzdteszi: Fdldistenn8 —, a gaz-
dagsdg istennSje. A Jéhalldsi Fia, Vaisravana egyik alakja, véd&szellem-
formd ja Dzsambhala, gazdagsdg-isten, kit baljdban kincsokddé petymeggel,
jobbjdban /Vaisravana ernySje helyett/ citrommal szoktak dbrdzolni. Kovér
hasa a b8ség jelképe. Ugyancsak a Kincsforrdsi szellem-buddha csaldd;jd-
hoz tartozik Aparddzsita démon, valamint a Sereg Ura, Ganapati, démon-
kirdly.

Amdghadarsa szellem-bddhiszattva: a Véghezvivé, Améghasziddhi szel-
Iem-Euaaﬁa kisugdrzdsa", tdrsai kdz3tt van Vadzsraviddrana és egy a sok

Megment8 /Tdrd/ istennd koziil.

az Ldesfabdl Sarjadt /Tksvdku/: Sdkjamuni egy neve, mely arra a legen-
ddra utal, melv szerint egy &se nem asszonyi testb8l, hanem egy édesfdra
hullott férfimagbdl tdmadt.

fsvara /Mahésvara, Sfva/ és Visnu: a hinduista vildg istenségei, M4-
ra, a Gonosz; a tibeti eredetiben jelképes néven szerepelnek: a DicsS3tor-
kU, az Aranyruhdji ésa Virdgnyild )szerelemisten/ , nyilvdn a hdrom f3 baj,
a nemtudds, az indulat és a szenvedély jelképei.

a Rossz itt a Tannak ellenszegiil§ démonokat, Mdra, a buddhista 6rddg
seregeit jelenti.

Szédszkja pandita litszélagnem egyén és tdrsadalom, hanem egyén /em-
ber/ és természet /mindenség/ kettSsségét igyekszik feloldani. Eszméi va-
1ésdgontiliak: sajdtos és széls3ségesen alanyi eszmeelvilsége ldtszatvildg-
nakhirdetia valésa’sot, mint nem egy til magabiztos, Snhitt és egyént a kdz
f5lé emeld vagy a tul bonyolult és kinzé valésdg helyett az egyén ldtszatvi-
ldgdtvalésdggd avatd bdlcseleti rendszer tette, mégis, ind hagyomdnyaihoz
hiven, Szdszkja pandita nemcsak megtfiri, de haszndlja az anyagelviiség olyan
elemeit, mint a mindenség-ép{tS elemek fogalmdt, és ezek a kezdetlegesen
egyetemes 3s-elemek érvényesiilnek a-személyiség szerkezetében, sét, a
valésdgon tili valénak hitt "tiscia iudat” 4llapotdban is, Mive izgalmas jel-
tani szempontbdl is, tobb emeletfl és t5bb kiterjedési jel- és jelképrendsze-
remozgd, és a maga egyszerre kezdetleges és bonyolult eszkdzeivel a min-
denség egyetemes jeldlésére torekszik. .

A valdsdgon tili eszmevildg, mely nevelésbilcseletének alapja, megle-
hetdsen valésdgon inneni, pragmatikus,mondhatni f3ldhsztapadt gyakorlattal
pdrhuzamos. Az eszmei cél a tuddssal valé azonosulds, az éntelen, szenve-
délytelen és ezért szenvedéstelen, csak tudat-1ét elérése; a gyakorlati cél
viszont vardzser8k, hatalom, vagyon és dics8ség szerzése, mai széval:
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egyéni érvényesiilés - egy arctalan tdrsadalomban - és, hadd tegyem hozzd
gonoszul: ajdndék a mester szdmdra.

Kegyetlen, tekintélyelvii neveléstandban a 13. szdzad messzeségébdl
meghatéan hat a nevelSknek sz61é szelid intés; a valésdgbdl elvont, de ér-
vényességihatdrukon til emelt és a valédsdghoz nem szervesen visszacsatolt
eszméinekitveszt8je pedig, mivel messzi, fdjdalommentes, és mert nem szii-
nd lehetésége tévedéseinknek, ezért tanulsdgos példa mai elmék szdmdra is.

Kara Gyorgy

wz\xﬁ(‘ VESRS R ERY &\\

Szdszkja pandita ikonképe
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LAMAISTA POKOLKEPEK

Ha csak feliiletesen is attekintjiik a legkiilonbozébb valldsok tdlvildgelkép-
zeléseit, azonnal szembet@hik, hogy mennyi bennitk a hasonlé elem:fold alatti po-
kol, alvildgi folys, pokol-fejedelem és bfr6, a vdlogatott kinzdsokat végzd brdog
-démonok, orok tdiz, sfrds és fogak csikorgatdsa, stb. Felt@né az is, hogya po-
kolbéli vildg nem egy eleme a "foldi vildgot", kiilonosen pedig az adott tdrsada-
lom erdszakszervezetének intézményeit tilkrozi elég kozvetlen formdban: a képek-
ben példiul megelevendnek a kor ftélkezési jelenetei, bfrdk, vddlek, kinzémeste-
rek, és modszereik, valamint az dltaluk hozott {téletek végrehajtdsa: nyelvkité-
pés, kardbahGzds, szétflrészelés, nydzds, stb. Ugyanakkor maguk az alvilig-le-
frisok is kozvetett megfélemlité funkciot toltenek be; igy tanulmanyozdsuk egy-
szerre szolgdltat adatokat a tdrsadalom és a tdrsadalmi tudat megismeréséhez.

Egy egy kozosségre, miveltségre érvényes kovetkeztetések levondsdhoza-
zonban természetesen arra van szitkség, hogy a szektdnkém, koronként és tdjan-
ként mds -mds kompoziciéban jelentkezd bonyolult hiedelem - és doktrina -szovevé-
nyek egyedi, kiilonds és altaldnos elemeit, a lokdlis és "nemzetkozi" motfvumo -
kat elvdlasszuk egymdstél. Az egyes tények és rendszerek csakis {gy vdlhatnak
értékelhetGvé, "érthetdvé".

Az effajta elemzés elSfeltétele, hogy magukat az alvildg-elképzeléseket is-
merjik, és hogy konkrét kozosséghez tudjuk kapcsolni azokat. Mig a kozel -keleti,
okori klasszikus és a keresztény -kozépkori alvilig -elképzelésekrSl alapos tanul -
mdnyok dllnak rendelkezésre, és a forrdsok is megkozelfthetdk, addig, sajnos,az
dzsiai valldsok és irodalmak e tekintetben j6szerével feltiratlanok, de kiilonSsen
szegényes a buddhista -lamaista kozmol6gidrsl kdzreadott anyag. A forrdsokbél
szinte semmi sincs kiadva; a feldolgozdsok, Usszefoglaldsok, kézikonyvek pedig
egy olyan alvildg-modellt ismételgetnek ma is, amelyet néhdny kutat6 a mdltszi-
zadban 4llftott ossze szovegforrdsok mcygjclslése nélkiil, taldn szobeli kdzlés nyo-
madn, (1)

A kézikonyvek lekerekftett, egysfkd lefrdsaival szemben a szovegek a til-
vildgot nagyon is sokféleképpen dbrdzoljdk.Magéban a tibeti kdnonban is tobb, egy-
madstoél eltéré felfogdst taldlunk. Az dltaldnos 8 - 16 - 128 - 136 pokollal szem -
ben példdul a Kalacakra -tantrdt kovetS hagyomdny 7 poklot sorol fel, ezeknek ne-
vei is eltérnek a legfontosabb kdnonikus Osszefoglaldsétsl, amelyr6l aldbb még b6-
vebben szélunk. Ugyanez a szinkretizmus jellemzi az Osszes kozmolégiai képzetet.
Erdemes megnézni, hogy Buston, a XIV. szdzadi tibeti torténetir6 a vildgkor -
szakok szdmdr6l és hosszdsdgdrsl hanyféle felfogdst sorol fel, mindegyiket més -
més jelentds egyhdzatya nevével fémjelezve.

' Megfelel6 el6munkdlatok hidnydban nem véllakozhattunk arra, hogy dolgo-
zatunkban részleteiben és teljes gazdasdgukban mutassuk be a lamaista szovegek
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pokol -dbrdzoldsait, hiszen ezek zome még feltirdsra vdr. Ugyanezen okndl fogva
elhamarkodott dolognak tartandnk messzemend kovetkeztetések levondsdt is, bar
remélhetS, hogy tovdbbi tanulmdnyaink sordn t{ljutunk az anyagfeltirds stddiu-
man. Most a forrdsokndl kell kezdeniink a munkdt, és meg kell elégedniink azzal,
hogy ezlttal egyetlen lamaista konyvet mutassunk be, amely a tdlvildg kérdései -
vel foglalkozik, és amelyet a malt szdzad els§ felében véstek fadicba Mongolid -
ban. A konyv cime: "Tanitds, amely képek segitségével mutatja be,hogy melyo-
kok miatt sziiletnek az él8lények a pokolba, vagy a bolygé -szellemek (prétdk) vi-
ldgdba, és igy az emberekben félelmet ébresztve a helyes {tra kalauzolja Gket."
(2)

A mfnek kiilonos értéket ad, hogy tibeti és mongol szovegek mellett igen
sok képpel teszi szemléletessé mondand6jat, és ezek a fametszetek sajdtosan XIX.
szdzadi, helyi szfnt adnak a sokszor ezer -kétezer éves szbvegeknek. Elképzelhe-
t6, hogy példdul az a jelenet, amikor a villds -puskdval felszerelt borzas démo-
nok az olvadt ércet bugyborékol6 vasfazék felé terelgetik a bffnosvket, milyen e-
leven emléket ébreszthetett a korabeli pusztalakokban, és feltehetSen a konyv ter -
jeszt8inek egyik célja is éppen ez volt. Véleményiink szerint a fanyomat megér -
demelné, hogy teljes terjedelemben és fordftdssal 4lljon a kutaték rendelkezésére,
de itt természetesen csak f{zelft6t adhatunk belGle.

A lamaista irodalomnak tobb mffaja foglalkozik pokolképekkel. A legismer-
tebb forma a vildgon szinte mindeniitt megtaldlhat6 pokoljdrds tipus. A buddhista
irodalom legismertebb 'pokoljir6ja" Maudgalydyana, aki, miutdn megtudja, hogy
anyja, bnos életmédja kovetkeztében, az alvildgba keriilt, Buddha segitségével
aldszdll megmentésére. (3) Ez a torténet indiai eredetd, és mar igen kordn nép-
szer{ volt Kiniban is. (4) A m{nek néhdny kézirata Tun-huangbé6l keriilt el8, s
ezek koziil az egyik illusztrdciékra is hivatkozik. (5) Ez azért érdekes szdmunk-
ra, mert a késébbi Molon -toyin illusztracick :szoros rokonsdgot mutatnak a mi
konyviink képeivel. Maguk a szovegek alapvetSen kiilonb6znek: a Molon -toyin tor -
ténet irodalmibb jellegll, dramatizilt viltozata is élt a kinai avalambana népiinne-
pélyeken.

M4s pokoljdrdsokrél is szélnak tudésitdsok, ezek koziil AvalokiteSvara és
Csojidzsid dikini utazdsa lett népszer®l Tibetben és Mong6lidban. (6)

Egy madsik lamaista irodalmi tipust képvisel a Bar -do thos -grol. (7)Ez va-
16jdban ritudlis kézikonyv, amely a haldl utdn a tGlvildgon bolyongé léleknek ad
tandcsot. Evans -Wentz 1927 -es angol kiaddsa nyomdn e m{@ a "Tibeti halottas-
konyv" néven vdlt ismertté Eurépdban. A német fordftishoz C.G. Jung frt el6-
szot.

A mi folyamatunk ezekkel szemben egy harmadik, nem kevésbé népszerd
tfpushoz tartozik, a tankonyvszer(, szisztematikus pokollefrisok kozé, amely a-
zonban nem nélkiilozi a pokoljirds bizonyos motivumait sem; néha ebben is sz6
esik egy szerzetesrdl, aki id6rél-iddre megjelenik, s a szerz§ az 6 szemén 4t
lattatja az alvilagi szenvedéseket.

A kovetkez8kben ismertetni fogjuk:a konyv adatait, a meglévé példényok
lel8helyeit, és azt, amit keletkezésérdl, szerz8jér6l-eddig ki tudtunk deriteni. Le-
irjuk tartalmit, a poklok és bolygé6-szellemek benne megtaldlhat6 neveit,  €s be-
mutatunk néhdnyat illusztrdci6ibél.
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A fanyomat

A fanyomat tulajdonképpen nem ismeretlen a mongolistdk és tibetistdk e -
16tt. Egyik példdnydt W, Heissig frta le Katalégusban, (8) egy mdsikat pedig, a-
mely a Sven Hedin gy(jteményben van, P. Aalto. (9) Ez ut6bbi példény tibeti ré -
szeit H. Eimer katalogizdlta egyik legutobbi cikkében. (10) Heissig professzor
megemliti a kdnyvet mongol irodalomtdrténetében is. (11) Ugvand a képek kozil
is kozreadott néhdnyat a mongol pokoljdrds -toérténetekbSl szemelvényeket koz16 kis
konyvében. (12) Tovdbbi illusztrdcickat jelentetett még meg Kara Gyorgy A mon -
gol irodalom kistiikrében, valamint a mongol konyvrél sz6l6 munkdjdban, és Beth -
lenfalvy Géza a Tibeti konyvillusztrdciék c. kotetében. (13)

A katalégusok tan(saga szerint a fanyomat négy példdnyéat Srzik a kilonbo-
2§ konyvtdrakban: egyet Marburgban, egyet Stockholban, egyet Uldnbétorban, (14)
s egy négylapos toredékét Leningrddban, (15)egy példiny magdntulajdonban, ugyan-
ott van,

Orommel szdmolhatunk be arrél, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Ke-
leti Konyvtara tulajdondban, tovdbbi 3 példdny van (Mong. 278/a,b,c). A legtelje -
sebbet, amely 385 lapbél 4ll, Kara Gyorgy, K6halmi Katalin és Roéna-Tas And-
rds hozta Mongolidbol, Erdeni-dzd kolostorb6l. A mdsodik példdny 196, migahar-
madik 131 lapot tesz ki, s ez csupdn a szoveges oldalakat tartalmazza, a képes
részek hidnyzanak bel6le. E példdny margéjdn kézzel frt mongol lapszdmozés van,
amelynek folytonossdgi hidnyaibol kit@nik, hogy ez a lapszdmozds még az illuszt -
rdlt részek kiszedése el6tt késziilt. Az els6 és harmadik példinyt XIX, szdzadi o-
rosz papirra nyomtattik. A lapokon nyolc kiilénb6z8 dombord papfrjel talilhatd,
amelyek alapjin megkozelftSleg megdllapithat6, hogy a papfrlapot mikor és me -
lyik gyar allftottaeld(16). Az egyik,tizennyolcszor elSfordulé papfrjelen pl. ezt ol -
vashatjuk: "Fabrika naslednikov Sumkina", Ez a papirmalom 18294l mdkodott, s
még ma is termel Laljskban, Vologda kdrzetben.A keziinkben 1évé papirfajtit, 1855-
tél gyartottdk ott gépi eljdrdssal. A mdsodik példiny kétrétegll, ©sszeragasztott,
sdrgis kinai papirbel készilt. )

Mindhdirom fanyomatunk lapjai teljes Ossze -visszasdgban voltak,s nem kony-
nyd feladat elé 4dllftott benntinket rendberakdsuk, mivel a margékon nincs végigfu-
t6, egységes lapszidmozds, csak az egyes részeknek van kiilon, belsé lapszdmo-
2zdsuk, amely néha tibeti vagy mongol szimnevekbél, tibeti kotetjelekbél,néha pe -
dig szdmjegyekbdl 4ll, Végilis a lapokat a margon taldlhat6 kotetjelek és lapsza -
mok (ka 1, 2, ...stb.; kha 1, 2, ..,stb), a margé-<imek és a tartalom figye-
lembevétele alapjin sikerilt rendeczni. Az egyes példinyok Gsszedllftisa utdn ke-
rillhetett sor arra, hogy az elsd, legteljescth példdny hidnyait a tobbibSl kiegé-
szitsilk, s fgy egy 397 (+1) lapos vdltozatot kaptunk. Fnnek a példidnynak a '1ap-
szdma megegyezik a legteljesebb ismert vdltozatéval, a stockholmiéval. A +1 ol-
dal egy el8z6 részhez tartozénak ldtszik, azonban ez a rész eddig nem kerdiilt eld
A mdsodik, kinai papirra késztilt vdltozatbél nem egyes lapok hidnyoznak, hanem
teljes fejezetek, a meglev6 részek tobbé -kevésbé teljesnek ldtszanak. Ez arra a
feltevésre ad alapot, hogy a nyomtatédlcok vésése nem egyszerre tortént, hanem
idérdl -idére egy -egy djabb résszel bdvitették a mdr megléviket. Ezt a feltétele -
zést ldtszik igazolni az a tény is, hogy a mt#hoz tartozé tartalomjegyzék, -amely
Gjra felsorolja a miben szerepld poklokat, sokszor kevesebb alpokolrél beszél,
mint amennyi a teljes konywen ténylegesen szerepel. Elképzelhet5, hogy el6szor
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egy szlkebbre szabott terv szerint készftették el a konyvet, amely a 136 pokol
koziil csak meghatdrozott szdmit mutatott volna be, majd késébb tovdbbi lefrdso
kat és dbrdzoldsokat is hozzdkapcsoltak.

A szerz3 és a forrdsok

Konyviink kétségteleniil kompildci6, csaknem teljes szovegét a Kandzsurbél
vették. A legfébb dtvett szoveget a mongol fordftds Dambanirag-ként emlegeti, e
a tibeti Dran -pa fer -b%ag cfm dtirdsa, amely pedig a Phags-pa dam-pa’i Tios
dran -pa ffe -bar g¥ag-pa szdtra cfmének rovidftett valtozata. (17)Kisebb részeket
mdés forrdsokbdl is vettek 4t, gy a la és tha részt a Dul-ba g7i (Vinayavastu)-
bol, s néhdny oldalt a ’ Jans -blun-bsl is. A kompilator 7 Lam -rim pokolrendsze-
(18) Némely részének forrdsdt még nem tudtuk azonosi-

rét is figyelembe vette.

tani.
A kompilétor neve, Bandida Cebel Vanglug dorje (rib. Pandita Che -spel

dban-phvig rde -rjc)idrviiszor fordul o1& a konyv mongol nyelvil részében. (8/b.
303/0, 352/b.). A szerz8 azonosfthaté Erdeni bisirelti mergen bandida kambu-
val, aki az Uijen giing qosiyun barayun siime kolostorban dolgozott, s feltételez
heten mkhan -po lamaéja volt.(19) Valésziniileg fontos, m(velt személy lehetett,
mert tibeti katalégusokbél Ggy t@nik, hogy mfveinek gy@fjteményes kiaddsa (gsun-
‘bum) is létezett, amilyet 4ltaldban csak jelentés alkoték mdveibdl allftottak 6sz-

sze. (20)

A tartalom

A kovetkez8kben egy jegyzéket kozliink, amelyben részletezziik, hogy a fa
nyomat mely részekbdl 4ll, megadjuk az altalunk adott lapszdmozist, és az ere-
deti, margén taldlhat6 pagindciét. (Az 1. és 2. rész margojeleit nem adjuk meg,
mert a kal, 2, 3, ... khal, 2, 3, ... stb. paginici6 elegend§ meghatdrozad -

sukra).

1. Bevezetés

'Di ni las gah-gis dmyal-ba dan yi-dvags gan-du skye rgyu-las ris-mo-
-dah b¥ad sbrags -nas ’Jigs -pas flams -su len-te lam bzah-la ’'Jug rgyu'i
man -1ag bZugs. Ene anu yambar Uile -ber tamu birid-ti toroki ulir - il-
yan salyaYu tusbiri jiruy nom - -qamtu-da iilediigsen e¥e ayun angqaraju &
bubasu sayin mor <tlir oroqu-yin ubadis orusibai. "Tanitds, amely képek
segftségével mutatja be, hogy mely okok miatt sziiletnek az él§lények a po-
kolba, vagy a bolygé szellemek vildgdba, és igy az emberekben félelmet
ébresztve a helyes utra kalauzolja Sket."

1-15. lap, ka-1-11 mongol szoveg, ka 12 (gon), 12 (*og), 13, 14 tibetd
szoveg.

2, A pokol korei
a/ Yan-sos; Dakin edegeregli 16-55 lap; ka 15-54
Thig nag; Qara siyum-u 56 -63 lap; kha 1-8
Bsdus gZom; Quriyan daruy&i 64-98 lap; ga 1-3%
Nu-bod; Ukilan dayuday¢i 99-113 lap; na 1 -15.
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Nu-bod &hen -po:;, Yeke ukilan dayudayCi 114-120 lap; ca 1-7.

Cha-ba Clien-po:, Yeke galayun 121 -143 lap; chan 1-23
‘Rab-tu cha-ba; Masida yeke qalayun 144 -153 lap; ja 1-10
Mnar -med; Amulasi tgei 154 -228 lap; na 1-77
(Két lapon két szam szerepel: 51-52 és
74 -75.)
b/ Gran-dmyal; Naiman kiiiten 229-230 lap; ta 1-2
¢/ Ni<he-ba’i dmyal -ba 231-270 lap; tha 140

A pokol felosztdsdnak és az egyes részek neveinek rendszerezd felsorold-
sa, s az egyes bilnok bemutatisa, amely az alvildg kiilonboz6 helyeire va-
16 sziiletést eredményezi.

A Dran pa fler -bzag -b6l vett rész.

Dambanir8ay -du bui tamu -ud -afa kimitin i bayidal -dur neyilegilin abfu .
yambar iiile kigsen anu alin tamu-du torokii-i tobCilan...

271 -303 lap; mongol szdmozas 1 -33.

A 36 bolygo szellem nevének felsoroldsa és képeik
304 -309 lap; szdmozds 1 -6.

Az 1-6. és 16-18. bolygé szellem tibeti lefrdsa
310-316 lap; tibeti szdmozis 1-7.

A bolygé szellemek felsoroldsa, 'a Dran -pa fler -b%ag-b6l dtvett rész.
Fangjuur -yin dangbanirSay dur yaruysan 36 Juil birid-in nomlal-i tusbiiri-
—eCe toblilan quriyaju ober ober -Un segtl -dur. ..

317-352 lap; mongol szdmozids 1-36.

A negyedik bolygé6 -szellem mongol lefrdsa
Birid 36-afa dorbedtger inu...

353-356 lap; mongol szdmozds 1 4.
Margéjel: Rin-ma -bab

A huszbtnotodik bolygé -szellem mongol lefrdsa

Birid 36 -afa qorin tabuduyar ...
357-362 lap; mongol szdmozds 1 -6
Margéjel: khe -spogs

Képek és tibeti szovegek kdnonikus és extrakdnonikus m@vekbdl bizonyos
blhok és bintetések bemutatdsédra.
363-378 lap; Margéjelek és tibeti szdmo-
zds: legs-hes ... 1, 1, 3, 4; brul-gtor..
1,2; ke’u-chan... 1,1,2,3; bsan bSad...
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1; lan <¥hags... 2; gtor-ma...l;
*Jigs -byed. .
2, 3; [dkar €hag]l

10. A hatféle létforma
Eke boluysanJiryuyan Jiilin amitan-u bayidal anu orusiba

379-390 lap; mongol szdmozds 1-12

11. Kiilonboz8 1étformdakrsl sz6l6 tibeti munka, a Dran-pa fer -bZag része.
Dran -pa fler b¥ag -las nag-gi las phra-mo spon -Pas ri-rab-lhun -po’ i bah -
rim ghis par gnas -yul -la ¥hags -par byed-pa Zes -pa’i lhar skye chul nl

391 -397 lap; tibeti szamozas

A fanyomatban 4dbrdzolt poklok

A konyv mintegy 2/3-at kitevé 2. rész adja a nagy és kis forré poklok, a
hideg poklok és a rovid id6s poklok lefrasit.

A kiilonb6zé buddhista szovegek kiilonbozSképpen vélekednek a poklok szi-
mat illet6en, az egyes szovegek kozott jelentSs eltérések mutatkoznak. A korai
buddhista szévegek minddssze nyolc pokolr6l beszélnek, mig a késébbi és a la-
maista szovegekben ez a szdm madr nyolc forr6 és nyolc hideg pokolra, valamint
az ezekhez tartozé kiilonboz8 szadmd alpokolra novekszik.A 136 -os viltozatot meg-
taldljuk a pali, kfnai és tibeti-szovegekben is. Ez az elképzelés nyolc nagy és
128 kis poklot tételez fel, s nem veszi szdmftdsba a hideg poklokat. A mi szb-
veglink a 366/a oldalon 136 kis poklot emlft (dmyal-ba ¥huh -fiu brgya -sum -Eu-rca-
drug-pa). Ogy tfhik, hogy a szerz§ a hideg poklokat is a kis poklokhoz szamitja.

® Bdar konyvink nem teljes, és nem adja meg az emlitett valamennyi pokol
nevét és képét (példdul az Ujragyégyulé pokolnak csak hét alpokldt emliti),” acfmr
lapok minden esetben az egyes nagy pokolhoz tartozé 16 -16 alpokol rendszerében
gondolkozva beszélnek. Példdul: "Az Ujragy6gyul6 pokol 16 bugyrabél ez a hato-
dik, amelyet Sotémek hivnak".

A kovetkezSkben felsoroljuk azokat a poklokat, amelyeket ami fanyomatunk

lefr.

A pokol korei

A nyolc nagy meleg pokol

I. (ka) Ujragy6gyul6 T: Yah -sos M: Dakin edegeregli

Ebben a pokolban az elitéltek kezében éles szlir6, vigé szerszamok
vannak. A szél jobbra-balra fujja 6ket, s igy egymdst darabokra ka-
szaboljdk. Ezzel azonban nem érnek véget szenvedéseik,mivel amikor
megsemmisiilve a foldre buknak, a 1égbSl hang hallatszik: " EledJetek
4jj4", erre tagjaik Gjra Osszeforrnak, csak azért, hogy kinzatdsuk e-
161r81 kezdGdhessék. Ez az ismétlédés, a szenvedések véget nem éré




1I.

volta a pokol szinte valamennyi bugyrira jellemz8, s a buddhizmus a-
lapgondolatib6l, az djrasziletés elméletébSl fakad. Ebbe a pokolba ke-
riilnek az Ongyilkosok, gyilkosok, a becstelen orvosok, akik betegeik
haldlat okoztdk, s a zsarnokok.

Ennek a pokolnak, mint az Osszes tobbinek, tizenhat kore van, ebbél
a mi fanyomatunk hetet sorol fel:

1/ Tisztdtalansdg mocsara; T: Mi-gcan-ba’i ’'dam;

M: Ariyun busu-yin balliy ¥abar -tu

2/ Vassd viltozé (itt a tibeti inkdbb '"Vassal dtvdltoztat6 -"nak fordft-
hat6) T: L&ags kyis bsgyur;

M: Temiir -tiir korbelgegli

3/ Fazékban f6zetés; T: Snod-du bcos pa’i dmyal;

M: Saban-a Cinaydaqu

4/ Soha nem nyugvé szenvedés; T: Gnod -pa rnam -par
ma g%i -ba;

M: Qoorlal egenegte il amurliqu

5/ Sotét; T: Mun -pa;
M: Qarangyui tu

6/ Orok boldogtalansdg:, T: Kun-tu mi dga’;
M: Nebtedégen tilti bayasuy¥i

7/ Elviselhetetlen érzékelés kinja; T: Chor -ba bdo -ba;
M: Mederel jobalang dabaran arbidduyli

8 -16. Hianyzik

(kha) Fekete csfkos pokol; T: Thig-nag: M: Qara siyum -tu

Itt a bfinosoket a foldhoz szegezik, testitkon fejilktSl a talpukig 4 -8 vonalat
hiznak vonalzéval, majd ezek mentén égé, tiizes flrészekkel késekkel fel-
vagjik Gket. Ebbe a pokolba azok kertilnek, akik életikk sordn nem visel
tettek kell§ tisztelettel szileik, Buddha és a papok irdnt.

1/ Az dllandé6 elviselhetetlen égés fojtogaté
érzékelésének pokla; T: Sreg-pa mi bzad-pa’i chor -ba rtag-tu
"dus-pa; M: Tiilegde]i baraydasi ugei urgiljide mederel quruy -
&y

2/ Teljesen elviselhetetlen; T: Rab-tu mi bzad-pa;

M: Masida testesi iigei
3/ Keselyflvel fenyegets; T: —; M: Tas -bar ayuulyay&i
4-16. Hidnyzik
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III.

Iv.

9%

(ga) Osszemorzsol6; T: Bsdus :g‘iom; M: Quriyan daruxé’i

Ebben a pokolban a bffnosoket vordsen izzé oroszlin; kecskey; birkay okor-
fejl vas -hegyek szorftjdk Ossze, hogy testlik minden nyfldsdb6l a vér fo-
ly6ként omlik. Itt szenvednek azok, akik a tant semmibe vették, lebecsiik
ték, ide jutnak azok a papok, aki a meg nem tartott szertartdsokért pénzt
vettek fel. A tolvajokat vas mozsarakban torik, ill6kon kalapdljdk ebben a
pokolban. Ide jutnak azok is, akik csaldrd modon kereskedtek, a s(lyokat
megkonnyebbitették, a mércéket megroviditették, valamint azok, akik a
szemetet, doglott dllatokat a kozitra vetették.

1/ Meérhetetlen kin; T: Chor -ba chad-med pa; M: Kemji tigei mederel -tii

2/ Heréls; T: 'Bras-bu ada bud Ita-bur glod-pa; M: Temiisti-yi tasulay-

&
3/ Végtag kitépS; T: Gnad glod-pa; M: Uyes tasulay&i
4/ Morzsols; T: Sdus pa; M: Quriyay&i

5/ Hidnyzik
6/ Félelmetes; T: Nam -ia -ba man -ba; M: ]’igirkemsig-tei

7/ Elviselhetetlen szenvedés; T: Gnod-pa mi bzad -pa; M: Qoorlal testesi
ugei

8/ "Acsa" - mond6; T: A fa zer -ba; M: A¥a kemeki

9/ "Kji-hud" mond6 (2 mongol "Momsolva rombolé-"nak fordfthaté);
T: Kyi-hud zer -ba; M: Quriyan ebdegii

10/ Orok tiizes konny -folyam; T: M&hi-ma’i rgyun me lta-bu; M:Nilbusun
rgiiljilel yal metu

11/ Az érzékszervek teljes bezdrdsa; T: Dban-po thams Xad ’gag pa;

M: Erketen biikl nebtedegen qayayad boglegdegli
12/ Hatdrtalan kfn; T: Chor -ba mtha’ -med -pa; M: fobalang-un mederel
kijayalasi_iigei
13/ I6tuszhoz hasonléan kinyilé; T: Padma ltar; M: Lingqu-a metu

qayaray&i

14/ Nagy lo6tuszhoz hasonléan kinyfl6; T: Padma ¢hen -po ltar; M: Yeke
lingqu -2 metii qayarayli

15/ Tdzhely; T: Me thab; M: [al-un tuly -a

16/ Eg6 parézs kerftést. T: Me -mdaggi ra-ba; M: [l-un ofi-yin
kiiriy -e i .

(ﬂai Sfr6-rivé; T: Nu-bod; M: Ukilan dayudayti

Az itt szenvedSk enyhet ad6 helyet keresve egy vas -hdzhoz érnek, és a-
mint bemennek, az ablakok, ajték eltfthnek, mindenfel8l tdznyelvek ldngol-
nak fel, semerre sincs menekvés. Itt azok szenvednek, akik foldi életiik -
ben bortonbe kuriiltek, megzavartdk az iv6vizek tisztasdgit, zigolodtak az
idGjaras elleu, s azok, akik elpazaroltik az ételt.



1 4. Hidnyzik
5/  TOzpor, pardzs -féreg; T: Me’i phye -ma srin -bu;
M: [Al-un talg-a nurm -a qoruqai-tu

6/ 1zz6 vas mozsdrtord; T: L¥ags kyi me ’bar-ba’i gtun ¥in;
M: Il badaraysan temiir nidigiir ’

7/ [zz6 kSesS; T: Rdo-me ’bar -ba char -itar ’bab a;
M: Tal badaraysan Cilayun qura bayuyli

8/  Gyilkol, de nem o6l meg; T: Gsod-med; M: Alaydaqu tkiigdekd iigei

9-12, Hidnyzik

13/ Egé ndd fustjének kertje; T: Chu Sin bsregs-pa dud-pa’i chal ;
M: Jegest tillegdegsen utuyan -u Ceterlig

14/ Eg6 pardzs fistjének kertje; T: Me-mdag dud -pa’i chal;
M: [l -un nurm-a utuy-a-tu Celerlig-tii

15/ 1zz6 kod; T: Gloggi na-bun; M: Gilbelgen -ti budang <tu

16/ Gyanakodva mindenképp kivizsgdlé: T: Kun-tu rtog-byed;
M: Biikii ele sejigten yardayli
(%a) Nagy sfr6-rive; T: Nu-bod Then-po; M: Yeke ukilan dayuday¥i
Az elG6z6nél még hevesebben izz6 vashdzban szenvednek az elitéltek, s kin-
jukban hangosan ordftanak.
Ez az eretnekek pokla.

1/ Uvolts és szornyen uvoltd; T: Sgra ’byin-&ip $in tu sgra ’byin;
M: Barkiraqu boged masida barkiray&i

2/ Mérhetetlen érzékelés; T: Chor -ba dpag tu med -pa;
M: Kemjiy -e ligei mederel ti

3/ Eles érzékelés, alig elviselhet6 h6ség; T: Chor -ba rcub =i
cha-ba bzod -par dka’ ba;
M: Mederel -ni siregiin bdged qalayun teskiy -e berke

4/  Példatlan szenvedés; T: Gnod-pa dpe -med; .
M: Qoorlal tiligerlesi iigei

5/ Teljes sotétség; T: Thams -fad mun -pa;
M: Nebtedegen garangyui

6/ A vildgok kozti (r sfrdsa (a mongol "A vildgot betolts siras" -nak
fordithaté); T: ’Jig-r ten gyi bar-gyi nu-ba
M: Yirtinli degiiiren ukilayZi

7/  Hidnyzik
8/ Eletolts; T: ’Chi-ba-dah blas-pa; M: Ami ukilte

9/ Atvéltoztato; T: G¥an-du gyur -ba; M: Busud tur urbaju
10-12Hidnyzik
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VL

96

13/
14/
15/

16/

17/

Hossz kfn; T: Chor -ba rifi-ba; M: Urtu mederel -tii

Hatdrtalan kin; T: Chor-ba mtha’ -yas; M: Mederel kiJayar ugei

Vadzsra csdrd sélyom; T: Kva-m&hu rdo-rJe Ita -bu;
M: Vajra palam qosiyutai qarzax -tu

Vér és vel8 szivé; T: Khrag dan rkaf za -ba;
M: Cisu kiged Cimiige ideg&i

Tizenegy tlznyelv; T: Me 4¥e blu-glig; M: Tal-un doliy -e

(cha) Nagy forr6 pokol; T: Cha-ba &hen-po; M: Yeke galayun

Itt az elitélteket vaskotéllel hdizzdk fejiknél és ivarszerviknél fogva, fgy
darabokra szaggatjik, majd olvasztott vasban fGzik. Itt nyerik el biinteté -
stiket azok, akik dllatokat siittttek meg, hogy megegyék.

1/
2/

3/

4/

5/
6/

7/

8/

9/

10/

11/

12/

13/

Nagyon éget§ nagy; T: Rab<u sreg-pa Chen; M: Masi yeke tuligdeg_ﬁ_}

Fehér l6tuszhoz hasonlé; T: Padma dkar blta -bu;
M: @Xan lingqu -a meti

Kfgyoval koriilkot6z8; T: Sbrul khyil-ba ? lta -bu;
M: Moyai oriyalaysan meti

Olvasztott rézben fickdndoz6 hal; T: Zans ¥us -par fla ’khyug Ita-
-by; M: Qailamal Jes -tiir Jiyasu koribekiii

Vasfazék; T: L&ags kyi bum-pa; M: Temir bumba

Rohan6 voros folys; T: &hu bo dmar -po ’bab-pa; M: Ulayan usu
bayuyZi

A ldbszdrban és a csontokban sok féreg; T: Rkah dah rus-pa-la
srin-bu mah-po; M: Kol yasun -dur qoruqai olangtai

Minden €16t elégetS; T: Skye -bo thams fad sreg pa;
M: Torolkiten bukligeyi [=blgldeyi] tulegti

Mértéktelen foldbe siillyedés; T: Sar ’byin mtha’ -yas; M: l'h)ar <ur
kem]Jisi tgei Yibegli

Nagy l6tuszhoz hasonl6; T: Padma ¥hen-po lta -bu;
M: Yeke lingqu-a metii

A hat vég; T: Mtha' drug-pa; M: Aday -un 6

A csontokat vadzsrdhoz hasonlé6val feltord és megsemmis{ts;
T: Rus -pa rdo-rje lta-bus ’byun-%in ’du-ba;
M: Yasun-ni vajra meti -ber qayaraqu bdged guruydaqu

Mindenfel8l izz6 t(z, és vaskotelekkel koriilkotozs;
T: Phyogs thams ¥had me ’bar -ba 1%ags <thag-gis dkris -pa;
M: Jiig biikiii -efe yal badarayli ba temir degesii-ber

oriyayad...




VIL.

13a/ Fekete vaskotelekkel téps és vdgé: T: Skud pa nag-pos 'dral -¥in

14/

(ja)

v

2/

3/

4/

6/

7/

8/

9/
10/

11/

12/

g€od pa; M: Qara temliir <in utasu ekiled tasulayCi

Nakra férges (a tibeti "Nakra féreg, kerék és félelmetes sziiletés'-
nek fordithaté; T: Srin-bu na-kra dafh ’khor -10 dan mi ’Jigs-
Yigs-ltar skyes -pa; M: Nakra qoruqai-tu

Sotétségként beborfto erdo «lz; T: \aga -chal -gyi me mun -tar
'khrigs -pa; M: Celerleg -in yal qarangyuilan tululCayCi

Méhek gyémant -fegyverzetével kinzé (a mongol "Mézes kovekhez

hasonlé méhekkel drto fegyver® -nek fordithaté) T: Bun -ba
rdo-rfe Ita bus gnod-pa’i go-<Cha; M: Bal tu €ilayun metii
jogei -ber qoorlayuluyCi quyay -tu

Nagyon forr6 pokol; T: Rab<u cha -ba; M: Masida yeke qalayun
A hamis proéfétak pokla, ahol izz6 lidndzsdkat dofnek testiikbe, vas -
villdkkal tépik tagjaikat, izz6 vasra terftik testiiket, azutdn olvasz-
tott vasat ontenek le torkukon.

Minden irdnyb6l nagyon éget§; T: Phyogs thams -€had rab -tu
sregpa; M: Jig biikil -degen tiiligdeg&i

T: Nagytest{, a félelem jajszavdt nagvon hallaté; M: Nagyhang(;

T: Lus ¢hen-po ¥in<tu sgra ’byin 'Jigs-'Jigs ltar -bu; M: Masi yeke

dayun [agar& ’

Tlznyelvvel szir6; T: Me-l¥e gcug [bcug?] lta-bu; M: lal-un doli-
ge qadgayti

Eséként hullé izz6 pardzs; T: Mdag-me bye-ma Ita-bu’i Ehar bab;
M: O& yal qur -a metii bayuyti

(Beliil) izz6 pardzs; T: Me-mdag yod -pa; M: Dotora -ban yal-un oéi-
tu

A-la-la<t kiabdlé:, T: A-la-a zer-ba; M: A-la-la kemeg¥i

Teljesen nyers hdssd vdlds szenvedése; T: Sar -gyur -ba thams <Cad
thams <Cad sdug -bsnal -ba; M: Migan -dur bolugsan biikiii
Jobalang yambar&ilan...

Nagyon forré, rév nélkili folyam; T: Chu-bo rab-med rab-tu cha-
-ba; M: Olum iigei usu masi galayun

Mindig sotét; T: Rtag-tu mun-pa; M: Imayta garangyui

A szenvedés gyokere; T: Gnod-pa’i rgyud [rgyu?);
M: Qoorlayuluy&i-yin indusi

Gyotorve lehullo kotélhdlé; T: Srad-bu’i rgyud ’bab pas dkrugs -pa;
M: Utas -bar baylay-a bay-lay-a-bar yutayaci

Hajmereszts; T: Sgra [=skra) ¥ad 'Jifs -pa; M: Usiin - sirekeg
egederekii
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VIIL.

13/ Konyoriiletért ivolts; T: Sfin -rje -rfe skad sgra byin-pa; M: Ore -
beddiin ibegekii-yin dayu yaryay¥i

14/ Nagy konyoriilet [-ért iivolt6]; T: Shin-rfe Chen-po; M: Yekede
orebedkiiliig®i

1S/ Konyortelenség foldje: T: SHih-rJe med-pa’i sa; M: Orebedkii tigei
yaJar

16/ Szdiraz faként gyfjt ossze; T: Sifi skam bsdus -pa lta-bu; M: Qatay -
san modu metii quriyaqu

(ffa) Soha meg nem nyugvé; T: Mnar -med; M: Amulasi igei

Ez a legkegyetlenebb szenvedéseket tartogaté pokol, s itt kell az elitéltek-
nek a leghosszabb iddt eltoltenitik. Allandéan égetik a testeket, ezek azor-
ban sohasem enyésznek el. Ide keriilnek azok, akik Buddhit gyaldztik,meg
sértették a tanftdst, vagy papok vérét ontottik.

1/ Mint varji csére; T: Bya-rog-gi kha lIta-bu; M: Keriy -e-i ama

2 -3/ Hianyzik
4/ Rokahangl; T: Wa -skad ' byin; M: Unegen-ii dayu-tu

5/ T: Vasnyelv és Farkas étke; M: Farkas étke;
T: L&ags -kyi 1&e és Spyan-gi zas; M: Cinu-a-yin idesi

6/ Fekete has; T: Lto nag; M: Qaraqoduyudu

7/ Testet 4that6 félelem; T: Lus ¥um (mi zad ’phyan-bar skyes ni);
M: Bey-e mitaraqu

8/ Félelemre megtanit6 lidércnyomds; T: Rmi-lam ’Jigs -byed ston pa;
M: Ayuqun uYegiileg&i

9/ Felakasztott test, mérhetetlen kin;
T: Lus zum mi-zad ’phyan; M: Bey -e degiiiiilegiilkii mitaral
sintaral baraydasi iigei

10/ A hegyek egymdsra szakadnak; T: Ri-brcegs Char -ltar ’bab -pa’i;
M: Ayula dabqurlaqu bayuy&i

11/ Hianyzik
12/ Csillagfiizér; T: Skar -’ phref -ba; M: Odun erikelegsen

13/ Mindenfajta kinnal gyctrd; T: Sdug -bsial kun -gyis ffen -pa; M: Joba -
lang biigiide -iyer gemteg&i

14/ A bért csikokra hasit6; T: Ko-dra[~kro-dra,v gos dral]l; M Siri
arisuban Jistigiilkii

15/ Vas lemez; T: L¥ags glebs; M: Temiir gabtasu-tu

16/ Az él6ket tfzzel égets; T: ’Gro-ba mes sreg-pa; M: Amitan-i yal-
-iyar tilegfi




IX. (ta) A nyolc nagy hideg pokol; T: Gran-dmyal brgyad; M: Naiman kui-
ten

. Fagyholyagos; T: Chu-bur Tan; M: Usun Eobiirgid

[I. Felfakad6 fagyholyagok; T: Chu-bur rdol -pa; M: Usun &Obirgiin del-
beleg&i

Ill. Fogvacogs; T: So tham +ham pa; M: Sidin -ni qab¥iyayti

IV. Kyi-hud mond6; T: Kyi-hud zer -ba; M: Kiyud kemegti

V. Acsu-t monds; T: A<<hu zer -ba; M: A Xuu kemeg¥i

VI. Kék lotuszként kiny{ls; T: Utpal-ltar gas -pa; M: Udbala metd qaya-
rafi-

VII. Padmakmmyflé; T: Padma -tar gas pa; M: Badma metii qayaray -
31

VIII. Nagy padmaként kinyflé; T: Padma -ltar gas -pa Ehen;

‘ M: Badma metii- yekede qayarayli

A hideg poklok — érthet8 okokb6l — inkdbb az északi buddhizmusbanvaltak
a tidlvildg allando részévé. A hideg poklokba szenveddk jégen, jeges vizben iil-
nek, mignem cgész testiiket fagydsi hélyagok boritjdk, ezek felfakadnak, majdaz
elitéltek egész teste kék és ro6zsaszin virdgként széntnyilik. Fogaik vacognak,szo-
rosan osszezdrédnak, igy mar csak értelmetlen szétagokat tudnak kiejteni.

A 36 bolygé6-szellem

A hat létforma koziil a prétdké, bolygé-szellemeké, csak egy fokkal jobb
a pokolbeliekénél. A széhoz, amely eredetileg "elhfinytat”, "Nemrég elhinyt em-
ber visszajdré6 lelkét" jelenti, a buddhista dogmatikiban pontosan meghatdrozott,
s a kézikonyvekben is mindig megtaldlhat6 leirds jdrul. Eszerint a bolygé-szel-
lemeket dllandéan éhség és szomjlsiag kfnozza, ugyanis hasuk 6ridsi, 'de torkuk,
mint a td foka. Ha szornyf kinok kozott sikeriil is lenyelniiik valamit a kortlot -
tik b8ségesen heverd ételbdl, italbél, az is izz6 vassd, pardzzsd viltozik, s csak
fokozza szenvedésiiket. :

A "hivatalos" préta fogalom azonban az id6k folyamdn hihetetleniil kitdgult,
a legklilonbozébb népi hiedelmek gy{ljteménye lett. Mdar a pali kdnonban szerepld
késGinek tartott Petavatthu is a legkiilonbdz6bb Kisértethistéridk gyfijteménye. A
bolygs szellemek fajtdinak szaporoddsa az északi buddhizmusban csak folytatédott,
és egyes szovegek Ugy tudjdk, hogy alakjuk és szamuk végtelen. Vannak rendsze -
rezési kisérletek is, (21) egy ilyet a mi konyviink is tartalmaz. A sokféle boly-
g6 szellem és kisértet-fogalom keveredése ebben j61 megfigyelhets. 'A konyvben
mindegyiknek a képe is megtaldlhat6. A felsorolds csak a mongol neveket adja
teljes szdmban a tibetieknek csak egy része szerepel. A hidnyz6 tibeti elnevezé -
seket a Dran pa fler -b¥ag-bol vettik.

1/  Ehségtsl gornyeds; T: lto gug; M: olostu ebkerigsen

2/  Tffok torkd; T: kha khab-ltar phra-ba; M: ama Yegliii siibe metu
nariqan

3/ Bélsdrevs; T: bsah-pa za-ba; M: bayasun-i idegti
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4/
5/
6/
7/
8/
9/
10/
11/
12/
13/
14/
15/

16/
17/

18/
19/

20/
21/
22/
23/

24/
25/

26/

27/
28/

Mindent megmutats; T: kun-ston; M: blikiin -i UJeguliig€i

Illatevd; T: dri za-ba; M: uniir ideg¥i

Tanevs; T: &hos za-ba; M: nom idegli

Hényadékevd; T: skyugs -pa za-ba; M: bogelfisiin idesitei

Vizivé; T: &hu ’thun-ba; M: usun uyuyZi

Szdja étek nélkiili; T: kha zas-med; M: aman-i idege tligei

Nydl-ev6é; T: mthil -ma za-ba; M: silisi-i idegli

Bélfiizér -ev3; T: phren -ba za-ba; M: erike idesiti

Vérivé:i T: khrag za-ba; M: &isun idesiten

Hfsevé; T: 8a za-ba ; M: miq-a idegli

Fustdldozat ev6; T: bdug-pa za-ba ; M: sitayaysan inir -i idegb’i

Erés és kemény viselkedés®; T: drag-Sul spyod-pa ; M: kiiliiteiqa-
tayu yabudal tu

Alkalmat lesd; T: glags lta-ba; M: Uy-e EiIUge qaruféi

Fold alatt laké; T: sa’i ’og-na gnas-pa; M: yajar -tur dooradu oru-
siyti
Hatalmas; T: mthu-bo &he; M: kiilun yeketu

T: éjszaka a teste nagyon ég; M: I:stzaka ég6, T: mchan-mo lus
rab-tu 'bar-ba ; M: soni yal badara'@i

Az emberek megfogdsdra alkalmat les§; M: Gyereklop6; T: mi-
-rnams -la glags Ita-ba ; M: kiimiin i nilqas -i abuy¥i

Kedve szerinti alakot 6lt§; T: ’dod-pa’i gzugs-can ; M: durabar-
-iyan diirsd-yi qubilyayti

A foldrészek kozt laké; T: glih-gi bar-na gnas-pa ; M: dalay-yin
tib-yin Yabsar orusiy¢i

Yama isten bot tart6ja; T: g§in rfe’i dbyug-pa; M: erlig-in beriy €
-dur_jondoydayZi
Csecsem§ ev6; T: byis-pa-la za-ba ; M: nilqas yi idegli

T: Brahma -rZkgasa; M: égnek 4ldoz6 démon; T: chans -pa’i srin -po;
M: tengri-yi takiysan mangyus

Hantolt mag héjat evé® T: 'bru-drus-pa’i sun ~pa za-ba; M: mul-
turaysan galisu. idegti

Szennyevé; T: mi-gcah-ba za-ba; M: bujar idesitl

A nagy {ton lakoz6; T: lam -po Chen -pa gnas -pa; M: yeke Jam -dur_
orusiy¥i




29/
30/
31/
32/
33/
347
35/

36/

Sokat evd; T: mah-du za-ba; M: olan ideg&i

Pardzs -evé; T: me-mdag za-ba; M: yal -yin ofi ideg&i

Méreg -ev6; T: dug za-ba ; M: qoor idesiti

Pusztdban laké; T: dgon-pa-na gnas-pa; M: .aylay-tur orosiy<i

TemetSban lak6; T: dur -khrod -na gnas -pa ; M:ilkeger <tiir' orusiyZi

Féban laké; T: ¥in-a gnas-pal ; M: modun dur orusiy<i

Négy Gt keresztezGdésénél laks; T: lam -gyi b¥i -mdo -na gnas -pa ;
M: dorben Jam -un ayulfar tu orusiy¥i

Ordog nemzetség; T: bdud-kyi sde ; M: $imnu-yin ayimay ke -
megti

1 2, 3
4 5 6
A budapesti példdanyok
orosz papfrjianak
domborjclei
7 8

1 ®AEPHKE ATECHL ® 7 2 GABPUKH AYECH ® 8 F77]
3 ®ABPUKN HACKSIHAKOBI CYMKAHA ® 8 ‘
4 ® 8 BP HATPYHIHH 5 W 7 OKVIO[B..)

6 MEBCKO[A] ®AFPURK W 8

7 KAA3b [N]ACKEB[HY] 8 [?]
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Képek

Bitran &llfthatjuk, hogy a fanyomat legértékesebb s legérdekesebb részét
a képek jelentik, mintahogy: a mflhek is ez volt a f§ célkitfzése: szemléletes,
é15 képet festeni az evildgi bndsoknek, hogy ldssdk, milyen gyotrelmek vdrnak
rdjuk a haldl utdn.

A képeket figyelmesen szemlélve megdllapfthatjuk, hogy stflusukban, de f6-
leg téméjukban a kiilonboz6 elemek érdekes keverékét adjdk. Ezeket az elemeket
az 4brazolds tdrgya szerint csoportosfthatjuk: 1/ Hagyomadnyos,nagyon régi budd -
hista elemek; 3/ Mds idegen elemek (f6leg kinai hatds érezhet§, néha eurédpai);
4/ A mongol nomid életre jellemzS elemek. Tovéabbi kutatdsaink sordn célul tfz-
tik ki a képek teljes feldolgozdsit, itt most csak néhdnyat mutatunk be, hogy ér-
zékelhetGvé tegyilk a konyv jellegét, az illusztrdciék mivészi értékét.

Az elsS példiny képei a 123. oldalig szinezettek. A kinai papirranyomott
kdnyvben nincsenek szfnes képek, mig a harmadik példiny, dgy tlhik,- szintén.
szinezett lehetett; mint mdr emlftettik, ennek a viltozatnak a képes lapjai hid-
nyoznak, csupin hirom maradt meg koziluk, valamennyi szinezett. A sz{nezés -
hez vlzfestéket haszniltak, uralkod6 szfn a kék és a piros, ritkdbb a sdrga és
a zold.

A képek magyardzata

1/  42b oldal. A nagy Ujragyogyul6 pokol otodik bugyrdnak, a Sotét ne-
vezetllnek egy jelenete. A kemence, amelyben az elftélteket elégetik,
nem mongol, erds kinai hatdst mutat. Hyen tTpusd kemence képét.
kozli H. Doré, Recherches sur les superstitions en Chine c. kony-
vében (XVI. kotet, Chang-Hai 1914, 49.dbra).

2/ 53b oldal. Az Ujragyégyul6 pokol hetedik bugyrit lathatjuk a képen,
amelyet Elviselhetetlen érzékelés kinjinak neveznek. Valédi pusztai
nomdd jelenet tanfii vagyunk, amelyben azonban 4llatok helyett - em -
bereket mészirolnak le ugyanoly moédon, amint azta kdrhozottak fols
di életikben az allatokkal tették: mellkasukat felnyitjdk, s a szfvet
kiszakftjdk. A hittérben emberitestrészek fliggenek egy kotélen, mint-
ha csak a szdritdsra kitett hist ldtndnk valahol egy jurta mellett.

3/ 102a oldal. A nagy Sfr6-rivé pokol nyolcadik kore, amelynek neve
"Gyilkol, de nem 6l meg". Az alvilig egyik szolgdja és madarak
hajtjdk végre az {téletet.

4/ 138 oldal. A Nagy forré pokol 16.bugyra, ahol méhek és skorpick
segitenek az elitéltek kinzdsdban. A képen egy dréthizé mestert ld-
tunk munkdban, ki nyersanyagul emberi testet haszndl. Szenvedésiik
végtelen, hiszen mindig visszanyerik eredeti emberi alakjukat, s a
kinjaik djra kezd&dnek,

ne



7/

8/

9/

10/

11/

137
13/
14/
15/

16/

150b oldal. A Nagyon forr6 pokol tizedik ktre, melynek neve "A
szenvedés gytkere". A képen megjelend ldmaruhds alak a pokoljd -
rds -torténetekre emlékeztet.

151a oldal. A Nagyon forré pokol tizenkettedik bugyra, melynek ne-
ve Hajat fésilve tép8 . Ennek egyik jelenetét litjuk, amint a pokol
szolgdi edényben siitik a bUnosoket, s hatalmas fdjtatéval izztjdk a
tiizet, mig egy mdsik listben Osszetorik Gket.

160b-161a oldal.(Néhany kép két oldal terjedelm®.) A soha megnem
nyugvé pokol negyedik kore, melynek neve Rokahangd. A kép az e-
retnekek szenvedését mutatja, Mds forrdsok is beszdmolnak arrdl,
hogy Purana Kad$yapa -t hatalmas nyelvvé vdltoztattdk, és 4&llandéan
otszdz eke szantotta, amelyek tulajdonképpen nem mdsok, mint em -
1ékének szol6 foldi dldozatok.

174a oldal. A soha meg nem nyugvé pokol hatodik bugyra, a Fekete
has. A kép érzékletesen eleveniti meg a pokolbeli szenvedések dl -
landé Gjrakezdését, a korforgdst a haldlt6l és Gjraéledésig,  Ujabb
szenvedésekig. Mesebeli szorny, egy hatalmas testfl 4llat itt azfté-
letvégrehajté.

175b oldal. A soha meg nem nyugvé pokol hetedik kore,a Testet 4t
hat6 félelem nevil.E ddc kiilonosen sikeriilt vésésfl. Témdja taldn in-
diai eredet{, az itt dbrédzolt madarak azonban mdr nem az indiai ke-
selyiik, hanem mongol sasok.

245a oldal. Jelenet a tha részb8l, a rovid-id6s poklok egyike. Mint
mdr eiébb, itt is pusztai jelenetet litunk, felmalhazott, orruknai fog -
va vezetett 4llatokhoz hasonléan szenvednek azok, akik a foldi vildg
ban fgy kfnoztdk joszdgaikat.

259b oldal. Szintén a tha rész egyik jelenete. Erre a sorsa azok
jutnak, akik tobb feleséget tartottak. A pokolban foldi feleségeik se-
gédkeznek hajdanvolt férjilk szétfllrészelésében.

304a: a bélsdr -ev8 bolygé6 szellem képe.
304b oldal A tanev8 bolygé-szellem képe.
305b oldal. A koszori-evd bolygé -szellem képe.

363a oldal. A konyv kilencedik részében néhdny oldal a bon vallds
praktikdival, s kovetSinek szént biintetésekkel foglalkozik. Ez arész
kiilonos érdeklédésre tarthat szdmot, mivel kevés mongol dbrdzoldst
ismeriink, amely a bon -nal foglalkozik. Ez a kép egy bon oltdrt db--
rdzol, valamint egy srol-ka-t, mdgikus hdlét, amely megvéd a go-
nosz szellemek drtdsdtél, ezt az utébbit a buddhistdk is dtvették.

364a oldal. A bon egyik kovet6je, amint éppen megdl egy dllatot, hogy
isteneinek dldozza.

Bethlenfalvy Géza és Sarkozi Alice
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A DEMON ES A SARKANY ABRAZOLASA A MONGOL NEPKOLTESZETBEN

A mongol népkoltészeti alkotdsok nagyrészének — kiilonosen a hésénekek-
nek — fdszereplSi a baatarok vagy bayaturok, a feuddlis vitézek, akik élet-haldl
harcot vfvnak a kdn linya kezéért vagy a kdn vagyondért. Hadjdratokat vezetnek
egymads ellen, hogy elraboljdk a madsik feleségét vagy a vagyondt. Ellenfeleik so-
rdban kiemelked§ szerepet jdtszanak a démonok, sdrkdnyok, mongolul manguszok
(filol6giai 4tfrds szerint: mangyusok).

I. A sdrkdny a mongol irodalom legrégibb emlékeiben

A mangyus sz6 legkordbbi eldforduldsi helye a legrégibb mongol kroénika, a
Mongolok Titkos Torténete (XIII.sz. elsd fele) A krénikdban HG' eliin nagyasszony,
Temiidzsin (a kés6ébbi Dzsingisz kan) anyja, fgy szidja gyermekeit,Temiidzsint és
Kaszart, amikor megtudja, hogy azok megolték testvériiket Bektert: (1)

"Qada -tur dobtulqu qablan meti
a’ur -iyan darun yadaqu arslan meti
amidu Jalgisu k€gu manggus meti. ..

Szikldnak pattané parducként,

dithét elfojtani nem tudé oroszldnként,
sdrkdnykigyoként aki azt kidltja, hogy

az él8lényeket elnyelem... Ggy viselkedtetek!'

A Mongolok Titkos Torténetének egy mdsik helyén ugyancsak taldlkozunk a
sdrkdnnyal. Ezen a helyen Dzsingisz kan ellenfele, Tajang kdn Dzsamukit6l,
Dzsingisz mdsik ellenségétsl tudakolja azoknak a személyeknek a nevét, akik
' Dzsingisz oldaldn vesznek majd részt az eldttik 4ll6 litkozetben. Dzsocsi-kaszar-
ré6l {gy beszél Dzsamuka: (2)

Keyibiir sumu-ban delijii talbi’ asu
kelkitele tilketele qarbuyu
yekede deli)i qarbu’ asu
yisiin ja’ ut alda qajar -a garbuyu
tatan deliji qarbu’ asu
tabun ja’ ut alda qajar -a qarbuyu
gil’ in gii’ iin -nete busu

tere biiyyii Je.
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Keyibiir nyildval rdjukld,
egymdsutan nyildra f(zi Gket.
Ha erdsen felajzza {jdt,
kilencszdz oOlnyi tdvolsdgra ellS.
Ha megfesziti {jat,

Otszdz Olnyi tdvolsdgra elld.
Kilonbozik 6 az emberektdl:

6 a girolgli démontol sziiletett
Dzsocsi -kaszar.

A Mongolok Titkos Torténetével foglalkozé tudésok ezeket a helyeket tobb-
nyire azonos médon értelmezik forditdsaikban. A "Jiian -dinasztia torténetét” for -
dfté Palladius az els6 helyet 6ridskigyénak, oroszul uddvnak forditja. (3). Rész-
ben az 6 forditidsanak, részben pedig a kinai mang "kigyé" széra visszavezetett
etimol6gia hatdsira, E. Haenisch is igy forditja. Sz6tdra szerint:manggus, mang-
hus (v.chin. mang: Riesenschlange) "Dschungelschlange, Riesenschlange", vala -
mint giirelgu™ eine grosse Schlangenart". (4) 4

Ha elfogadnank .E. Haenisch magyarizatdt, el kellene fogadnunk a szé kfnai
eredetét, s fel kellene tételezniink, hogy a sz6 jelentésében a késébbiek sordn
viltozds tortént, mivel a Mongolok Titkos Torténetén kiviil sehol tobbé nem ta-
ldlkozunk kigy6 jelentéssel. .

Ami az emlitett két szovegrész értelmezését illeti, az elsé esetben ' még
magyardzhat6 lenne a kigy6 jelentés, a mdsodik esetben azonban mar nem. Semmi -
képpen sem jellemz3 a mongol folklérra az olyan hasonlat, amely a rendkiviilie-
rével rendelkezd hést kigyotol szarmaztatja, még akkor sem,ha nem kozonséges,
csisz6mdsz6r6l, hanem 6ridskigy6rél van is sz6.Az azonban egészen minden -
napi dolog, hogy a hésok, akik természetfeletd erdvel rendelkeznek, természet-
feletti szirmazdisfiak, istenek, tiindérek, sdrkanyok ivadékai.

Nyilvdn ezekbdl a meggondoldsokbél kiindulva szakit Kozin, legaldbbis ez
utébbi esetben, az addigi hagyomdnyos fordftdssal, s fgy adja vissza oroszul a
megfelel§ sort:

su¥¥j on demon — mangus, (5)
(vValédi démon § — mangus).

Ha elvetjiik a Haenisch 4ltal javasolt kinai etimolégidt, és eredet mongol
alakot, azaz mongol eredetet tételezink fel, segitséget taldlunk az 1312 -ben fa-
nyomat forméjdban kiadott buddhista mffben, a Bodhicaryavatdara ridnk maradt to-
redékében: '

em -id kiidiiten boltuyai:
darni tigillekiin biitiikiii boltuyai:

dakinis mayus terigiiten:

nigiileskui sedkil -den boltuyai:
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Az orvossdgok legyenek erdsek,
a‘'rdolvasok monddsa teljesedjék be!
a dakinik, a mangyuszok és a tdbbiek
valjanak kegyelmezd szivifekké!

Az idézett részben a démon a szokatlan mayus alakban fordul elé. A ma-
yus alakot lehet magyardzni egyszerd sajtohibanak, valamint onallé alaknak.Clea-
ves, a Bodhicary3vatdara 1312 -es kiaddsdnak kommentdlidsa sordn elemzi a szot.
(8) Felvetd azt a lehet8séget, hogy a mayus alak a mongol mayui "rossz"jelen-
tésll sz6 tobbesszdma, s maga a sdrkany mév is erre az eredetre megy vissza.
Ez a feltevés azonban nem bizonyfthat6, s val6sziniibbnek litszik egyelére, hogy
a sz6 valamelyik ismeretlen nyelvbdl szdrmazik, s mint mfveltség-sz6 kertilt a
mongol nyelvbe. Mindenesetre nem a buddhizmussal érkezett, hiszen aMongolok
Titkos Torténetének tanusdga szerint mdr a buddhizmus elStti mongol hiedelem -
vildgban ismeretes volt a sz6 és a fogalom.

A Bodhicaryivatira emlitett kommentdrjiban szerepld mayus alakot azon-
ban nem lehet frdshibdnak tartani, mivel az Gjabban elSkeriilt hasonl6 alakokon
kfviil a kalmiik nyelvben, valamint az ordoszi mongolban mis a sdrkdnyneve, a-
mely kozvetlenil egy mayus -ra megy vissza. A mayus ésTmangus feltehetéen
parhuzamosan élt egymds mellett.

A Bodhicaryavatdrdbol vildgosan megdllapithat6 a mayus akkori jelentése is,
mivel a fordftott szoveg tibeti eredetijének megfelel§ helyén srin-po azaz ' "dé-
mon" jelentés{ sz¢6 taldlhaté. .

Teljesen valészinfitlen azonban, hogy a Mongolok Titkos Torténetében is a
tibeti démonnak felelne meg a mangusz, mivel a Mongolok Titkos Torténete ke -
letkezésének a kordban semmiféle olyan kapcsolat nem volt Mongélia és  Tibet
kozott, amely az 4tvételt valész{n{fvé tenné — gondolunk itt elsdsorban a mongo -
lok kozott akkor még szinte ismeretlen buddhizmusra.

Mit takarhat tehdt a Mongolok Titkos Torténetének manggus, mangyus iil.
glrolgl manggus kifejezése?

A tibetivel val6 azonossig elvetése utin magdbol (ebben az esetben rendki-
vil szflkszavi) mongol szovegbdl kell kiindulni. Az idézett szoveg tanfsiga
szerint Dzsocsi -kaszar mang_xustol sziiletert volna, mivel rettenetes erejd volt,
aki nyildval hasonlé ember szamdra 4thidalhatatlan tdvolsdgokat volt képes 4tl6-
ni.

Mi ezzel szemben a késébbi, a buddhizmus &ltal Mongélidba keriilt démo-
nokkal kapcsolatban a val6sdg, taldlunk-e hasonl6é helyeket késébb is? A kérdés -
re egyértelmflen nemmel felelhetiink. A tibeti eredetl démonok kizdré6lag egy-
mdssal lépnek "hdzassigra", ismeretlen az olyan tevékenység mint az indiai és
a tibeti hiedelemvildgban, hogy t.i. a démonnak -(rZksasa) haland6 gyermeke
szililessék. A buddhizmus démonai, ha rabolnak is asszonyt maguknak, azt meg -
eszik, és forditva is: a néi démonok megeszik a kiszemelt férfit. A tovdbbiak -
ban ezekre t6bb példdt is litunk majd. A szbveg szerint pedig Dzsocsi-kaszar -
nak az egyik szilSje ember lehetett, erre utal a gii’ in gil’ in -nee busuember>
de mégis mds mint az ember" kifejezés. S ez esetben az sem valtoztat a = 1é -
nyegen, ha csak egyszer( szidalmazdsrél van sz6 (ami a szoveg tovdbbi részei
nek ismeretében valészinfitlennek tnik!), hiszen a szidalmak is val6sigos elkép -
zelések torz vetiiletei. ’
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A szOveyg értelmezése szerint tehdt a hés ettdl a természetfeletti lénytdl
sziiletett, akitdl Ugy ldtszik lehet sziiletni, vagy abban a korban, a Mongolok Tit -
kos torténete kordban (XII.szdzad)a hiedelemvildg szerint egyes, rendkiviili erével
rendelkezd emberek sziiletni szoktak.

A Mongolok Titkos Torténetébdl idézett elsd szovegben viszont a szOrnyezt
mondja: amidu Jalgisu azaz "élve nyelem el", vagy "az él6lényt elnyelem".Ez a
szovegrész azért lényeges, mivel a manguszt elhatdrolja a kinai irodalom és fol-
klér sarkanydtél, amely kozismerten pozitiv tulajdonsagokkal rendelkezik, j6 sdr-
kdny, inkdbb segfti az embereket, mint hogy drtana nekik. A mongol folklérban
ismertek ezek a j6 sdrkdnyok is: a luu vagy luus bizonyos esetekben megkozeli-
t3leg a j6 sirkiny megfelelje lehet. (9)

A Mongolok Titkos Torténetének a mangusza nem azonos tehit sem a kinal
sarkdnnyal, sem a tibeti démonnal, legkévésbé pedig 6ridskigys, mint ahogy Hae-
nisch . fordftja. A kovetkezdkben megvizsgdljuk a mongol folklérban szerepldsar -
kanyokat (démonokat), s megprébaljuk megtaldlni koztiik azt az 8si formdt, amely
kovetkeztetni enged a Mongolok Titkos Torténete kordnak mangyusira.

II. A sarkdny a tibeti irodalomban és népkoltészetben

Vizsgélatainkban a tibeti démonokbél (srin-mo ill. srin-po) indulunk ki.R6-
luk az egyik legjobb tibeti szétdrban, Das szétirdban a kovetkezSt taldljuk:(10)
"srin po cannibal demons, figuring in Indian and Tibetan mythology,with red neck
and eyes,which drink blood and subsist on dead bodies. They are supposed tobe,
for the most part, of an enormous size, generally hostile to mankind, going a-
bout at night to do mischief to living beings. Their chief abode was Lanka(Cey
lon) while Tibet and Mongolia were also originally inhabited by them. The Tibe-
tans, acc. to the Mani Kambum, are descendants of a monkey: emanation from
Avalokitedvara who had married a srin-mo or female demon living in the rocks."

A démonok sokféleségére és viltozatossdgira jellemz6, hogy a Paficaraksa
buddhista mf tibeti és mongol véliozatai csak a n8i démon, a srin-mo egyik faj-
tdjdbol (yeke eke mangyus) hetvenet ismernek. fme koziiliik néhdny: (11)Buzoginy
nevll ndi démon, Ldngol6, Kors6é, Oroszldn holdja, Gy@zedelmes. A vfz istenének
a felesége, Nagyerej, A Megevs, Kézenjir6, Voros-sirga, A hegyet elragadg
A méhlepényt megevs, Vértivs, Fogait csikorgat6, Sdrkdnyhangot hallat6, Szdz-
fej, Szazkezdl, Szizszem(, Elnyomo, Felduhodott, hiromhegy@ ddrdat ragadott
stb. A Paffcaraksa egy mdésik helyén viszont a legjellemz3bb démon tulajdonsdgok-
kal taldlkozunk: (12) Nagytest@ek, Kegyetlenkeddk, Nagyfogdak, Hatdgi-erds fogi-
ak, Sdfranyszind, Kalapicshoz hasonléak, Szazfejffek, Kancsé -filllek, Tigrishez
és oroszldnhoz hasonlé fejlek, Vasfogdak, Vashajfak, A szellemeket iszonyato-
san megrémitSk, Kezllkben vas -mozsdrtorét tarték, Kezlkben vaskalapdcsot tar -
tok. Elesfogdak, Hosszikez{lek, Félelmetes vaspofijdk, Nagyfejdek,Sdrgaszem(~
ek, Kancsé6-torkdak, Pirosszemfek, Nagymellfek, Egykardak, Egyldbdak, Diihon-
g0k, Szdjatlanok, Kétszdjdak, Az embereket nagyon megrémiték, A félelmetese -
ket megrémitdk, Az ostobdkkd tevSk stb.

) Ezek a démonok a hivatalos, tételes vallds hiedelemvildgat tilkkrdzik,mester -
ségesen sokfélék, s szinte valamennyien meghatdrozott funkciéval birnak. Az in-
diai riksasak leszdrmazottai, orokolve azok formdjdt és részben funkciéit is.
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A tibeti népkdltészetben azonban mdar megvdltoznak a tételes vallds démon-
alakjai, gazdagabbd, drnyaltabbd vdlik dbrdzoldsuk, ugyanakkor felbomlik a téte-
les valldsban szigordan meghatdrozott rend s egy népkoltési démon néha sok hi-
vatalos, buddhista démon kiilonboz8 vondsait s@rfti magéba.

A tibeti népkoltészetben dltaldban nem egy bizonyos meghatirozott démon
vagy démoncsoport szerepel, hanem a démon (elvontan),umelyet a legkiilonboz&bb
tulajdonsdgokkal és funkcickkal ldtnak el, elegyitve a tételes vallds és a népi el-
képzelések kiilonféle szineit. .

A démonnak az dltaldnos srin-mo ill. srin-po- elnevezésen kiviil egyedi ne -
ve is lehet. Az egyedi olykor arra utal, hogy bizonyos meghatdrozhat6 tipusddé
mon szerepel az adott miben, azonban legtobbszor csak nevében, funkci6jaban
médr nem. Funkci6ja dltaldnos, semmiben sem tér el a tobbi 'névtelen" démon -
tél. Az egyik tibeti mesében példdul: .... lun —ba de’i phu-na srin-po Rja-€hen
dan Rja €hun zer -ba gfiis yod -pa: (E volgy végében a Rja-then és Rja €hun nev{l
démonok éltek). (13)

A Rja-then szanszkrit megfelel6je Kumbhaka, amely az egyik legismertebb
indiai démon. Erdekes még megjegyezni, hogy a masik, a Rja-<huf alak minden
bizonnyal tibeti bels6 fejlédés s a Rja -fhen analégidjira jott létre, mivel a me-
sében szereplé démonok ketten vannak s a Kumbhaka tibeti megfelelGjének Then
szétagja alkalmat adott a népetimol6gids &hen/Thun vdltozatok megsziiletésére.(A
¢hen sz6 tibeti jelentése "nagy", a Thuh pedig "kicsi"). Az emlftett néven kiviil
(KTmbhaka) azonban semmi nem utal mar arra, hogy a mesénkben szerepl§ dé -
mon mas lenne mint a tobbiek, a Kumbhaoka nevéhez ffz6d6 specidlis funkci6 (ha
ilyen wolt egyaltaldn) mar régen eitlnt a tibeti folklérban.

a) A démciu alakja

A tibeti folklér nem tilsdgosan gyakran részletezi a démon kinézetét, tobb -

nyire megelégszik az olyan dltaldnos lefrdssal, hogy "nagyon ijesztS, félelmetkel-
t6, rettenetes démon stb."” Néhdny helyen azonban részletesebben is lerajzoljék a
szornyeteget. Ilyen szoveg a tibeti "Elvardzsolt holttest meséi" (Ro -sgruns)gy(j -
temény egyik meséje, "A disznofejjel vardzsol6 csodadoktor", melyben a min-
denttudénak hitt csodadoktor levigott disznéfej segftségével leplezi le az 4rt6 dé -
monokat, amelyek a kirdly életére tornek: (14)
"A diszné fejét akkor a bika fejéhez (itdtte. Vdltozz 4t!’— kidltotta. A bika egy
rettenetes kinézetfl, ijeszt§ démonnd viltozott dt,rédncos mellei himbal6ztak, sze-
mébSl vér csorgedezett, fels6 szemfoga a melléig, als6 szemfoga a szemoldoké -
ig ért. Ilyen démonnd véltozott it. "Most a kirdly feleségét hozzdtok idel"—ki-
dltotta a disznoéfejjel vardzsolé csodadoktor,a amikor a tomeg elGvezette a kin fe -
leségét Ugy, hogy kozben megéllds nélkil Knozta, a vardzslémester el6kapta a
disznéfejet és az asszonyhoz Utdtte. "Vdltozz 4t te is!" — kidltotta. A kirdly fe-
lesége, mintha csak a parancsnak engedelmeskedne, levetette emberi formdjdg
s félelmetes démonnd vdiltozott. Mellei, a libdig l6gtak, szemfogai hossztak vol-
tak, szemei vords fényben égtek. A tomeg rdjukrontott és mind a kettt a hely-
szinen Osszekaszabolta." .

Majd még ugyanebben a mesében egy mdsik néi démon lefrdsa:

"Olyan tépsGfogai voltak mint a szegek, s egyszerre csak két feje nétt.Ami-
kor megkotozték befejezte az atvaltozdsiat s felvette eredeti alakjit; szeghez ha-
sonl6 fogaival vicsorgott, melleit dtdobta a villidn — ilyen undorft6 néi démon lett
beléle." (15)
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A démon egyik legjellemzébb tulajdonsdga, hogy dllando alakja mellett(dé -
monalak), képes felvenni mdsok alakjdt, belevdltozni mds élSlényekbe; gy sok-
kal mozgékonyabb, mint a tételes vallds démonalakjai. A tételes valldsban ugya-
nis annyiféle démon van, hogy nincs ‘sziikség kiilonusebb dtvdltozoképességre,mig
a folklérban lényegében véve tsak egy démon szerepel, igy nagyobb véltozoképes-
ségre van sziksége, mint a buddhizmus démonfigurdjdnak.

b) A démon tevékenysége

A buddhizmus szent konyvei és a folklér szerint is a démon legf6bb funkci-
6ja az emberek rémitése, fizikai megsemmisitése. Igaz, hogy a tibeti buddhiz -
mus ismer démonalakokat,, amelyek bizonyos esetekben segitenek az emberek -
nek, a folkl6rban azonban ez lehetetlen, a démonok kizdrodlag az emberek életé -
re tornek. (Persze eldfordulhat, hogy az ember hatalmdba hajt egy démont, va-
rdzseszkozok stb. segitségével, s az aztdn kénytelen az embernek segiteni, amit
azonban természete ellenére tesz.)

A fentebb idézett mese kezdetén a kovetkezd szovegrészt taldljuk: (16)

"Tertéuciiink 10ejeben élt hét wsivér, akik valamennyien kédnok voltak. Egy
alkalommal, amikor mind a heten vaddszni mentzk, hogy unalmukat elzzék, egy
erdSbe értek. Ebben az erdében egy olyan szépséges linyra leltek, hogy a szép-
ségével egyszerlen nem lehetett betelni. A gyonyorfséges ledny egy bikdt legel-
tetett. A kirdlyfiak megszélitottdk a ldnyt: 'Honnan jottetek erre a vidékre,és mi
a szdndékotok?" A gyonyordséges erre fgy vélaszolt: "En a déli vidékek egyik
kdnjdnak vagyok a lidnya. Csak ugy hajtottam magam elStt ezt a bikdt, gy keriil-
tem erre a tdjra." "Akarsz-e a feleségiink lenni? " — kérdezték a kdnfiak — Ha
akarsz, feleséglil vesziink, hiszen mind a hatan nésiilni szdndékozunk". "J6, ve-
gyetek..." felelte a ldny mire azok magukkal vitték és elvették feleségiil. Nem
tudhattdk, hogy a ldny és a bika démonok, akik azért jottek erre a vidékre,hogy
embereket dljenek meg. Mielétt ide jottek volna a démon -par férfi tagja bikdba
vdltozott, a ndi démon pedig egy ldny képét és alakjdt vette fel.

Miutdn a kirdlyfiak feleségiil vették a lanyt, a két démon minden évben
megevett egyet koziilik s végiil hat év mulva mar csak egy kirdly maradt. Hogy
elveszf{tsék ezt is, sfllyos betegséget bocsitottak rd, s élvezték szenvedéseit."

A démonok az embereknek dltaldban kétféle moédon drtanak: vagy beteggé te -
szik azzal, hogy a vérét szivjdk, vagy pedig egyszerllen megeszik.

Az els§ vdltozat altaldban vdrosi kornyezetre jellemz8, vagy kirdlyi palo-
tdkra, ahol a démonok 4tvédltozott alakban élnek s vagy vérszivdssal, vagy vala-
milyen mds médon a haldlba kergetik a kirdlyt (esetleg azért, hogy a hulldjat
kés6bb megehessék).

A mdsik esetben vidéki kornyezetben jdtszédik a torténet, ahol a szegény
pisztort vagy foldmfvelSt egyszerffen megeszik a démonok. (17)

"Elt egyszer egy volgyben egy Oregasszony és egy oregember hdrom ldnyé-
val. Az oregember naphosszat a juhait Orizte, terelgette Sket., Egy alkalommal
egy higé tetején az oregembert megette egy démon, s megevett a  juhok koziil
egy fekete birkdt is. Lenydzta az 6reg b6rét s magdra oltdtte, majd révette az
oreg ruhdjdt, a csizmdjit és a sapkdjit, s pontosan (gy nézett ki bennik, mint
maga az dregember. Aldozata lekapart zsfrjit a hitira vette, s elindult a volgy
felé. Amikor mdr egészen kozelre ért, az Oregasszony mint mindig, mostis e-
léje futott, hogy fogadja a birkdkat. Az Oregember akkor az Oregasszonyhoz for -
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dult, ¢és litszolag lelkendezve gy szolt hozzd: "Figyelj csak rdm Oregasszony!
én, nyomorult vénség, mint rendesen ma is felmdsztam a hdgé tetejére, és
csoddk csoddjdira, egy gazdag emberrel taldlkoztam. Beszélgemi kezdtiink, és én
neki fgértem a legidésebb linyunkat feleségiil. Uj vejink ajandékkal is kedveske-
dett, hdssal és pdlinkdval, s amikor mindet megettiik és megittuk, leviagtam egy
fekete bdrdnyt, és nekiadtam. De a te részedet magammal hoztam beldle,itt van,

tessék!" — mondta, és a zsirt az Oregasszonynak adta.
Az Oregasszony megorilt a zsfrnak, a tiz folé tarotta, és olvasztani kezd-
te. "Meg tudndd-e enni, embernek a hdsdt-zsirjdt?" — kérdezte az Oregember.

"Micsoda furcsa dolgokat kérdezel ma télem!" — korholta az oregasszony,s meg-
ette az olvasztott zsfrt és a megsiitott hist. A démon pedig madsnap magdval vit-
te a legidsebb ldnyt, megolte, és a husit megette. (A démon a tovdbbiakban sor -
ban megeszi a ldnyokat,a legkisebb kivételével).

érdekessége még a mese démondbrdzoldsdnak, hogy a démon természetfe -
letti képességébSl vajmi kevés latszik; inkdbb hasonlit egy ravasz gyilkosramint
egy igazi démonra. Sokkal inkdbb ember -kozelben 4ll, mint a buddhizmus démon-
alakjai, felhizza a megolt dregember lenydzott bérét, felolt a ruhdit, s {gy fér-
kézik be a kiszemelt csaladba.

Lényegében véve erre az egysiku tevékenys'gre korldtozédik a tibeti fol -
klér démonjainak a szerepe. Ritkdn v{v diadalma csatdkat(inkdbb csak egyeshé-
sénekekben vagy regényekben), egyszer{l emberev’  é degraddlédott.

c) A démon és az ember viszonya

A buddhista viligkép szerint a démonok az ' nber felett dllnak, sennek ko-
vetkeztében erdsebbek ndla, legyGzhetetlenek szd idra. ElSfordul ugyan, hogy
buddhista szentek démonokat térftenek meg, és dlliijdk Gket az egyhdz szolgdlatd -
ba, azonban ezt a dicséretes fegyvertémyt a buddtista Tan segftségével s néha
magdnak Buddhdinak a segftségével érik el, nem pedig sajat fizikai vagy lelki e-
rejiik 4ltal.

Sok esetben a démon nemcsak fizikai erejével, hanem ravaszsigdval is az
ember folé né: (18)

"Egy alkalommal az tortént, hogy egy liny éppen egy démon -asszonyhoz
ment tiizet kérni. A démon -asszony és a lidnya az ember linydnak egy darab siilt,
emberi fiilet adott. Amikor az ember linya megette, csak annyit sz6lt,hogy'na -
gyon finom volt!" "H4t ha annyira {zlett, gyere, légy a szolgdlénk, s ~kkor mds-
kor is. kaphatsz ilyet..." -hivtdk a ravasz démonok a lanyt. "Jonnék én szive-
sen-bdsult el a lany —, jonnék én, de az anydm nem enged!" Mi sem egysze-
rbb ennél — oktattdk a démonok —, ©ld meg az anyddat, akkor senki sem aka-
ddlyozhat meg benne, hogy a szolgdlénk légy, és ilyen finomsdgokkal toltsd meg
a gyomrod!" "Hogyan tudndm én egyszer(, gyenge liny megolni az anydmat" -
szomorodott el az ember ldnya. A démonoknak azonban erre is volt tandcsuk:
"Csindlj dgy, mintha megbetegedtél volna — tanftottdk. — S amikor az anyid meg-
kérdezi majd, hogy mi a bajod, és hogy a betegségednek mi az orvossiga, vé-
laszold azt, hogy bdr a betegségednek van orvossidga, halandé ember nem tudja
azt megszerezni. Erre az anydd azt feleli majd, hogy birmilyen firadsdgiba is
keriiljon, megszerzi neked. Akkor te csak ennyit mondjil; Hozzil nekem egy ma-
lomkovet, s ha ezt a malomkovet a melledhez érteted meggyégyulok! Erre az a-
nydd azt fogja mondani, hogy "ha a lidnyomnak a haszndra vilik megteszem én!"
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S amikor val6ban elhozza neked a malomkovet, fgy kidlts: A melledhez értetem a
kovet! — ezzel kapd fel a kovet, vigd az'anydd melléhez és old meg vele! —tan{-
tottdk a démonok.

A lany pedig ezutdn mindcnben gy cscickedett, ahogy a démonok tanftottdk
volt, gy tett mintha az anyjdhoz akarnd ermtem a kovet, kozben nagy erdvel a
melléhez vigta, és: megolte a sajdt anyjat.'

A folklérban azonban ritkdbban sikeriil a démonnak végrehajtania gonoszter-
vét, mint ahdnyszor balsikerrel jir prébdlkozédsa. A folkl6r dltaldban ember-par -
ti s ezért szinte torvényszer{f, hogy az esetek tobbségében az ember kerekedjék
feliil, még akkor is, ha az ellenfél nem mérhet§ foldi mértékkel.

Egy mdsik mesében egy liny, hogy a hdzassédga Gtjdban 4ll6 n8vérétél meg
szabaduljon, betegséget tettett. Tettetett betegsége orvossigaként arra kérte né-
vérét, hogy lopjon szdmdra hagymdt egy démon zoldségeskertjébdl (!). (19)

"A névér felpattant j6 tdltos paripdjdra, két j6 kutydjit lancon vezetett,s a
volgy végébe lovagolt. Belopodzott a kerftésen keresztiil a démon zoldségeskert-
jébe, kihfizkodta a hagymakat és megtomte veliik a tdskdjidt. A démon akkor ész-
revette az asszonyt. " Atkozott tolvaja! — kidltotta a démon — amiéta csak élek,
senkinek sem sikeriilt a kertembél lopni, ez a nyomorult pedig most kihizkodta
a hagymdimat!" — dilhongott, s az 6klét rdzva a kertje felé rohant. Amikor beért
a kertbe, és a tolvajnak esett volna, a tiltosl6 a mellébe harapott, a két kutya
pedig a libiba mart. A ndvér maga, korbdcsdval Ggy adémon arcédba vigott, hogy
az fijdalmiban még a kezében tartott baltdjit is elejtette. A kétségbeesett démon
akkor fgy kidltott fel: "Mindent megteszek, amit csak akarsz, akdr a szolgdd is
leszek, ..." (A tovabbiakban a démon a névér szolgdlatiba 4ll, és segft neki ne-
héz feladatai végrehajtdsdban).

Az eddigiekben réviden dttekintettiik a tibeti démon -dbrdzoldsokat,s megdl-
lapftottuk, hogy a) indiai eredetflek; b) a folklérban mdsként viselkednek, mint a
buddhista szovegekben. A kovetkez8kben a mongol démondbrizoldsokkal foglal -
kozunk, megvizsgdljuk a tibeti eredet@eket, majd az ezekt6l eliit6 formdkat is.

III. A mangusz a mongol népkoltészetben

a/ A tibeti tfpusd mangusz

A mongol folklérban a démonok dbrdzoldsa nem egységes, nagyjdbol két a-
lapvetd§ tipusra vezethet6k vissza: az els6 a tibeti tipusd mangyus: a rikgasa és
a srin-po kozvetlen leszdrmazottja, alakja, formdja, azoktél lényegesen nem tér
el. )

"Az oregember egy reggel elhatdrozta hogy megnézi nyolcszdz lovit..... s
amint {gy ment, egy fekete mangusz: asszonnyal taldlkozott, akinek akkora hasa
volt, mint egy sdtor, akkora feje volt, mint egy lst". (20)

A démon alakja megkozelitGleg azonos a tibeti démonokéval vagy rakgasdké
val, pontosabban a nagyhasd, nagyfejl’ Kumbakdéval, vagy valamelyik masik ha -
sonlé démonéval. "Rettenetes nagy hasd, lelégé ajkd, szornyfl haragd mang
olvashatjuk egy mdsik helyen. (21)

b/ A mangyusz lakchelye

Ez a tibeti tfpusd démon 4ltaldban a természetben lakik, erd6k, hegyekko-
zott, a leggyakrabban magas hdgék tetején. Legtobbszor egyedil lakik, néha fe-
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leségével és hasonlé gyermekeivel. A mongol néphit szerint démonok mindeniitt
élnek vagy élhetnek (éppen ezeknek a kiengesztelésére szolgdlnak esetenkén az
dldozati kdrakdsok, az obok is).

A folklérban gyakorta feltételeznek egy kiilondllé orszagot vagy teriiletet,
ahol a démonok laknak:

Fekete kisértet-démon foldjét

Homokvihar burkolta be.

Rettenetes -gonosz fold volt ez.

Sotét volt, mivel nem vildgitott Nap itt,
Sotét volt, mivel nem vildgitott Hold itt...
Rettenetes gonosz vidék volt ez, (22)

Ez az dbrdzolisméd mar megkozeliti a mongol folklér mésik tfpusd démo -
ndnak a lakohelyét, azonban még tdl 4ltaldnos, még természetfeletti helynek kép-

zeli el.

A démon tevékenysége

A tibeti folklérhoz hasonl6an, a démonok legfébb funkci6ja a mongol népkdl -
teszetben is az emberek megrontdsa, megevése, A mangusz gyakran ragadel
embert, hogy a gyermekeit etesse hisdval. (23)

Egy hires mongol mesében a mangusz elrabol egy dregasszonyt s hazaviszi
gyermekeinek, hogy megetesse veliik.

“He, he, he! — kacagott a mangusz Oromében — f6zzétek meg magatoknakTm
ezt a vénasszonyt!" Kotélnél is vastagabb kotéllel osszekotozte az elraboltat,és a
gerenddra akasztotta, Gydjtsatok tlizet alatta, pirftsitok meg ha féve nem fzlik
és gy egyétek! —kidltott még vissza az ajt6bol, s elindult vaddszni." (Az Oreg-
asszony késébb csellel megszabadul, megdli a mangusz gyerekeit, majd késGbb
magéit a démont is: baltdval széthasftja a fejét.)

A fiatal fidcskdkat vagy ldnyokat azonban még az Oregasszonyokndl is job-
ban szereti. A mongol hdsmesék egyik ismert témdja az apa, aki feldldozza fidt
a démonnak, hogy a sajdt életét megmentse: (24)

"Elt egyszer egy Oregasszony és egy Oregember. Az Oregnek volt nyolcsdz
paripdja, egy tarka tdltosa és egy Csagd nev(l fia. Az Oreget Nemtaj-mergennek
hivtdk. A nyolcéves Csagd naphosszat egy arany és egy eziist bokacsontjatékkal
jatszogatott. Az oregember egy reggel elindult, hogy megszemlélje nyolcszdzlege-
1ész6 paripdjit. Az északi hegyen vadat keresett, a déli hegyen a ménesét keres-
te, és amint igy ment, mendegélt, egy fekete mangusz asszonnyal taldlkozott, aki-
nek akkora hasa volt mint egy jurta, akkora feje volt mint egy ust. Mit vegyek
el inkdbb tSled? — kérdezte a démon a megszeppent sreget.— Megoregedett testedet
vagy nyolcszdz paripddat adod -e inkdbb oda? Vagy taldn nyolc éves fiadat szive-
sebben adod? — kérdezgette egyre a mangusz, és mdr eldre oriilt a lakomadnak.
Nemtaj -mergen apé megrettent: "Kegyelmezz megvéniilt életemnek, kegyelmezz
megvéniilt életemnek, kegyelmezz nyolcszdz gyonyord paripdmnak, | vidd inkdbb
nyolc éves fiamat!" (A mese tovdbbi részében a fif természetesen megszabadul a
démon rabsdgdb6l, s megoli a szornyet).

123



¢/ A démon ereje és értelme

A tibeti tfpusd démon bir erds, mégsem legyézhetetlen. A tibet folklérszo-
vegek tirgyaldsakor hoztunk példat arra, hogy egy né (!) tdltoslova és kutydi se-
gitségével szolgdjdva tette a szdrnyeteget.

A mongol folklérban a démon értelmi képességei felettébb gyengéknéha ki -
mondottan ostoba. Az emberek ravaszsdggal szinte minden esetben le tudjik gy6z
ni, amint azt a kovetkezd szovegrészlet is mutatja: (25) _

"Dalantaj oregapénak volt hetven voros okre és egy pdpos vords bikdja.Egy-
szer, amikor hetven voros okrét itatta, rajtaiitott a tizenttfejf fekete mangusz.
Mit szeretsz inkdbb — kérdezte a vérszomjas szdrnyeteg — hetven vords okrodet,
pdpos voros bikiddat, vagy hetven rétegll zs{rodat a testeden? Dalantaj ap6 meg-
rettenve vdlaszolta: Hetven vordos okromet is szeretem, pGpos voros bikdmat is
szeretem, hetven rétegl' zsfromat viszont megeheted! De hetven rétegnyi zsiromat
csak Tontij apé kése vdgja, mdssal nem mész semmire! - tette hozzd nagy ra-
vaszul.,

A mangusz akkor Tontij ap6hoz ment.— Hé, Tontij ap6! Add csak ide akése-
det! — kidltotta, mire Tontij ap6 nagy ravaszul tovdbbkiildte. Hidba vinnéd el a
késem, nem mész vele semmire, amfg Bintij ap6 koszor(jén ki nem koszor(lod!
A démon ekkor elkullogott Bintij apshoz: Hé, Bintij ap6! Add kolcson a koszor{fdet
hogy kikoszorfflhessem Tontij apé kését! Hahaha, — nevetett az apdi —azzal u-
gyan nem mész semmire! Ha el nem kéred Hantij ap6 Szekerét, mdssal bizony-
el nem tudod széllftani! A démon akkor maér olyan firadt volt, hogy alig  tudott
mozogni. Osszeszedte azért maradék erejét, és Hantij apohoz kullogott. Hé, Hantij
ap6! Add oda a szekeredet! Hantij ap6 nagy ravaszul igy vilaszolt: Elviheted,de a
szekeremet Tantij ap6 nagy fehér ménjén kivil més nem tudja megmozditani. A
mangusz akkor odament Tantij apshoz. Hé. Tantij ap6! Odaadod-e a nagy fehér
ménedet? Erre Tantij ap6 fgy vdlaszolt: Adndm én szivesen, de Untij ap6 hosszd,
nyirfanyel@ pinyvdjan kivil médssal nem lehet kifogni a ménesembdl! Kérdd csakel
a panyvdt Untij apstél! A mangusz akkor Untij apéhoz ment: Untij apé! Add  kol-
cson a hosszd, fehér, nyirfanyeld panyvidat! Adndm én szivesen, hogyne adnim,
de az 6cedn -tenger tils6 partjin felejtettem... A tdls6 parton? — csoddlkozott a
mangusz - aztin hogyan lehet 4tjutni az 6cedn tilsé partjira? Mi sem egysze-
ridbb ennél — magyardzta az breg — koss egy nagy kovet a myakadba,ugorj a viz-
be, s megldtod, rdvidesen a tuls6 parton taldlod magad!

Az ostoba démon meg mindent dgy tett, ahogy az oreg tandcsolta neki; kivet
kotott a nyakdba, beugrott a tengerbe, és bele is fulladt. A vagyona meg az dre-
geké lett, akik boldogan éltek belSle még j6 sokdig."

Vagy vegyink példinak egy mdsik torténetet, amelyben a Ravasz Sdrga Roka
elhatirozza, hogy Boroldoj pédsztorfiit gazdaggd teszi, amiért az megmentette egy-
szer az életét. A Ravasz Sirga most éppen a mangusz lakchelye felé fut...(26)

"A réka éppen a juhokat 6rz6 ember mellett futott el, farkdt behdzta,s esze-
veszetten loholt. Hova menekiilsz Ravasz Sirga? — tudakolta a juhokat 6rz8 em -
ber. — Csak nem ijesztett meg valaki?

Ajjajaj! — sopankodott futds kozben a réka — Kormuszda isten jon erre,hogy
a manguszotokkal egyiitt elpusztitson benneteket' Még csak az hidnyzik hogy én is
veletek pusztuljak!

Akkor a juhokat 6rz§ ember rettenetesen megrémiilt. Jaj, te Ravasz Sdrgal
Mutass valamit a ravaszsigodb6l, és mondd meg, hogy mit csindljunk?Hogy tud-
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nank kikeriilni a vészt? A Ravasz Sdrga ugy tett, mintha elgondolkozna, majd
fgy szolt az Sreghez: "Hdt ami azt illeti, valéban van egy méd, hogy megment -
sétek az életeteket... Erre jon majd Kormuszda isten,s megkérdezi téletek, hogy
kinek a nyajit Grzitek. Te csak annyit mondj, hogy ez a nydj a gazdag Boroldoj
nydja. Ha gy felelsz, nem torténik bant6ddsod. Boroldoj ugyanis nem mds Kor -
muszda isten veje, és ha azt feleled, hogy a nydj a mangusz nydja, egy mozdu-
latdval eltapos!

A Ravasz Sirga ugyanezeket mondta a csikésnak, a tevepdsztornaka csor-
ddsnak is, rdbeszélte Gket, hogy az isten kérdésére azt feleljék, hogy ez a nydj
Boroldoj nydja!l A Ravasz Sirga ezutdn ismét behdzta a farkit s nagy lihegve a
mangusz jurta ajtajihoz érkezett.

"Hé te Ravasz Sdrga, hova sietsz ilyen veszekedetten? — kidltott rd a man-
gusz a menekiilé rokdra." Jaj, hdt hogyne menekilnék, amikor Kormuszda isten
el akar pusztitani téged mj.nden pereputtyoddal egylitt, s ha nem vigydztok, még
én is kozéjik keveredhetek..

A mangusz egyszenben remegni kezdett a félelemtél. "Segfts rajtam, egy-
komdm - rimdnkodott. — Ravasz Sirga Rokdnak hivnak ugye? Hat akkor most mu
tasd meg, hogy mélt6 vagy a névre, és segits rajtam.., Valamilyen kidt csakvan
a veszedelembdl?"

"Kidt az éppen akad — mondta a roka ldtszélag elgondolkozva — ha meg-
fogadod a tanicsomat megmenekiilhetsz. Ass a borjak kikotésére szolgdls colo-
pok ald egy mély vermet, s amikor Kormuszda kin ideérkezik, bdjj a- verembe
és maradj ott hét-nyolc napig mozdulatlan. Ha igy teszel, sikeriil megmenteniaz
életed... Amig te a godorben iuldogélsz, majd csak kitaldlok valamit, hogy meg-
mentsem az életedet...”

Az ostoba démon megfogadta a tanidcsot, mély godrot dsott, és belebijt.
Ezalatt a szegény Boroldoj fit a démon jurtdjdt a sajit palotdjivd tette, hét-nyolc
napon 4t lakomazott a mangusz javaib6l, s amikor megérkeztek az isteni vendé -
gek, és megbizonyosodtak Boroldoj gazdagsigirsl, Kormuszda hozzdadta a ldnyat.
Addigra a mangusz mdr nagyon elinta a goddrben a dolgot, s tlirelmetleniil kiki-
altott belSle: "Héj, Ravasz Sirga! Kimészhatok - mar, vagy maradjak még?" A
réka akkor odafordult a meglepett Kormuszdihoz: "Két gyermekem ordoggé vil-
tozott, s a borjak kikotSoszlopa alatt egy godorbe bdjt. A két dtkozott nem en-
gedi, hogy a gazddm gulyidja szaporodjék. Nem tudndd valahogy elpusztftani ket?.
..." Kormuszda csak intett, megjelent egy rettenetes vizisdrkiny, s elpusztitot-
ta a démont."

E néhdny példdval roviden megvilicitottuk a mongol folklér tibeti t{pusi
démon dbrdzoldsat. A tibed tfpusi mangusz lénycgében véve azonos az indiai rak -
sasaval és a tibeti srin—poval. Jellemét és tevékenységéi sokkal jobban ismerjik,
mint a tibeti démonét, hiszen a tibeti folkldr dolgdban a mai napig igen szegé-
nyesen allunk.

-Mindenesetre a vizsgdlt anyag alapjdn Ggy tfnik, hogy a tibeti démon mon-
gol megfelelSje sokkal ostobdbb, mint maga a tibeti. A mongol folklérban a démon
ostobasdga sok esetben szinte humoros vagy szatirikus szint kap.

A srin-po-b6l szirmaz6, tibeti tipusd démonon kiviil ismeretes még egy
mésik, sajitos szornyeteg is a mongol folklérban, amely lényegesen eliit az ed-
dig tdrgyaltaktol.
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B) A mongol folklér sdrkdny tipusu déinonalakja

: Ezzel a tipusd démonnal szinte kizdrolag hésénekekben és hésmesékben ta-
ldlkozunk.

a) A sdrkdny neve és dllandé jelzli

A démon, mangasz(a mangyus régi, irodalmi nyelvi forma, mig a mangas
az j irodalmi nyelv, a halha alakja) neve eldtt dltaldban a char "fekete" jelentés®
szot taldljuk, de ritkdbban eléfordulhat mis szin is pl. 8ar azaz sdrga. E nevek
eldtt, char mangas, Sar mangas, taldlunk egy jelz6t, amely a démon tulajdon -
sagara utal.

A kovetkez§ jelzék a leggyakoribbak:

1. iaraachaj (char mangas). A Zaraachaj a burjit-mongol nyelvben pi6-
cét jelent. (27) Nem val6szind, hogy a pi6ca a szinre utal s a char erdsitésé-
re szolgilna, sokkal inkdbb valészind, hogy alakja miatt kapta a Zaraachaj jel-
zGt. Ebben az esetben a kifejezés egy olyan mangaszt jelentene, amelynek alakja
hasonlatos a pi6cdéhoz, tehdt valamilyen kigyészerd testet, semmiképpen sem o-
lyat, amilyen a riksasa tipusG démoné volt.

2. Dalzgar (char mangas). (28) A dalzgar sz6 a halha nyelvben a dalbi-
gar ral valtakozik, jelentése "gorbe, ferde". Lasd. burjdt zalzagar "gorbe] zal
zagar sabchi "félretaposott csizma'. A jelz6 a mangasz tulajdonsdgdra utal "gor -
be, ferde" azaz eredeti jelentésében nyilvdn 0sszegOrbiilt, dsszecsavarodott, tehdt
kigy6alakd.

3. Atgar (char mangas). (29) A sz6 az atirach "Osszecsavarodni, ssze -

gorbiilni" sz6 szarmazéka. Jelentése teljesen vilagos a Iuvsandendev féle mongol
szotdr példdjanak a tikrében: mogoj atiraad chevteZ bajv "a kigy6 Osszetekered -
ve fekidt". .
4. Endgir vagy endger (char mangas). (30)A sz6 bsszefligg a jondgor'szeg -
letes" jelentésfl széval.- Kétségtelen, hogy valamiképpen a mangasz alakjdra utal.
Lehetséges, hogy a mangasz szegletesre tekeredik Ossze, vagy pedig az alakja
szegletes valamiképpen.

5. Inder (char mangas) (31) A sz6 jelentése "szegletes",Osszefiigg az end -
gir széval. -
- 6. Ider (char mangas) (32) az ider szétdri jelentése egyértelm(: "fiatal, e-
rés". Féleg ujabb keletkezésfl h6smesékben hasznéljdk a jelzdt az elhomdlyosult
jelentésd endgir, endger, inder helyett.

7. Chotgor (char mangas). (33) A chotgor jelentése "homord, hajlott", meg-
felel az atgar 'Osszecsavarodott” jelentés® szonak.

8.  Gunan (char mangas). (34) A sz6 jelentése "hiroméves him dllat". Az
elézb6ekkel ellentétben nem a démon tulajdonsidgdra, hanem a kordra utal.

9. Donén (char mangas). (35) A sz6 jelentése "négyéves bika",ugyancsak
a mangasz életkordra utal. Mindenesetre elgondolkoztaté, hogy miképpen jott 1ét -
re a tobbi jelz6tSl eltérd két utébbi forma, Ezzel kapcsolatban két lehet8séggel
szdmolhatunk: a) Az ut6bbi jelz8k alliterdciés kényszer kovetkeztében jottek létre,
Mivel e két jelzd kizdrélag hésénekekben haszndlatos, valészin@, hogy a harminc
(gulin), vagy a negyven (dolin)-fejd’ démonokhoz megfelel§ alliterdl6 szét kellett
keresni, s mivel az "Osszecsavarodott, pi6caalakd stb." szavak kozdtt ilyen nem
akadt, mads jelentés{f szavakkal kellett a megfelel§ szdmd fejet jelz§ szot allite-
raltatni; b) analégikus hatds is érvényestilhet, hiszen a hdsénekek f6szerepldi tobb -
ségiikben gyerekek:
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Haranguj kdn, férfiak disze

Harcos kani apjdhoz indult,

Halvdny kdni anyjdhoz indult.
"Gyonyor{l asszonyt, kit elvehetnék,
Gyors -kemény vitézt, kit megolhetmék,
Milyen vidéken, merre keressek?"
Kéni sziilei ily szoékat széltak:
"ledves fiacskdnk, férfiak disze,
Eveid szdma bizony kevés még,

Egi tllz véred sem j6-s(rli még,
Gyonyor{d asszonyt, kit elvehemél,
Gyors kemény vitézt, kit megdlhetmél.
Korai néked még felkeresned.

Két -harom évig még varnod kéne,
Két -hdrom évet pihenned kéne... (36)

Ugyancsak a h8sénekben szerepel még Haranguj kdn dccse, a hdroméves
Ulddaj mergen, vagy gondoljunk Geszer bdtorra, aki pélyds kordban fojtotta meg
a szemét kivdjni indulé ordogot. FeltételezhetS, hogy ennek a hatdsira kapta a
démon is a gunan (hdroméves), donon (négyéves) jelzSket.

Ritkdbban az is elSfordul, hogy a mangasz nem ilyen tulajdonsdgra utal6
névvel, hanem egyedi névvel rendelkezik, pl. Muu zantaj salchiny elee char man-
gas azaz "Szé€l kfsértet, fekete -mangasz.™ (37) A tobbi esetben pedig jellemére
utalé nevekkel taldlkozunk, ugymint "félelmetes, kegyetlen, emberev@,"stb.

A nevek vizsgdlatdb6l fény deriil a démon kinézetére. A tibeti tfpusd dé-
monnal ellentétben a mangasz kfgy6 alakd, ©Osszecsavarodott formiji, s valaho-
gyan szegletes is. Semmiképpen nem azonos a riksasa formédval.

A mangasz formdjidra nézve azonban kifejezetten leir6 jellegf részeket is
taldlunk a mongol hésénekekhen. Ezek kozlil a legszemléletesebbek azokamelyek
a mangasz nevét emlftik, bizonyos, ré jellemz6 tulajdonsigokkal egylitt, példdul
azzal, hogy hiny feje van. Mig a tibeti tfpusi démonok tobbségiikben egy -fejiiek
voltak, vagy pedig dlland6an vdltoztattdk formdjukat, addig a h&sénekek és hés -
mesék mangaszai, sdrkdnyai, kizdr6lag sokfejdek lehetnek, az alakjukat pedig
nem tudjdk megvdltoztatni.

A fcjekkel kapcsolatosan (pontosabban a fejek szdmadval) érdekes jelenség-
nek lehetiink tanGi a hdsénekekben. A fejek szdmai a leggyakrabban a kdvetkez6k
lehetnek:

arvan tavan tolgojtoj (38)
atgar char mangas ireed...
(Tizenotfej,
csavarodott testf, fekete man-
gasz érkezett...)
A démon ritkdn lehet més szinfl is mint fekete:
arvan tavan tolgojtoj (39)
atgar Sar mangas
(Tizenotfej(, . ..sdrga mangasz...)
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Chojt zugees irdeg (40)
Chorin tavan tolgojtoj
Chotgor char mangas
(Eszak feldl szokott érkezni
a huszonotfejd,

szegletes, fekete mangasz.)

A démon fejeinek a szdma leggyakrabban tre végzddik, de ritkdbban vég-
z3dhet mds szdamra is:

Chorin chojor tolgojtoj (41)
Chotgor char mangas
(Huszonkét fejff;

szogletes, fekete mangasz.)

Gudin tavan tolgojtoj (42)
Gunan %ar mangas
(Harmincotfejd,

haroméves, sirga mangasz).

Docin tavan tolgojtoj (43)
Donon 8ar mangas
(Negyvenotfej(,

négyéves, sdrga mangas).

Zaran tolgojt (44)
Zaraachaj char mangas
(Hatvanfej,

pi6caszerd, fekete mangasz).

Dalan tolgojt (45)

Dalgaj char mangas
(Hetvenfeid,

Csavarostestlf, fekete mangasz).

Eren tavan tolgojtoj (46)

Ender char mangas

(Kilencvenot fejl

szegletes, fekete mangasz).
vagy, Eren tavan tolgojtoj (47)

Inder char mangas bolz ...

(Kilencvenot fejd, ‘

Szegletes, fekete mangasszd lett).
vagy Eren tolgojt (48)

Endgir char mangas

(Kilencven fej,

Szogletzs, fekete mangasz).
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Az emlitett példdkbol a hésénekekben a kovetkezd szabilyszer@séget szr-
juk le: a hGsénekekben a mangasz jelzdje, valamint a fejeinek a szama, az alli-
terdcié miatt szigordan meghatdrozott. Nem lehet a fejek szdmit és a jelz8ket
tetszés szerint vdltoztatni, mivel a véltoztatdst az alliterdci6 nem engedi meg.
Igy a tizfejf mangasz(arvan) vagy minden olyan, amely fejeinek a szdma tizzel
kezdédik (arvan tavan 7tizenot" stb.) az a betlfvel valé rimeltetés miatt kizdrs-
lag atgar jelzGvel ellatott lehet, a hdszfejdf (chorin) chotgor, a harmincfejff(gu-
&in) gunan, a negyvenfejl (dodin) donén, a hatvanfejd (Zaran) Zaraachaj; a het -
venfejd (dalan) daldgaj,s a kilencvenfej® (eren), ender, inder, ider, jelzokkel all-
hat csak, vagy mds olyanokkal, amelyek haszndlatdt az alliterici6  megengedi.
fgy a mangasz fejeinek a szdma, valamint a jelzGje két verssorban megmereve-
dett, 4llandosult Osszetétellé valt, s birmelyik hésénekbe viltozatlan formaban
épiil be.

A hésmesékre, ahol nincs alliterdciés kényszer, nem kellene, hogy vo-
natkozzék a szabdly, mégis azt latjuk, hogy a hésmesék tobbségében ugyanezek
az dllandésult Osszetételek fordulnak elS. Egészen ritkdn taldlunk csak olyan szo-
katlan képeket mint pl. choch mangas (49) "kék, vagy kékessziirke mangasz!Eb-
ben az esetben azonban nem szerepel a fejek szdma, igy szabadon vilaszthat6 a
jelz6. Az esetek tlilnyomoé tobbségében azonban a fejek szdma azokat a meghati-
rozé jelzéket vonja maga utdn, amelyekrél mdr a h6sénekek démonjaival kapcso-
latban szélottunk.

A h6ésmesékben is a kovetkez§ osszetételeket taldljuk a 1eggyakrabban:£ -
van tavan tolgojt atgar char mangas: (50) arvan tavan rolgojt atgaalZin char man-
gas: (51) eren tavan tolgojtoj Indermaa char mangas. (52) Az 4llandésult dssze -
tételek a h6smesékben is megtalalhatok, mivel a hésmesék a hésénekek bomlds -
listermékei, s bizonyos dlland6sult Osszetételeket megériztek a hésénekekbdl,a -
melyek ott az alliterdciés kényszer kovetkeztében alakultak ki. Ezek az illand6 -
Sult Osszetételek aztdn a hésénekek bomldsa folyamdn 6ndll6vd viltak, sma mér
birmelyik hésmesébe beépfthetSk viltozatlan formdban. A mai mesél6 szdmdra
természetes hogy pl. a huszonotfejf mangasznak (chorin tavan) kizirélag chotgor
lehet a jelzGje.

b/ A mangasz lak6helye és vagyona

A tibeti tfpusd démon tirgyalasakor beszéltink mdr arrél, hogy a
démon 4ltaldban hdgokon lakik, kinn a természetben, itt taldlkozik a juhait hajté
Oregemberrel, akit megeszik, vagy arra kényszerft, hogy a fiit adja oda azéle-
téért cserébe. A mdsik tfpusd démon, a sirkany, ezzel szemben meghatdrozha-
t6 helyen lakik. (53)

(Egy mesében a Ravasz Sirga Ro6kit megmenti a szegényember az iildo-
z6i el6l. A roka hdldbol megmentGjének {géri Kormuszda isten kisebbik linyitA
réka Kormuszddhoz fut s kozli vele, hogy a foldkerekség leggazdagabb embere
kéri feleségiil a linyst, s hogy ez a gazdag a vildg legerdsebb négy allatat kiildi
ajdndékba az istennek. A szegény megrémiil a roka felelStlen igéretétl, de az
megnyugtatja, s csellel, mint a gazdag ajindékdt, az istenhez hajtja az orosz-
lint, a tigrist, a medvét és a fekete vadlovat. Utban az isten szillisa felé a
réka Gjabb ravaszsigot eszel ki, hogy a meztelen szegényembert feloltbztesse és
megszerezze szdmdra a mangasz vagyonat. )

"En majd elSreszaladok és elSkészitek mindent a fogaddsotokra — mondta a
Ravasz Sirga Roka, s futisnak eredt a mangasz jurtdja felé. Amikor a mangasz
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legeldteriiletére ért, hdsz napig futott, és mégsem ért a végére. Hlsz napig juh-
nydjak mellett futott, tiz napig ménesek mellett futott, 6t napig tevecsordék mel-
lett futott, de nem ért a végére. Egy nap és egy e]szaka futott még marhacsordak
mellett, mignem a mangasz jurtdjdhoz érkezett.'

Az idézett részletben a mangasz nem mds mint egy gazdag nomadd, aki
hatalmas jurtdban lakik, és megszdmldlhatatlan dllat ura. Bizonyos szempontb6l
kétféle tipusd démon keveréke, mivel bir mdsképpen viselkedik mint indiai tipu-
sd rokonai, mégis, alakjit és jellemét illetSen inkdbb az els§ tfpusba tartozik.
Ostobasdgdval is tdltesz sokfejf tirsain. Legjellemz6bb tulajdonsdga azonban a
gazdagsdg, amely élesen megkiilonbozteti a hdgékon 6ldlkod6 raksasa tdrsaitol.

A mangasz a Dzsangar hsénekben mdar nem is csak egyszerffen gazdag
nomddként szerepel,hanem egyenesen feuddlis urként. (54)

"No, most nézziik csak, hogy kit is hivnak a szornylséges, fekete démon
kdnnak... Hatalmas szilldsteriilete hét nemzedék 6ta vdltozatlan nagysigd. Ma-
gdhoz édesgette a legerdsebb és legvitézebb harcosokat, bdatorokat, akik csak a
Nap alatt élnek. A batorok, a testdrei, olyanok, hogy koziiliik a legutolsé is hét-
ezer kozonséges vitézzel ér fel. Amikor pedig nyolcezer hires vitéz vonul el-
leniik hadjdratba, Ugy megndvekszik az erejilk, hogy egy-egy felér koziiliik mind
a nyolcezerrel.

Amikor sirga-tarka palotdjdban alszik, t{zezer Or vdltja egymdst az aj-
taja elStt. A tigris és a medve, amelyek a sdrga-tarka palota kapuindl 4dllnak drt,
széttépnek boldog -boldogtalant, aki csak arra téved, nappalra pedig megkotik a
nyakukat erdsebbnél is erdsebb kiidiir—chara acélb6l késziilt acélldnccal, nehogy
kdrt tegyenek a szovetséges vitézekben. Ejszaka, amikor elengedik Sket ldncaik -
r6l, messzire fznek mindenkit a palotdtél, iivoltésiikt6l és vicsorgdsuktol még a
legerGsebb ember is fejvesztett futdsban keres menedéket".

A mangasz tehdt vagy gazdag nomdd, vagy pedig feuddlis kan, pontosan u-
gyanolyan udvartartdssal rendelkezik, mint a korabeli feuddlis urak. Tekintettel
arra, hogy a hdsénekek egyrésze a XIV.-XVII. szdzadban keletkezett,a nomdd fe -
udalizmus teljes kibontakozdsa idején, a démon-hdsck is csak nevilkben és alak -
jukban démonck, s mdr nem azonosak azokkal a tdrsaikkal, akik az el6z8 szdza-
dokban uraltdk a mongol folklért. Gazdaggd vdltak, feudalizdlédtak, a nyilvanva -
16an megvdltozott kortilmények kozott 6k is megvéltoztak. A pekingi kiaddsd mon-
gol Geszer -regényben példdul a tizenkétfejd” démonnak kastélya van, ahol Geszer
egyik elrabolt feleségét 8rzi drdgasdgok kozott. (55)

A mangasz felolti a feuddlis, h6dit6 Gr mezét, s harcba indul a vitéz el-
len. A legtobb esetben orvul és ravaszul timad, amig a bdtor harcban vagy had-
jdratban van, a sdrkdny megtdmadja védteleniil hagyott csalddjit és birtokdt, el -
hajtja dllatait, feleségét pedig elrabolja: (56)

Egyszer régen,
Elmdlt id&kben,
Tizenstfej{
T{zfdv6 sarkiny,
Kerek -kécfejd
Kovér, Szakall -kdn
Kedves lednydt
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jo ezerdtszdz
Lovdval egyiitt
Iim elrabolta!

A Harhohol bdtor cfmf{ hdsmesében a vitéz hadjdratbél tér vissza s szdl -
lasteriiletét felddlva taldlja: (S7)

"Harhohol bdtor... az éves utat hénaposra roviditette le, gy vdgtatott,
s amikor hazdjdba érkezett, lakéhelyét, alattvaloit, feleségét és gyermekeit nem
taldlta tobbé, szdlldsteriilete gazddtlannd vdlt. El8szor nem tudta, hogy mit te-
gyen, aztdn felment egy héval borftott fehér hegyre, lefekiidt egy szantdlfdnak az
arnyékaba. Egy aranyos pacsirta, amely a szantdlfa tetején iilt, énekelni kezdett
felette. A vitéz csoddlkozva vette észre, hogy megérti a pacsirta énekét.

"Ki vagy te, vitéz? Ha te vagy Harhohdl, hirt adok néked a feleségedrél.
Miutdn elvonultdl a hadjdratba, rajtaiitott szdlldsteriileteden az északi vidék urd-
nak sziletett, kilencvenot fejf, Indermaa fekete mangasz, alattvaléidat elrabolta
és szolgdjavd tette Gket. Feleséged ot éven dat szakadatlanul kiizdott ellene, végiil
is két évvel ezelStt a kezébe keriilt." .

A maddr ezutdn itadja a vitéznek felesége utasitdsait, hogy milyen médon
szabadfthatja ki fidval egyiitt a démon rabsdgdbo6l. :

A vitéz elindul, hogy kiszabaditsa feleségét és fidt, tkdzben taldlkozike-
léje siet6 gyermekével, akit még nem is latott, mivel a feleség elraboltatisau-
tin, a démon rabsdgdban sziiletett: (58),

"Arany -tindér asszonyomat
Atkozott6l visszaveszem!"
Mangasz -jdrta hegyre héagott,
Magas szikldk kozott lépdelt.
Szarvast ejtett j6 nyildval,
Szeletelte, eszegette,

Szép vildgd délutdnon
Szeletelt szarvasa hisit,
Sarga csikén szokell6 hés,
Sz4l magdban elragadta.
Ujra ejtett hossziszarvit,
Ojra jott az sdrga csikén,
Ugrott, s ismét elragadta,
5dij -mergen résen volt és
Ordogadtdt 14m megfogta.
"Ki vagy vitéz, ordogadta,
Ki az apad? Ki tanftott

Mds zsdkmanyat elrabolni,
M4ds szarvasdt elvonszolni?"
"Ordog ki nem fogott rajta,
Oreg 'ujja nem hibédzott:

Gdij -mergen volt az apam!
Sdrkdny ellen hadba szillott,
Sarkdny ellen vitt haraggal,
Misik sdrkdny rednk tdmadt,

131



Mind orszdgunk, mind szolgdink
Hosszil panyvdn elhurcoltal”

s végil is természetesen legyézi a démont.

A vitéz ezutdn elindul, hogy visszaszerezze elrabolt javait és feleségét,

A mangasz legy6zésének két modja lehetséges: vagy a vitéz fizikai ereje
elégséges a szornyeteg ellen, vagy elSbb a démon "lelkeit" kell

megOlni, s az

{gy legyintett ellenfél mar a bdtor konny(l zsdkmdnya lesz. Nézziink példit az el-
s3 lehetGségre: (59)
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Hdésok hése Haranguj kdn
Hokdjdnak jobb oldaldn,
Haroméves, vitéz gyermek,
Ulddaj -mergen ott termett.
Bal kengyele bal oldaldn
BGgve, Osszecsavarodva,
Busz s7itkekkal dtkozgdva,
Fekete mangasz ott termett.
Hésok hése visszahdkalt,
Hokdjat visszardntotta s
Mig a kantdrszdrat hfzta,
Mangasz, torkdt kitdtotta, s
Hairoméves, erds vitézt
Hét gyomrdba bocsdtotta.
H6sok hése Haranguj kédn
Ho6kdjdhoz fordult nyomban:
"Undorit6 sidrkany -fattyat
Utolérni ha nem tudod,
Lakként fényl6 négy patddat
Levdgom és messze dobom.
Undor{té sérkany -fattydt,
Utolérni ha nem tudom,
Tizenot fekete fejét

Talpam ald ha nem gy(rom,
Torkom vdgom — magam halok!"
Eskiidt er8s eskilvéssel,
Eredt sirkdny-fattyd utdn.
Taltos, barna paripdja
Tizendt, fekete fejdt,
Csavaros, fekete testfft
Koriil a foldon kergette,
Kétszer mdar koriilkergette.
Harmadszorra utolérte,
Utjat 4llta késziklaként.
Hésok -h6se Haranguj kaén,
Horpadt testét megragadta,
Tizenot fekete fejét

Talpa alatt széttaposta.



Rémiszté -nagy rikkantdssal
Rdngo testét szétvagdosta.
Gyomrdbol a sdrkdny -fattynak
Gvilkolt occsét kiengedte,
Kiszabadult jé Ulddajt,
Kebelére clelgette.”

Ez a tipusG mangasz nem eszik embert, mig a tibeti tfpusd  démen elsg-
sorban a gyermekeket kedveli, de az dregebbekct sem veti meg, addig a sokfejlf
sdrkdny -mangasz az emberek vagyondra tor. Nem kannibdl, nincs sziiksége em -
berhids tipldlékra, a hds vagyondt, dllatait, hdzat, szolgdit és nem utolsésorban
a feleségeét igyekszik megkaparintani magdnak. Ha elrabolta is, nem eszi meg
Sket hanem feleségévé teszi az asszonyt, s egyitt él vele a palotdjdban.Egyes e -
setekben eléfordul a vitéz elnyelése. Ennek az az oka, hogy a démonnak nincs
mds lehetésége a védekezésre, mint hogy szdjdt kitdtva elnyelje ellenfelét.De e -
zck a démonok is csak harc kozben nyelnek el embereket, egyébként tokéletesen
Ugy viselkednek mint a feuddlis tdrsadalom vitézei.

A mangasznak nyila és {ja van, mint a vitéznek, s az az elfoglaltsiga, hogy
nydjait 6rzé embereit ellendrzi, vaddszni jdr, esetleg felfegyverzett hadseregé-
vel hadat visel. A Dzsangar h@sének szinte valamennyi énekében mangasz - kdnok
harcolnak Dzsangar és vitézei ellen. Ez a tipikusan feuddlis rablé csak a vagyont
és a feleséget tulajdonftja el, nem eszi meg dldozatait. '

A vitéz viadalra kel a sdrkdnnyal, és kemény kiizdelemben legyfzi. A ba-
tor iltaldban fizikai erejére van utalva, esetleg tdltos paripdja, vagy vardzserd-
vel bfré fegyverei segitik a harcban. A mongol hdsénekekre nem jellemz§ a fol -
dontdli erék beavatkozdsa a kiizdelembe. Mégis, a legnagyobb mongol hsérekek,
buddhista hatdsra, telis-tele vannak az istenek beavatkozdsdnak a jeleneteivel.
Mind a Dzsangar, mind pedig a Geszer hdsénekben a f6hés mdr -mar elkeriilhe -
tetleniil elbukik, amikor kétségbeesett kérésére foldontili erdk avatkoznak a kiiz—
delembe, s eldontik azt a f6hés javdra. A nagy hésénekeken kiviil azonban a mor-
gol hésénekek zomébdl hidnyzik az istenek beavatkozdsdnak a motivuma.

A h8s csoddlatos dtvdltozdsi képességgel rendelkezik, s amikor ellenfele fe-
1é kozeledik, hogy fel ne ismerjék, sajdt magit taknyos fiucskdvd, lovit pedig,a
tdltos paripdt, kopott sz8r{ kiscsikévd vidltoztatja. Eldfordul az is, hogy egy dreg-
ember stb. alakjit veszi fel. Egyes h3sénekekben a bitor nem csak arra képes,
hogy étvéltozzék, hanem meg is sokszorozza alakjit, azaz maigikus ereje’ segit-
ségével egyszerre tobb. alakba is képes valtozni: ’

"A kovetkez3 napon Geszer kdn, a tiz vildgtdj ura, egy oreg, ide-oda védn-
dorlé, kéreget§ szerzetessé viltozott, egyik mégikus erejét két tanftvdnnyd vdl-
toztatta, akik a szerzetest kisérték, az Osszegydjtott csekélyke adoméinytegy osz-
vérre pakoltdk, és az Oszvért vezették."

A mangasz is képes az alakjit megsokszorozni, életét szétosztani. Kiilon-
boz6 tirgyak és élSlények tartalmazhatjdk életének egy egy darabjit, lelkeit,s ha
valamelyik®et megolik, a sdrkdny még nem pusztul el, csupdn elgyenglil, s fijda -
lom {tjdn megérzi, hogy életének egy darabja, egy lelke, elpusztult. Ezért ahés,
hogy megolhesse ellenfelét, kénytelen elébb a sdrkdny lelkeit megdlni.

Az élet -megsokszorozdsa oka az onvédelem, hogy minél nehezebben lehes -
sen a szornyet elpusztitani. A vitéz 3ltaldban az Gtjiba keriil dregembert6l tud -
ja meg, hogy a mangasz életei milyen alakokban rejteznek: (61)
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"Sdrkdny apdnk szornyd lelkét,
Sdgva -bigva elmondom:
Sziklds, nyugati hegyen,
Csikos tigris, vad oroszldn,
— e kett§ egy élete!
Oklelsdz6 vadkecske és
Gzgida, ki vigan szokdel,

— 6k egy madsik élete!
Ajtajandl, vicsorogva,
Aszar, Baszar — vad kutydi,
— bizony 8k is élete!
Téltoslova — egy élete,
Tancol6 ldng, hogyha alszik,
Taéncol tarka mdja tdjan,

— bizony ez egy élete!
Csikos kigy6, orrlikdbel
Csuszik el§, hogyha alszik,
Koriilfonja, simogatja,

x

—ez is az § élete! -

A Harhohol vitéz cim{ hésmesében a mangasznak ismét csak tobb élete, "lel -
ke" van: (62)

Mo wuen Harhohol bitor akkor a fényes piros arcd Uhaj asszonytél azt kér-
dezte: 'Hol van a mangasz-kdn, aki errefelé lakik? Valéban akkora az ereje, a-
hogy mesélik?’ Az asszony erre fgy vélaszolt: 'A sdrkdny elment, hogy élelmet
keressen maganak. Eszak felé indult el, fgy hdt dél felSl fog visszaérkezni. En-
nek a szorny(f sirkdnynak nyolc lelke van, amelyek kettesével bdjtak el.Az észa-
ki hegy tetején van egy arany és ez eziist szantdlfa. A déli hegy ldbdndl kétvas-
hdzban, két hatalmas pék lakik, amelyek nappalra mdsznak csak be a hdzukba.
Aztin még arrafelé taldlsz majd két o6ridskigyét és két varjit... Ez a nyolc é16-
lény a mangasz nyolc lelke!’ "

A pekingi kiaddsd Geszer regény hires jelenete a sdrkdny-kidn legySzéseaki
elrabolta és kastélydba zdrta Geszer vitéz egyik kedvenc feleségét: (63)

"Azt mondjdk, hogy a tizenkétfej(l sdrkdny-kdnnak van egy lelke, amely egy
fiba viltozott. Ha ez a fa lenne is az, mit torédom én vele? Szegény, szikséget 14~
tott koldus vagyok, aki ide-oda vandorol a pusztdn, s nem tettem egyebet, mint-
hogy ennek a finak a gyokerénél néhiny gumét littam, amelyet ki szeretnék dsni
és megenni!" '

Az atvéaltozott fa ekkor meghatédott: ""Milyen szépen és meginditéan is be-
szél ez a koldus..." Aztdn hangosan ezt mondta: 'Szegény ordog! Maradj csak itt
nyugodtan az drnyékomban, dsd ki a gumékat és fald be Gket!™

Geszer erre (gy tett mintha a gumoékat dsnd, ekozben azonban alddsott afa-
torzsnek, kristdlynyeld kis késével dtvdgta a gyokereket egymds utdn, majd egy
utols6é lokéssel kidontotte a fdt, Azutdn hdaromoles acélkardjdval darabokra vag-
dalta és elégette. S mivel ezzel megolte a sdrkdny egyik legfontosabb lelkét, a
sarkédny, aki éppen vaddszott, olyan szornyll fejfdjdst kapott, hogy a kozeli tenger-
be rohant, egy kicsit lehdteni magit..."

Geszer vitéz a fa utdn sorba megtli a sdrkdny tobbi életét is, majd végiil
magit az clerdtlenedett szdrnyet, s megszabaditja elrabolt feleségét.

-
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c.) A mangasz szliletése (keletkezése)

Egyes hésénekek arrdl is tudosftanak benniinket, hogy a néphit hogyan kép -
zeli el a mangaszok keletkezését: a mangaszok egyrésze elvardzsolt vitéz lenne:
164)

Hésok hése, Haranguj kdn,
Horgas testfivé bdr nem lett,
Szilaj eszét elvesztette.
Szlmber hegy csucsdra tévedt s
Szornyd, kilencvenot fejd,
Szegletes, b&sz démonnd lett.

Sziimber hegynek sziklds csucsdn, (65)
Szegletes, fekete testf,

Kilencvendt undok fejd,

Kunkorodva, mélyen alszik.

Ha rémilsz is, ez az apad!

Hésok hése, volt Haranguj!

c.) Keverék tipusi démonok

Az emlitett mangasz tipusok mellelt még néhiny szét ejthetiink a kett6 ko -
zott dll6 tfpusokrél, amelyek ugyancsak szép szdmmal taldlhaték a mongol folklér-
ban. Ezek a kevert tipusok, mindkét f§ tfpus bizonyos tulajdonsdgait és alkati sa-
jatsdgait, vagy azokbél csupdn részleteket viselnek magukon. A mongol  folklor
rendkiviil gazdag természetfeletti alakokban, s a meséket és a hGsénekeket valé-
sdggal ellepik'a mangaszok, 6rdogok, kisértetek, démonok stb. Ezek kozott kii-
lonben sem egyszer( az egymdstol elkilonitS jegyeket megtaldlni, hitha még
keverednek is egymdssal! Az alaptipusok néha azonban tisztin is megmutatkoznak,
s gy a tobbiekrdl lassan le lehet fejteni a rijukrakédott, nem eredeti rétegeket.

Osszefoglalva az elmondottakat: megkiséreltiik bizonyitani, hogy a mangasz
név- a mongol folklérban két jelentést takar, egy régebbit és egy ijabbat. A régi,
az 6si, sdrkdny tipusd, sokfejff, kigyé6alakd, amely mir a Mongolok Titkos Tor -
ténetében is szerepel. A mdsik j6val késGbbi, az Indidbsl Tibetbe szdrmazottdé-
mon, a rakgasa vagy srin-po, ains!v a lamaizmus 4tvételével keriilt a  mongol
folklérba. Az Gsi sarkanykigy6 tfpus azonban < '‘mddhista démon elterjedése kovet-
keztében sem halt ki, hanem a h@sénekekben és a hosmesékben tovibb élt egészen
napjainkig. Ez a tfpus nem kinai, és nem tibeti eredet{f, a belsG-dzsiai folklér
sajdtos terméke, és az Gsi mongol folklér egy kései idSkig megdrzott alakjatke -
reshetjiik benne.

A kés6bbi idGkben aztdn ez a démon tipus feudalizdlédott, s a XVII. szdzad

folyamdn mdr mint a mongol . feudalizmus jellegzetes képviselGje jelenik meg el6t-
tiink,

Lérincz Ldaszlé
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A KESZULS CORPUS MEDICORUM SYRIACUMHOZ

"Az arab medicina assimilatiéja a késGkozépkori latin orvosi irodalomban"
c. cikkemben (1) egy mondat erejéig utaltam a perzsa medicina, valamint\a szir
orvosi irodalom jelentGségére az eurépai orvostudomadny fejl6désében (2). Itt meg-
emlitettem, hogy a Corpus Constantinumot a szir szovegek illetve a Corpus Me -
dicorum Syriacum sziikségszer(fen jelent6s mértékben ki fogja egésziteni.

Ha a Corpus Medicorum Graecorum teljességre torekszik, Ggy jogos J.Kol -
leschnek megjegyzése a fenti mlnek a Supplementum Orientaleval kapcsolatosan,
mely szerint a gordg orvosi irodalom arab forditdsait jobban és teljesebb kdrben
kell figyelembe venni az orvostorténeti kép kialakftdsidhoz (3). Az arabra fordf-
tott gdrog szbvegeket az orvosi irodalom tobb -kevesebb intenzitissal, viltozé és
sajnos nem egészen egységes szemlélettel, de viszonylag nagy terjedelemben tir-
gyalta és tdrgyalja. Ezzel szemben csak keveset foglalkozik aszfr textusokkal,jol -
lehet ezek jelentésége az egyetemes orvosttrténelem fejlédése szempontjdbél, kii -
16nosképpen annak szemlélettorténeti aspektusdbél szinte kulcskérdésnek tekinten -
d6 a gorog szakirodalom késdkozépkori recepciéjdt illet6en. Ez anndl is inkdbb
sajndlatos és indokolatlan az orvostorténelem szempontjib6l, mivel a szdzadfor -
dul6 6ta nemcsak hogy tobb dj szfr kézirat kertilt napfényre, hanem sok fordftds-
sal is gyarapodott, és {gy az orvostorténészek szdmdra is hozzdférhet6vé vilt a
szébanforgé irodalom (4).

A szir medicina tényleges szerepének feldolgozdsa és az orvostSrténeti kép-
ben valé szabatos elhelyezése ezzel egyiitt is kedvez8tlenebb helyzetben:van az a-
rab medicindndl. Ennek magyarizata részben abban is keresend3, hogy az anyag
valéban csekélyebb, mdsrészt pedig kevésbbé egybegydjtott s rendszeres egybefog -
laldsa mindmdig hidnyzik.

Hogy kevesebb szir nyelvil textus maradt rednk, mint arab nyelvd, annak
tobb oka is van. A maronita és egyéb kolostorokban a szir orvosi, ill. &ltaldban
természettudomdnyi szovegeket kevésbbé kisérték figyelemmel, nem utolsé sorban
a teolégidnak a szokdsosndl is nagyobb preferencidja miatt (5); emellett oka lehet
az is, amire Thomas de Marga pUsptk mutat red, ti. hogy a kolostorok lakéinak
j6 tdpldlkozdsi viszonyai érdektelenekké tették Gket a Galenus -kovetSk recepci6ja -
ban. Ez az orvostorténész szdmadra vildgos; arrdl van itt ti. sz6, hogy a Gale-
nus-kovet8k mdvei tekintélyes vészében az anatémiai, élettani értekezések jelen -
t6s mértékben diaetetikai fejtegetésekhez kapcsol6dnak; az utébbiak szdmban és
terjedelemben tilnének az eldbbieken, s ennek kovetkeztében az utébbiakban valé
érdektelenség az elGbbinek sziikségképpen val6é elhanyagoldsdhoz, s6t elhagydsihoz
vezet. S mivel a diaetetika érdektelen volt szdmukraigy az anatémia még ennél is
inkdbb kikertilt érdeklGdési koriikb6l. Vagyis csak abban az esetben volt szdmukra
érdekes az egész kézirat lemdsoldsa, ha a diaetetikai, ill. pharmakoloégiai rész
érdekl&désiikre tarthatott szdmot.

139



A fenti okok miatt elveszett kéziratok szdma ma madr aligha dllapfthato
meg, de tekintélyes mennyiségiikre kovetkeztethetiink az olyan antik "katalégusbél”
mint amilyen pl. Hunain ibn Ishaaq mfive a szir és arab Galenus-forditdsokrol
vagy a Bar Bahbul-lexikon citdtumaibol (9).

Mindezek miatt is helyes és kfvdnatos R. Degen kezdeményezése (i0), a-
melynek értelmében minden ismert és egyértelmfen azonositott szir orvosi tex-
tus egy Corpus Medicorum Syriacumban gyifjtendc’i ossze és adand6 ki.Ennek fon-
tossdga kézenfekvd, hiszen az orvostorténész csak az orientalista 4ltal szakszerf
az orvostorténésszel valé egylittmifkodésben tdl tud menni a textus irodalom- és
nyelvtorténet vonatkozdsain, illetve az orvosi -természettudomdnyi részekben az
adatszer{ségek kozlésén. Ez az interdisciplindris munka ma mdr az orvostorténet -
ben nélkiilbzhetetlen s taldn az orientalisztikdnak sem vélik hétrdnyévd.

R. Degen nyomin a mdr kiadott gordg eredet(l szfr szovegek felsoroldsira
szoritkozom, a fentiekben kifejtettek bemutatdsa céljdbsl, tehdt annak érzékelte -
tésére, hogy miképpen viszonylanak az ardnyok vonatkozdsdban a szir orvosi kéz -
iratok az arab textusokhoz: Hippokratesz aforizmdi, Galenus -fragmentumok, Mar
Ahumdemmeh "Antipatros" -a, Edessai Hiob "Kincsek konyve", Hunain ibnIshaaq
"Orvosi kérdések" c, mivének egy része, végiil egy névtelen szerzétSl szirmazé
un. "Szfr orvosi konyv".Ennek mintegy hdromszorosdra tehetd az ismert, de még
kiadatlan szovegek szdma s e pillanatban nem &llapfthat6 meg szdmszerflen azok-
nak a fragmentumoknak és természetesen a lappangé anyagoknak - mennyisége,
amelyeknek feltirdsdn és feldolgozdsin az orientalistik munkélkodnak.

Hogy az orvosok e téren mégoly anyagismeret mellett sem tudnak eljutni a
végkovetkeztetésekhez, kitfhik pl. Hakim Mohamed Saidnak a XXIX. Nemzetkozi
Orientalista Kongresszuson elhangzott — egyébként érdekes adatokban gazdag- elS-
adds4bél, ahol a gorog-arab medicindnak a modern orvostudomdny kialakitdsdban
betoltott szerepérdl tulajdonképpen csak a textusokban foglalt tényeket sorolja fel,
anélkiil azonban, hogy azoknak magdban a fejl6désben mutatkozé gondolati je-
lentGségét felismerné, ill. ismertetné. A komplex jelleg® kutatds hidnya ebben az
esetben ott érzékelhetS, hogy Mohamed Said a gorog szdvegekkel val6' egybevetés
nélkiil természetesen eleve reményteleniil kisérli meg az adott orvostdrténelmi
korszak teoretikus képét megrajzolni — ami helyett végillis adatfelsoroldsba tor -
kollik tanulmaénya.

Mindezekkel végs6 soron arra kivdntam rdmutatni, hogy az orvosttrténet
teljes igény® mivelése nem képzelhetS el az orientalisztika minden dganak
segitsége nélkiil,

Schultheisz Emil
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(klny.)

Itt mondok koszonetet Czeglédy Karoly professzornak néhdny értékes kozléséért.
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A KUN NYELV MAGYARORSZAGI EMLEKEI

A keletr8l nyugat felé tartd nagy népvdndorlds sordn az dzsiai, majd
akelet-eurdpai fiives pusztasdgokatkdvetve szdmos nomdd nép jut el a Kdr-
pdt-medencébe, s taldl itt \ij hazdra. E t6bb ezer éves korszak a kunok
eurdpai megjelendsével ér véget.

A Bels3-Azsidbdl Kelet-Eurdpdba érkezd t6rdk kunok a XI. és XIII.
szdzad kdzStti idSben hatalmas birodalmat hoznak 1étre a Kdspi-tengertsl
a Kdrpdtokig nyilé dridsi teriileten. A kunok mintegy két évszdzados dél-
oroszorszdgi uralmdnak a XIIl. szdzad elsd felében a mongol Dzsingisz
kdnnak, majd Batu kdnnak seregei vetnek véget. A kun birodalom - vagy
perzsa eredetd nevén a Dadt-i gEiBéag "Kun Pusztasdg" - keleti teriiletei
csakhamar a mongolok uralma ala keriilnek, s az ott é18 kun tdrzsek egy
része kénytelenmeghddolni a mongoloknak, mdsik résziik pedig egyre nyu-
gatabbra menekiil. A legnyugatabbra esd teriiletek kun tSrzsei még egy ide-
ig sikerrel szegiilnek szembe a hédftdkkal, mignem a végzetes Kalka-men-
ti csatavesztés utdn e tdrzsekre is keleti testvéreiknek sorsa vdr: vagy
meghddolnak &k is és csatlakoznak a mongol sereghez, vagy pedig kordbbi
szdlldsteriileteiket elhagyva kitérnek az immdr jelent8s tilerdvel tdmadé
seregek 1itjabdl. Ez utébbit teszik. A kun térzsszGvetség nyugati torzsei,
tovdbbd a mongolok d1tal mdr elfoglalt keletibb teriiletek menekiil$ térzsei
az egykori torzsszdvetség nagyfejedelmének, Koten kdnnak vezetésével a
Balkdnra vonulnak, onnan pedig Magyarorszdgra kérik bebocsdttatdsukat.
1239-ben a kunok be is koltéznek Magyarorszdgra, de ezt a bekdltzést még
nemkdveti, nem kdvetheti végleges megtelepedés, hiszen kdzvetleniil a ta-
tdrjdrds eldtt kénytelenek elhagyni az orszdgot. A magyarorszdgi tatdrjd-
rds utdn azonban IV. Béla kirdly visszahfvja a kunok népét a Balkdnrél,
és letelepfti Sket az AlfSld meggyériilt lakossdgi, vagy addig még csak ke-
véssé lakott teriileteire: a Tisza-Duna k&zén és a Tiszdntilon. Ezen az
egységes teriileten zdrt tombben élnek évszdzadokon 4t, kirdlyainktdl ka-
pottkiilonféle - bdr olykor révidebb-hosszabbidére megszakadé, majd ismét
megijulé - kivdltsdgaik védelmében, erds katonai szervezetben, seregkdr-
zetik6zGsségikeretekk6z6tt. A mai Nagykunsdg és Kiskunsdg hajdan sza-
bad népe éppen 100 esztenddvel ezelStt, 1876-ban vesz{ti el véglegesen sok
évszdzados, oly sokak 4ltal annyira és dllanddan irigyelt kivdltsdgait,
autondémidjdt. /1/

Magyarorszdgra vald bekslt6zésiik utdn a kunok még igen sokdig, szin-
te ahddoltsdgkordig sz{vésanragaszkodnak nomdd életmédjukhoz, 8si szo-
kdsaikhoz, hagyomdnyaikhoz, s természetesen nyelviikhdz is. Favdzas ne-
mezsdtrakban laknak, hatalmas méneseiket, nydjaikat, gulydikat legeltet-
ve gyakran tévednek tilosba, a szomszédsd gukban levd féiri birtokok lege-
18ire, szdntéfsldjeire. Azonban kirdlyaink 4llandé biztatdsdra, de az dj
kornyezet adta szffkebb lehet8ségek folytdn is, a kunok lassankint kényte-
lenek felhagyni kordbbi nomdd életformdjukkal. E folyamatot még a kdriik-
ben egyre nagyobb erdvel terjesztettkeresztyénvallds hatdsa is gyorsftja .
Mégis, viszonylag4llandébb téli szdlldsaikbdl csupdn a XV. szdzad elején-
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derekdnkeletkeznek az elsd faluk, s épiilnek fel benniik a legelsd templomok.
Vannak azonban olyan kun téli szdlldsok, illetSleg faluk is, amelyekben a
hédoltsédgig és a reformdcié kordig egydltaldn nem épftettek templomot. /2/

Allandé megtelepedésiikkel, fokozatos megkeresztelkedésiikkel egyide-
jllen a kunok lassan-lassan anyanyelviiket is kezdik a magyarral felcserélni,
ami azért is megy kdnnyebben és ardnylag simdn, mert mint egy nem idegen
éslegySzott, hanem &nként csatlakozott és rokonfajtdji nép, jobban hailik a
beolvaddsra, amegmagyarosoddsra. Akirdlyaink 4dltal adomdnyozott és id5-
r&l-idére megijftott kivdltsdgaik ugyan mintha kedveztek volna kiildndlld-
suknak, népikultirdjuk ésnyelvilk megdrzésének, mégis taldn e kivdltsdgok-
nak k8szénhetd elsédsorban, hogy a kunok néhdny szdzad leforgdsa alatt 6n-
ként vdlnak igaz magyarokkd.

Ahédoltsdgkordban és a reformdcid hazai terjedésének idején azonban
még é1 a kun nyelv. Egy XV1. szdzadi tdrdk utazé és térténetirs, az 1588-
ban hazdnkban megfordult §ey AlT ugyanis azt frja, hogy szdmos olyan fa-
luban jirt, amelyeknek lakéi kiilsejiikben, viseletiikben és szokdsaikban "ta-
tdrok", és koziiliik sokan "tatdrul" is beszélnek. Osszebardtkozott veliik ,
meghallgatta legenddikat és torténeteiket, s lgy taldlta, hogy azok sokban
megegyeznek a mohameddnok tdrténeteivel. /3/ Jé1 tudjuk, hogy az oszmdn-
t8rdkok minden olyan tSrdk népet tatdrnak peveztek és neveznek ma is, akik-
nek nyelve kiilonbozik az 6vékétSl.Ezt a Seyh All-féle tudésftdst sem értel-
mezhetjiikk misképpen, mint a kunokrél, a kun nyelv, a kun szokdsok és
viselet XVI. szdzad végi meglétérsl valé hfraddsként. Noha a kdzépkorban
az Arany Sereg teriiletérdl tSbbfzben is kdltdznek be hazdnkba tatdrok, de
azok nem egy tdmbben, hanem az orszdg kiilénbdz8 vidékein, tobbnyire egy-
méstdl tdvol fekvs g:illdsokon telepednek le, s {gy aligha képzelhetd, hogy
gey}} Ali éppen ezeketa tatdr telepiiléseket kereste volna fel. Sajnos, szik-
szavi tud$sftdsdban egyetlen szdlldsnak, telepiilésnek sem emlfti a nevét,
ami pedig ekérdést eldonthetné, mégis a fentebb mondottak alapjdn nagy va-
18szfnilséggel tigy véljik, hogy az 1588-ban ndlunk jdrt térdk {ré tatdr vi-
seletll és tatdrul beszéld bardtai kunok voltak. Hogy pedig nem meséld ked-
vében vetette papfrra e kiilonds és szdmunkra rendkiviil becses tuddsftdst,
aztlegnagyobb magyarorszdgi kun sz6vegemlékiink, a kun miatydnk is bizo-
nyftja. Hiszen a kun miatydnk is a reformdcié idején, vagy legaldbbis nem
sokkal utdna, tehdt a térdk utazé hfraddsdval kozel egyidSben keletkezett.

Akunok a hédoltsdg kordban aztdn hol révidebb, hol meg hosszabb idg-
re t8bbszdr is foldonfutdkkd vdlnak. Jérésziik az 41landé zaklatdsok eldl a
kunsdgi és Kunsdg kdrnyéki nddasokban, mocsarakban keres menedéket,
mds résziik viszont sziil8f5ld jét elhagyva tdvolabbi vidékekre menekiil. Csen-
desebb id8k jottével azonban ismét visszatérnek, hiszen nemcsak a sziils-
fold, de akivdltsdgos helyzet ijbéli reménye is vonzza Sket. Ekkorra azon-
ban mdr mindannyian tudnak magyarul, illetSleg mdr alig akad koztiik olyan,
akimagyarulne tudna. Elmagyarosoddsukat és megmagyarosoddsukat a bij-
dosdsban eltdltdtt évek mellett a hazatértikkkor veliik tartd és kozéjik tele-
peddmagyarok is nagyban segftették. Mai ismereteink szerint tehdt azt mond-
hatjuk, hogy a kun nyelv Magyarorszdgon kb. a XVII. szdzad derekdra hal
ki és enyészik el teljesen.

Hasonlé a helyzet a Balkdnon maradt kunokkal is, bdr 8k sokkal hama-
rabb elfelejtik régi kun nyelvilket, mint magyarorszdgi testvéreik. Szét-
szdért, egymdstdl tdvol esS telepiiléseiken egyre inkdbb kisebbségbe keriil-
nek az idegenekhez képest, s fgy igen révid id3 alatt felsz{védnak a kialaku-
16 romédn és bolgdr etnikumban. Csupdn az egykori kun birodalom mongolok
dltal meghddfiott teriileteinek lakéi maradnak meg kun anyanyelvi kunoknak,
de azok meg az Arany Sereg megalakuldsa utdn mdr "tatdr" néven szere -



pelnek /kn’mi tatdrok, kazdni tatdrok stb./, mds résziik viszo.t a késdbb
kialakuld nogajok, kazakok, karakalpakok és egyéb kipcsak népek f§ 5sz-
szetev§jévé lesz,

Akunok nyelve - noha nyelvemlékeik alapjdn olykor szinte teljesen ogu-
zos jellegiinyelvjdrdsokat bes~éldkun tdrzsekre vagy nemzetségekre is kd-
vetkeztethetiink - a t8rdk nyelvek kun-kipcsak dgdba tartozik; vele egyiitt
a régi tdérdk nyelvek kdziil a beseny3t is ebbe a csoportba soroljuk. A k-
zdpkorban kun volt egy i1deig még az Arany Screg hivatalos, irodalmi és
népnyelve, tovdbbd az egyiptomi, szfriai mamlukok birodalmdnak hivatalos
nyelve is. /4/

Akunnyelvnek - sajnos - nem sok emléke maradt rdnk, legaldbbis nem
annyi, mintamennyit egy ilyen hajdani nagy nép esetében vdrndnk és remél-
nénk. A nyelvemlékek z8me is szdrvdny, nagyobbrészt személy- és helyne-
v ek és a kunokkal kapcsolatban volt népek nyelvének kun eredetu joveveény-
szavai,

A déloroszorszdgi kunoknak, s egyben az egész kunsdgnak legjelentd-
sebb nyelvi és mifveldéstdrténeti emléke az U.n. Codex Cumanicus, a Kun
Kédex, amely egy olasz kereskedSk és német hittér{tS szerzetesek dltal a
Krimben frott és Ssszedllftott latin-perzsa-kun székdnyvet, latinrél kunra
ford{tott egyhdzi tdrgyi glosszdkat, tovdbbd a kun nyelvre vonatkozé gram-
matikai megjegyzédseket és eredeti kun népkdltészeti anyagot /taldléskér-
déseket/ tartalmazd hdrtyakddex. Els8 része valészinfileg a X1II. szdzad
végérdl, mdsodik része pedig a X1V, szdzad elejérdl vald. Jelenleg Velen-
cében 8rzik, a Marciana kdnyvtdrdban. /5/

Ugyancsak adéloroszorszdgi kunok nyelvének emlékei az i.n. "Moszk-
vai Kun Szdjegyzék", amely mindSssze csak néhdny kun szt tartalmaz /6/;
ezenk{viilaz orosz és ukrdnnyelv kun eredetl kélcsdénszavai, amelyeket ed-
dig még nem sikeriilt megnyugtatéd médon elvdlasztani e nyelvek egyéb kun-
kipcsak tipusu tordk jovevényszavaitdl, tovdbbd az orosz krénikdkban, év-
konyvekben és régi irodalomban nagyszdmban el3forduld kun személynevek,
illetSlegama is é18, kun eredetiorosz és ukrdn személy- és helynevek. /7/

A balkdni kunok nyelvének a bolgdrban alig maradt jelentSsebb nyoma,
legaldbbis a bolgdr kutaték eziddigmég nem szdmoltak be ilyen jellegll ered-
ményeikrdl. Pedig a bolgdr cdrok sordban két dinasztia is - az Asen- és a
Terter-féle - kun eredetll, és jél tudjuk, hogy a kunok a bolgdr térténelem-
ben mennyire jelentds szerepet jdtszottak. Kunokra utalé helynevek ma is
szép szdmmal taldlhatdk bolgdr f6ldon.

Sokkalnagyobbkunhatdssal szdmolhatunk azonban a romdn nyelvben. /8/
Kiiléndsena valaha kunok 4ltal sdridbben lakott vidékek - mint Olténia, Ha-
vaselve, Baragdn, Dobrudzsa és Moldova - népnyelvében taldlunk sok kun
eredetl jovevényszdét. Ez érthetd is, hiszen e tdjakon a romdnok kései jo-
vevények, s elsdsorban éppen a kunok telepftették Sket ide igen nagy szdm-
ban, ezrével-t{zezrével, mint szolganépet, majd a kunok fokozatosan ki-
sebbségbe keriiltek és elromdnosodtak, de szdmottevs etnikai, kulturdlis és
nyelvi hatdsuk mdig jél érzékelhetS. A romdnoknak a XIII. szdzadban kez-
d8dS balkdni és erdélyi passzf{v immigrdcidja a magyar fSurak révén a ké-
s&bbiek sordnmég csak erdsodik, akik, ha lehet, még nagyobb szdmban te-
lepitenek le romdnokat Erdélyben. A kunok hajdani fontos szerePéré’l egy-
értelmf{ien vallanak tovdbbd a romdn bojérok nagyszdmi kun eredeti személy-
nevei és az eldbb emlitett romdniai teriileteken meg Erdélyben mindeniitt és
stirdn felbukkand kun eredetii féldrajzi nevek is. /9/

A nyugati kunok nyelvének legtdbb emléke Magyarorszdgon taldlhatd,
ésezigentermészetes is, mivel a kunok legnagyobb szdmban hazdnkban te-
lepedtek meg. A hazai kun nyelvemlékeket két nagy csoportban, a szdveg-
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emlékek és a szdrvdnyemlékek csoportjdban tartjuk szdmon.

A szbvegemlékek /10/ kdz5ttkétségteleniil a legbecsesebb, de az egyéb
magyarc. szdgi kunnyolvemlékek sordbanis az egyik legfontosabb a miatydnk
kun ford{tdsa, kdzisinert nevén a kun miatydnk. Szerte a Kis- és Nagykun-
sdgban még ma is sokan ismerik, f3ként az id3sebb nemzedékher tartozdk
kdrében, de egy-két sordt még a fiatalabbak kdoziil is sokan el tudidk men-
dani.

A kunmiatydnk csaknem harmadfélszdz esztendeje tartja ldzban az irdn-
ta érdekldd8k - szakemberek és nem szakemberek - népes tdbordt. Kései,
hirtelen felbukkandsa miatt tSbbekben az a kétely is felmeriilt, hogy hdtha
nemiskun ez a szdveg, illetSleg nem a magyarorszdgi kunok nyelvének ha-
gvatéka, hanem holmi "rendelésre késziilt tdkolmdny". A legijabb kutatd-
sok azonban bebizonyftottdk, hogy a kun miatydnk a magyarorszdgi kunok
nyelvének hiteles emléke, A forditds ugyanis csakis magyar foldén, felte-
hetSen egy magyar nyelvll miatydnk széveg alapjdn késziilhetett, ezt a kun
széveﬁbenlevé szdmos hungarizmus és egy magyar sz6bdl képzett igei alak
is tandsftja. Keletkezésének idejét is tdbbé-kevésbé pontosan meghatdroz-
hatjuk - de ezt mdr annakidején Jerney is megtette -, mivel a kun miatydnk
a protestdnsok haszndlta, a Mdté evangyélioma 6. részének a 9-t8l a 13.
verséig terjedd szakaszdban taldlhaté miatydnknak a fordftdsa, ezért va-
16szinfllega reformdcié kordban, vagy nem sokkal utdna késziilhetett. Sz6-
vegiink - sajnos igen eltorzult formdban maradt rdnk, de ezen nem is csoddl
kozhatunk, hiszen lejegyzésekor - feltehetSen a XVII. szdzad végén vagy a
XVIII. szdzad elején - mdr aligha élt a kun nyelv. Az elmagyarosodd és ku-
nul mér nem tudé kunok egy-két nemzedékének ajkdn is mdr csaknem annyira
eltorzulhatott, mint amilyen alakban végiil is papirra vetették. Az is megle-
hetazonban, hogy csupdn elsd lejegyz&je nem tudott kunul, idegen is lehe -
tett, s akkor ezért az igen hibds és pontatlan munkdért is csak kSszdnet il-
letheti meg. /11/

A t5bbi kun - illet8leg kunnak tartott vagy gondolt - szbvegemlék szin-
tén igen romlott formdban maradt rdnk, ha ugyan - egyes vélemények sze-
rint - nem apokrif koholmédnyok, legaldbbis részben. Mi tigy gondoljuk, hogy
aligha lehetnek hamis{tvdnyok, vagy netdn megrendelésre késziilt korabeli
ford{tdsok. Noha rekonstrudldsul: eddig még csak részben sikeriilt, a meg-
fejtettrészletek azonbanmdrisvildgosan bizony{tjdk, hogy e nyelvemlékeink
is a kun miatydnkéhoz hasonlé kun nyelvil szévegek, megfejtésiiket pedig
bfzvdst remélhetjiik a mai kun-kipcsak rokonnépek kdrében végzendd jovs-
beni kutatd sainktdl.

Akun miatydnkon kfviil kézismert és kiadott sz5vegemlékeink kdzé tar-
tozik mégazi.n. "Asztali 41dds", a "Kdszéntések/Salutationes/" és a "Ha-
lasi ének" is. Az eldbbieket a XVIII. szdzad végén, az utébbit meg a XIX.
szdzad kdzepén jegyezték le el8sz6r. Eddig még egyikiik megfejtése sem jdrt
sikerrel. /12/ Az "Asztali 41dds"-t mi nem tartjuk kiilon emléknek, csupdn
akunmiatydnk egyik igen torzult varidnsdt litjuk benne. De sz&vegének re-
konstruidldsa még {gy sem zokkendmentes. A mdsik két emlék megfejtésétpe
digakunmiatydnkéhoz - és az "Asztali dldds"-éhoz - hasonlé igen megron-
galédott hangtani dllapotukon kfviil még mds is nehezfti: nem ismerjiik tar-
talmukat. Mertamfgakun miatydnkot, bdrmennyire is kivetkdz5tt kun hang-
alakjdbdl, teljes tartalmdnak pontos és biztos ismeretében csaknem tdkéle-
tesenvissza tudtuk 4llftani eredeti formdjdra, addig tSbbi szévegemlékiink-
nél még a tartalmukra utalni engedd cfmiik sincs tilsdgosan segftségiinkre.

Eredeti kun népkdltészeti emléket sejtet mdr a cfmével is a "Halasi
ének", eddig kiadott szévegemlékeink legfiatalabbika. El&szor a milt szd-
zad Z40-es éveiben Kiskunhalason bukkannak rd, ahol akkoriban az iskold-
ban is tanftjdk, gy aztdn nevét is innen kapja. Gydrfds Istvdn szerint: "Ez
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éneket, hagyomdny szerint, Halas vdrosi tandcsnok Miskolczi Kerekes

Ldsz18, nem tudni mikor és hol tanulta el, s hozta magdval 1840 k&riil, mint
dllftélag régi kunmaradvdnyt, s ettdl jutott az iskoldba." /13/ A halasi ha-
gyomdnnyal és Gydrfdssal ellentétben azonb%n ma mar tudjuk, hogy e be -
cses kun nyelvemlékiink nagykunsdgi eredetu. A Nagykunsdgon ugyanis a
gyerekek monddkdi, kiolvasd versei kdz56tt tSbb, a "Halasi ének"-hez jél

felismerhetd mdédon hasonl{té - de természetesen nem ilyen néven ismert -
szOveget is taldlunk. Ezeket aztdn nemcsak Karcagon - Miskolczi Kerekes
Ldszld sziil8vdrosdban -, hanem Kisijszdlldson és Kunmadarason is isme-
rik, csak Kunhegyesrdl és Tirkevéb3l nincs rd adatunk, illetSleg az ottani
"értelmetlen szGvegll" monddkdk k3z5tt még nem sikeriilt hasonldkat lelni.

A "Halasi ének" 8sének eddigi legkordbbi lejegyzése a XIX. szdzad ele-
jérélvald. Szllcs Kovéces Mihdlynak - a XVIII. szdzad végén sziiletett kar-
cagi/szt’fcsmesternek - az 1800-as évek elején tSbb esztenddn 4t folyamato-
sanirt, helyi ésorszdgos érdekességeket, politikai eseményeket, Csokonai
verseket, babondkat, a gazddlkoddssal, tovdbbd a mesterségével kapcso-
latos bejegyzéseket, szflcsbdzegeket, virdgdiszeket, 8rnydgmustrdkat tar-
talmazé egyik kéziratos kdnyvében, tSbb mds érthetetlen hangzdsd versike
k&z6tt, a mi "Halasi ének"-iink Ssének tekinthetd szdveget is megtaldljuk,
minden cfmnélkiil. E széveg nem teljesen egyezik a "Halasi ének"-kel, an-
ndl valamivel bSvebb, igy pl. tSbb benne a refrénként haté ismétl3ds rész.
Els3 pillantdsra nem is kénnyd a két szbveg kozOtti azonossdgot, illetve
nagyfoki hasonlésdgot észrevenni. Ezért aztdn egydltaldn nem meglepd, ha
Csancsdr Kiss Gusztdv karcagi lakos - Szllcs Kovécs Mihdly dédunokdja-
1923-ban a kényv egyik iires lapjira ismét lefrja a 13-as Jdszkun husz4r-
ezredben vele egyiitt katondskodott kiskunsdgi hajtdrsdtdl kapott szdveget,
immdr "Halasi ének" cfmmel.

A tdbb szdvegvdltozatban rdnk maradt "K&szontések'"-kel kapcsolatban
itt csupdn még annyit kivdnunk megemlfteni, hogy az igen tdredékesnek l4t-
szé és a szdéhatdrokat gyakran vdltoztaté szdvegek még a legévatosabb kd-
zelitésreis bizonyos mohameddn jellegr8l drulkodnak: kdziilik hdromnak is
allah a kezd8szava. /14/ A kunoknak - legaldbbis egy résziiknek - valahai
mohameddnhitére egyébként biztos térténeti adataink is vannak, s3t a kun-
sdgi emlékezésméga koriilmetélés miltszdzadi szérvdnyos gyakorlatdrdl is
szdmotad. A fentiekben idézett geyb AlT-féle tudésftdsnak azt a részét pe-
dig, amelyben a t3rék utazé a "tatar" kiilsejd, viseletd és nyelvil magyarok
mohameddn tdrténeteire utal, aligha érrelmezhetjiik mdsként, mint vildgos
célzdstarra, hogya "tatdr-magyarok" kdz8tthajdan mohameddnok is voltak.

Kun sz6vegemlékeinknek eddig még kevéssé ismert és kutatott csoport-
jdtakét Kunsdgteriiletén szerte el3fordulé, de a csekélyebb haszndlat foly-
tdn a kunsdgiak emlékezetébdl mind jobban kihulldé és ezért manapsdg mdr
egyrenehezebben gyffjthetd gyerekversek, monddkdk, kiolvasé szdvegek al-
kotjdk. Egy résziiket a kunsdgi mizeumok adattdrai 3rzik, mdsik, nagyobb
résziiket pediga Kunsdgon é18 tanfték, tandrok és a sziil3f5ldjik miltja, né-
pi miveltsége irdnt érdek15d8 dnkéntes néprajzi gyljtdk igyekeznek a fele-
dést8l megmenteni. Természetesen, ezen szdSvegeknek a megfejtése sem
konny{ feladat, addig pedig sokuknak még kun eredetét sem tudjuk bizonyi-
tani. Egyel8re csak annyit mondhatunk réluk, hogy némelyikiiket kun széve-
geknek gyanftjuk. :

A magyarorszdgi kun nyelvemlékek mdsik nagy csoportjdt a szérvdny-
emlékek alkotjdk. Ezek kézé tartoznak az frdsos forrdsokban, oklevelekben
feljegyzett kun személy- és helynevek, tovdbbi a mai Kis- és Nagykunsdg
teriiletén, vagy az egyéb, kordbban szintén a kun teriiletekhez tartozott vi-
dékeken é18kun eredetd csalddnevek és féldrajzi nevek. A régi forrdsokban
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eidivrduld kun tulajdonnevek mindegyike megannyi kun nyelvemlék, sz&td-
ri adat, Osszegyijtésiik és szinte csaknem teljes kiaddsuk Rdsonyi Ldsz1$
érdeme, aki munkdssdgdnak igen nagy részét a kun tulajdonnevek - kdoztik
amagyarorszdgi kunok tulajdonneveinek - kutatdsdradldozta. Legijabb 6sz-
szefoglaldsait francidul és t3rdkiil jelentette meg. /15/

A csak régi oklevelekbdl és egyéb torténeti forrdsokbdl ismert kun tu-
lajdonnevek szdmdt jelentdsen gyarapitjdk a kunsdgi virosok anyakdnyvei-
ben, tandcsi jegyz8kdnyveiben taldlhaté és nagyrészt ma is haszndlt kun
eredetf csaldd- és hatdrrésznevek, Gy{jtésiiket, feldolgozdsukat és értel-
mezésiiket mostvégezziik, Szdmuk és nyelvtdrténeti értékiik mellett a kunok
lakta teriiletek telepiilés- és népiségtorténetének kutatdsa szempontjdbdl is
igen nagy a jelent8ségiik.

Ugyancsak kun szérvdnyemlékeink k&zé tartoznak a magyar nyelv kun
jovevényszavaiis, mintpl. a kdznyelvi bicsak, bdgdly, buzogdny, csdkdny,
csalit, csanak, csdk, hurok, kabak, kalauz, koéoz, komdcsin, komondor,
kdrgan, kun, kuvasz, nydgér, orosz, ormény, pdcsik, szongor, terem,
torontdj /torontdl/, t8zeg, valag stb. /1 csoporton beliil kiilon tartjuk
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szdmon a kunsdgi magyar nyelvjdrdsok kun eredetl tdjszavait. Koziililk nem

egy hajdan a kdznyelvnek is ismert szava volt - éppen a hazai kun divat
meg-megijuld korszakaiban -, ott azonban idével feledésbe meriilt, s ma
mdr megint csak a kunlakta teriiletek lakosainak ajkdn él. Ilyen pl. boza
szavunk. /17/ De meglehet8s szép szdammal taldlunk olyan kun eredetf{ sza-
vakat is, amelyeket ha orszdgosan nem is, de legaldbb Alfold-szerte sok-
felé ismertek, kiilénSsen a két Kunsdgon és kdrnyékén, mint pl. drbuc, 4r-
kdny, cotkény, csabak, daku stb. szavainkat. /18/ Ezeken k{vil azonban
olyan kun jovevényszd3krdl is tudunk, amelyek régebben is csak a Kiskun-
sdgon vagy a Nagykunsdgon éltek, s ma is csupdn e vidékeken haszndlato-
sak, pl. bar, barag, cseralma, kajtdr, kamcsi /kamzsi, kandzsi/, kangyfk
/kancsiga/, kapkany, karambél, ontok stb. /197 Tobbnyire sajdtosan ku-
noEEa[Eapcso[atos fogalmak nevcei ezek, leginkdbb az 4llattenyésztés, a va-
ddszat, a novény- és 4llatvildg, a jészdgorvoslds, a népi gydgydszat, a
hiedelmek és babondk, a szokdsok és népi jdtékok, a rokonsdgi rendszer,
aviselet, az étkezés stb. székincsébe tartozé szavak. LegtSbbjiikrsl egyels-
re még nem tudjuk biztosan, hogy valéban kun szavak-e, csupdn hangzdsuk
és csekélyszdmi torokségi pdrhuzamaik alapjdn gondolunk kun eredetiikre.
Nagy Czirok Lészls kiskunsdgi, illetSleg Gydrffy Lajos, Szflcs Sdndor és
Kaszds Lajos nagykunsdgi kéziratos, eddig még publikdlatlan gyiljtésébsl
ezeketarészben méaris kun eredetffnek tarthaté, részben erdsen kungyanis
tdjszékat frhatjuk ide: ardn, botka, bédénye, bdddrge, borstsr {fny, bés-
met, cap ’sor, rend’, csaprag, csaska /saska/, csattog ’egy fajta 'boi_y—'os
termésll cserje’, csender, csenger, csil, csobar, csogdcs, etegfn y

drmé& /zsdrm8/, {rdny, irkett, karakotdny, karalgdny, kdrta, katak, E_i;;—
pitkiny, kojocskdn, Eo-[ofon, kora, kdnyok "nagy veder’, kuba, kirt, la-
csuha, nagacsi, 8csag, 8g3j, Ormeg, 8rds *paskom’, remcsik, sOmdrcsdg ,
szaricsdka, szonka, tamga ,7tan a/, tobdgu, torgdnyd, toronga, tutka, tom-
T8, tdtokiny, ujjmakk > gyliszUd’, ilds, zsigon stb. E szavak etimoldgidjdnak
tisztdzdsa a jovd kutatdsok feladata. Legtdbbjiiket a jelenleg rendelkezé-
siinkre 4116 torok szdékészleti anyag alapjdn is meg tudjuk fejteni, mds ré-
sziikknek pedig egyeldre még homdlyban lappangd titkaira a még publikdlat-
lan tdordk - els8sorban kun-kipcsak - nyelvjdrdsi szdkincs tanulmdnyozdsd-
val igyeksziink fényt derfteni, /20/

Végeretiil megemlftjik, hogy tébb kun eredetll szét taldlunk azokban a
tolvajnyelvi listdkban is, amelyeket a Jdszkun Keriiletek adta ki a XVIII.
szdzad végén és a XIX. szdzadban az igen sokszor kunsdgi szdrmazdsi
szegénylegények, betydrok elfogd sinak és kézbentartdsdnak megkdnnyftésé-
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re. Az olykor t8bb szdz szavas lajstromokban ilyen szavakat ldtunk, mint
pl.: karak ’zsivdny, betydr, tolvaj, rablé’, tésé 'béké’, biigé ’bilincs,
béké’, etek ’csizma’, gyenge ’'menyecske’, taga ’asszony’, tore/tiire/
'mddos gazda’ stb. /21/ Igen érdekes, hogy amfg a mai kunok legdregebb-
jei is csak alig egyet-kettSt ismernek belSliikk, addig a kunsdgi cigdnysdg
még mindig meglepSen sok, e régi listdkban szereplS sz4t haszndl manap-
sdg is.

Az ittbemutatott kun eredet{ tdjszdk szdma a jSv&ben taldn még gyara-
podni fog. A Kunsdg és szomszédsdga lakdinak id3sebb nemzedéke még sok
olyan szdtismer, amelyek mdr egy messze tovatdnt életforma halvdny emlé-
keikéntutolsd napjaikat élik. Mai, megvdltozott életiinkben mind feleslege-
sebbekké vdlvdn aprdnkint az emlékezetbdl is kihullanak. Most még gyijt-
het8k, és kotelességiink, hogy lehetdség szerint valamennyit, legaldbbis
nagyobb résziiket megmentsiik az utékor és a tudomdny szdmdra. Kunsdgon
é18 vagy oda mdr csak hazaldtogaté tanftd, tandr, etnografus gyidjtéink im-
mdr évek dta kitartd szorgalommal és lelkesedéssel jtik nemcsak e sza-
vakat, demds kunsd gi nyelvemlékeinket, csalddi és féldrajzi neveket, egyéb
szbvegemlékeketis, hiszenmindannyiunk érdeke, hogy ne engedjiik veszen-
d&be menni e becses drdkséget.

Médndoky Kongur Istvdn

149



10.

-0

JEGYZETEK

A kunok tSrténetének legijabb 3sszefoglaldsdt, a kordbbi szakirodalom
bemutatdsdt és értékelésétl.: L. Rdsonyi, Les Turcs non-islamisés en
occident /Pétchénegues, Ouzes et Qiptchaas, et leurs rapport avec les
Mongrois/: PhITF. Il /19707, pp. 1-25; az azdta megielent cikkek és
tanulmanyok ismertetését a kunok térténetérdl{frandé, most késziild mun-
kdnkban fogjuk adni.

. Pdléczi-Horvdth Andrds, A magyarorszdgi kunok régészeti kutatisd-

nak helyzete: Folia Arch. XXIV /19737, pp. 241-250; Selmeczi Laszlo,
Nomad telepiilési strukhira a Nagykunsdgban /Orgondaszentmiklds 14-
16. szazadi telepilésdsatasanak eredménye/: Paraszti tarsadalom és
muveltséga 18-20. szdzadban, [. Faluk /Budapest-Szolnok 19747, pp.
Z7-5F; Paldczi-Norvdth Andrds, A kunok megtelepedése Magyarorszd-
gon: Archaeoldgiai Ertesitd 101 J19747, pp. 224-259.

. C.M. Fraehn, Veteres Memoriae Chasarorum ex Ibn-Foszlano, Ibn-

Haukale et Schems-ed-dino Damasceno: Mémoires de I’ Académie Impé-
riale des Sciences de ot.-Pétersbourg VIII /18227, pp. 513-620.

. O. Pritsak, Das Kiptschakische: PhTF. 1 /1959/, pg./74-87; J. Eck-
964

mann, Die kiptschakische Literatur: PhTF. Il /1 y PP. 275-304.

. Comes Géza Kuun, Codex Cumanicus bibliothecae ad templum divi Marci

Venetiarum primum ex integro edidit, prolegomenis, notis et compluribus
glossariis instruxit, Budapest 1880; Codex Cumanicus, Cod. Marc. Lat.
DXTIX, in Faksimile herausgegeben, mit einer Einleitung von K. Grgn-
bech: Monumenta Linguarum Asiae Maioris 1. Kopenhagen 1935; K.
Grgnbech, Komanisches Worterbuch. Tirkischer Wortindex zu Codex
Cumanicus: Monumenta Linguarum Asiae Maioris. Subsidia I. K#ben-
havn1942; Gyorffy Gydrgy, A Codex Cumanicus keletkezésének kérdé-
séhez. Budapest 1942; Annemarie von Gabain, Die Sprache des Codex
Cumanicus: PhTF. 1 /1959/, pp. 46-73; U&., Komanische Literatur:
PhTE. [1/19647, pp. 243-251; Andreas Tietze, The Koman Riddles and
Turcic Folklore. Berkeley and Los Angeles 1965.

. W. Bang, Zuder Moskauer Polowzischen Wdrterliste: Bulletindel’Aca-

démie Royale de Belgique, Classe des lettres 1911, pp. 91-103.

. A. Zajgczkowski, Zwigzki jezykowe potowiecko- stowianskie, Wroctaw

1949; K. H. Menges, The Oriental Elements in the Vocabulary of the

Oldest Russian Epos, The IgoF Tale. New York 1951.
H. F. Wendt, Die tiirkischen Elemente im Ruménischen. Berlin 1960.

Ladislaus Rdsonyi-Nagy, Valacho-turcica: Aus den Forschungsarbeiten
der Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Collegium Ilungaricum
in Berlin. Dem Andenken Robert Graggers gewidmet /Berlin- Leipzig
, pp. 00-96; LdszId Rasoinyi, Contributions a I’histoire des premi-

dres cristallisations d’état des Roumains. L’origine des Basaraba:
Ostmitteleuropdische Bibliothek 3 /Budapest 1?535/% pp. 221-258.

Mészdros Gyula, Magyarorszdgi kin nyclvemlékek. Budap.esl 1914;
Németh Gyula, Mészaros Gyula, Magyarorsz3dgi kun nyclvemlékek /ism./:
EPhK. XXXVIIT J19147, pp. 706-706.




11.

12,
13.

14,
15.

17.

18.

19.

20.

21.

Németh Gyula, Arpdd-kori tdrdkjeink /Kié volt a nagyszentmikldsi
kincs?/: NéNy. TII /19317, pp. 109-185; J. Németh, Die Igscﬁri?—t_er;l
Jdes Schatzes von Nagy-Szent-Miklés: BOH 1I. /Budapest-Leipzig

19327, Anhang I.: Die Sprache der Petschenegen und Komanen, pp.
50f59; Manaolsy [stvdn, A kun miatydnk: Szolnok megyei Miuzeumi Ev-
kényv 1973. /Szolnok 19737, pp. 117-125.

Mészdros Gyula i. m., pp. 30-42.

Gydrfds Istvdn, A jdszkinok nyelve és nemzetisége: I::rtekezé§eka
torténelmi tudomdnyok k3rébdl X. kdtet, V. szam /18827, p. 68.

Mészdros Gyula i. m., pp. 39-42.

L. Rdsonyi, Les noms toponymiques comansde Kiskunsdg: Acta Ling-
uist. Hung. VII /19577, pp. 75-140; U&., Kiskunsag’da Kumanca Yer
Adlari : Németh Armagami /Ankara 1962/, pp. 341-352; US., Les
anthroponymes Comans de Hongrie: Acta Orient. Hung. XX /19677,

pp. 135-149; U&., Kuman Ozel Adlari: Tirk Kiiltiri Arastirmalari
II-VI /1966-1969/, pp. 71-12Z.

Németh Gyula, Tordk jévevényszavaink kdzépsd rétege: MNy. XVII
/1921/, pp. 22-26.

Mdndoky Istvdn, Néhdny kun eredetll nagykunsdgi tdjszd: NyK. LXXII
/1971/, pp. 366-367.

Méndoky Istvdni. m., pp. 365-367; Mdndoky Kongur Iswa’n' Cotkény:
MNy. LXIX /1974/, pp. 457-465. ’

I. Mdndoky-Kongur, Biiyilkk-Kumanistan ve Kiigiik;KuInanistan Arz-
larinda Kuman Asilli Unsurlar: . Tirk Dili Bilimsel Kurultayina Su-
nulan Bildiriler 1972 /Ankara 1975/, pp. 321-329.

I. Mdndoky, Der Wandel zweier Konsonanten in der ungarlindischen
komanischen Sprache: Schriften zur Geschichte und Kultur des alten
Orients 5. Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker
/Berlin 1974/, pp. 393-394.

Gyorffy Istvdn, Tolvajszétdr 1872-b51: Nyr. XXXIX /1910/, pp. 129-
148; Mdndoky Istvdn, A kun nyelv: Rarcagi Vdrostdrténeti Tanulmd-
nyok /Karcag 1974/, p. 44. ‘

151



ak6nyvéb31

15

0

&

£

-

g

-

\ n

! [ %
DY §
M)y g
G

o

N

d

«8Z

% i

Szilcs Kovdcs Mihdly 19




A NATV OSHA ZAKUTATAS MULTJABOL
A XIX. szdzad els§ felében Oroszorszdgban €1t magyarok néhdny levele

A XVIII. szdzad végi magyar értelmiség emigrdciés kedve - mely m4dr korgbban
is észlelhet6 volt, s okai kozott éppigy megtaldljuk a kiilfoldon tanult protestdns
didkok ottmarasztaldsidt, mind a szabadgondolkodékra a Habsburg-uralom részérdl
nehezed6 nyomdst, erdteljesen megnovekedett. A magyar kirdlyi helytart6tandcs
Koz- 6s vdrosrenddrségi iigyosztdlydnak (Departamentum politiae generalis et ci-
vitatum) 4llomdnya 6rzi e kor kivdndorldsi kérvényeit és az iktat6konyvek 4tnézé-
se alapjdn is meg4llapfthaté, hogy a hazdjukat elhagyni sz4ndékoz6k kozitt tekinté-
lyes szdmban akadtak, akik Oroszorszdgba kivdntak koltozni (1). Az Oroszorszidg-
ba irdnyulé kivdndorldsok II. Katalin és I. P4l uralkoddsa alattkezdtek nagyobb
mérvet Olteni, s II. Sdndor cdr liberdlisnak igérkez6 korszak4ban érték el tets-
pontjukat, A jelenség elemzése nem ide tartozik (2), csupdn egyetlen vetiilete ki-
vdnkozik e hasdbokra, nevezetesen az a tény, hogy a felvildgosod4s kordt6l a re-
formkorig Oroszorszdgban megfordult mdvelt, tdg 14t6kérd magyarok - akik koziil
jonéhdnynak szereplését mdr ismertettiik - erdteljes érdekl6dést mutattak az
akkori orosz birodalom teriiletén 616 rokonnépek, valamint az 6shaza és a vdndor-
14s problémadi irdnt,

E jelenséggel régéta foglalkozom, azzal a szdndékkal, hogy osszefoglalé jelleg-
gel szdmolhassak be az Oroszorszdgban megtelepedett magyarok feljegyzéseirél,
utazdsair6l. Ezuttal ezekbdl szeretnék néhdnyat bemutatni, anélkiil, hogy iréik
személyével és mikddésével behat6bban foglalkoznék,

Orlay Jdnos 1770-ben sziiletett az Ungvdr melletti Paldgy kozségben (3); atyja
Orlay Simon katonatiszt volt, anyja Beleznay Katalin (4). Bdr Pal4gy a tobbségében
szldv lakossdgi Ung-megyében viszonylag ritka szinmagyar falvak sordba tarto-
zott, a munkdcsi elemi iskola, majd a t4dgabb értelemben vett kornyezet hatdsdnak
lehet tulajdonitani a budapesti piarista levéltdrban 6rzstt rulla (5) megéllapitds4t,
mely szerint Orlay 19 éves kordban a magyaron kivdl tokéletesen irt €s beszéii
oroszul is (6). Kozépiskoldit Nagykdrolyban (7), f6lskoldi tanulményait a nagyvdra-
di kirdlyi akadémidn és a lwéwi egyetemen végezte, ahol Martinovics Igndcnak is
hallgat6ja volt, Papnak késziil, de hamarosan szakit az egyh4zi pdlydval. Tan4ri
4ll4st keres Pesten és vidéken, de eredményteleniil, A sikertelen kisérletezések
utdn - lehet, hogy engedéllyel, de ennek nem bukkantam nyomdra, lehet, hogy ille-
gdlisan - Oroszorszigba tdvozik. 1791. mdjus 6-4n mdr Szentpétervdrott taldljuk
(8). Orvosi tanulmidnyokat folytat, diplomdt szerez, 1798-ban térzsorvos, 1800-
ban m4r udvari sebész (9). Tertina Mihdlyhoz (10) 1803, julius 15-én Pétervarrél
irt latinnyelv, itt kivonatosan forditdsban kézreadott hirad4s4b6l némiképpen re-
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konstrudlhatjuk elsd nagyobb szabdsu utazdsdnak itvonaldt, tovdbb4 utrakelésének
céljdt, de legaldbb is egyik céljdt:

"Bdn az, ha valaki nem igyekszik hazdjdnak myltj4t feltdrni, jéllehet ez mdédja-
ban 4ll... £n magam is, amikor 1791-ben a Balti-tengeren 4t Pétervdrott kotottem
ki, dgy taldltam, hogy itt lehetdségem nyilik a magyarokkal rokon népek tanulm4-
nyozds4ra. Igy jartam be a lappok f6ldjét, Finnorszigot, a Kaukdzust és az Ural
hegyvidékeit s mindeniitt a sajdt szememmel littam a régi magyarsdg nyomait,
Azon a vidéken, amely a Don, a Kauk4zus-hegység €s a K4spi-tenger kozott teriil
el, megtekintettem a Magyar nevd vdros romjait, amelyet ma is ugyanigy nevez-
nek; megszemléltem a Torok nevd foly6t és mds helyeket, mint Mozdokot, Irtist és
K6-bdnydt, melyet az oroszok mai napsig is Kubanynak neveznek, Ebben az oro-
szokt6l Kubanynak nevezett vdrosban igen nevezetes bdnydk vannak, ezért méltdn
adtdk e helynek a magyar Kobdnya nevet, Ami az Ural-hegyeket illeti, azok is a
magyaroknak koszonhetik elnevezésiiket, A koriilsttiik elteriild siksdgnak ugyanis
a foly6val egyetemben Ur-Allya a neve, akdr csak Magyarorszdgon: Hegy-Allya.
Maguk az oroszok nevezik ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy Uhorszkija Hori-nak,
vagyis Magyar Hegyeknek, amint azt a térképeiken is vildgosan olvashatjuk. A kdr-
patoroszok, akik Magyarorszdgon a Kdrpdtokat lakjdk, a magyarokat Uhri-nak
nevezik, ami megdonthetetleniil bizonyitja, hogy Azsidnak ezt a részét is magyarok
lakt4k, Magdnak az Ural-hegység koriil laké népnek is Uritsi a neve és magyarhoz
hasonl6 idiémdn beszélnek" (11). Ezt az utazds4t - de az is lehetséges, hogy egy
kés6bbit, az 1819.évit - Nagylaki Jaksics Gergely tdrsasdgdban tette meg. Kozos
utazdsuk emlékét - Jaksics kozlése nyomén, vagy inkdbb csak alapul vételével -
Perecsényi Nagy Ldszl6 dolgozta fel a "Fels6-Magyarorszdgi Minerva" c, foly6-
iratban (12). Amikor Orlay Jdnos ezt a levelet intézte Tertina Mihdlyhoz, Horvit
Istvdn még csak 19 éves egyetemi hallgaté volt és igy eleve kizdrhatjuk annak a le-
het6ségét, hogy a nagy 4lmodozé elképzelései, osszehasonlité nyelvészeti csapon-
gdsai hatdsa ald keriilt a fiatal pétervdri orvos és amatér &shazakutaté. E sorai
ink4bb arra utalnak, hogy szerz6jiiket Horvat Istvan egyik kozvetlen el6djének te-
kinthetjiik a délibdbos széfejtés terén.

Lényegesen negativabb kép rajzolédik ki azonban ebben a vonatkozdsban Jak-
sics Gergelyr6l, j6llehet a naiv 6Gshazakutatds e rendkiviil ellentmonddsos szemé-
lyiségének c¢letéhez és tevékenységéhez is fifz6dnek érdemek. Kozos utazdsuknak
4ltala - vagy taldn sokkal ink4bb Perecsényi Nagy L4szl6 (13) 4ltal - leirt lefolydsa
azonban csak némi részigazsdgokat tartalmaz. Mint Jaksics - Perecsényi Nagy
L4szl6 tolldval - el6adja, Szentpétervdrrél ''Orlayval titoknokképpen Moszkv4n,
Grodnén, Kiévon és Kistatdr orszdgon keresztiil Szibéridba érkezett, azutdn pedig
Wagner kikiildott ausztriai ‘vdndorl6val taldlkozvén, bejar4 Sz.Archangelt és Kam-
csatkat, honnét az Azsiai hatdrokon, a hajdaniSamo és Irtis homok tengerén halad-
v4n, fordultdval a Caucasiai tartomdnyhoz ért, mely részét Azsidnak azért vdlasz-
td vizsgdléd4sai tdrgy4ul, mivel a hajdani Szittya-hon Magyarok itt 1€ttdk eredeti
bolesjét, helysket, maradvédnyaikat és netaldn késé ivadékjokat is fellelni kivdn-
ta". Majd utdna Jaksics elbeszéli, hogy miként zajlott le a tdrsalgds - annak rész-
leteit sz6 szerint idézve - egyrészt az ott megtaldlt, magyarul beszél6 magyarsig
Irrédi nevif murzdja, mdsrészt a két magyar utazé kozott. Jaksics (vagy Pere-
csényi Nagy?) elSaddsdt megvizsgdlva természetesen csak arra az eredményre
juthatunk, hogy azok jorészt egy fantaszta - 8 hozz4 nem is jéhiszemU fantaszta -
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l4tom4sait tiikrézik. Ha a két magyar val6ban megtette volna az akkori kézlekedési
viszonyok mellett elképesztéen idSigényes méretf utazdsdt "Kamcsatk4ig'- ahhoz
esztend6k kellettek volna. Mdrpedig birtokunkban van Orlay J4nos orosz 4llamhi-
vatalnoki szolgdlati-mindsitési ivének hiteles md&solata (14), mely meglehetSsen
alapos €s pontos betekintést nyujt a kiv4l6 pétervdri magyar orvos életének foly4-
sdba. Ebbdl a hivatalos irdsbél kitinik, hogy Orlay - aki egyébként 1800. m4jus4-
ban kapta meg udvari sebészi kinevezését (15), ami eleve kizdrta a tils4gosan el-
hiz6d6 utazdsok lehetSségét - 1803. marciusdban rendkiviil terjedelmes javaslattal
fordul a c4ri udvarhoz, melynek elintézését Pétervarott feltétleniil be kellett var-
nia, 1804, oktéber 15-én pedig mdr Moszkvdban id6zik. Természetesen e két ddtum
kozott igen nagy védndorutat lehetett abszolvélni - de Kamcsatkdig terjedd kutats-
utat semmiképpen sem. De arrél sem lehet 8z6, hogy Perecsényi Nagy rossz kro-
n6légiai adatokat jelolt meg s a Kamcsatkdig terjedd utazdsra az el6z8 évek alatt
keriilt volna sor - hiszen az elébb emlitett szolg4lati-mindsitési iv folyamatos ta-
nisdgot tesz Orlay 1791-1803 kozotti oroszorszdgi és bécsi életének minden egyes
esztendejérdl. Minthogy ez az utazds a szébanforgé idében valéban végbement, ro-
viden igyekszem megkeresni - Orlay levele és Jaksics tollbamond4sa elemzésével
- a valésdgnak legaldbb a magvit,

Mind Orlay, mind pedig Jaksics, illetve Perecsényi Nagy kozlései megegyez-
nek abban, hogy Pétervdrrél elindulva 1803 koriil bejdrtdk a kaukdzusi tdjakat, az
Ural vidékét és eljutottak az Irtisig is. Ez az it - még ha hozz4 is vessziik a csak
Orlay 4ltal emlitett Finnorszdgot és Lappfoldet is - val6ban abszolv4lhaté volt
mintegy m4sfél esztendd leforgdsa alatt.De Arhangelszkig, mi tobb: Kamcsatkd-
ig semmiképpen sem juthattak el, még akkor sem, ha egész idejiiket helyszini
megfigyelések, tapasztalatszerzések nélkiil, csakis orokos utazdssal toltstték. A
teljesen komolytalannak 14tsz6 és rovid ton a fantazmagdridk birodalméba utalhaté -
dtvonal - mely az Irtis és Kamcsatka k&zott egyetlen vdrost, foly6t stb. sem jelsl
meg - azonban nyomban m4s megvildgit4sba keriil, ha atlasszal a keziinkben ki-
séreljiik meg nyomon kovetni a Fels6-Magyarorszdgi Minervdban kozoslt dtleirdst.
Mint az elébb idézett Orlay-levélbél kitinik, ez a kiv4l6 magyar orvos, torténész
és mecénds "azon a vidéken, amely a Don, a Kauk4zus hegység és a K4spi-tenger
kozott teriil el, megtekintette a Magyar newif vdros romjait, megszemlélte a Torok
nevd folyét é€s mds helyeket, mint Mozdokot, Irtist 6s K6bdny4t, melyet ma is Ku-
banynak neveznek...". Nos, a Tyerek foly6hoz k5zel, Mozdokt6l mintegy 100 km-
rel északra, Georgievszktsl 70 km-rel északkeletre, Madzsar romjait6l kb, 50
km-rel nyugatra a Kuma-folyé i~ntén’is taldlunk Arhangelszk nevezetf vdrost,
mely m4r 1804-ben sem szdmitott jelentékicic: telepiilésnek. Ha pedig az itleirds
erre az Arhangelszkre vonatkozik - s ez, tekintettel a pontosan leirt szomszéd v4-
rosokra és foly6kra, aligha lehet kétséges - gy az irrealitds egyik legf6bb elemét
kikapcsolhatjuk. De ha az utasok az Ural felé igyekezve a Kuma foly6 partj4n me-
neteltek, gy sziikségszerfen érintették pl. Kumszkaja vdrost, vagy valamely mds,
némileg hasonlé hangzdsd telepiilést - és ezzel megkozelitjiik a kozreads vagy a
szedd tdjékozatlansdgdbol vagy elnézésébdl Kamcesatkdnak szedett geogrdfiai meg-
jelolés helyes felolddsdt - s ilyképp az irredlitds mdsik f6eleme felett is napirend-
re térhetiink, E két geogréfiai megjelslés értelemszent felfogdsdval a kép teljessé
valik, hiszen a tobbi - nem is csekélyszdmud - vdros és foly6 egyt6l egyig folyama-
tos ldncszemként illeszkedik be egy ésszerfen elgondolt kauk4dzusi - urali expedi-
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alatt.De

ci6 dtvonaldba. Es ez nem is lehet masként Orlay Jdnosnak - Goethe bardtjdnak,
Gogol tandrdnak - dtibeszdmol6jdban. Egész életmdve, ma is magasra értékelt
munk4ssdga eleve biztositékdt adja emberi hitelének, még akkor is, ha a tdvolba
szakadt embert jellemzd nyelvészked§ buzgalom 6t is tilzdsokra ragadta. De a
Kaukdzusban taldlt rokonok vonatkozdsdban 6 csak azt emliti meg, hogy 'az Ural-
hegység koriil lak6 népnek is Uritsi a neve és magyarhoz hasonlé idiom4n beszél-
nek', vagyis ellentétben Jaksics Gergellyel, nem 4llit val6tlanssigot, hiszen 6 a
nem is tilsdgosan ritka sz6- vagy sz6t6 azonossdgok alapjdn j6hiszemuen mindsiti
hasonlénak a szébanforgé nyelveket. Ha egydltaldn mentségre szorulna Orlay, ugy
azt is hozz4tehetjiik; sokirdnyd képzettségébll a nyelvészi teljesen hidnyzott €s
ezen nem v4ltoztat az a tény sem, hogy kifog4stalanul irt és beszélt tobb eurdpai
nyelven, :

M4sképpen 411 a helyzet Jaksiccsal, vagy még inkdbb az 6 kozlését dltalunk
nem ismert mértékben eltorzit6 Perecsényi Nagy Ldszl6val. Jaksics és Pere-
csényi Nagy - nevezziik 6ket a rovidség kedvéért tdrsszerzoknek - publikdciSjukban
nem kevesebbre vdllalkoznak, mint a kaukdzusi magyar herceg, vagyis Irrédi
murza és a Pétervdrrél érkezett utasok parbeszédének rogzitésére. A beszélgetés
sordn a t4rsszerz6k az odaérkezett Oshazakutat6kat koruk szokdsos magyar t4r-
salgdsi nyelvén sz6laltatjfk meg, mig Irrédi murza szdjdba 6donnak, veretesnek
hat6, de taldn ink4bb stilizdltnak nevezhet§ mondatokat ad ('Naap nyuogotrool, jo-
vesz szoo habaroom, Jédes Eetseem! beszédeud valia" stb.). A jéhiszemd, lelkes
hazai olvas6kozonség korében hatalmas feltiinést s 6romot keltett a tdrsszerzok
kozlése s ezt csak tovdbb fokozta, hogy egy esztenddvel késébb Dankovszky Ger-
gely e nyomdokvonalon haladva kozrebocsatotta '"A Magyar Nemzet Maradé€ki az
6si laké helyekben" cimd mdvét, mely céfolhatatlan tényként 4llitotta, hogy sike-
riilt a kaukdzusi magyarsdgot megtaldlni. Dankovszky 1826-ban megjelent konyve
dllit4sainak Erdélyi J6zsef ugyanezen évben napvildgot l4tott  "Sprache der
Stammverwandten der Hungarn im Kaukasus in 490 Worterndargestellt und mit
hungarischen verglichen' cimd, ismertetést nem igényl§ ©sszehasonlité szésze-
dete még nagyobb hitelességet kivant kdlcsondzni.

A tirsszerz6k publikdci6ja ezzel az dtvevék, illetve tovdbbfejleszték jévoltd-
b6l orszdgos szenzdciévd vilt. £s most hadd széljon maga Jerney Jdnos, a mult
szdzad elsé felének tud6s utazéja, aki 1829-ben mindenkit megel6zve réntotta le a
leplet a tdrsszerz6k misztifikdci6jdrol: ‘

"Még azok is hajl4nak hinni ezek’ kovetkezésében Jaksics’ meg-lepd hirlelését,
kik Orlaynak Bécsbe irt tobb rendbéli leveleit olvastdk, minek utdnna semmit sem
kételkedének azon, hogy Orlaynak 1815-ik és kovetkezs esztendSkben az Orosz
Status’ meg hagy4s4b6l a’ Birodalomnak déli részeit beutaztakor Jaksics is mel-
lette vala. - Orlay Status Tandcsosnak Asiai Wtj4t igazold tobbek kozt néhai Bajz4th
Mihdlhoz (+1821.) a’ Fels. Udv. Magy. Cancellaridnil vélt Titoknokhoz Bécsbe
intézett, és Kievben 1820 Juniusban kolt 's eredeti val6jdban ndlam lévé levele,
melly igy kezd6dik: '"De peregrinationibus meis ab anno 1815. per Chersonesum
Tauricam, Provinciam hypocausaseam, Mosdokium, Kislariam, Astrachaniam,
Sareptam, Saratoviam, Penzam, Nizsny Novgorod, Jaroslaviam, Moskvam, Smo-
lensciam, Mogileviam, Csernigoviam, factis, alias, ubi plus otiisnactus fuero,
scribam.' - Igéretéhez képest meg kiildé ugyan kevés id6” multdval nem csak uta-
z4sdnak, hanem életének is leirdsdt: de mivel azon leirdsban Kaukaszusi Magya-
rokrdl, 's Irrédi Mirz4rél mélyen hallgata ugyan azért mélté gyani emelkedett
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valamint mind azokban, kik e’ kornyiildllisokat figyelemre vevék, gy bennem
Jaksics' el6-terjesztésének hitelessége erdnt; j6l tudvdn, hogy a’' derék Orlay, ki
soha meg nem szint szeretni régi Hazdjdt, bécsi bardtait Magyarokra nézve illy
orvendetes és igen fontos dologrél tudésitani bizonydra elnem mulatta volna. A’
Minervdban meg jelent hiradds utdn azonban Jaksics mdr Hazdnkon kiviil 1évén,
s6t az Ausztriai Csdszdri Fels. Kovetség itjdn Sz. Pétervdrdb6l érkezett Jegyzék
szerént 1824, eszt. August. holnaphan Kaukaszidban, Sukari vagy Lukaszi newvil
Ferd6kben meg is haldlozvdn, Gtet tovdbbi és b6vebb fel vildgositds végett kérddre
venni nem lehetett. E1 miilhatatlanul kelle tehdt valakinek a’ dolog miben létének ki
tuddsa végett levél 4ltal magdt Orlay O Excellentidjat meg keresni. - 1827-ik esz-
tendei Bécsben tartézkoddsom idétt némelly Bardtimnak biztat6 szives utasitdsuk-
hoz képest (kiknek egyike az imént tisztelt Hazdnkfidval gyakrabbi levelezést és
szoros bardtsigot tartott) Januarius holnapban irds 4ltal csak ugyan meg kértem,
Odesszdba kiildvén levelemet: hogy tudésitand bécsi levelez6it, vallyon igazak-e
Jaksicsnak beszédi? - Jott is e’részben vdlasz a’' nagy tekéntetf, de mdr most
poraiban nyugvé férfiutél milt 1828-ik eszt.; mellynek a’béli foglalatja, miként
merd koholmdny légyven Irrédi historidja: egy levelez§ bardtomnak kozben jott ha-
ldla miatt késéded ugyan, de még is értésemre esett; - 's igy . mdr meg vagyon
fejtve Jaksicsnak feneketlen meséje.' (16)

Jerney tehit a leghitelesebb tand, Orlay Jdnos tanuvallomdsdval zizta szét
Jaksics és Perecsényi Nagy kozleményének szavahihet6ségét - s ezzel e kérdést a
magunk részérdl is lezdrhatjuk, de nem anélkiil, hogy idézziik Jerneynek Jaksics,
Dankovszky és Erdélyi irdsmdveit megitél6 mondatainak egyikét: '"Magosabb pol-
czdn 411 Nemzetiink a’ Historia’ és Philologia’ kritikai &smeretének, hogy sem
egynéhdny sz6’ hasonlatossdgdra épitené szdrmazdsi torténetét" (17).

Orlay Jdnos egyébként 1819-ben ismét beutazza a kaukdzusi tdjakat (18), uti-
naplét is készitett, de az elé6bbihez hasonléan ez 1s elveszett, vagy levéltdrak mé-
lyében lappang. Rednk maradt azonban Z.D. Hodakovszkij ukrdn tudéshoz intézett,
Gomelben 1820.janudr 26-4n kelt levele, melyben - tobbek kozott - roviden be-
szdmol utazdsdrél is. A beszdmol6 néhdny mondata igényt tarthat érdeklSdésiink-
re még akkor is, ha a nagy orvostudés sorai nem mentesek a dilettdns nyelvészek
naivitdsait6l: ""Megfordultam a Kaukdzusban és a Kuma partjdn, ahol a Magyar ne-
vezetl 6si vdros 4llt... A foly6 partjdn 1évs orosz telepiilések csoddlatos helyeken
épiiltek, a foly6 felségesen hompolyog, partjain a sz6l6k ékesség gyandnt szolgdl-
nak. Magyar vdros romjai Geoigievszkt6l 100 versztnyire taldlhaték, tiz verszt-
nyi a kiterjedésiik. Az otiani telepesek a romokb6l kitermelt tégldkbdl épitik a h4-
zaikat, 1évén ezck a tégldk rendkiviii jémindségiiek és szildrdak. Ezekbdl a tégldk-
b6l a magam szdmdra is hat szekérrel elfuvaroztattam, de csak egy érkezett meg,
Isten a tud6ja, hogy hovd lett a tobbi, akdrcsak azok a giniz borok, amelyeket Szi-
szojev tdbornokt6l kaptam ajdndékba." Ezek utdn leirja kiszlovodszki, kabard-
foldi, pjatigorszki tart6zkoddsdt, ez ut6bbi helyen & avatta fel az ujonnan megnyi-
tott gyégyforrdst, majd ismét rdtér a Kuma-foiyé partjdn és a Kaukdzus-hegység-
ben szerzett tapasztalataira: "A Kuma partjain a legjobb forrdsokat ma is magyar
forrdsoknak nevezik, miként a séstavakat is. Mindeniitt észleltem bizonyos hason-
16s4dgot a hegyilakék és a magyarok kozott; biiszkeségiik, tdncaik, hajthatatlansd-
guk és igazsdgszeretetiik egyardnt jellemzik 6ket. Leginkdbb az oszét nyelv hason-
lit a magyarra" (19). Orlaynak ezt az utazdsdt egyébként a korabeli magyar sajté
is ismertette (20).




Orlay Jdnos, dllamtandcsos és az odesszai Richelieu-liceum cimet visels f6-
iskola igazgatéja 1829. februdr 27-én halt meg Odesszdban (21). Személyének és
muUkodésének méltatdsa meghaladja e kereteket és most mdr csak legkozelebbi ba-
rdtjdnak s a magyar 0shaza kutatdsdban lelkességét tekintve mélt6 tdrsdnak, Balu-
gydnszky Mihdlynak egy levelével foglalkozunk.

1796. szeptemberében 26-4n a Zemplén megyei FelsGolsvdn sziiletett Balu-
gydnszky Mihdly. Elettorténete, szereplése a Martinovics-osszeeskiivésben, majd
Orlaynak kioszonhet6 oroszorszdgi meghivatdsa, ottani karrierje tobb munkdbél is
ismeretes (22). Azt is tudjuk a ma médr jorészt kiadott Reguly-levelezésbdl, hogy
mind anyagilag, mind erkdlcsileg a lehetd legnagyobb tdmogatdsban részesitette a
sokszor nélkiil6z6 magyar tudést oroszorszidgi kutatdsai sordn. Erdekl6désiinkre
tarthat szdmunkra azonban az a levele - illetve annak néhdny részlete - melyet ré-
gi bardtjdhoz, Brasséi Miller Jakab Ferdindndhoz, a Magyar Nemzeti Muzeum el-
s¢§ igazgat6jdhoz irt 1807.mdjus 1-én Pétervdrrél. Soraibdl kitdnik, hogy olyan
személyek - s itt elsésorban Baranyi Ldszl6éra kell gondolnunk - foglalkoztak a
magyar 6shaza oroszorszdgi kutatdsdval, akiknek tevékenységérdl nem tudtunk: "A
nagytekintetd és tud6s Miller Jakab Ferdindndnak, egykori nagyrabecsiilt kollégd-
jdnak kiildi Balugydnszky Mihdly. Amiéta eljottem, senkinek sem irtam a hazai
tudésoxk koziil. Mé:legeltem és hosszasan forgattam elmémben, kinek is kellene
eldszor irnom és felidéztem a régi id6k emlékét: Veled, mint kollégdmmal tobb
mint tiz esztendé6t toltéttem egyiitt €sa haza azon tud6sai kozé szdmitanak, akiknek
elsrendd gondja a hazai tudomdnyossd4g el6mozditdsa... Annak, aki a Nemzeti
Konyvtdrban dolgozik, tdg tere nyilik arra, hogy kutassa az 6sok emlékét, vizsg4l-
ja az eredet kérdését, kihdmozza a régi kirdlyok torvényeit, tisztdzza az orszdg
egykori hatdrait és az 6s0k eredeti letelepedési helyeit. Gyakran elmélkedtem e
kérdések felett és éreztem, hogy annak a birodalomnak a févdrosdban lakom,
ahonnan - a tudomdny mai 4lldsa szerint - dseink itrakeltek és nem ritkdn tdmadt
az az 6hajom: bdrha lenne r4d méd, hogy végre helyesen hatdrozhassuk meg a ma-
gvarok eredetét. A német tudésok, éliikon Schl6zerrel tobbségiikben gy vélik,
hogy finn eredetidek vagyunk. Sajnovitsnak és elsésorban Gyarmathynak ezt a véle-
ményét az ottani mdvek annyira a magukévd tették, hogy az itteni tudésok koziil ezt
senki sem vonja kétségbe. Pray, Katona és mds hazai ir6k De Guignes vezetése
mellett a hunnokt6l szdrmaztatnak benniinket. De ezen irék koziil egyetlen egy sem
birta azt a nyelvet, amelyet a magyarok eredete utdn kutaténak feltétleniil ismer-
nie kellene. Sajnovits azt 4llitotta, hogy a lappokhoz 4llunk a legktzelebb - jélle-
het 6 maga a finnek kozott forgolédott. Gyarmathy sem ismerte a vogul, finn stb.
nyelveket, j6llehet nagy szorgalommal tanulmdnyozta a Schlozerék d4ltal nyujtott
grammatikdkat. Az orosz szerzdket azonban egyikiik sem ismeri, bdr ezek kozott
is akad olyan, aki alig t6rd&dik a birodalom teriiletén laké népek torténetével, - aki
pedig koziiliik ismeri e népek nyelvét, az nem ismeri a magyar nyelvet. Ki vette
figyelembe a mandzsu nyelvet ? Klaproth, a Tudomdnyos Akadémia adjunktusa nem-
rég Kindban sok nyomot taldlt, Oroszorszdg uralkodéinak cimei kozstt ma is ol-
vashat6: "Tzar seu Rex Jugurorum'", de egyetlen haland6 sem tudja, hogy hol volt
ez a Juguria. Egyesek a magyarokataz e birodalomban €16 voguloktél , mdsok az
osztjdkokt6l, ismét mdsok pedig egyéb nemzetektsl szdrmaztatjik, Itt 4ltaldnos az
a vélemény, hogy a hunok mongolok voltak, igy ha a magyarok a hunoktél szdrmaz-
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tak, dket is a mongolok és kalmiikok kozé kell sorolni. A Volgdn felfelé hajézva
néha Pétervdrra is eljutnak egyesek e népekbdl, de ezeket éppoly kevéssé értettem
meg, mint a finneket. Ennek valésziniileg az az oka, hogy csak nagyon ritkdn tudok
érintkezni ezekkel. Szt. Andrejben (23) lakik egy orvos, név szerint Baranyi, aki
teljesen behatolt Szibéridba, amint nekem elmondottdk és olyan népekre bukkant,

akik magyarul beszélnek és sok rokon szét gydjtottek ossze. Téle magdtél tobhet
tudhatsz meg. Nekem, akit teljesen mds dolgok foglalnak le, mint a régi népek
emlékezete, nem 411 médomban, hogy kiilonleges buzgalommal vessem rd magam
e kérdés tanulmdnyozdsdra. Az oroszoknak, kunoknak, székelyeknek és oldhoknak
torténetét ugyanilyen homdly fedi. Jelenleg kiilonosen két akadémiai adjunktus,

Krug és Lehrberg foglalkozik Oroszorszdg dstorténetével; az elsd Oroszorszdg 6s-
kordt, a mdsodik IX-XII. sz4zadi foldrajz4dt kutatja - mindkett6vel bardti kapcso-
latban 4llok. Jéllehet sok adatot taldlnak a mi hazdnkra vonatkozélag is, ezek mind
eltemetve maradnak, mert nincs, aki e felfedezéseiket feldolgoznd. Tudod, hogy
Schlézer milyen 4d4z diihhel tdmadt neki Nestordban a mi Anonymusunknak. Ere-
detiink felkutat4sdt nem vdrhatjuk sem az oroszokt6l, sem a németektél, sem pe-
dig a francidkt6l. A mi tudésaink mdr csak a patakokbdl é€s nem a forrdsokb6l me-
ritettek. Orcszorszdgot kell bejdrni, megismerni az Anonymus 4ltal megnevezett
foly6kat €s hegyeket, meg kell tanulni a finn és a vele rokon nyelveket, valamint a
tatdrt, az oroszt stb., ha eredetiink igazi ismeretéhez akarunk eljutni! Aki pedig
az ilyen dtra vdllalkozik, annak hazulré! magdval kell hoznia a magyar nyelv toké-
letes ismeretét. Hany olyan szét taldltam Oroszorszdgban, melyeknek a magyar
nyelvben is azonos értelmiik van, mint pl. sdtor, beszéd, ikra, csuka. A debre-
ceni magyar grammatikdiban tobb olyan sz6 van, mely idegen eredetf és egysze-
rfen azt irjdk melléjiik: torsk vagy perzsa eredetfek. Nem kevésbbé haszndlatosak
a jelenleg is Oroszorszdg teriiletén é16 népek nyelveiben az olyan szavak, mint pl.
atya, apa, anya, 6kor stb. Micsoda tdg mezd volna ez Magyarorszdg tudésai sz4d-
mdra, ha szabad volna valamelyikdknek tisztdn csak ebbdl a célb6l a hatalmas
orosz_birodalmat bejdrnia. A mi etimolégusaink csak csdrik-csavarjdk azokat a
szavakat, amelyeknek értelmét nem ismerik és vagy Egyiptombél, vagy Perzsid-
bdl vagy Isten tudja honnan szdrmaztatjdk azokat: senkinek sem jut eszébe, hogy az
eredeti letelepedési helyekre kell elmenni, ha igazat és nem mesét akarnak elénk
adni!" (24)

A nélkiil, hogy Balugydnszky Mihdly e levelének elemzésével foglalkozndnk,
azt csak azzal a néhdny Osztovér adattal egészitjiik ki, melyek némi tdmpontot
nydjthatnak a "Szibéridba teljesen behatolt Baranyi" kilétére, illetve a tovdbbi ku-
tatdsokra vonatkozéan. A munkdcsi sziiletésif Baranyi L4sz16 1791-ben szerzi meg
a pesti egyetemen orvosi diplomdjdt (25) és - miutdn meghivdst kapott Oroszor-
szdgb6l - még ugyanazon év juniusdban beadvdnnyal fordult a nddorhoz és a hely-
tartétandcshoz. Ebben el6adja, hogy meghatdrozott évi dijjal meghivtdk Moszkva
vdrosdba. A hosszud itra abban a reményben szdnja el magdt, hogy oft alkalma
lesz magdt tudomdnydban tokéletesiteni. Kérvényét 1791-ben terjeszti fel a hely-
tartétandcs a kirdlyn6hoz. Kérését kedvezden intézték el; az 1791, augusztus 17-i
leirat mdr az itlevél kidllitdsa ligyében intézkedik s azt rovidesen meg is kapja
(26). Oroszorszdgi pdlyafutdsdnak, elsdsorban szibériai utazdsdnak felderitése
tovdbbi kutatdst igényel a Szovjetuni6 levéitdraiban.

Tardy Lajos
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26.

E helység beazonositdsit nem sikeriilt megoldanom. Lehe.cs7es, hogy Ba-
ranyi Léiszlé e levél irdsakor mir hazatért és szentendrei lakossd lett. Va-
16szinlibb azonban,hogy Sz.Andrej-elnevezés mogott oroszorszigi viros vagy
egyéb telepiilés rejlik.

OSZK Kézirattdr, Quart, Lat. 781. tom. VI. — Dugonics Andris "Szittyai
térténetek" c. miivének II. kotetében (Pest 1808, 269. p.) a kovetkezd re-
ményeknek ad hangot az oroszorszigi magyar kutatdsokkal kapcsolatban:
"Harminc esztendS utdn, ki-hivattattak Magyar-orszédgbul két nevezetesek:
Orlai és Palugyanszky, hogy az Oroszokndl Taniték legyenek. Az els$ pia-
rista volt egy néhdny esztendeig. Mdsadik nagy-vdradi Professor. Levele-
zGjoknek intéztek engemet-is az ott valé Tagok, de (dolgaim miatt) magamat
meg nem igérhettem. E'két Magyaroktul sokat virhatni; mivel az ott’ -laké
Magvaroknak lak-helytket sziin napjaikban ki-kereshetik. Valakik ez elStt a’
tdjakon kerengtek (Turkulin kiviil) Francidk, Olaszok, Spanyolok véltak. A’
magyar nyelvet nem értették. Nem beszélhettek tehdt a’ Madsdriakkal, és
igy nmem irhattak valamire-valét felSllok. Ha azok az emlitett Magyar rirfi-
ak Petersburgba érkeznek, mivel hazdjokat szeretik,bizonyosak leheiiink ab-
ban, hogy Szilin-napjaikban meg-litogattydk Kaspiom-tenger’ vidékét, Volga és
Jajkakozitt fekvg tartomdnyokat. A’ Dentai Magyarokrul is bizonyosabbar
mondhatnak. Ha emlékezetre mélté diiledékeket latnak: épittéssok’ tidejét ki-
-fiirkészik (vagy tudomdnyok szerént, vagy a’ hagyomdényokbul) le-is rajzol-
tattyak,

Hégyes E., Emlékkonyv a budapesti Kir. Magyar Tudomdényegyetem orvosi
kardnak multjarél és jelenérdl (Bp. 1896), p. 224.

O.L.helyt.oszt. dept.pol. in.gen. 1791, fons. 31, pos. 9, fons 35,pos.10,19.
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