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SEINKRETIZMUS AZ BELAMBAN: MALHAMAT DA NIJA L

Az dlife6lagos Déniel @rab Dénijél) "préfftdmak’’ (1) tulajdonftott és f6leg apoka-
liptikus jellegl iratokb6l @) 4116 irodalomnak van egy arab, szfr és gorog, s6t mds
nyelveken is i6tezd fga, melynek egyes arab nyelvd darabjait a malhama ('jéslds',
"'jovendbiés'') cfmet vieelik, Ez a malhama-irodalom, mely féleg meteorolégiai
josldssal foglalikozik @) rendiiviil ndpszerd volt a Kbzel-Keleten, kiilonosen Mezo-
potdmidban 8, amint ldtni fogjuk, hizonyos mértékig még ma is az. G. Furlani
mér régen felhMvta a figyelmet arra, hogy e mezdgazdasdgi és id6jardsi kalendd-
riumokban szgmos Skori alkoté elem mutathaté ki, melyek asszir-babiloni eredet-
re vezethetdk vissza. 4) Furleni egyébként néhdny szir sziveg részleges ford{td-
sét is kozzétette, tartalmilag ismertetett tobb arab vdltozatot, s megdllapitotta,
hogy szoros kapcsolat van € malhama-irodelom egyes darabjai és a Budge 4ltal ki~
adett 8a{r "Orvossdgok Kémyve' kozott, (5) mely a XII. szdzadndl nem lehet ké-
sébbi. Egy teljes arab nyelvd szivegvdltozat kiadésa és a probléma részletes vizs-
gilata azonban Purlani 6¢a vdrat magéra.

Az IQQUR IPUS asez{r-babiloni sorozat publikdéldsa (6) utdn T. Fahd professzor
kifejezte azt a reményét, hogy e kiadés djabb lendiiletet ad a malhama-irodalom
lutatdéednak is. (7) Az IQQUR [PUS némely darabja ugyanis, ha szészerinti egyezé-
seket nem is mutat a malhamdickal, de az elrendezésben és abban az alapelvben,
hogy bizonyos ceelekedetek ds események kivetkezménye az asztrolégia segftségé-
vel meghatirozhaté, szdmos kézée vonésa van a malhama-irodalommal. Sziiksé-
ges tehdt a kiilonboz6 malhama-szdvegek alapos vizsgdlata. A kiilonb6z6 eurdpai
és kozel-keleti kinyvtdrakban drzott kéziratok viszonylag nagy szdma azonban egy-
fajta embarras du choix elé 4liftja a kutat6kat, s ez mindeddig megakaddlyozta a
munka elvégzénét.

Egy dél-iraki l4togatds sordn 1973-ban Nadzsafban. a sfitdk szent vdrosdban is
jdrtam, s nagy meglepetésemre, a mecsetek koriili konyvdrusokndl rdbukkantam
egy malhama-széveg nyomtatott példényaira, melyeket a kozelmultban adhattak ki
Nadzsafban. Késébb rdakadtam ugyanezekre a példdnyokra Amédrdban is, Mindez
kétségen kiviil azt mutatja, hogy a Malhamat Ddnijil még ma is szerepet jdtszik e
vidék folkl6rjsban.

Az a tény, hogy a nyomtatott vidltozat ismeretlen volt a szakirodalom szdmdra,
8 egyetlen mds arab orszdgban sem taldlkoztam - vele, arra indftott, hogy koze-
lebbrdl is megvizsgdljam ezt a vdltozatot. Ez nem csupdn egy a szdmos malhama-
szoveg koziil, jelentds nyomtatott volta miatt és egyittal mint a mai iraki folklér-
nak is érdekes, {rott forr4sa.

A malhama-szivegeket eddig f6leg asztrolégiai és j6skonyvként vizsgdltdk. Utal-
tak ugyan a malhama-forma régi el6zményeire, valamint a gorog és sz{r pdrhuza-
mokra, de egyetlen szdveget sem elemeztek egy adott hely és id§ termékeként.



Itt errdl az oldalrél kozelftink a mdhtz, és megkfséreljiik pontosan meghatd-
rozni a nyomtatott Malhama keletkezésének idejét és helyét. Elsé pillantdsra nyil-
vénvalé, hogy a kényvecske nem szdrmazhat arrél a teriiletrsl, ahol most forga-
lomban van. Minthogy a szdveg sem a keletkezés helyére, sem pedig idejére kiz-
vetlen utaldst nem tartalmaz, vizesgdlatunk sordn kdzvetett médszerhez folyamod-
tunk: bizonyos mezdgazdasdgi termékekre, meteorolégiai jelenségekre, foldrajzi
nevekre, titulusokra, betegségekre, stb. vonatkozé szavak elSforduldsdnak gyako-
ris4g4bél prébdltunk meg kovetkeztetni a muf keletkezési helyére és idejére.

A mez6gazdasdgi termékek és 4ltaldban a novények kozott az aldbbi fontossédgi
sorrend 4llapfthaté meg (az el6fordulds sz4dmét zdrSjelbe tett szdm jelzi): gylimdl-
csok (61; e 8z4mbd6l a szamar 8z6 48 alkalommal, a fgdkiha 13-szor szerepel), sz6-
16 (26; e sz4mbd6l a karam 25-8z0r, az anab 1-8zer szerepel), iza (20; ebb6l hin-
ta 14, kamh 6 esetben), olaj (zajt, 19), gyapot (kutn 18), 4rpa (gair 16), fdk @gad-
zsar 11), magvak, szemestermény (hubib 10), fif, legel§ (usba 10), méz (aszl 9),
szarvasgomba (kama 9), oliva (zajtin 7), nagy oliva (bajdd 5), novények (abdt 6),
vészon (kattdn 5), lencse (adsz 5), fiige tin 4), édességek (haldvdt 4), pisztdcia
(fusztuk 3), makk (afsz 2), tokfélék (makdti 2), cukor (szukkar 2), f6zelékek (ka-
tdni 1), gyantdk (adhdn 2), csicseri borsé (himmisz 1), mazsola (zabib 1), bor @2;
ebb6l nabidz 1, khamr 1), serbet (sarab 1), fivek (asfs 1), s6 (milh 1), rizs
aruzz 1), mandula (lauz 1), datolya pdlma (nakhl 1), édes gytkér ¢id halv 1), tej
{laban 1).

E felsoroldsbél kitutnik, hogy a Dél-Irakra annyira jellemzd datolya-pdlma gya-
iorlatilag nem jdtszik szerepet, fgy Dél-Mezopotdmidn kfviil kell keresniink a md
teletkezési helyét. Ugyancsak jelentds lehet tovdbbi kutatdsunk szdm4ra az, hogy a
szerz6 a kovetkezd vetési 1d6szakokat emlfti: els§ Tisrfntdl (okt6ber) m4sodik Tis-
rfn (november) 24-ig (24.0.), els6 Tisrin 2. napj4tél 50 napon keresztiil (16.0.),
els§ Ké4niin (december) elsd§ napjdtdl mdsodik K4ndn (janudr) végéig (19.0.). Ezen
kviil tovdbbi megkiilonboztetést tesz a vetési iddszak kezdete 9, 25, 28. o.), ko-
zepe (14, 20, 57.0.) és vége (@, 25, 28.0.) szerint, és sziikségesnek tartja a he-
gyek (dzsibdl) és a volgyek, sfksdgok (bikd) termésének deszehasonlftdsdt (10, 16,
56.0.), egy Tzben pedig kiilon emlfti a tokf6lék és f6zelékek teraszos iiltetvényeit
45.0.). Mindez olyan teriiletre mutat, mely tdvol esik Dél-Irak sfk vidékét6l, s
ahol hegyek és sfksdgok taldlkoznak, a felsorolt novények pedig jellegzetesen meg-
taldlhatok, .

Onként adédik fgy a gondolat, hogy Eszak-Mezopotdmia hegyes vidékén keressiik
a mU keletkezési helyét. Ezt 14tszik aldtdmasztani az olyan, meglehetdsen kemény
télre utal6 szavak el6fordul4sa mint az esd, h6 (szaldzs 11), jég (dzsamad 19), s a
tiizel6re vonatkoz6 faszén (fahm 7) és tiizifa (hatab 3) tobbszori emlegetése.

A szoveghen szereplS 4llatok listdja a kovetkezd: szarvasmarha (bakar 17),
sdska (dzsarad 14), kecske (maz 12), 16 (khajl 12), birka (ganam 10), l4basjészdg
(mavidsi 7), teve (dzsimdl5), veréb (uszfir 5), hdtasdllat (davdbb 4), egér (far 3),
mad4r gajr 2), oroszldn (szibd 2), hal (szamak 2), csisz6-mdszé (dabib 2), méh
(nahl 1), b4rdny rfin 1), kacsa (batt 1), szamdr (hamfr 1), vadszamdr (hamfr
al-vahs 1) skorpi6é (akdrib 1), vad4llat (vuhds 1).

A betegségek kozott a himlé 411 az elsS helyen (10), azutdn kiilénbozd 14zak ko-
vetkeznek (9), majd "vérbetegségek'" (amrdd dimavijja 6), jdrvany (tdun 5), torok-
fdjds (vadzs al-halk 4), szem- és fejfdjds (4), iziileti fdjdalom (2), szembetegség
(ramad 3), fekély (kunih 2), gennyes pattands (bdszir, buszdr helyett, 1), gyomor-




betegségek (1), oldalfdjdalmak (1), tdd6- és hatfdjdalmak (1), kohégés (szudl), ve-
szettség (d4 al-kalb 1), mandulagyulladds (ilal al-khavdnik 1) a tov4bbi sorrend.

A Malhama keletkezési koriilményeinek meghatdrozdsghoz fontosak lehetnek az
aldbbi foldrajzi nevek is: Sziria (73; ebb6l as-S4m 71, Szidrij4 2). Bizdnc, bizdnci-
ak (ar-Rim 60), arabok (al-arab 40), Perzsia, perzsdk (31; ebbdl Farsz, Firisz
23, al-adzsam 8), Egyiptom (29), Babilon (21), Palesztina (19), tengerek (bih4r
17), hegyek (dzsib4l 10), part (szshil 10), torokok (at-turk 8), a negyedik klfma
(7), Khurdsz4n (7), Arménia (7), Dijdr Bakr (6), Dzsazfra (5)," Jeruzsdlem (5),
Nflus (5), Homsz (4), Irak (3), Mészul (3), al-Ahvdz (2), Tigris (1), Kifa (1), isz-
ldm (3), muszlimok (3), isten valldsa (1). Kevésbé fontosak: Jemen (16), Hidzsdz
(13), India (6), Kdbul (5), Mekka (3) és néhdny mds, minddssze egyszer vagy két-
szer emlftett helynév, A Szfridra, illetve Bizdncra vonatkoz6 nevek dontd tobbsége
jelzi, hogy olyan hatdrvidéket kell keresniink, mely kozel fekszik ezekhez, de azért
teriiletiikon kiviil helyezkedik el,

I'gy ismét csak Eszak-Mezopotdmidt vehetjiik sz4mftdsba, de e meglehetsén tdg
meghatdrozdson tilmenden van néhdny olyan részlet a szovegben, mely lehet6vé
teszi a kiszelebbi lokalizdl4sdtis. M4r az a tény, hogy a szerz6 emliti Arménidt (14,
16, 19, 25, 54, 65, 68, 0.) Dijdr Bakrot (35, 43, 47, 63, 64, 65. o0.), Dzsazirit
18, 63, 69, 79, 92, o0.), M6szult (10, 11, 68.0.), 86t még ez utébbi fdira is utal,
arra enged kovetkeztetni, hogy e teriiletek kozelében élhetett, m4sként nem vette
volna a fdradsdgot, hogy e helyekkel kiilon is foglalkozzék, Ugyanakkor méds:zere-
sen csak azokat a teriileteket emlfti név szerint, melyek sajdt lakhelyén kiviil es-
nek, fgy nem az el6bb emlftett helyek valamelyikében élhetett, hanem azokhoz egé-
szen kozel. A klfmdk koziil viszont egyediil a negyediket emlfti kiilon is, ami azt
jelenti, hogy szdmdra ez volt a legfontosabb, nyilvdnval6an azért, mert 6 maga is’
itt élt.

Mindezek utdn l4thatéan csak egy teriilet van, mely valamennyi kfvdnalomnak
megfelel, nevezetesen Tdr Abdfn, Dijir Bakrt6l délre, Mészultél észak-nyugatra.
Tdr Abdfnt ("Szolgdk Hegye') északon és keleten a Tigris hatdrolja, de tekintve,
hogy a szoveg nem tulajdonft kiilonésebb fontoss4got a folyénak (csak egyszer emlf-
., ti), tandcsosabb, ha figyelmiinket e vidék déli része, a M4rdin, Naszibin (Nisibis)
és Dzsazirat ibn Umar (ma: Cizre) v4rosok 4ltal kirbefogott teriilet felé fordftjuk.
Ezt a termékeny, hegyes orszdgrészt, melynek déli lejt6i meredeken esnek a me-
zopotdmiai sfksdg felé a tdvoli Dzsabal Szindzsdrral és Dzsabal Abd el-Azizzal
szemkozt, szdmos foly6cska, a Hirm4sz és a Khdbir mellékfoly6i ontozik (a 8z0-
vegben gyakori a foly6k draddsédra tortén6 utal4s).

Bizonydra nem egyszerd véletlen, hogy nemcsak olyan, a Malhamdban szerep-
16 mez6gazdasdgi termékek és novények jellemzéek Tur Abdfnra, mint a sz616,
gyiimdlcs, biza, 4rpa, gyapot, oliva, gyanta, hanem az els§ l4tdsra taldn megle-
p6nek tdn6 utalds a makkra. M4drdint6l nyugatra ugyanis van egy Dzsabal al-Afsz
("Makkos Hegy') és Tuir Abdin kozéps6 fennsfkja is nevezetes a makkban gazdag
erdékrdl. (8).

A geogrdfus Ibn Haukal a Malhamdval Osszhangban szintén fontosnak tartja,
hogy beszéljen a M6szulban kozpontosul6é méz, gyanta, di6, mandula, pisztdcia,
flige, vaj és faszén kereskedelemrdl. (9) Tur Abdinban 4ltal4nosan el volt terjedve
a teraszos mfvelés is (10), melyre a tok- és f6zelékfélékkel kapcsolatban torténik
italds. Jdkut a Tdr Abdin-i helységek koziil egyediil Mdrdin esetében emlfti meg,
ogy hdzai egymads folé emelkednek. (11)




Az arab foldrajzir6k els@sorban a lovat, szarvasmarhdt, birkdt, hdtasdllato-
kat 6s tevéket emlftik, mint Eszak-Mezopotdmia e tdjegységének jellemzd 4llatait,
(12) Erdekes még itt arra is utalni, hogy datoly4t is termesztettek Tell Afarban és
Szindzsdrban, tehdt Tdir Abdint6l nem tdlssgosan messze. (13)

Habdr a Malhamdban szerepld betegségek meglehetSsen dltaldnos jellegdek, és
nincs kozottiik olyan, mely erre a vidékre lenne jellemzd, mégis érdemes idézni
Jékidtot, aki szerint a mészuli al-Al4 kolostor mellett van egy dsvényi sékat tartal-
maz6 forrds mely tobbek kozott gy6gyftja a kiiitéseket (buszir). (14)

Végiil, de: nem utolsésorban, esetleg még egy kozvetlen utaldst is taldlhatunk a
Malham4ban Tdr Abdinra, amikor a szovegben az al-Dzsabal (a Hegy) sz6 fordul
eld egyes szdmban (22, 83, 89, o.), minthogy e vidéket a lakossédg leggyakrabban
csakal-Dzsabalnak, vagy szir megfeleldjével T6rnak hivja. (15)

A Malhama dat4ldsdban a kovetkezd tényez6ék jatszhatnak szerepet: 1/ A bizdn-
ciakra, szfrialakra és egym4s elleni gyakori hadjdrataikra torténd sinf utaldsok
alapj4n magdtdl értet6ds, hogy olyan korszakot keressiink, mely a XI. szdzad m4-
sodik felét megeldzi. A szeldzsukok ugyanis ekkor foglaltdk el Kisdzsidt, s ezzel
a bizdnciak egyszer s mindenkorra elvesztették Anat6lidt. 2/ A torokok gyakori
emlegetése és az arabokkal valé hdborijuk jéslata (13.0.) azonban jelzi, hogy mAr
megjelentek a szfnen, tehdt id6ben nem kell hilsdgosan visszamenniink az el6bbi
d4tumhoz képest. Ezt erdsiti meg az is, hogy a szerz6 az arabok kirdly4rél (malik)
vagy éppenséggel kirdlyairdl beszél (pl. 67, 68.0.), s gyakran haszndlja a szultdn
titulust is, mely ugyancsak olyan idészakra utal, amikor az Iszl4m Birodalom mir
megindult a széthullds dtjdn. '

Mindezek alapjdn gy érezziik, joggal tekinthetjilk a X-XI. sz4zad fordul6jdra,
illetve ez ut6bbi els§ évtizedeire, mint a Malhama sziiletésének legvalészindbb
id6pontjdra. Pontosan ez az a kor, amelyben vagy amely el6tt nem sokkal a ham-
d4niddk, ukajliddk és buvajhiddk Mezopotdmia, vagy egy részének uralkod6iként
megjelentek. Habdr a tényleges hatalom az & keziikben volt, megelégedtek a kirdly
(malik) cfmmel, de a szultdn titulussal is gyakran emlegették Sket. (16)

J61 beleillik ez a ddtum a Malhama 4ltal adott 4ltaldnos képbe is, mely szerint
nemcsak az arabok, hanem a bizdnciak is sinth vezettek hadjdratokat mohamed4n
ellenfeleik teriiletére. Kiilonosen jellemz6 volt ez a nagy hadi tevékenység Ni-
kephoros Phokasz, Iohannész Tzimiszkesz és II. Baszileosz uralkoddsdra, amikor
a bizdnciaknak sikeriilt hatdraikat kitolni egészen Esza.k-Szfriaig, s elfoglaltdk
Antiokhi4t, Alepp6t, s6t Damaszkuszt is. Szokdsos évi hadjdrataik sordn Paleszti-
ndig jutottak el. (17) Valészindfleg ezek a torténelmi események adtak hitteret a
Malhama olyan kijelentéseihez, melyek szerint a bizdnciak vdrosokat foglalnak el
vagy harcokra keriil sor veliik (pl. 23, 35.0.),

Osszhangban van a Malhama feltételezett keletkezési helyével és idejével a
khdridzsitdk emlegetése is, akik az omajjddok és az abbdsziddk alatt egyardnt koz-
ismert bajkeverék voltak Eszak-Mezopotdmi4ban. (18)

A szerzé nem mutat kiilonosebb rokonszenvet sem a bizdnciak, sem az arabok
irdnt, akik - tekintve az iszldmra és a muszlimokra vonatkoz6 csekély szdmd uta-
14sokat,nem lehettek hitt4rsai. Mindkét felet a kiils§ szeml1é16 helyzetéb6l nézi, s
csak a sajit paraszti kozossége érdekli, amelynek a Malhamgdt szdnta. Mindez,
valamint a Malhama kerettorténete és zdréfejezete arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerz6 sz{r keresztény volt,

10



Erdemes a kerettortémetet szészerinti fordtdsban is kizolni:

"Ez a Kitdb al-Malhama (A jovendilés konyve), meiyet Ddniel préfétinak
(Béke legyen red!) tulajdonitanak, aki azokbdl a tiszteletre mélté kionyvekbdl
m4soita le, melyeket Addm (BSke legyen red!) helyezett el a barlangban. Is-
ten ugyanis megtanitotta neki ezt a tudoméinyt €s a benne rejld bolcsességet.
Addm fehér selyemre frta, de amikor e tudomdny segftségével meglitta az
ozomviz jeleit, melyben Noé (Béke legyen red!) népe elpusztul, agyagtibldkat
kéazftett, &s kiégette Oket tfzben. E tudominynak szentelte magit, s felje-
gyezte azt tdbldkra, és elrejtette Sket Szarandib (Ceylon) vilgyében az al-
M4nia al-Kajdnijja nev barlangban. Sajdt kezével pecsételte le a barlangot,
8 az évente csak egyetlen napon, Asir4 napjdn nyilt meg. Ha valaki nem jitt
ki onnan napnyugta eldtt, az ajt6 bezdrult sajit magdtél, s nem ny{lt mcg a
kovetkezd év ugyanazon napjdig. Egy csoport bilcs ember el is pusztult ott.

Ddniel (Béke legyen red!) éppen Jeruzsdlemben volt, amikor a barlang hfre
eljutott hozz4, mire rogvest ellftta magdt tintdval és papfrral. Osszegydj-
titte negyven tanftvdnydt, és elmentek a barlanghoz. Az ajtét nyitva taldltdk,
és Ddéniel felfedezte a barlang oldalfalaindl elhelyezett tdbldkat. Mindegyik ta-
nftvényfra rdbizott egy részt és lem4dsoltatta e tudomédnyokhdl mindazt, amit
Shajtott. Ez Isten (Magasztaltassék!) akaratibél tortént meg vele. "

A kerettorténet alapmotfvuma: a titkos tudds elhelyezése a ceylonibarlangban
6s késdbbi, Ddniel £ltali felfedezése a hires, VI. szdzadi mezopotdmiai sz{r mun-
kdra, a Kincses Barlangra, (19) megy vissza. Ez azonban nem beszél a barlangban
elhelyezett tudoméinyrél, csak annyit kozol, hogy Adfm és iiva a Paradicsomb6l
valé kidzetésiikk utdn egy barlangban telepedtek meg, melyet Kincses Barlangnak
neveztek el, és Addmot is ide temették halfla utdn.

Szélesebb Geszefiiggésben a kerettorténet a hermetikus irodalom kérébe tarto-
zik (20), s legkozelebbi pdrhuzamit egy arab alkfmiai értekezésben 21) tal4lhat-
juk meg, ahol azonban nem Ddniel, hanem Hermész az, aki felfedezi a tudominyok
kincseit tartalmazé tgbifkat Ad4m barlangjdban. Ez a fajta bevezetés az ugyneve-
zett "hitelesft6 appardtus” (22) szerepét tolti be, melynek célja, hogy a tulajdon-
képpeni tartalmat elfogadhat6bbd, vagy értékesebbé tegye.

A Malhama zdréfejezete a "Kereszt Unnepélyével” foglalkozik, melyet a szfr
keresztények szeptember 14-€n iinnepelnek meg annak emlékére, hogy Heléna
csdsz4Arnd 411{t6lag ezen a napon taldlt rd Jézus keresztjére. (23)

A Malhama kompildtora feltehetéen egy sziT szerzetes volt, aki val6szfndleg a
Tdr Abdfn-i hegyvidék déli lejt6jén 61t egy kolostorban. Tilsigosan nehéz lenne
viszont megmondani, hogy szerzénk nesztoridnus vagy jakobita volt-e. Habdr Tur
Abdfn jakobita er6sségnek szdmit, a korai kézépkorban jelent6s nesztoridnus hatds
is érvényesiilt. Fontoss4gdt jelzi példdul a nesztoridnus M4r Audzsen kolostor,
amely M4rdin vdros4t6l északkeletre fekszik @4), s akdr szerzdnk otthona is lehe-
tett. A nesztoridnus szerz6ség mellett sz6lhat az, hogy a nesztoridnusok j6l is-
merték a meteorolégiai kalenddriumok mufajdt. Példa erre Ibn Mdszavajh (meg-
halt 857-ben), aki a forrdsok szerint szintén {rt egy asztronbmiai és meteorolégiai
kalend4riumot (25), vagy Hunajn Ibn Iszhdk (meghalt 876-ban), akiben a nesztori4-
nus betdkkel frt Orvossdgok Konyvének szerzdjét is gyanftottdk (valészimfleg hely-
teleniil). (26)

A conibitizmus Egyiptomb6l keriilt Tur Abdinba (27) s minthogy ennek emléke
fennmaradt, taldn ennek az egyiptomi kapcsolatnak tudhaté be a viszonylag gyakori
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utalds a Nflus 4raddsaira. Ez egyébként teljességgel érthetetlen lemne egy olyan
szerz6 részérdl, aki nem mutat kiilonsebb érdeklSdést a lakhelyé€hez egészen ki-
zel es§ Tigris és Eufrdtesz irdnt egyszerden azért, mert ezeknek nincs jelentd-
sége TUr Abdin 3€li részének mezdgazdasiga szempontjdbol. -

A Malhama nyelvi anal{zisa is nydjthat néhdny tdmpontot, mely dgy tdhik, meg-
erdsiti a Tdr Abdfn-i keletkezés gondolatdt. A szoveg tele van a kdvetkezd kollok-
vializmusokkal :

1) laza mondatszerkesztésd, 2) 4ltaldban nem haszndlja az accusatfvust a kdna
ige 4llitmdnyl kiegészftSjében, 3) tobbes szdmud 41lftm4nyt haszndl az alany elétt,
4) nincs nin a tobbes 3. személy ragjdban, 5) el@szeretettel haszndlja az imper-
fectumot a feltételes mondat apodosisiban, 6) bizonyos szavak beszélt nyelvi alak-
ban fordulnak elé§, pl. kajd (d ejtése z) kajz mydrkozép), kausz kudzah, vagy kudah,
kuzah (szivdrvdny) helyett, 7) nehdny sz6 olyan jelentésben fordul el§, mely inkdbb
Szfridban haszndlatos, példdul zahara (el®tdr), sarab sdrbet), daff (vékony), ba-
jad (nagy oliva), makdti (tokfélé€k), akbala (b6séggel lenni), adhdn @yantdk). @28)

A fenti pontokbdl az 1, 3, 5 szfr hatdsra utalhat, jelezvén,hogy a szerzd taldn
a szoveget szfr dialektusb6l fordftotta. Az al-abjadén akhér min al-aszvadén ("A
két fehér jobb, mint a fekete'") kozmondds, amit 4ltaldban olyankor idéznek, ami-
kor kisebb bajra még nagyobb szerencsétlenség vdrhat6, kiilon is figyelemre mélt6
szdmunkra, minthogy az akhér (jobb) sz6t nemcsak hogy Sz{ridban haszndljdk, ha-
nem egyébként is jellemzd a M4rdinban beszélt arab dialektusra. Hasonl6 szerke-
zetf k6zmondds taldlhaté egyébként Socin Tir Abdin-i gydjteményében is. @9).

Felmeriil a kérdés, hogyan juthatott el a sfita Dé1-Irakba ez a munka, mely
14thatéan Tdr Abdin keresztény paraszti kozossége szdmdra {rédott? A v4laszt
maga a Malhama adja meg a kereskedelemre, karavdnokra, utazisokra, kereske-
d6kre torténd gyakori utaldsaiban., Tdr Abdin kizel fekszik ahhoz a karavdmithoz,
mely évezredek 6ta fontos kapocs volt Sz{ria és Mezopotdmia k6zétt. (Ma a Taurus
vasitvonal ugyanezt az utat koveti).

A Dél-Mezopotdmidig megtaldlhat6 kolostorok hosszdi ldncolata is szerepet
j4tszhatott a Malhama elterjedésében. (37)

A Didniel nevét viseld asztroldgiai és mez6gazdasdgi kalenddrium meleg fogad-
tat4dsra taldlhatott Mezopotdimidban, ahol a bibliai személyek emléke m4ig fennma-
radt (elég ha Ezsdrds, J6zsué, J6nds al-Uzajrban, Bagdadban illetve Ninivében
mutogatott 4ll{t6lagos sfrjaira emliékeztetiink). Dédniel személyét az iraki népi hie-
delmekben mdr régéta kapcsolatba hoztdk bizonyos mezdbgazdasigi tevékenységek-
kel: lefrdsok arr6l tudésftanak benniinket, hogy holttestét es6kérs cereménidk al-
kalmdval haszndltdk fol. (31) ’

R4addsul a sfitdk, akik az iszldmban elséként fogadtdk be a hermetikus tano-
kat (32), bizonydra készséggel sajititottak ki mindenféle hermetikus iratot, me-
lyek korébe hermetikus jellegt kerettorténetével a Malhama is j61 beleillett.

A szoveg természetesen Orzi a mohamedadn eredetd viltoztatdsokat is, amint ez
a Muharram hénapnak szentelt fejezetbdl, a zardndoklatra, illetve a pénteki nap
szerencsés voltdra torténd utaldsokbdl kitdnik.

Végezetiil még azokra az Gsszefiiggésekre szeretnénk felhfvni a figyelmet, me-
lyek a Malhama, a sz{r Orvossdgok Koényve és az IQQUR IPUS sorozat darabjai
kozdtt kimutathat6k. Egyéltaldn nem meglepd, hogy Tdr Abdin vidéke, ahol az
assz{r-babiloni épftészet néhdny jellegzetes motfvuma is fennmaradt (33), meg8r-
zott valamit az 6kori Mezopot4mia szellemi 6rokségébdl is.
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Malhamgnk kerettorténetében legalibb két, esetleg hdrom mot{vum vezethets
vissza asszir-babiloni iddkbe. A tizben kiégetett agyagtdbldk mot{vuma Snmagdért
beszél, A tudomdnyokat tartalmazé konyvek biztonsdgba helyezése és elrejtése ar-
ra utal, hogy a szerzd titkos tuddst akart hozzdférhetetlenné tenni avatatlanok szd-
mdra. A babiloniaknak valéban voltak olyan (omen-gydjteményeket, rdolvasdsokat,
istennevek listdit stb. tartalmazd) tdbldik, melyeket a titkos tudomdnyok részeinek
tekintettek, (34) A Johannész Kasszianosz (i.8z. IV.sz.) kozolte 5zonv{z-torténet
kifejezetten azt 4llitja, hogy Noé konyvei, melyeket Addmt6l Srokolt, mdgikus tu-
domdnyokat tartalmaznak. @5)

A fehér selyem emlitése, melyre Adgm felfrta az égbdl nyert tuddst, ugyancsak
arra mutathat, hogy maga a szerzd is mdgikus jellegdnek tekintette konyvének tar-
talmdt. Az un. ninivei nagy tdbla szerint ugyanis mdgikus szdvegekkel boritott,
fehér és fekete textiltekercseket haszndltak amulettekként. (36)

A Malhama szévegét vizsgdlva meglepS hasonlésdgokra bukkantunk az IQQUR
IPUS egyes darabjaiban, melyek a rendszerint univerzdlis jellegd eseményeket
mint meteorolégiai s asztronémiai jelenségek kiwetkezményeit mutatjdk be. (37)

Az IQQUR IPUS-hoz hasonl6an az év kezdetét a Malhama is leggyakrabban Ni-
szdn (dprilis) h6napra teszi, hat eset kivételével, melyek koziil kettd, szir hatdsra
az elsS Tisrinne! (oktéber) kezdi az évet, egy a mdsodik Kdminnal (anuir), egy
pedig az elsd Kdminnal {december) végiil két esetben a mohameddn év els§ hénapja,
Muharram szerepel évkezddként. Hab&r mindkét gydjtemény asztroldgiai rendsze-
re meglehetSBen egyszerd - hiszen elsdsorban a parasztlakossdg igényeit kivdnja
kielégiteni - a Malhama asztroldgiai elképzelései, hellenisztikus hatdsra vall6an,
kidolgozottabb formdt mutatnak az IQQUR IPUS-éndl,

Az IQQUR IPUS témdi lényegében ugyanazok, mint amelyek a Malhamgban is
el@fordultak: nap- és holdfogyatkozdsok, mennydorgés, fényudvarok, féldrengések,
draddsok stb. A hatdsukra bekovetkezd események kiziil az aldbbiakat emlithetjiik
meg: a termés blsége vagy szdkbesége, jArvdnyok, pusztulds, hamis hirek, hir-
neves kirdly haldla, az esd késése, magzat elvetélése, az ellenség betorései, sds-
kdk megjelendse stb. Két kis részlet kiilon figyelmet érdemel: a holdfogyatkozd-
sokkal kapcsolatban a Malhama ugyamigy hdrom részre osztja az éjszakdt mint az
IQQUR IPUS (38), s mindkettdjiikben megtaldlhat6 az a gondolat, hogy egy bizonyos
szerencsétlenség hdrom éven keresztiil sujtja az embereket 39).

A Malhama és az IQQUR IPUS kozott természetesen jelentds eltérések is van-
nak, ezek azonban eltérd sziiletési helyiik alapjdn teljesen érthetdek. Igy pl. az
IQQUR IPUS lefrdsai jellegzetesen a dél-mezopotdmiai viszonyokat tiikrozik, ezért
szerepel oly gyakran a datolyapdlma, nincs viszont utalds héra vagy jégre.

A sz{r QOrvossigok Konyve és a Malhama kozotti kapcesolatot vizsgdlva, az els§
koriilmény, mely rokonsdgukra utalhat az, hogy majdnem ugyanarrél a teriiletrél
szdirmaznak, hiszen Budge az Orvossigok Konyvét egy Moészulhoz kozeli faluban
szerezte, tehdt Tdr Abdint6l nem messze, 40)

A kirdlyokra, betegségekre, sdskdkra, vdrosok elpusztitdsdra torténé szokdsos
utaldsokon tilmenden a kovetkezé6 motivumok taldlhat6k meg mindkét munkdban:
1) az éjszaka hdrom részre osztdsa (41), 2) az év kezdete a kiilonbozd 41latovi je-
gyekben és az ebb6l szdrmazé kovetkezmények (42), 3) az els§ Tisrin (oktéber)
kezdetét6l szdmitott 50 napos periddus mint vetési id6szak 43), 4) Ssszefiiggés egy
név betdi és a kiilonboz6 betegségek ill. haldlesetek kozott (44), osszefiiggés a be-
tegség kezdS napja és a felgy6gyulds val6szinfsége kozott (45), hold- és napfo-
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gvatkozdsok (a sz{r muhen az dllatév jegyei szerint vannak elrendezve, s mem kii-
lon tdrgyalja Oket a szerz6 mint a Malhamgban @46), az dllativ egyes jegyeihez
tartoz6 orszdgcsoportok azonossdga néhdny apré eltéréssel M7), az Orvossfgok
Konyve két {zben Niszdnnal (fprilis) kezdi az évet 48), hirom esetben pedig elsS
Tisrinnel fokt6ber) 49), 8) elOrejelzés a télre (50), az es6 gyakorisfginak meg-
josldsa fiigefa-levelek segftségével (51), Sesrzefiiggés a felh6k és azx esék kbzoet
(52), az iistokostk kbvetkezményei (53).

Mindezek utdn a Malhama jelentdbégét a kivetkezdkben summszhatjuk: egyrészt
rdvildgit arra a fontos szerepre, melyet a Tdr Abdfnhoz hasonlé mezopotdmiai
hatdrvidékek és a sz{r kereszténység jétszhatottaz assz{r-babiloni 6rokség meg-
Orzésében; mdsrészt viszont a sziveg, miutdn kiilinoe médon megtalslta az dtjst a
dél-iraki sfita kizdeséghez, amely végiil is kiadta, tanusitja a sfitdk készségét a
hermetikus irodalom jellemzd jegyeit hordozé munkdk hefogadsséra,
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A "HATAROZOTTSAG" FOGALMANAK KRITIKAJA A KLASSZIKUS
ARAB NYELVBEN
(Ismert é8 dj informdcié, mint nyelvelemzési szempont) °

A klasszikus arab nyelv elemzésekor a "hatdrozottsdg' tobb mint egyetlen
alaktani vagy mondattani jelenség elnevezése, nyelvileg relevens 4ltaldnosftdsként
szerepel. Mind a formdlisabb igény, mind a hagyomédnyos nyelvtanokban szdimos
mondattani szabdly hivatkozik r4, s haszndlja mint fontos kateg6ridt.

A batdrozottsdg formailag 4ltalfban az "-u, -a, -i'"' ragvégz6désrol ismer-
hetd fel (szemben a hatdrozatlan "-un, -an, -in'" végzddésekkel), és csak a f6névi
szerkezetek jellemzdie lehet.

Vannak azonban olyan f6nevek, amelyek, j6llehet hatdrozatlan végzsdé-
seket kapnak, tulajdonnevek, s ezért hatdrozott f6névként viselkednek. A tulajdon-
neveken kfviil a kiivetkez6 hfrom, egymdst kizdr6 esetben lesz hatdrozott a f6név:
a hatdrozott néveld ("al-") utdn, a birtokviszonyban birtokként, és birtokos sze-
mélyragokkal alkotott szerkezethen. Az igazdn dont§ kritérium azonban a kivetke-
z6 egyeztetési szabdly : amennyiben egy f6név hatdrozott, akkor az esetleges jelzd-
jének hatdrozott néveldt ('al-") kell kapnia (bdrmelyik mddon volt is a f6hév hatd-
rozott a fenti hdrom koziil). E szabdly értelmében a birtokviszonyban birtok szere-
Pét betsits fOnév két esetben nem lesz hatdrozott: ha a birtokos hatdrozatian, s az
un. virtudlis birtokviszony esetében, amikor a birtok szerkezeti helyén melléknév
van, (1) Példdk:

a) lagaytu Muhammadan al-kabfra
ttaldlkoztam - Mohamedet - az iddset)
"Taldlkoztam az iddsebbik Mohameddel"

@) al-“ahdu’1- fatimiyyu
(a korszak - a fdtimida)
"a fdtimida korszak".

@)  rabbu’'l-‘alamma’l-rabm&nu’ I-rahfmu .
*  (ura - az embereknek a - a kényoriiletes - az irgalmas)
"Az emberek kénydriiletes és irgalmas ura'.

) ismuka’1-karTmu
(nev - ed - a kegyes)
""becses neved"

v v
(5) qagru malikin gamTlun (s nem: al-gamTlu)
(kastélya - egy kirdlynak a - szép)
"egy kirdly szép kastélya" (= egy szép kirdlyi kastély).
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(6) hiya éamﬂam' l-waéhi
(6 m6) - szépe - az arcnak a)
"O szép arcu".

6) hiya’ l-gamﬂatu ’ l—waghi
(6 - a szépe - az arcnak a)
"$ a szép arcu".

Roviden osszefoglalva: a hagyomdnyos értelemben vett hatdrozottsdg egyet-
len biztos form4lis fogédz6ja az un. jelz6-egyeztetési szabdly. @2) A kovetkezdk-
ben azt igyekszem bemutatni, hogy csup4dn ebben az eléggé felsz{ni szabdlyban mu-
tathaté ki egyértelmifen a ""hatdrozottsdg' kategéria ilyen felfogdsdnak sziikséges-
sége,

A "hatdrozottsdg" vizsgdlatakor a kivetkezd kérdések meriilnek fel: (1) nem
hamis 4ltaldnosftds eredménye-e (azaz, van-e elegendS alapja); (2) elég 4ltald-
nos-e (azaz, elég mély és elvont-e, nincsenek-e alapjdban véve rokon jelenségek,
amelyekre meégsem vonatkozik); (3) milyen viszonyban 41l az elemzésben felhasz-
n4lt tobbi kategéridval (gondolok itt elsGsorban a mondatrészekre, valamint a sz6-
rendiségre); és véglil @) fel tudjuk-e haszndini a hatdrozottsdgot egy olyan gram-
matika szabdlyaiban, amely tekintettel van a szemantika és a szdveggrammatika
igényeire is (e kett6t egymdstél elvdlaszthatatlannak tudom) ?

A vidlaszokat dgy igyekeztem megkeresni a fenti kérdésekre, hogy megvizs-
gdltam azokat a grammatikai szabdlyokat, amelyekben 4ltaldban sziikségesnek
tartjdk a nyelvtanok a ''hatdrozottsdg'" fogalmdra valé hivatkozdst. A (3) kérdés
azért érdekes, mert dltaldban a mondatrészekre és a sz6rendre vonatkozé mondat-
. tani szabdlyokban keriil a hatdrozottsdg szdba.

A legnagyobb szerepet a hatdirozottsdg az dn. nomindlis mondatokrél sz6l6
szabdlyokban kap. A nyelvtanok 4ltaldban abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy
a mondatok alany-4ll{tmédny szerkezete adott, ill. felismerhetd a hatdrozottsdg-ha-
tdrozatlansdg vizsgdlat4tél fiiggetleniil, annak figyelembe vétele nélkiil, 8 csak md-
sodlagosan kell bizonyos kikstéseket tenni részben az alanyra, részben a szérend-
re vonatkozéan, attél fiiggden, hogy az alanyi és 4llftmdnyi f6névi szerkezetek ha-
tdrozottak-e vagy sem. Hirom ilyen szabdlyszerdséget szeretnék rbviden meg-
vizsgdlni: '

@) Amennyiben az 4llftmdny nem-prepozfciés névsz6i szerkezet, akkor az
alanynak minden koriilmények kozott hatdrozottnak kell lennie. Azaz nincs:

(7)x hukmun (S) cidilun P) @
"Egy f{télet igazs4gos", csak:

@ al-hukmu @) adilun (P)
"Az ftélet igazsdgos".
A miértre az alany-4ll{tmdny (vagy akdr az NP-VP) (4) elemzés keretein beliil nem
tudunk vélaszt adni, legfeljebb form4lis médon: a (7)* bsszetéveszthetS lenne (7°')-
vel, amely nem mondat, hanem csak egy jelzdi szerkezet:

(7”")  hukmun Cadilun
(egy {télet - igazsdgos)
"Egy igazsdgos {télet"
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Ez a magyardsat ugyan ténylegesen is eidfordul, azonban nem kieldgit6: ha ugyanis
mine az alany. mind az dliftmény hatdrozott, akkor is fenndil a lehetdsége az isz-
szetéves sthetdsdgnek: mivel azonban ilyen mondat mégis létezhet, megvan az esz-
lk6z 8. amellyel a mondat és jelzdi szerkezet kdzott killonbséget lehet tenni:

®) i’ |- hukmu huwa’ 1-"adilu
@z - az ftélet - 6/az - az igazedgos)
"Bz az ftélet az igazsdgos' - mondat;

®')  hEdE'|-hukmu’ |- adilu ...

ez - az ftélet - az igazsdgos)

"ez az igazsdgos ftélet .. . ' - jelzdi szerkeazet.
A (8)-ban szerepld '"huwa'' szerepe csupdn annyi, hogy megkiilonbbztesse a '
t61. Nem lehet azonban ugyanest a (7)* esetében haszndini, mert az értelmetien
mondat lenne. Ennek okdra még visszatérek.

Szabdlyunkat azonban dltaldnosabban kell értelmezniink a fentieknél : abban az

esetben sem kapunk értelmes mondatot, ha az 4ll{tmdny prepozfciés névsz6i szer-
keazet, s mind az alany, mind az 4llitmdny hatdrozatlan:

(9)’( ra&ulun fT dérin
(egy férfi - ban - egy hdz)
"Egy hdzban van egy férfi'.
Valamelyiket hatdrozottd kell tenni, ahhoz, hogy helyes mondatot kapjunk:

@®’)  al-ragulu ff diivin
(a férfi - ban - egy hdz)
"A férfi egy hdzban van',
®') fl-dari ra&xlun
(-ban - a hdz - egy férfi)
"A hdzban van egy férfi'.
Altalénos érvénnyel megfogalmazva valészfndleg fgy kellene a szabdlynak hangza-
nia: minden mondatban lennie kell legaldbb egy hatdrozott entitdsnak. legyen az
akdr az alany, akdr az dllftmdny. A "hatdrozott szerkezet' pedig lényegileg azt
jelenti, hogy "az, ami a kordbbi kozlésb6l ismert informdciét jeloli".

(b) Amennyiben az alany hatdrozott (fiiggetleniil att6l, hogy az 4llftmdny ha-
tdrozott-e vagy hatdrozatlan), dltaldban megel6zi az dllftmdnyt. Itt az 'dltaldban'
szénak nincsen jelentdsége, mivel nem tudjuk megmondani ezeken a kereteken be-
lill, hogy melyek azok az esetek, amikor nem el6zi meg.

10)  ta‘amu ahli Takriira () al-durratu wa’l-samaku (P)
(étel - népének - Takrurnak a - a kukorica és a hal)
"Takrir népének étele a kukorica és a hal",

@0’) al-durratu wa'l-samaku () ta’amun li-ahli Takrira (P)

(a kukorica - és a hal - étel - népének - Takrirnak)

"A kukorica és a hal Takrur népének eledel /iil szolgdl, egyik eledele"
av) al-“ulama’ ®) waratatu’ l-anbiyX" (P)

@ valldstudésok - orokesok - a prététdknak a)

"A valldstudésok a préfétdk orokisei”
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A1') waragatu'l-anbiyl’ @) hum) al-‘ulamd’ (P)

Orokosdk - a profétdknak a - (Ok) - a valldstuddsok)

"A préfétdk Srokisei a valldstudésok™.
A ";a am" (étel, eledel) szerkezet a (10)-ben alany, hatdrozoit és a mondat elején
411, mig a 10’ )-ben 4liftmdny, hatdrozatlan és a mondat mdsodik felében dll. Az
"culamﬁ'" a (11)-ben alany, hatdrozott és a mondat elején 411, mfg a (11’)-ben
4llftm4ny, a mondat végén 411, de ugyancsak hatdrozott. Kérdés ezek utdn, hogy
milyen alapon tudjuk megmondani a fenti mondatokban, hogy melyik az alany.és
melyik az 4llftmdny ? Vildgosan 14tszik, hogy a kritériumok a kdvetkez6k: (i) alany-
esetf {6névi szerkezetnek kell lennie az alanynak, (ii) szérendileg 4lljon elsd he-
lyen, és (1ii) legyen hatdrozott. (5) Ezek alapjdn dgy tunik, hogy a szdrend és ha-
tdrozotts4g mindig igen fontos szerepet jdtszik az alany-4llftmény szerkezet szem-
pontjdbél, legaldbbis a nomindlis mondatokban.

(
(c) Ha az alany hatdrozatlan (természetesen alany esetd) f6hévi szerkezet, az

4liftmdny pedig hatdrozott prepozfciés szerkezet, akkor az dn. fordftott -zoreudnt
kell alkalmazni, és az 4llftmdny megellzi az alanyt:

(12)7 ta’ffrun ®azfmun (S) lahd T hay&tihi (P)
((egy) hatds - nagy (P) - neki (annak) - ban - €lete);

(12')  lah® fT hayRtihi ta’ ffrun _azfrmun @)
"Nagy hatdsa van annak az & életében",

A (12)-6t furcsdnak (?) kell megftélnlink, mivel ebben a formdjaban, mint monda-
tot, nem lehet értelmezni, nem is fordul eld szdvegben, de a nyelvtanok nem zdr-
jdk ld létezését.

A (12’ )-ben mdr nincsen meg az eldzéekben tapasztalt igen szoros &sszefiiggés az
alany és a hatdrozottsdg, sz6érendi hely kdzott, pontogabban, az "alany" itt nem
jelent semmit mondattanilag, csupfin mdsodlagos elnevezése annak az alaktani ka-
teg6rfdnak, hogy "alanyeset", Megmaradt az Gsszefiiggés a hatdrozottsdg és a
szérend kozott: a hatdrozotl egységek megeldzik a hatdrozatlanokat (persze, ez
nem torténik mindig ilyen mechanikusan).

A hdrom fenti szabdly koziil kett§ arra utalt, hogy van valami mélyebb tez-
szefliggés a nomindlis mondat alanya és a hatdrozottsdg valamint a szérend kizott,
mig a harmadik ezt tagadta, és az alanyt egyszenf alaktani kategéridv4 degraddlta,
egy jelenség elnevezésévé. Ebben az esetben azonban az alany és az 4llftmény mdr
nem lesznek érdekesek a mélyebb mondattani és jelentéstani osszefliggések vizs-
gdlata szempontjdbdl, vagyis, amikor azt vizsgdljuk, hogyan fliggenek tssze a je-
lentések a hangalakokkal.

Ezzel szemben feltételezhetem azt is, hogy az alany és 4llftmdny mégis 41-
taldnosfthat6 és jelentSségteljes viszonyokat fejeznek ki. Ebben az esetben a (12’)-
ben mégsem az alanyeset! szerkezet lesz az alany, hanem az (a) és (b) szabdly
alapjdn az, amelyik (1) a mondat elején 4ll, @) hatdrozott. Ez pedig a "lahi fT
hay3tihi" (Annak az & életében), vagy csak a '"laha" (annak). Ezt az elemzést ald-~
tdmasztia ugyanennek a mondatnak a parafdzisa is:

R
12°') (hiya) attarat haydtahu ta’ tfran aziman

((az) hatdst tett ~ az & életére - nagy hatdssal)
"(Az) nagymértékben hatdssal volt az & életére",



ahol az slany a "lahf"-nak megteleld "hiya' ("az') lenne, amelyre az ige "-at"
végzodése utal, Ezt az elomzdst tdmasatjdk ald a kévetkezs pelddk is:

a3  wa liblisu Cammati ahlihd @) qedBwiru’1-sTf (P)
wa al¥ ru’ Gsihim (P) karfzi’ l-sdfi @) wa
libfsu hagsatihl @) pyfbu’l-qutni (P)
@8 - ruhdja - a kizembereknek - 2 népének a 8)a gyapjﬁkbpeny (P) é8
- on - az 6 fejeik (P) gyapjésapka (8) és a ruhdja - az el6kelSknek (S) a
gyapotsltizék (P)
"Népe kizembereinsk a gyapjiktpeny a ruhdja, fejeiken gyapjtisapkit
hordanak, mfg az el6kelsi gyapot (gyolcs) dlttzéket viselnek'.
Itt az elsd és harmadik mondat alanya és a médsodik 4llftmdnya kozbtt szernmel ldt-
hat6é az értelmi-tartalmi pdrhuzamossdg, formailag (esetvégzddés tekintetében)
azonban olyan kiilénbség van koztilk, amely miatt ldtszélag nem tekinthetjiik ket
azonos kategdridba tartoz6knak. A mdsodik mondat lényegében azt jelenti, hogy:

a3’) ... wa qubbaatubum () min karfizi'1-slfi (P)
(6s az O fejfedd}iik (alanyeset) - a gapjusapka)
Az "Cal% ru’' @sihim"™ ('az & fejeiken" - birtokoseset) és a "qxbba atuhum" ("az 6
fejfeddyik" - alanyeset) szerkezetek mondatbeli szerepe, s tobbé-kevésbé jelenté-
seik is, azonosak. (6) ''Hatdrozottsdguk'' eredete is azonos, a szdvegelSzmény,
mig a "karf#izi’1-¢Ofi" (a gyapjdsapka) hatdrozottsdga genetikus jellegd, nem egye-
dileg, hanem 4ltaldnosan ismertségre utal. A mondatfelszfnen még fontos kiilonb-
ségnek (alanyeset-birtokoseset) a jelentdsek szférdjgdban (mélyszerkezet) mdr
semmi jelent@sége nincsen, fgy az ezen alapul6é mdsodlagos elnevezések (alany -
4ll1ftmdny) is irrelevdnsak lesznek,

A hatdrozottsdg ezek alapjdn (amennyiben az esetvégzddést mir nem vesszik
annyira '"komolyan') a sz6renddel egyiitt dontd szerepet jdtszik, legaldbbis a nomi-
ndlis mondatban, az alany s viszonyfogalmakrél lévén szé, az 4llitmdny) felis-
merésében. Ebbdl kivetkezik, hogy ez az alany egyik legfontosabb jellemzdje, ah-
hoz, hogy megérthessiik, mi az alany jelentése, meg kell tehdt vizsgdlnunk, mit
tesz az, hatdrozottnak lenni.

Az vildgos, hogy a hatdrozottsdg mindig egy szbvegel6zménybdl szdrmazik,
legyen az tényleges szivegkiozlés - egyedileg hatdrozott entitds esetében -, vagy
§ltaldnosan ismert vagy annak tartott entitds (lyenkor a szbvegelSzmény tkp. 'is-
meret-elézmény'). Az mdr kevésbé magdt6] értet6ds, hogy a klasszikus arabban a
sz6érend is erdteljesen fligg a szdvegeldzménytdl:

14) BrisT (S) madTatun gagfraum 1% sra l1ah% (P)
wa T’ |-§anfibi min BrTsT () argu Lamlama (P)
(Briszi - egy vdros - kis - nincs - fal - neki - és - en - a dél - tél -
Briszi - féldje - Lamlamnak a)
"Briszi kis viros, melynek nincsen fala, 8 Briszitdl délre van Lamlam
foldje.
(5)  wa yanbutu °alf daffatayhi al-qagabu’ l-Surakiyyu
wa'l-‘s’aéam’abnﬂ'sl ... glyidan muttasilatan ..
wa fT giyTdihi @) al-asadu wa’l-zard’ifu ... (P)
(68 - n6 - on - a két partjdn - a ndd - a sSUNnove - és - a fa - az ében
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- ... - 6BerdSként - Osszefliggdként - ..., - és a sdrdjében - az orosz-

ldn - é8 - a zsirdf - ...)
. 68 a két partjdn né a sdrd ndd és az ébenfa ... Osszefliggd dserdd-
ként ... és a sirdjében van az oroszldn és a zsirdf ., ."

A szérendet a fenti példdk nomindlis mondataiban nem a hatdrozottsdg dontétte el,
mivel ilyet a mondatok mindkét része tartalmaz, sem a hagyomdnyos felfogds sze-
rinti alany-4llftmédny szerkezet, (7) hiszen ha annak alapj4n jdrunk el, akkor ép-
pen fordftott szérendrél kellene beszélniink (az alany is hatdrozott, mégis az 4111t~
mdnyi rész 41l a mondat é1én). A kérdés akkor viszont az lenne, hogy miért hasz-
ndlnak ezek a mondatok fordftott szérendet? A moédositott alany-dliftmdny értel
mezés azonban alkalmas a sz6rend meghatdrozdsdra, feltéve persze, ha nem ug,
tekintjilk Oket, amelyeket magukat viszont a szérend hatdroz meg. Mi az alapji
ennek a "mélyftett" vagyis dltaldnosftott alany-4ll{tmdny felfogdsnak (amely mdr
nem az esetvégzddésekbdl indul ki) ?

Ennek megértéséhez mindig egy teljesebb kizléshdl kell kiindulnunk, amelyet
nevezhetunk szovegnek is. A (14) é8 (15) is szdvegszer! példdk, A (14)-ben a
"r'l- ganubi min BrIsI" kifejezést tekintem alanynak, ami itt azt jelenti, hogy "a
szovegkornyezet 4ltal meghatdrozott, ismert informédci6, amely az éppen most ko-
vetkez6 kozlés témdja lesz'., Ehhez tudom aztdn csatolni a kozlés lényegét kitevd
™Mijsdgot", dj informdcidt: "argu Lamlama" (Lamlam foldje), vagyis az dllftmdnyt.
A (15)-ben a "fT g‘lysdlhi" (a sdrdben) az a mdr ismert része, azaz alanya a mon-
datnak, mig az "al-asadu wa’l-zar3’ifu" (az oroszldn és a zsirdf) az, amit ehhez
djként kapcsolok, kbzlok. A nyelvi kézlés ilyen médon nem mds mint ""ismertté te-
vés", dj ismereteket csak régiekhez kapcsolva kizolhetek, mdsként nem jon létre
megértés (azaz kozlés). Ezért helytelenek a (7) és (9), mivel ott \djsdghoz (hogy
1étezik egy ftélet (''nukmu')) kapcsé)lok egy mdsik dj informdciét (ez a sehova
sem kapcsolhat6 ftélet igazsdgos (' adilun')). Az ismert és az dj viszonya azon-
ban nemcsak egyirdnyd (az ismerttSl haladunk az dj felé); az ismert, régi informd-
ci6 egy kordbbi kozlési szakaszban még djdonsdg, kiozlés volt (akdr egy ténylege-
sen is elhangz6 kozlés része, akdr egy feltételezett vagy dltaldnos ismereté). A
(L5)-ben az ismertnek tekintett "'{T giyAdihi"-b6l azt, hogy van "giyidun" (sdruség,
sl erd6) azon a bizonyos helyen (egy foly6parton, amit a "-hi", "az &...je" je-
lez), azt a kézlés kordbbi szakaszdbll tudtuk meg, ahol még mint djsdg szerepelt:
".. giyagan muttasilatan’ ('osszefliggé sdrfségként, Sserddként’). Az alany (is-
mert) mindig 4llftmédny (ij) volt elébb; ami egyszer 4llitm4ny lett (ijsdg egy koz-
lésben), arrél, mint alanyr6l mindig kozolhetiink valami djat. A mondat, nyelvé-

szeti szempontbdl, csak egy onkényesen kiragadott kozlés-darab, értelmes kozlés
csak egy teljes szoveg lehet. (8) Ujmédon értelmezett alany-4l11ftmdny fogalmaink
tehdt m4r nem a mondat kateg6ridi, hanem a sz6vegé (nem "mondatrészek', hanem
"gzovegrészek", ha dgy tetszik). Ez természetszenfleg kovetkezik abbdl, hogy
csak szdvegbdl hatdrozhat6ak meg 8 egy mondaton beliil nem sziikségszerden értel-
mezheték, (9)

Tovdbbra is haszndlhatéak lehetnek az "alany", "4llftmé4ny" elnevezések, ily
médon dtértelmezve, az egyértelmUség kedvéért azonban inkdbb mds terminusokat
fogok a tovdbbiakban haszndlni: az alany helyett, ami az ismert informdciét, egy
kor4dbbi kézlés eredményét jelsli, a téma, az 4llitmdny helyett, amely a kizlés 16-
nyegét kitevs djsdgot jelsli, a réma kifejezést. (10)
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Mit jelent ezek utdn a "hatdrozottsdg' és miért van sajdtos Osszefiiggés a té-
ma és a hatdrozottsdg kozdtt (amely az arabban a legszembedtlébb a nomindlis
-mondatokban) ? A hatfrozottsdg azt jeldli az arabban, hogy valami mdr szerepelt
ogy kozlési folyamatban, mint réma @ij), azaz ismertté vdlt, és potencidlisan té-
ma. Ezt dltaldnosftva juthatunk el egy olyan fogalomig, amely mdr nincsen tekin-
tettel arra, hogy egy bizonyos szerkezet viseli-e a hatdrozottsdg megszokott, fel-
sz{ni jegyeit, csupén az tartozik a lényegéhez, hogy ''mdr kozolt informdciéra"
utal, Ezt az dltaldnosabb terminust is nevezhetjilk 'hatdrozottsdgnak', az egyér-
telmség kedvéért azonban inkdbb a '"tematizdltsdg'' elnevezést vdlasztottam. (11)
Az arab nomindlis mondatokban a téma jellegzetessége részhen a tematizdltsdg
(amely itt 4ltaldban a '"hatdrozottsdgot' jelenti), részben pedig a szérendi hely (a
mondat elsé része). Ennek alapjdn azt is mondhatjuk, hogy az arabban az Gn. no-
mindlis mondatok felelnek meg leginkdbb a ''természetes kozlési rendnek': a régi
ismeretekre épUld uj kbzlés sorrendjének téma-+réma).

(16)  inna HEQA’'I-iqifma’l-awwala mabda’'uhu min gihati'l-magribi (T) min
al-bahri’l-garbiyyi al-musammi bi-bahri’l- zulam'&ti wa huwa 1-bahru
alladf 1% yu lamu ma halfahu (R) wa fThi hunaka (T) gazl‘ratim tusammi-
yEni bt'l-p8liddH R) ... wa hatfni’ lgazi'raﬂlni ffm3 yudkaru fT kulli
wihidatin _@inhumﬁ (T) ganamun (R) ... tulu kulli $anamin minhum3 (T)
mi atu dira in R)

( (bizony) pedig - ez - az égdv - az els6 - a kezdete - b6l - irdny - a
nyugat - (T) - t6l - a tenger - a nyugati - a nevezett - a tengernek - a

sitdtaségekének a - és - az (6) - a tenger - amelyik - nem - ismert - mi
- mogotte - (R) - és - benne - ott (van, létezik) - két sziget - a kettd ne-

vezve van - az Ortkkévaldaknak (Kandri szigetek) - (R) - ... és - ez -
a két sziget - mint ahogy - emlftve van- ben - minden - egyes - kettdjiik
kdziil - (T) - egy bdlvdny - (R) - ... - hosszisdga - mindegyik - b4l -

vdnynak a - kett6)iik kozill - (T) - szdz - 6l - R) )

, "Az elsd§ égbvnek a kezdete nyugat fel8l (T)a Nyugati tengert6l van, ame-
lyet a Sotétségek Tengerének neveznek, s ez az a tenger, amelyr6l nem
tudni, hogy mi van rajta tiil (R). Van bénne (T) két sziget amelyeket Ka-

ndri-szigeteknek hfvnak R). ... E két sziget mindegyikén, ahogy mond-
jdk, (T) van egy bdlvdny (R) ... A két bdlvdny mindegyike (T) szdz &l
(R)".

A (16) elsd téma-réma (T-R) egységének mindkét része hatdrozott, tematizdlt. A
példdban szereplS szdveg-részlet rdaddsul abszolit szoveg-kezdet, egy foldrajzi
md kezdete. (12) Felmeriil a kérdés: miért az egyik a téma (ismert), a mdsik a
réma (ij), 8 nem forditva? Miben rejlik a réma-rész djszenfsége, ha egyszer az
is tematizdlt (azaz, mér kozolt)? Tegyiik fel, hogy fordftott a T-R viszony:

(16’) min al-bahri’l-garbiyyi’l- musammi bi-bahri al-zulamati (T)
mabda’u hiada iqll‘ml l-awwali min g'ihati 1- magribx [R)
"A nyugati tengernél (-t61), amelyet a Sctétségek Tengerének neveznek
(T), van ennek az elsé§ égovnek a kezdete nyugat feldl (R)".
Amennyiben a fenti részlet marad - ugyanazon mf esetében - abszolut szovegkez-
det, akkor furcsdnak érezziik, annak ellenére, hogy a szokdsos nyelvtani felfogds
szerint, ha mint 6nd4ll6 mondatot tekintjiik, tokéletesen helytdll6. Ennek oka a ko6~
vetkez6: a m (ha nem is cfme, de miffaja szerint) "\itdbu’'l-aqdlim", "az égovek
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konyve'. Az els@ kozlés tehdt tulajdonképpen az, hogy ""hda (T) kitTbu'l-aghlimi"
(R) "ez az égovek konyve". Az, hogy ezek kbziil az elsdvel foglalkozik eldszir,
magAitol értetsds, s igy nem sziitkséges kiilon kozdlni, A (16°) azért furcsa, mert
nincs kozvetlen kapcsolatban a mdfaj dltal meghatdrozott ktvetelményekkel (*az
égovekrdl van sz6é").

A (16) elsS részében tehdt arrdl van 8z6, hogy a réma ugyan ismert, de dj-
szerd az adott témdval kapcsolatban. A téma és réma viszonyfogalmak, s a rémd-
nak csak egy bizonyos témdhoz fdz6d6 kapcsolata kell, hogy djsdg legyen. A tema-
tizdltsdg ('hatdrozottsdg') csak arra utal, hogy a kdzlésben (8 gy a nyelvi szer-
kezetben is) volt mdr el6zmény (ezt nevezhetjilk szbvegel6zménynek vagy szoveg-
kornyezetnek is), A tematizdlt szerkezet mindig Gsszetett; a téma mindig tema-
tizdci6 eredménye, a réma lehet Usszetett (tematizflt), ritkdbban egyszerd is.

A tematizdldddst (azaz azt, hogyan vdlik az djsdg régivé, réma témdvd,
amire mdr a tovdbbi k&zlést lehet épfteni) kivdléan illueztrdlja a (16) tovdbbi ré-
sze: T: fThi hunika '"benne van'; R: &aﬁratlni ..., "két sziget''. Amennyiben a
kozlés létrejott (azaz, "érthetd") (13), azt jelentl, hogy tematizdl6dott is, most
mdr az egészre. mint témdra vonatkoztathatok egy kizlést (rémdt), Példdul: T:
hitani’ 1-gazTratini 1 kulli wahidatin minhum3, "ez a két sziget - mindegyikdjiikben
a kettd koziil van"; R: ganamun, "egy bdlvdny". Majd: T: {ilu kulli ganamin min-
hum, "minden egyes bdlvdny hossza a kettd kozifl"; R: mi' atu ﬁirncin "azdz 81".

Tematizdci6k egy rémdn belil (8zintén a (16)-oe példdbdl): hunfka (T) bajrun
fi’ l1-garbi (R), "van - egy tenger nyugaton"'; lsmnhuc(r) bapru’l-gulamBti (R), "an-
nak a neve - a Sitétségek tengere'’; bhuwa (T) I8 yu lamu mi halfahu (R), "(arrél)-
nem tudni, hogy mi van rajta til". Mindez egy lehetséges levezetédse annak a te-
matizdlt rémdnak, amelyik a (16)-ban ténylegesen megtaldlhaté. Ezt levezethetd
vagy visszautalé (esetleg emlékeztetd) tematizdltsdgnak mevezhetjitk, szemben a
fentiekkel, amikor ceak a néveld vagy legfeljebb egy névmds utalt vissza a megeld-
‘zld' kozlésre: nem azcvolt, hogy : {iilu kulli ganamin minbuma mw&uddn fi h#tayni’l-
gaziratayni al-wdqi atayni fi’l-bapri al-garbiyyl al-musammi ..., "mindegyik
bdlvdnynak a hossza kettdjiik koziil, amelyek ezen a két szigeten taldlhaték, ame-
lyek a nyugati tengerben vannak, amelyet gy neveznek, hogy ...". Mindezen f6-
losleges és kovethetetlen "emlékeztetés' helyett folyamatos szivegben elég annyi,
hogy: @lu kulli gan&min) minbumd, "... kett6jlik kvziil", s névmds jelzi a tema-
zitdltsdgot (hatdrozottsdgot).’

A "hatdrozottsdg' és a "tematizdltsdg" kozdtt nemcsak névleges kiilsnbség
van - az utébbi sokkal gltaldnosabb érvényd, kevésbé kotddik a felszini formdhoz,
Mi4s sz6val jelentéstani érvényd kateg6ria. El6¥ordul példdul, hogy formailag hatd-
rozatlannak tetsz& szerkezeteket tematizdltaknak (azaz meghatdrozottaknak) kell
tekinteniink:

a7) wa fI riwdyatin uhra (T) anna Nizdran qutila fi’ 1-Q8hirati
(és - ben - egy elbeszélés - mdsik - az van, hogy - Nizdr - megdletett
- ban - Kaird)
"Egy médsik elbeszélés szerint, pedig Nizdrt megolték Kairéban"
A (17)-ben a "I riwdyatin upra" "egy mdsik elbeszé€lés szerint", azaz egy hatd-
rozatlan szerkezet keriilt a mondat €élére, a téma helyére. Ezt 4ltaldban az n.
ritmikussdg elvének érvényesiilésével magyardzzdk, amely szerint a mondat els6§
része nem lehet hosszabb a mdsodikndl. Fiiggetleniil att6l, hogy valéban létezik-e
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8z a riemilmesdgra vald tirelvés a dussezims arabbarn  -agy sem, egyszenibb mé-
don, kordbbi elemz6 moédezereimmel isszhangban is meg lehet magyardzni ezt 2
sz6rendet. a szivegelSzmény figyelembevételével Itt arrsl van sz6. hogy milyen
elbeszéld forrdsok léteznek Nizdr sorsdr6l. Az egyik szerint N. -nek sikeriilt ei-
menekiilnie. Az, hogy van a torténetnek mdsik verzifja is, az mdr ismert (tema-
tizdlodott); az is magdtol értet6dd a kontextus alapjdn, hogy Nizdrrél széi; a4 réma,
ij kozlés az, hogy N. -t megilték Kairéban. Ezzel szemben, ha a széveg arrél szélt
volna, hogy Nizdr 6életét egy bizonyos pontig egy bizonyos elbeszéléshdl ismeriiik,
majd "qutila Nizdr fi' [-Q@hirati'' (megéiletett Nizdr Kair6ban) ''wa hégd (T) T ri-
wayatin uhra (R)" (68 - ez - ben - egy elbeszélés - mésik), "ez pedig egy mdsix
elbeszélésben szerepel” (azaz nem abban, amelyben a kordbbi torténetek;

A "hatdrozottsdg" a f@névi szerkezetek jellemzdie. s mint ilyen, a szétajok-
hoz kitddik. Mivel a sz6fajokat csupdn felszini @s nem jelentéstani) kategdridimak
tekintem (14), a hatdrozottsdg helyett bevezetett tematizditsdg nem lehet igazdn 41-
taldnos kategéria, ha az is csupdn egy bizonyos szoéfa; sajdtia. A tematizdltsdg e-
gyik megnyilvdnuldsa az igéknél példdu! n 'hefejezettség'', amelyet {gy akdr az
igék "hatdrozott 4llapotdnak' is nevezhetnénk

a8) ba‘ata’l-ra’Teu Anwaru'l-SEdEt bi-rislatin haggatin li’ [-Sayhi Zdyidin
wa qad sallama’l-rislata i i-sayhi A8yidir +azfrun misriyyun

ismubu . ..
(elkiildétt - az elndk - Anvar esz-Szdddt - egy ievelet - magdn - szdmd-
ra - sejk - Zdjid - .., - és - (befejezettség jele: ''qad') - dtadta - a le-

velet - nek - sejk - Zdjid - egy miniszter - egyiptomi - az 6 neve )
"Anvar esz-Szdddt elndk magdnlevelet kiildott Z4jid sejknek ... A ma-
génlevelet Zdjid sejknek egy egyiptomi miniszter adta 4t. akinek a ne-
ve, .. "

A (18) mdsodik réezét bevezet6 'qad sallama" ("dtadta'’) befejezett igei szerkezet
%paz ennek a kbzlési egységnek a témdja, az "al-ris@ilata'’ (a levelet; és a "li’l-
sayhi Zayidin" (" Z4jid sejlmek') szerkezetekkel egyiitt (azaz, a kozvetlen é8 a pre-
poziciés tdrggyal). Mindkét fénévi szerkezet hatdrozott, s megeldzi az alanyt (va-
gyis a cselekvdt, amelyet a felsz{nen alanyeset jelsl), amely hatdrozatlan és a
mondat tulajdonképpeni kiozlenddje, rémdja. A kd.lés, (jsdg ugyanie€ nem abban
4ll. hogy "a cvelet dtadtdk Zdjid sejknek. mert az eldfeltevés, hogy egy elkiildott
levél eljut cimzettiéhez (az elSfeltevés pedig nem mds. mint tematizdcio, csak
nem a szovegh8l nyerjitk, hanem 4ltaldnos érvényd). (15) Az djsdg abban 4ll, hogy
ki volt az, aki dtadta a levelet. A (18)-ban a teljes dllftmdnyi rész (ige és az un.
igehatdrozok), mint téma 41l szemben a teljes alanyi résszel, mint rémdval (16).
Nem kotelez6 azonban, hogy a téma-réma hatdr pontosan megfelelijen a hagyomd-
nyos értelemben vett alany-#llftmadny hatdrnak:

(19)  wagala wazTru’ I-hirigiyyati' l-misriyyu ilf Bagdida wa hamala risdlatan
hassatan li'l-ra’Tei al-BakrT... wa sallama’l-wazlru’ |-migriyyu al-
ris#3lata 1i’l-ra’'Tsi ba da zuhri amsi
(megérkezett - miniszter - a kiiliigyeknek a - az egyiptomi - ba - Bagdad

- é8 - vitt - egy levelet - magdn - nak - az elndk - al-Bakr - ... - és -
4tadta ~ a miniszter - az egyiptomi - a levelet - az elnGknek - utdn -
dél - tegnap)



"Megérkezett az egyiptomi killigyminiszter Bagdadba, egy magdnlevelet

vive al-Bakr elndknek... Az egyiptomi miniszter a levelet az elnsknek

tegnap délutdn adta 4t".
E példa mdsodik réazében az ige, két tdrgydval és az alany egyiitt téma, mig a ré-
ma az idéhatdrozé: "ba da zuhri amsi" ('tegnap délutdn’). A befejezett igei szer-
kezet tehdt mindig azzal vagy azokkal a f6névi szerkezetekkel alkot szorosabb egy-
séget (témdt), amely szintén tematizdlt (hatdrozott), 8 nem mondhatjuk azt, hogy
az alannyal, a tdrggyal, valamelyik batdrozéval, sth.

Nemcsak f6névi vagy igeli szerkezet, hanem teljes mondat is lehet "hatdro-
zott" (tematizdlt) ebben az értelmezésben:
-(20) amma wa gad mata muhbirT fa-uhbiruka bi’1-qgiggati

(-ami vmit illet - és befejezettség-jeldld ('qad") - meghalt - informd~

torom - azzal kapcsolatban az van, hogy: "fa'- informdlhatlak - rdl -

torténet)

"Most, hogy informétorom mdr halott, eimondhatom neked a térténetet’,
Az "ammX ... fa-'"; "ami vmit illet ... azzal az van, hogy" szerkezet haszndlati
szabdlydt roviden dgy szokds megfogalmazni, hogy az "ammE" utdn 4llhat bdrmi-
lyen hatdrozott szerkezet. A @0)-ban azonban egy teljes - "wa', "ds" széval be-
vezetett - mondat 41l. Hagyomdnyos értelemben egy mondat természetesen nem
lehet hatdrozott. Szabdlyunkat tehdt dgy kell ditaldnosabban stfogalmazni, hogy az
"amm3 ... fa-" szerkezet szerepe a téma é8 réma hangsilyozdsa (illetve a kbztitk
1év6 hatdré), amelyben az "ammZ" utdn mindig tematizdit szerkezetnek kell k&-
vetkeznie, azaz témdnak, legyen az f6névi csoport, igei cseport vagy teljes mon-
dat, mig a "fa-" a rémdt vezeti be.

Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg az in. vonatkozdi mellékmondatokndl is.

Az "alladD" (hfmnemd) és "allatT" (nShemd) vonatkozé névmdsokkal (17) (Maki,
amely") bpevezetett mellékmondatok helyett dllhat a "wa", "ég" szdval kezddds
mondat is, amennyiben a mellékmondat nem megszorfté, hanem lefré jellegd, (18)

@1)  wa mabda’ubu min al-bahri’ llagf 15 yu®lamu ml halfahu
(és - annak a kezdete - t6l - a tengert6l - amelyik - nem - ismeretes -
mi - til rajta)
"A kezdete pedig att6l a tengert6l van, amelyikrSl nem tudni, mi van
rajta til®,
A 21)-ben az "allad" kezdetd mellékmondat resztriktfv, megszorfts jellegf; a
"bahr' "egy tenger'' Snmagdban ismeretlen (hatdrozatlan) s csak az Ot kivetd sz~
vegrészboll tudunk kévetkeztetnd arra, hogy melyik tengerrol is van sz6 (az "tema-
tizdlja").

22) wa ba‘da qalflin wagalnZ 11T madinati Simarr wa hiya qu u ala Sati’1
Diglata
(és - utén - egy kis idd - megérkeztiink - va - v4rosa - Szamarrdnak a
- és - az - esik - ra -~ partja - a Tigris)
"S egy kis id6 midlva megérkeztiink Szamarrdba, amely a Tigris folys
partjdn teriil el";

@2') wa ba da qalllin wagalni 1l madMati S¥marr® allatl taga’u “aia $aei’1
Dlglata
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A @2) és (32') teljesen ugyanazt jelentik, az egyetlen kiildnbség az, hogy a 22’)
vonatkoz6 névmdst ("allatT) haszndl, mfg a (22) mellérendelt mellékmondatot,
amely azonban dppigy "hatdrozott' (vagyis tematizdlt), mint ahogy az 'allatl” el-
ismerten az,

Usszefoglalva: a klasszikus arab nyelvtanok szabdlyait tanulmédnyozva feltd-
nik, hogy saj4tos a kapcsolat az alany-dllftmédny szerkezet, a szérend és a hatd-
rozottsdg kozott, amely elsSsorban az n. nomindlis mondatokban feltdthd. Ez a
kapcsolat azonban ellentmonddsokt6l terhes, s nem tudjuk megdllapftani, hogy a
hdrom koziil melyiket tekinthetjiik alapvetéhek, meghatdrozé jellegithek. Ennek
oka abban rejlik, hogy a fenti kateg6ridk nem eléggé dltaldnosan és kivetkezetesen
lettek feldliftva, s fgy nem is tiilkr&zhetik az arab nyelv mélyebb Usszefliggéseit
helyesen, Ugy tiik szdmomra, hogy a feltett kérdésekre akkor kaphatunk helyes
vélaszokat, ha a nyelv kizlési szerkezetére, az ismert és j informdcid, a téma
ée réma elvére timaszkodunk, A szérendi szabdlyok, mondatrészek és a hatdro-
zottsdg fogalmai azonban nem teljes egészében helytelenek, csak nem eléggé dlta-
ldnosak é8 kivetkezetesek, Tdlsdgosan kotddnek a nyelv alaktani felszinéhez - s
fgy nem minden esetben tudunk segfiségiikkel jelentéstani magyardzatokat adni,
ami végiilis a nyelvtan végsd célja ksll, hogy legyen.

‘ Ivdnyi Tamds

JEGYZETEK

1. A "melléknév" kifejezdst itt az egyszerdsdg kedvéért haszndlom, megje-
gyezve, hogy a klasszikus arabban a mellékndv elkiiltntilése a tobbi sz6fajtél
sem formdlisan, sem tartalmi (elentéstani) alapon nem lehetséges teljesség-
gel.

2. Ez azt jelentl, hogy azok a hatdrozott fénevek, amelyek utdn a jelz6 "al-"
néveldvel £ll. Az egyeztetési szabdlyok azonban felszfni, alaktani szabdlyok,
amelyekb6l nem tudjuk meg, hogy mi a "hatdrozotts4g® jelentése, értelme,
csak azt, hogy formdlisan mit kell tenni. Ezek a szabdlyok véltoznak meg az-
tdn a legktnnyebben a nyelv torténete sordn. Szdmos arab nyelvjdrdsban (pl.
egyiptomi) nem kell kitenni a hatdrozott névelst a jelzds féhév elé, elég a jel-
z6t elldtni néveldvel.

3. A haszndlt jelSiések: " = formdlisan vagy értelmileg helytelen mondat, S =
alany; P = 4llftmdny.

4. NP = f6hdvi szerkezet (vagy f6hévi csoport) -
VP = igei szerkezet (igei csoport)

8. A kritériumok fontossdgi sorrendben 4llanak, tehdt az alanynak mindenek
elott alanyesetd f6névi szerkezetnek kell lennie. A médsik két feltételt explici-
te nem szoktdk emlfteni, de implicite mindenki rdkényszeriil, hogy haszndlja,
mert az alany-4liftmdny elemzés szokdsos logikai fogédzéi (szfkebb fogalom
- tégabb fogalom, egyedi - 4ltaldnos, sth.) sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem haszndlhatéak, mint ahogyan azt pl. Brassai S4dmuel mér a milt sz4zad-
ban kimutatta (v8. Brassai S., A mondat dualismusa, 1884; Logika, 1865).
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11.

12.

13.

14.

15.
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A kett§ kozti klilbnbeég az, ami 4ltaldban egy lexikai tétel (8z6) 68 annak kb-
riflf rdsa kozott lenni szokott: a lexikai 826 sok olyan egyedi jelentésdrnyalatot
6rfz, melyet egyszer? parafdzisa dltaldban nem. A "qubbaCa' sz6 ('sapka,
fejtedd™\ sajdtosan kotddik egy bizonyos, az arabokndl 4ltaldban szokdsos
tdrgyhoz, mfg az "Calf ru’Gsihim" ("ami a fejeiken van™) 4ltaldnos érvényd,
bdrmilyen fejfed6re utalhat,

A "hagyomdnyos felfogde szerinti alany-4liftmdny fogalmakon'" azt értem,
amit szokds "grammatikai alany-4liftménynak” is nevezni, szemben a "lo-
gikai alany-4ll{tmdnnyal”. Ez utébbit djabban a generatfv grammatika egyik
d4ga haszndlja. Az "alany" azonban itt nem mds, mint a "cselekvd™; ha ilyen
nincsen, mint az a nomindlis mondatoknd]l el6fordul, akkor ugyanolyan ta-
ndcstalanok vagyunk a pontos meghatdroz4st illet6en, mint a grammatikai
alany esetében,

"Szoveg' alatt nemcsak a ténylegesen elhangzott vagy lefrt széveget értem,
hanem mindannak a kifejezését, amit ennek a tényleges szbvegnek a kizlése
ill. a megértése jelent. Pl. a ""Fiam megbukott az egyetemi vizsgdjdn" kozlés
lehet teljes szdveg, példdul egy tdviratban. ""Tematizdlva" azonban tartal-
mazza a kbvetkezé informdci6kat: "X-nek (aki azonos a beszéidvel) van egy
(legaldbb egy), egy bizonyos szdban forgé fia"; "Ez a fii egyetemre jdrt" "El-
ment vizsgdzni" és végiil "Ott megbukott". Annak a szdméra, aki a kizlds
eldzményeit mind ismerte (azaz, akinek ez a kijzlés sz6lt), annak csak a
"megbukott'" az informé&ci6é. Annak azonban, aki azt eem tudta X-r6l, hogy
fia van, annak az egész kozlés-sor dj informdciét jelent.

Mondaton itt természetesen szokdsos hosszisdgd mondatot értek, mert ha
a mondat elég hosszi, magdba Slelheti a leghosszabb szdveget is, s ebben az
esetben a két fogalom egybeesik.

Haszndlatosak mds elnevezések is: topic (=téma) és comment (=réma);
pszicholégiai alany és pszicholdgiai 4llftmdny; vagy pl. Brassai Sdmuelnél az
inchoativum (téma) és a mondat tiizetes része (réma).

A "tematizdci6" lényegében véve nem méds, mint 4ltaldnosabban értelmezett
"nominalizdcié".

Muhammad al-IdrTsf: "Kitah Ru}g’ir"—nak (Roger kinyvének) nevezett kdzép-
kori foldrajzi munk4jdrél van sz6.

"Erthetd" alatt nem azt értem, hogy birmely tényleges helyzetben létre is jon
a megértés, hanem azoknak a szabdlyoknak a betartdsdt, amelyek nyelvileg
biztositjdk a megértést.

V6. példdul Martonfi Ferencnek a kinai sz6fajré] készitett dolgozatait: A kinai
sz6faj kérdéséhez (A sz6faj mint kiilonds): Magyar Filozdfiai Szemle 15
(1971). pp.242-257; Vannak-e széfajok a kinai nyelvben? NyK LXXV (1974),
pp. 177-203.

Az "elGSfeltevés" vagy "preszuppozicié" nyelvészetileg azt jelenti, hogy a be-
82616 részben a kizlés sordn kordbban elhangzottakat, részben bizonyos 4lta-
l4nos ismereteket ismertnek tekint, s rdjuk épfti ¥j kbzlenddjét. Ez teszi le-
hetdvé a kizlés sordn a kihagydsokat, osszevondsokat, visszautaldsokat.



A (18) drdekessége egyébként az, hogy az alany kovetkezetes 4ltaldnosftdsa
révén nyert téma ezittal mdr a hagyomdnyos dértelemben vett 4ll{tmdnnyal
esik egybe, mig a réma az alannyal,

Az "alladI™ és "allat™ alakilag is kitddik a hatdrozott néveldhsz, az "al-
~hoz,

Erre a trividlisan ismert jelenségre tudomdsom szerint tudatosan elfszor
A.F.L. Beeston figyelt fel (The Arabjc Language Today, 1970).
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EISZAGOGE - TSAGUGT

Az arab logika forr4sainak tanulmdnyoz4sa sordn megvédlaszolandé kérdések az
els§ pillantdsra nem sok kapcsolatot mutatnak a logikdval, - hacsak nem egy logi-
kai tétel képezi épp a vizsgdléddsunk tdrgydt -, mégis a logikai tanok eredetének
tiszt4z4sdban sokszor segftségiinkre lehetnek.

Ilyen nem logikai kérdés, melynek tisztdzdsa azonban teljesebbé teheti képiinket
az arab és gorog logikai mivek egym4dshoz valé viszony4dr6l, az eiszagogénak, mint
irodalmi mdfajnak a kérdése. Kozismert ugyanis, hogy szdmos arab logikai érte-
kezés cime TsAZUET volt. A gordg eiszagogé szé pedig egy md c{mében egyszerre
két dolgot mutatott: a md egyrészt bevezetés a kérdés tdrgyaldsdba, tehdt kezddk
is megértik, masrészt a tdrgyalt kérdéseket egy hizonyos séma szerint tdrja elénk
a szerz6, s e séma egyszersmind az eiszagogénak mint irodalmi mdfajnak a sti-
lusjegyeit jelenti. Az eiszagogé olyan irodalmi mufaj volt, melyet a gorogok els6-
sorban a tudom4dnyos értekez6 préza keretéiil vdlasztottak, igy tehdt, ha e mdvek
még irodalmi alkotdsoknak szdmitanak is, mégis inkdbb az irodalom hatdrteriile-
téhez tartoznak.

Az eiszagogé mufaji sajdtossdgait E. Norden (1) és H, Rabe (2) a kivetkezs je-
gyekben ldtta:

El6szor is az eiszagogé foladata a tudomdnyos kutatdsok 4ltal elért eredménye-
ket mindenki szdmdra érthet6 formsdban kozdlni. Mivel egy ilyen mi elssorban
kezd6k szdmdra késziilt, ezért leginkdbb a meghatdrozdsok, az alapfogalmak tisz-
tdz4s4t tartalmazta, @3)

A szerzé mudvét olykor valakinek aj4nlja, akihez szavait intézi, s akivel sokszor
pdrbeszédet folytat, s e pdrbeszéd sordn fejti ki mondanivaléjdt. Ha muvét a szer-
z6 nem egy konkrét személyhez szdléan {rja, akkor is eiszagogénak tekinthetjiik
munk4jit, mert ez nem alapvetd kovetelménye a mufajnak. (4) .

Fontos jellemzdje az eiszagogénak az, hogy a tdrgyalt tudom4nnyal kapcsolatban
néhdny 4ltaldnosan kotelez6 kérdést kell megvdlaszolnia. Ezeket a kérdéseket
Porphyriosz a ktivetkszo' szavakkal foglalta 5ssze: $xv o TTgsqo.':Q\o;, &y Tﬁ' Ay -
o(‘-wxﬁ TRy $nrogLndy {nTaukTmy @sly, 1 velw slaly T ysrindvorrs ENTA -
porx - el foriv, TL sy, Onctéy Tl EsTiy.

(Porphyriosz mondja a Rhétorikai kutatdsok bevezet6jében, hogy hdrom kutatds a
leg4ltaldnosabb, /t.i. hogy a kutatott tdrgy/ létezik-e, mi az, s milyen az?) (5)

Az itt felsorolt kérdések tovdbb béviilhettek mdsokkal is. Az eddigi kérdések a
kutatandé tdrgyat érintették, azaz {gy foglalhaték oOssze: tfs" ™xry , deaz
eiszagogé vdlaszt adhatott arra a kérdésre is, hogy 1.:5 S f;xyi-nu, (6) bdr ez a
logika esetében nem id6szenf, mivel a logika része a filozéfidnak, s {gy ezt mdr
egy filozéfiai eiszagogé keretében kellett tisztdzni.

33



Ezek utdn vizsgdljuk meg Porphyriosz Eiszagogéjinak bevezetd§ sorait. Erre
azért van sziikség, mert ez a munka minden arab logikus szdmdra ismert volt, hi-
szen ezen kezdték tanulmdnyaikat, (7) mdsodszor pedig ez volt az 4ltaluk megis-
mert fontos és alapvetd két gorsg munka egyike, mely c{mében viselte az eiszago-
gé sz6t. (A misik Galénosz Eiszagogé dialektikéje volt. Ismertek mds eiszagogé-
kat is, azoknak a cfmében viszont ezt a sz6t nem taldlhatjuk. )"'bnos avecyraion,
Xvedgrs, kel alg THY TV Wurgk *AQLETOTEAR KecTYoe By §idard koM {ny To¥
WSvere Ti yérog xxl Tl Swipoger ol te «Tdog Kot T ¥§Lov ket Tl svppepqrds,
glg Te ':’bv Ty 8std,1u§v xndSooiy wot S sig nsQl S"“‘S‘““‘S olt
amrobeifews Xgne (#qs‘m’:”ns T~5\ TévTew ‘9‘2’3:"‘5 /SUITOROY FoL Mgl -
Soow‘mm. oVpeyes TaigkSopal dui Boxxéewv & &y eloayeys Tpb-
e T Tregex TOIs, TREsBTEQOLS EnedBsty, 13V pav PorddyTiguow dme Xxd-
Kevog Snripirar,” TBY Famlouestiguwy svpupergag sroefoueves.

®)

Az idézett rész Boethius fordif4s4ban a kivetkezoképp hangzik:

Cum sit necessarium, Chrysaori, et ad eam quae est apud Aristotelem praedi-
camentorum doctrinam nosse, quid genus sit et quid differentia quidque species et
quid proprium et quid accidens, et ad diffinitionum adsignationem et omnino ad ea,
quae in divisione vel demonstratione sunt, utili hac istarum speculatione, compen-
diosam tibi traditionem faciens temptabo breviter velut introductionis modo ea,
quae ab antiquis dicta sunt, aggredi altioribus quidem questionibus abstinens,
simpliciores vero mediocriter conjectans. (9)

Az idézett részb6l vildgosan 14thaté, hogy Porphyriosz, szavait Chryszaoriosz-
hoz intézve, az arisztotelészi logika néhdny alapfogalmét akarja tisztdzni, azt is
csak egyszenfen, a mélyebb elemzésektSl tartézkodva. Szerz6nk nem ragaszkodik
az 4ltala kanoniz4lt hdrom kérdés megvdlaszoldsdhoz, hiszen az elsdre a védlaszt
mag4t6] értet6ddnek veszi: az arisztotelészi terminusok 1éteznek.

Annak ellenére, hogy e hdrom kérdés Porphyrioszndl Osszefoglalva szerepel,
maga a mdfaj, mint filozéfiai értekezések kerete, m4r régebben, a sztoikusokndl
is elSfordult, els6ként Chryszipposzndl (10), 6ket kovették a sztoikus forrdsokbdl
is merits djplatonikusok. Itt kell megjegyezniink, hogy Galénosz ehhez a sztoikus-
djplatonikus hagyomédnyhoz kapcsolédott, amennyiben mifvének az Eiszagogé dia-
lektiké cfmet adta, de a mifajra jellemz6 sdlusjegrekbd’l szinte semmit sem alkal-
mazott. Mdvének szerepe azonos az dltalunk tdrgyalt eiszagogék szerepével: beve-
zetésnek szdnta. Ez azonban semmiképp sem jelenti, hogy egy bevezetésben fol-
tétleniil sztoikus hat4dst kellene l4tnunk, pusztdn azért, mert kezd6k szdmédra kéz-
érthetfen {rédott. Maga a mil tehdt nem tartozik - cfme ellenére - az itt vizsg4lt
irodalmi miifajhoz. .

Az eiszagogé sz6 el6fordul arab milvek cimében is, némileg elarabosftott TsAgTE]
alakban. Felmeriil, hogy az arabok - akik tudoményos téren a gérogok tanftvdnyai-
nak bizonyultak, de a gorog irodalmi hagyoményokat nem kovették - csak a cimet
vették-e 4t mestereiktSl a vele egyiittjdr6 irodalmi formdk nélkiil, mint Galénosz,
vagy a cfmet is, és az 4ltala jelolt miifajt is.

Kiinduldsképp két tényt kell megdllapitanunk:

1. Az TIs3jUET sz6, j6llehet tébb arab munka cimében elSfordul, s86t, az arab
logikusok korében hagyomaidnyosnak is tekinthetjiik, mégis a 8z6 6nmagédban hasz-
n4lva mindenkiben csakis al-Abhard (megh. 1265) TsagiigTjat idézi fol.
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2. C. Brockelmann szerint az al-Abharf Is3fHgTja a po~ hyrioszit szoritotta ki
a haszndlatb6l, s az oktatdsi folyamatban is dtvette annak szerepét, (11)

Az arabok tobb gorog terminust haszndltak nyelviikben, s e klcsonszavak jelen-
tésével mindig tisztdban voltak, néha még a gorogok hagyomdnyozta etimolégidt
is ismerték, Példaként csak a fajlaszuf és a falszafat (philoszéphos, philosophia)
szavakra szeretnék utalni, (12) melyek esetében maguk az arabok is tudtdk, hogy
az 6 szavuk két gorog szé oOsszetételébsl szdrmazik a hagyomanyos gorog magya-
rdzat szerint, 8 e szavak a "biSlcsesség'’ és a ''szeretet',

Nem ez a helyzet azonban az eiszagogé sz6val kapcsolatban, legal&bbm ami a
késébbi korokat illeti. A forditdsok korgban, amikor lefordftottdk Galénosz fon-
tebb emlftett értekezését, akkor az eiszagogé szét (J» %) al-madhal-nak ford{-
tottsk, azaz a gorog sz6 pontos arab megfeleléjével adtdk vissza, A gorogiil tudé
sz{rek kihaltdval azonban mdr nem tudtﬁk az arabok, hogy a két szé6 egymdsnak
megfelel6je, s gy az al-Abhari féle TsagiigThoz {rt kommentdrjdban Husamaddin
a.l Hasan al KatT (+1359) az eiszagogé sz6t a kovetkez&képp ma@arazza .) s

))-’._,Ha 2 u}'—"")j"“““"")“u‘ l._,A,_,JJ.-..a

w"’ 'y M U‘*‘”Mu‘)w&‘uw\

(Mondta: eiszagog ", Mondom: a kusoknak vannak szakkifejezéseik, melveket

meg kell ismertetnt a kzezdo‘kkel, ha neki akarnak fogni valaminek is a tudomédnyok-

b6l. Koziililk valé az TSEELUET. Ez gorog sz6, s az 6t univerzdlist jelenti, ezek a
faj, nem, kiilonbség, sajatsdg és az dltaldnos jarulék,) (13)

Hasonl6képp {r, taldn épp e hely ismeretében Mustafa ibn Jusuf ibn Murad al-
Mustari ¢1707) is, aki al-AbharT IsigugTjdt a muhoz {rt kommentdrok és a nagy
arab logikusok (ibn STnd, al-Fardbl) miveinek ismeretében magyardzza:

Yy {_}‘"d") u-“-“ ULA‘-“ ~ )‘/ﬁ. db)ﬁ ,“J)‘ up_,.\..._;\

plt Ty T )y Jel) g e

li'sa@if gorog sz6, mely az 6t univerzalidt jelenti, azaz a fajt, nemet, kulonbsé-
get, sajdtsdgot s az 4ltal4nos jdrulékot.) (14)

Az idézett szovegekb6l vildgos, hogy a sz6 jelentésével az arabok - a gdrogiil
is tud6 sz{rek kihaltdval - nem voltak tisztdban. A sz6 jelentését a porphyrioszi
munka tartalméval azonosftottdk. Ezek utdn kétséges, hogy azok, akik a sz6 jelen-
tésével sincsenek tisztdban, ismernék a sz6 irodalmi h4tterét. Ezen azonban nem
csoddlkozhatunk, hiszen a porphyrioszi Eiszagogé, miként a tsbbi is, a szirek koz-
vet{tésével jutottak el az arabokhoz, s a szfreknek nem volt érzékiik a gorog iro-
dalomhoz. (15)

L4itsz6lag ellentmond e meg4llapitdsunknak az a koriilmény, hogy arab nyelven
is sziiletett néhdny olyan munka, melyek cimében az TsAZUST sz6 el8fordul, s egy-
szersmind az eiszagogé milfaji jegyei is folfedezhet8k benniik. Ibn al-Tajjib ($1043)
szir szdrmazdsy logikus, aki sokdig a bagdadi iskola vezetS8je volt, (16) a filoz6fia
tanulm4nyoz4s4hoz {rt bevezetd mivében, vildgosan gordg példdkat kovetve (17) a
kovetkez6ket mondja (mivét Porphyriosz Eiszagogéjdhoz irta komment4drnak); "A
logika tudomdnydnak magyardz6i szoktdk, miel6tt Porphyriosz Bevezetés cimil
milvét megvizsgdlndk, magdt a filoz6fidt meghatdrozni, mely mlvelésének eszks-
ze a logika. ... minden kutatds tdrgydt négy médon kutatjik (a kovetkez& kérdések
alapjdn) (A) Létezik-e, vagy sem; (B) Mi az? ti. genusdt, lényegét illetGen (C) Mi-
lyen az? ti. kiilonbségét, form4jdat illetéen, és (D) Miért van? ... azaz létezésé-
nek célja..." (18)
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F.E.Peters elemzése szerint (19) ibn al-Tajjib itt els6sorban két djplatonikus
Arisztotelész-kommentdtorral, Elidssal és Ddviddal vitdzik, kdvetve egyszers-—
mind milviilk sémdjdt. EbbSl kikeriilhetetleniil kovetkezik, hogy mivének c{mé&ben
megtaldlhat6 az eiszagogé sz6, mivel Porphyriosznak ezt a miivét kommentélja,
médsrészt az eiszagogé gondolatmenetét koveti kozvetve, Elidson é€s Ddvidon ke-
resztiil. Ez vildgoss4 v4lik ibn al-Tajjib szavaib6l is. Szerinte a "logika tudomd-
ny4nak magyardz6i" eljirdsa az, hogy a felsorolt kérdések szerint vizsgdljdk a ku-
tatds tdrgy4t képezd kérdést. Csakis a mifaj nem-ismeretében mehet el amellett a
tény mellett, hogy ez nemcsak a logikusan "szokdsa', volt, hanem m4s tudomédny-
4gak képviselSiéi is, azaz a kérdések az eiszagogé m{{faji jegyei. Ibn al-Tajjib
szévegéb6l vildgosan kitlihik, hogy a gérdg mifaj jellemz6 jegyei szdmdra kutatdsi
sémit jelentenek, azaz épp a lényegiiket nem értette meg,

E kovetkeztetéseinket megerdsfthetjiik al-Farabl IsagiiZTjdnak példdjdval is. A
munka cfmében a mdr tobbszor emlitett porphyrioszi példdra utal, mivel azonos
témdt dolgoz f6l, azaz ismerteti a porphyrioszi quinque vocest, a nemet, fajt, kii-
16nbséget, tulajdonsdgot és a jdrulékot, de a munkdban az eiszagogé m{{faji jegyei-
bS8l semmit sem taldlhatunk meg, hacsak a példa kovetésébdl kikeriilhetetleniil ad6-
d6 funkciondlis hasonlésdgot nem vessziik komolyabban mint kell: al- Farabt mive
is kezd6k szdmdra {rt bevezetés Arisztotelész filozéfidjdhoz.

Al- FArabT péld4jdn, al-KatT és al-MustarT szavain okulva megéllapfthatjuk, hogy
az arabok minden valész{nlség szerint nemcsak egyszeriden nem értették az eisza-
gogé sz6t ugy ahogy kellett volna, minden jelentésével, hanem egyenesen félreér-
tették, hiszen azonosftottdk Porphyriosz mivével, azaz annak tartalmdval, a guin-
que vocesszal. Erre még egy tovdbbi bizonyfitékot is folhozhatunk.

MAr a gorog peripatétikus iskoldn beliil kialakult az arisztotelészi Organon-on
beliil az egyes konyvek sorrendje, s a logikdt tanulmédnyozni kfvdn6k e kdnyvek
egymds utdn torténd tanulményozdsa révén szerezték meg a kfvédnt logikai képzést.
Ez maradt a szokds a gorog djplaténikus iskola tevékenységét folytaté szfrek ko-
rében is, bar 6k csak a Katégoriai, Peri herméneiasz és az Analytika protera ci-
mi kényveket tanulmdnyoztdk, ez ut6bbi is csak az I. kdnyv 7. fejezetéig, azaz a
mod4lis logika tdrgyaldsdnak kezdetéig. Az emlitett konyvek eldtt bevezetSként
azonban Porphyriosz Eiszagogéjdt tanftottdk, fgy az keriilt az Organon 4ltal tartal-
mazott kényvek élére. Ez maradt meg az arab hagyoményban is, bdr 6k megtol-
dottdk a tanulményozand6 konyvek listdjit az Organonba foglalt tobbi munkdval,
valamint Arisztotelész Rhétorikdjdval és Poiétikdjdval. fgy a kovetkez6 mfvek
feldolgoz4sa képezte a logika tanulmédnyozdsdnak gerincét:

, al-TsZZUET (Porphyriosz Eiszagogéja)
, al-Maqulat (Katégoriai)

, al-Cibarat (Peri herméneiasz)

, al-Qijas (Analytika protera)

, al-Burhin (Analytika deutera)

, al-Gadal (Topika)

, al-Mugdlata Szophisztikai elenkhai)
, al-Khitabat Rhétorika)

, al-8i°r (Poétika) (20)

Al-AbharT Is3gUgija elején a Porphyrioszndl "quinque voces" név alatt 6ssze-
foglalt 6t fogalom meghatdrozdsit adja, majd az Al-qawl al-Zarih cfm{ részben a
a Katégoriainak megfeleld tanokat ismerteti roviden, az A_l_—gggéx_i_ részében a ko-
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vetkeztetések kiindul6pontjdul szolg4l6 mondatokat vizsgdlja, miként Arisztotelész
a mondatok vizsgdlatdt végzi el a Peri herméneiaszban. A kiovetkez6 rész cime
Al-giyas, majd kovetkezik az Al-burhfin, majd egy-egy mondatban elolvashatjuk,
hogy mit jelent az Al—gada al-%i°r és az Al- mugalitat. Ezek alapjdn vildgos, hogy
al-AbharT munk4jdban a fonti sémit koveti, azaz a logikdt, ha roviden is, teljes
terjedelmében ismerteti. Ebb6l kovetkezik, hogy a quinque voces ismertetése a
mU elején az eiszagogé megfelelSje. Ez vildgosan kideriil al-MUstZrT kommentdr-
jdb6l is, aki frds4t a kivetkezd fejezetekre tagolja.
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(Tudd meg, hogy a logikdnak kilenc fejezete van, az elsd’ az 6t univerz4lia, mdso-
dik a meghatdrozds, harmadik a propozf{ci6, negyedik a szillogizmus, 6todik a bi-
zonyitds, hatodik a topika, hetedik a retorika, nyolcadik a poétika, kilencedik a
szofisztika. )

Ezutdn kezdi az els6 fejezet tdrgyaldsst a kovetkezd cfm alatt: IsagGET. Félre-
értés nem lehet, az arabok szdm4ra az eiszagogé sz6 Porphyriosz Eiszagogéjit
jelentette. Ennek oka, mint médr 14ttuk, az oktatdsban j4tszott szerepében kere-
sendd.

Al-Abhari mivének alapvetS furcsasdga abban rejlik, hoky a fonti bizonyftékok
alapjdn vildgosan l4that6 médon az 1sdgugl sz6 jelentése ndla is azonos volt az &t
univerzdlidval, ennek ellenére a logika teljes egészét tdrgyal6 munk4jat isAZUET
cfmmel l4tta el, azaz'a neki tulajdonitott jelentéstdl eltéré értelemben haszndlja.
Erre az ellentmondas ra legjellemzé6bb az {gy elS4llt paradox helyzet, hogy a mun-
ka elsd fejezetének cfme azonos a sokkal bdvebb tartalmy teljes munka cimével,
Ez nyilvdnvalé kovetkezetlenség a sz6 haszndlatdban.

Ezt az ellentmond4st csak egy magyardzattal lehet fololdani, Csakis az képzel-
hetS el, hogy al-Abharl cfmaddsa egyszersmind programot jelsl: mdvét a porphy-
rioszi Eiszagogé p6tldsdnak szdnta, dj Eiszagogét {rt, mely hivatva van az eldz¢
helyének 4tvételére.

Az arab logika tSrténetében tobben is frtak kommentdrt Porphyriosz munk4djd-
hoz, vagy tanulmdnyt annak mintdjdra az 6t univerzdlidrél, s mdviiket TsagligTnak
nevezték a mintdul szolgdlé gérdg munka ut4n. Mi az oka, hogy al-AbharT szakit
ezzel a szokidssal, s egy teljesen m4s tartalmi muivet {r, s annak sz4nja a bevezet§
szerepet a logika oktatdsban? A vdlaszt a szfrek és arabok oktat4si rendszerének
ismeretében kapjuk meg.

A szfr és arab oktatdsi rendszer hdrom fokozatra épiilt. Az elsajitftand6 tdr-
gyat mdr az els6 fokon is teljes terjedelmében tanulmdnyoztdk, b4dr az anyagban
nem hatoltak mélyre. A kovetkezd fokon az oktatdst elolrél kezdték, az ismert a-
nyagot djra 4dtvették, csak sokkal mélyebben, kiilonb6z8 aprébb részletekre is ki-
térve. A harmadik fokon ijra a teljes anyagot tanftottik, de immd4r mindent, amit
tudni kellett és lehetett réla.

E rendszerben Porphyriosz munk4ja nem volt alkalmas a bevezetés szerepére,
mint ahogy alkalmas volt a gorogdok szdmdra, amennyiben az arisztotelészi logi-
kdval akartdk foglalkozni. E rendszerben Porphyriosz konyvének olvasdsa és kom-
mentdldsa a harmadik fokozat része lehetett, tehdt az elsd fokozat szdmdra egy
igazi logika-tankényv hidnyzott, s e sziikséglet kielégitésére frta al-AbharT IsALUET
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cefmd mdvét. A md tehdt sziikséglet hatdsdra jott létre, azt kielégltette, s fgy le-
hetséges, hogy a régi bevett, de a fontebbi kovetelményeknek nem megfeleld por-
phyrioszi munkdt kiszorftotta a haszndlatb6l. Ez viszont egyszersmind azt is je-
lenti, hogy al-AbharT mifvében a régi eiszagogé mdiajdbll, melyet a sztoikusok €s
djplatonikusok mfiveltek, semmi sem maradt meg, csak a funkci6ja: bevezetsii!
szolgdlt. Ilymédon 411t eld a logika oktatdsdban az a helyzet, hogy egy gordg iro
dalmi mffaj elnevezése a hdromlépcsds keleti oktatdsi rendszer legalsé lépcsdfo
kit jeldlte.

Az al-AbharT féle Bevezetés két fejezete - a meghatdrozdsrol és propoziciérél
52616 - azonban nem a két megfelel6 arisztotelészi konyv gondolatmenetét kiveti,
hanem Galénosz Eiszagogé Dialektikéjét, mely peripatétikus munka, Az idevdgé
mdvek ismeretében megdllapfthatjuk, hogy Galénosz Eiszagogéjdnak, mint mint4-
nak, fontosabb szerepe volt az arab munka létrejsttében, mint Porphyrioszénak,
Itt csak a legkirfvébb tényeket szeretném emlfteni. Az Al-gawl al-8arih cimdf
részben, mely a Katégoriainak felel meg, al-Abhari két egyenlden fontos eljdrdst
tdrgyal, a definitiot és a hypographét. Ez ut6bbit Arisztotelész -  Galénoszt6l
eltéréen - nem ismeri. Az Al-gaddy3-ban pedig al-Abhari parhuzamosan t4rgyalja
a "kategérikus" és "hypothetikus" propozfci6kat, miként Galénosz, holott az ut6b-
biakat Arisztotelé’sz sem a megfelel§ Peri Herméneiaszban, sem m4sutt nem tdr-
gyalja.

Osszefoglaldsul megéllapfthatjuk, hogy az I1sagugl sz6 az araboknsl irodalmi
szerepet nem jdtszott, csakis a filozéfiai oktatdsban volt ismeretes. Az arabok 41-
tal a belsS fejl6dés sorén kitermelt I8AZUET egyardnt tartalmaz djplaténikus, peri-
patétikus elemeket, de dontd szerepe létrejottében a belsd arab viszonyoknak, ha-
gyomdnyoknak volt. E hdrom elem ut6lagos szétvdlasztdsa szinte lehetetlen, mert
egységes egészet alkotnak.

Az itt lefrt folyamat alapvetSen kiilonbdzik az eiszagogé mufajdnak torténetétol
Nyugaton. Ott a mufaj ’Institutio’ cimen egész az djkorig tovdbbélt, s Horatius
Epistula ad Pisones c. miive révén a koltészetbe is benyomult.

Maréth Miklés
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A MU’ AHAT ("TESTVERIESITES") INTEZMENYEHEZ:
A TORZSISEG ES AZ UMMA KOZOTT

Az ut6bbi néhdny évtizedben - nem utolsésorban a szociolégia hatdsdra - az
arab tdrsadalomtdrténeti kutatdsokban f6leg a jogrendszer, ill. az intézmények
alapjainak a vizsgdlata sordn bizonyos figyelem tapasztalhat6 a muszlim kézosség
(umma) kialakuldsa, jellege, ill. a kbzosség jellege és a kialakulé intézmények és
jogrendszer kapcsolata irdnt, Am éppen ezek, az elsd, tapogatozé kfsérletek mu-
tatjdk, hogy a Muhammad-i umma médr-nem-torzsi, de még-nem-4llamisdg jelle-
gének alapos filolégiai-torténelemfiloz6fiai tanulmédnyozdsa még igen kezdetleges
.3tddiumban van. (1) A muhammadi umma4ra vonatkozé kutatdsok kozéppontjdban 41-
taldban még mindig a ""Medinai alkotmédny'" gyakran igen formalista elemzése 4ll,
(2) s kevésbé vetddik fel a muhammadi umma sajidtos Ilanus-arcisidgdnak torténeti
folyamatként val6 elemzése, amelyet tgy is megfogalmazhatndnk: milyen kisérle-
teket tett Muhammad a tulajdonviszonyok, a szervezeti formédk és a tudatformdk
megviltoztatdsdra mar nem a torzsiségen beliil, de - és ez igen dont6 - a torzsi-
3ég alapjdn egyfajta lokdlis kbzosség létrehozdsa felé, ill. a lokdlis kozosség szer-
vez§ elve, intézménye, az dllam felé, Ennek a folyamatnak szdmos. szerves és
koherens eleme (igy pl. a Medinai alkotmdny, mint a szervezeti forma egy, vagy
tsbb szakaszi fdzisa - hangsilyozva egyéb kisérletek fontossdgdt; az " Abrahdm-
vall4ds", mint a kialakul6ban 1évé dj kozosség elkiilonit6-Gsszetart6 valldsi-ideol6-
giai vildgldtdsa; az elfoglalt odzisok - a Banii’n-Nadir és a Banu Quraiza foldjei,
Haibar, Wadl al-QurdA, Fadak, Taimd', Tablk, Dimat al-Gandal - dj tipusu tulaj-
donviszonyainak a kialakitdsa) az eddigi kutatdsokban mint disiecta membra sze-
repelnek, Tlven szerves elem a mu’ahah intézménye is, amelynek sajitos kettSs-
sége (vagyis az, hogy Muhammad még torzsi alapon prébdlja meghaladni a torzsi-
séget) mindeddig nem vetddott fel, s kiilondsen az nem, hogy milyen kapcsolat van,
ill. feltételezhetS e kisérlet jellege, kimenetele és a Medinai alkotmdny umma
felfogdsa kozott, aminek kapcsdn kiilonos élességgel kellene megfogalmazni a ki-
sérletben kifejezddni akaré djat, s azt, hogy miért kellett ennek az ijnak idSlege-
sen vagy véglegesen vereséget szenvednie. (Ennek sordn egyelfre teljesen hipote-
tikusan az a kérdés is felvethets, hogy a Medinai alkotmdny lokdlis kozGssége nem
tartalmaz-e tobb torzsiség-elemet, mint - legaldbbis lehetSségében - a mu’apah
kfsérlete, amely a természett6l adott, elsédleges vérségi kozosséget mdr nem
természett6l adott, valldsilag eldfeltételezett, de még mindig természetes kozos-
séggé akarta dtvdltoztatni.)

A mu’dhah intézményének a vizsgdlata az eddigi kutatds sordn mindossze
egy tanulmdnynak volt specidlis tdrgya. @) Az eddigi legjellemz6bb dlldsfoglald-
sokat a kovetkez6képpen foglalhatnink 6ssze: a) sokan Muhammad pdlyafutdsdnak,
a korai iszldm fejl6désének, vagy a Qur'dn kialakuldsdnak és értelmezésének a
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vizsgdlata sordn vagy mellékesen, vagy egydltaldban nem emlitik (4); b.) tSbben
kijelentik, hogy a mu'dhah intézményének értelme, funkci6ja nem vildgos a szd-
mukra, s egyesek a hagyomdny torzitdsdra hivatkoznak (5), s van, aki - a musz-
lim hagyomdny hiperkritikus értelmezésének megfeleléen - koholt hagyomanynak
tartja (6); a mu’3hah konkrét funkci6jdnak az értelmezdi kozott: c.) van, aki a vé-
delmi szempontot hangsilyozza (7); d.) van, aki szerint a mu’ahah célja a musz-
limok k6zotti nyugalom és egyetértés biztositdsa, tovdbb4 a muhagirln és az angir
kozotti vetélkedés megakaddlyozdsa lett volna (8); 3.) végiil van, aki szerint a
"testvériesités" pusztdn stratégiai célt szolgdlt volna, konkrétan a muszlimok kii-
16nboz6 harci egységeinek az osszehangoldsdt, nagyobb kohézi6jdt az ellenség td-
maddsa idején, (9) Lényeges az is, hogy az elébbi 4lldspontok a mu’ahah-t nem
hoztdk kapcsolatba az umm4val, ugyanakkor tobben elfogadjdk a muszlim 4ll4spon-
tot, s ennek megfelel6en az iszldmel6tti torzsi tdrsadalom vérségi alapd szerve-
zetének aldrendelt, azt kiegészits hilf intézmények folytatds4t, ill. puszta médo-
sft4s4t l4tjak benne. (10) Ennek az 4lldspontnak sajdtos vdltozatdt képviseli
I. Lichtenstidter, aki ugyan puszta dltaldnossdgként jelzi, hogy a mu’ahah intéz-
ménye a vérségi csoport helyett Uj tipusi szervezeti formit képviselne, ugyan-
akkor 4tveszi és értelmezése alapjdvd teszi azt az elgondoldst, amely a mu’ahah-t
a giwar és foleg a hilf egyszert alkalmazdsdnak tartja, s a muszlim "testvéreket"
is végiil mint a hilf 4ltal vérségi alapon szervezett vértestvéreknek értelmezi. (11)
fgy akarva-akaratlanul a valésdgos, vagy vélt ellentmonddst (vérségi szervezet
meghaladdsa a vérségi szervezet eszkdzével) nem tudja megoldani sem konkrétan
torténelmileg-fllolégiailag), sem elméletileg (a mu’ 3pah ellentmonddsos viszonya
egyfeldl a torzsiséghez, mdsfeldl az ummdghoz), Torténelmileg-filolégiailag ennek
az értelmezésnek a kudarcdt taldn legkézzelfoghat6bban a néhdny késdi forréds
(Halabl, Diyarbakri, Ibn Hagar, Ibn al-Afir) 4ltal emlftett tn. mekkai mu’ahah -
végss soron 4lldsfoglalds nélkiili - bangsiilyoz4sa (12), mdsrészt elméletileg - az
elébbivel és a hilf-értelmezéssel szoros Osszefiiggésben - a mu’dhdh-nak olyan
felfogdsa tiikrozi, amely a kisérletet tovdbbra is atdrzsiségen beliil értelmezi. (13)
A mu'3hah intézményének a kezdetét a korai forrdsok a hifra utdni elsd
idokre teszik, (14) végét pedig egyértelmiden a badri csatdval, ill., az utdna ho-
zott 33/6 verssel jelslik meg. (15) Ez a peri6dus dontd fontossdgd dtmeneti id6-
szak: Mubhammad Mekka elhagydsdval nem csak a Quraidot hagyta el, hanem kény-
szeriilt szembenézni a torzsiség meghalad43dnak, elvetésének a problémdjdval -
jellemz6, hogy Medindban mdr soha nem tesz kisérletet arra, hogy a muszlimokat
torzsileg szervezze meg, de arra sem, hogy akdr ideiglenes jelleggel is, a musz-
limokat valamely nemzetség vagy tobb nemzetség hilf-jébe, vagy Eiwarjdba he-
lyezze, ami tovdbbra is a torzsiség elfogaddsdt jelentette volna. (16) Mikor tehdt
egyrészr6l Mubammad mdr nem akarja torzsileg megszervezni a muszlimok ko-
z6sségét, ugyanakkor mdsrészrél még nem tud dj kozdsségi formdt létrehozni,
amelynek b4zisa immdr nem a vérségi szervezet, hanem a teriileti elv lesz. Az dj-
nak a felismerése, a megvaldsitds feltételeinek a megteremtése, s a kovetkezmé-
nyek levondsa kiilsnboz6 (gazdasdgi-politikai-szervezeti-valldsi) téren hosszabb
folyamat terméke lehetett, s a kiilonbozd oldalak viszonylagos koherencidjdnak
jdmbor 6haja is az 4lland6 harc feltétele €s kovetkezménye lehetett. Ennek a fo-
lyamatnak a forrdsok és a szakirodalom 4ltal felismert és kell6képpen hangstlyo-
zott elsS ldtvanyos és explicit formdban megragadhat6 eredményei szervezeti téren
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a Medinai alkotmdny umma-kisérlete, ill. valldsi-ideolégiai téren az Abrahdm
vallds (millat Ibrahimp) kidolgozdsa (17) voltak. Hozzdtehetnénk még, hogy taldn
hasonl6é fontossdgu volt a rendszeres portydk meginduldsa, amely az el6bbiek gaz-
dasdgi-politikai korreldtuma volt, s amelyb6l egyenesen kovetkezett a gihad és a
hédftds fogalma. (18) Kevésbé ldtvdnyos és sokkal kevésbé explicit, de torténetileg
és elméletileg majdnem olyan tanulsdgos a mu'3hah kisérlete, amelynek a helyét
tehdt a muszlim gyiilekezet muszlim kézosséggé vals fejlédésének utjdn gazdasd-
gi-szervezeti-valldsi vonatkozdsban a hifr4dban val6sdgosan és szimb6likusan ma-
nifeszt4l6dott torzsiségb6l vals kilépés és a sajdt valldsi-ideoldgiai alapokkal (Ab-
rahdm vallds) biré minéségileg uj tipusy szervezeti forma, a Medina alkotmanyban
elsd fzben korvonalazott teriiletileg szervezett umma kozott kell kijeldlniiik. A
mu’ahdh korrelativumainak, ill. taldn inkdbb egyideji jelenségeinek a kivetkezd-
ket tarthatjuk: politikai vonatkozdsban valami-sajdtos vdkuum, amelyet inkdbb csak
negativumokkal lehetne jellemezni, tehdt azzal, hogy mi nem, {gy pl. a Mekkdban
maradt muszlimok heves ostorozdsa és a téliik val6é elhatdrolds; (19) valldsi téren
az ah] al-kitab-bal val6 egyiittmitkodés lehetdsége (20), gazdasdgi vonatkozdsban a
medinai muszlimokt6l, az ansar-tél valé teljes fiiggdség és kiszolgdltatottsdg. (21)
Ebben a keretben kell elhelyezniink a mu’Zhth kisérletét, amelynek mdr-nem-
torzs de még-nem-umma jellege vildgosan kirajzol6édik a konkrét torténelmi hely-
zetbdl, de tobbé-kevésbé megnyugtatéan a forrdsok szdikszawi kozléseibél is ki-
hdmozhaté. A mu’ahah intézményének bevezetése és rovid ideig tart6 funkciondld-
sa a fenti kdriilmények kozott prébdl valami modus vivendi lenni a muszlim kozos-
ség szdmdra. Bizonyos vonatkozdsainak tilsdgos elvontsdga, mds vonatkozdsainak
nagyon is az egyszerire redukdlt konkrétsdga az adott helyzetet tiikkrozi. Konkrét
napi feladatokat kellett megoldani: els@sorban a muszlim kozosség - koztiik is el-
sésorban a szervezeti-gazdasdgi kizegiikbol kiszakadt muhaZirin - fennmaraddsit,
ugyanakkor meg6rizni az iszldm - egyenl6re elvont - 6ndllésdgdt, mégpedig id6-
legesen a torzsiségbdl val6 kiszakaddst véve alapul, mint vdlasztott adottsdgot, s
ink4bb csak negativumokban anticipdlni a keresett uj felé valé nyitottsdgot - valami
elvont valldsis4dg nevében. fgy a mu’#hah intézményének van egy vildgosan megra-
gadhat6 oldala: a torzsiségtél valé elhatdrolédds, az, hogy a kiilonboz6 elemekbdl
Osszetevddott muszlim kdzosséget Muhammaed nem kivdnja torzsi médon megszer-
vezni; ennek az 4lldsfoglaldsnak a feltétele (s ez a mdsik oldal) azonban olyan va-
lami volt, ami még csak puszta elvontsdgdban létezett (a tdrsadalmilag-teriileti-
leg-4llamilag még meg nem szervezett muszlim k6zosség), s amit hosszabb-ro-
videbb kisérletezés utdn lehetett 1étrehozni, tehdt mind inkdbb konkretiz4l6d6 eld-
feltétel volt az, ami egyittal eredmény lett. (Ennek a "kisérletezésnek" az egyik
szakaszdt képezi a Medinai alkotmdny is, amelyben ugyan mdr a politikai célra
szervez6dott teriiletelviség uralkodik, de az umma még heterogén elemekbdl 4ll,
amelyeknek egy része nem vetkdzte le torzsiségét, amelyeket Muhammad egyeldre
elfogadott, de hangsilyozottan aldrendelt az el6bbi elvnek. 22) E két oldal (a tor-
zsiség elvetése €s az umma elvont anticipdldsa) kozott taldljuk a mu’3hTh-nak az
utébbi oldal érdekében hozott konkrét gazdasdgi-politikai-védelmi funkciot.

A két oldal elvdlaszthatatlan egységét fejezi ki pregndnsan a mu'3hah taldn
legfontosabb dokumentuma a S{irat al-anfil 72, verse, amely megsziinteti a vérsé-
gi kotelékek uralmadt, s ennek a fordulatnak az ad kiilonis élességet és radikalitdst,
hogy a Mekkdban maradt muszlimoktél is elhatdrolta magdt (wa*’llagiha Tmand
wa-lam yuhafird m3 la-kum min wallyati min $a7i'M)@3). s azokat tartja egymds
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aulivi’-j4nak, akik nem csak mu’mIn-ok voltak, de elvégezték a higr4t és javaik-

kal és magukkal kiizdottek Allgh Gtjdn (a muhaFirin), mdsrészt akik az el6bbieknek
menedéket adtak és tdmogattdk Sket (az ansar) (inna” llagTha Amant wa-hAZard wa-

%ahadd bi-amwali-him wa-anfusi-him fI sabll Allahi wa-'lladina Awall wa-nagari
13’ ika .ba“du-hum auliyd’'u baSgin), (24) Az \j kozdsségszervezd elv tehdt hang-

silyozottan valami valldsi-politikai elv, amelyet Muhammad csupdn 4ltaldnossdg-

ban tud megfogalmazni, hiszen a még nem konkretizdlédott djnak a kezdet kezde-

tén van, s az 4ltaldnosan megfogalmazott elvnek (valami dj tfpusd teriileti k6zos-

56g) még szdmos megvaldsuldsi lehetsége van, vagy lehet. Ezért csak a kifir-

okt6l és az otthon maradt, tehdt a harcot nem véllalé s a térzsiségen beliil marads
muszlimokt6l valé elhatdirolds lehet egyértelmd és explicit. Ugyanez az explicit
fogalmazds jellemzi a Badr utdn keletkezett 33 /6 verset is, amely m4r a Medinai
alkotmdny szellemében fogant, s amelyben a konkrét erdviszonyoknak megfeleld-

en a teriiletileg megszervezett umma érdekében aldrendelten ugyan, de mégis

kompromisszumként visszadllftja a vérségi alapon torténg sroklést @lu’ 1-arham
ba‘du-um auld bi-ba‘din fi kitab Allih min al-mu’minTn wa’l-mubaXirin). (5)
Az uj tipusd szervezeti forma elvont 4ltaldnos jellegére utalnak a Qur’an 4ltal
megadott, kiilonosséget még nem nyert kozvet{tések (Iman (az iszldmban vald} hit,

hi¥ra [a torzsi kozosség] elhagydsa, nugra segftség), amelyek mint a tovdbbfej-

16dés sziikséges mozzanatai, elSfeltételei fontosak, és szilkséges de nem elégséges
feltételei a mu’@hdh vagy muwaldh intézményének, mint dj szervezeti forma-kez-

deményezésnek (egyrészt ugyanis tilsdgos kizdrélagosak és nagyon is zdrt, kis
kozosség létrehozdsdra elegenddek, mdsrészt tilsdgosan egyoldaliak, okmeghatd-

rozottak és nincs meg benniik a céltételezés mozzanata). Ezt a mdr-nem-torzsi-
ség, de még-nem-teriiletiség kozotti dtmenetet, vagy konkrétan a mdr nem ter-
mészetadta kozosségiséget, de még nem teriiletileg, hanem tisztdn valldsilag szer-
vezettséget fejezik ki a forrdsok O6vatos, haboz6 megfogalmaz4dsai: Ibn Ishaq kife-
jezése szerint: ta’dbai fi’llah (26) (testvérek lettek Allahban); al-BaidawT egyik

terminusa: a]-muwalzh fi’ d-din 27) (a szdvetség a hitben), vagy a tobb forrds sa-

jdtos kifejezése, amelyben az értelmezé appozici6 is az elvontsdgban mozog:

...3na (i.e. Muhammad) baina’1-muhBZirTn wa’l-ansdr, Zha baina-hum ‘ala’1-haqq
wa’'l-mu’3sah (28) (testvéri kotest tett a muhaZirin és az angdr kozott, testvéri
kotést tett kozottiik a méltdnyossdg €s az egymdst segités szerint).

Ennek az uj lehet8ség-formdnak pusztdn néhdny konkrét-gyakorlati mozza-
natdt jelentik azok a gazdasdgi-védelmi stb. funkci6k, amelyek siirget6 napi fel-
adatokat voltak hivatva megoldani, de amelyek a mu’ahah, vagy muwilah fI’ d-din
nyitott elvontsdgdt sziikségképpen nem merfthették ki. Ezt azért fontos ismételten
hangsidlyozni, mert nem az ansar €s a muh3Firin "testvérek" kolesonds 6rokoso-
dése, ill. kolesonos védelme, stb. szempontjdbél kell e sajdtos dtmeneti k6zossé-
gi szervezetet megitélni, hanem forditva, a mu’ahah szempontjdb6l az utébbiakat,
amit az nehezftett meg, hogy néhdny konkrét eszkozt, mozzanatot kellett volna el-
helyezni az egészében nem konkrét dltaldnoson beliil. E konkrét mozzanatok ter-
jedelmét is ki lehet azonban tdgftani az eddigi kutatds felfogdsdhoz képest, 8 ez~
dltal némileg jobban konkretizdlni lehet a mu’ Zhah 4ltaldnossdgdt. Hogy eredetileg
a mu’3hah egydltaldban nem reduk4lédott a kdlecsonos oroklésre, hanem valami
sokkal 4tfogébb vagyonkozosség elképzelése meriilhetett fel benne, azt meggy6z6-
en tanfisftja. al-BuparT két hagyomdnya az els6 - 4ltaldnosabb érvényl - szerint
az ansdr (testvérek) felajdnlottdk volna pdlmédsaik felosztds4t, amit Muhammad
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nem fogadott el, csupdn a szilkségletnek megfeleld terményrészesedést kért 29).
Ugyanez a tendencia deriil ki al-Bubir tobb vdltozatban elmondott konkrét hagyo-
m4ny4bol, amely szerint *Abdx ar-Rahman b. “Abd-nak medinai ""testvérei", a leg-
médosabb angdr, Sa‘d b. ar-Rabf® felajdnlja vagyona felét és két felesége koziil az
egyiket, (30)

Mindezek utdn Osszefoglalélag elmondhatjuk: gy véljiik,nem tilzunk, ha a
mu’dh3h kfsérletében az umma kialakuldsi folyamatdnak egyik fontos korai mozza-
natdt 14tjuk, mégpedig a mar-nem-tdrzsiség €s a még-nem-umma kozotti 4tmene-
tiség mozzanatdt, amelyben Mubammad a térzsiség meghaladdsa utdn kisérletet
tesz - egyeldre szilkségszerten elvontan - egy Uj tipusd szervezeti forma irdny4-
ban, amelyet ugy definidlhatndnk, hogy még nem teriiletileg, hanem valldsilag
szervezett, de mdr nem természetadta, mésodlagos kozosség. Ez a kisérlet sziik-
ségszerd 4dtmeneti f4zis volt az umma létrehozdsdban: egyrészt megmutatta a tor-
zsiség meghaladdsdnak a korl4tait (ennek tanulsdgai csapédtak le a Medinai alkot-
mdnyban), m4srészt megkezdi az utat a teriiletelnfség felé a muh3girln 6és az
ansar mdr implicite teriiletmeghat4rozta egyesitési kisérletével.

Simon Rébert

JEGYZETEK

1. J. Wellhausen utt6r6 és sok vonatkozdsban ma is példamutaté kutatdsai utdn

(L. kiilonosen: Skizzen und Vorarbeiten, 4. Heft, Berlin 1889) utdn 1. L.
Massignon, L’ Umma et ses synonymes; notion de ""communauté sociale' en
Islam: REI (1941-1946), pp. 151-157 (Opera minora, t.I. 1969, pp.97-103)
fontos torténeti-filolégiai megjegyzéseit az umma meghatdrozdsdhoz. A
tovdbbi kutatds szdmdra felvethetd, hogy Massignon szinonimit, vagy egyen-
rangisdgon alapulé lényegi kiilonbséget 14tott is, ahol valészindfleg az umma
egy-egy oldaldrél, ill. torténeti funkci6jdrdl lehet sz6 (mint a milla, vagy a
Eami‘a esetében). A kérdések elméleti-szocioldgiai megfogalmazdsghoz 1é-
nyegesek J. H. Kramer tanulményai: La sociologie de 1'Islam (eredeti megje-
lenés: 1951; 1. : Analecta Orientalia, II. (1956), pp.184-193); L' état musul-
man (eredeti megjelenés: 1951; 1.:0p. cit. pp.194-201); L'Islam et la dé-
mocratie (eredeti megjelenés: 1948; 1.:o0p. cit., pp.165-183). L. tovdbbd:
Iise Lichtenstiddter, From particularism to unity: race, nationality and mino-
rities in the early Islamic empire: [slamic Culture XXTII 1949), pp.251-250;
W. Mongomery Watt, Muhammad at Medina (Oxford 1956) megjegyvzéseit
(kiilonésen: pp.238-144; 264-267) és ua., Islam and the integration of society
(London, 1961); C.A.O. v. Nieuwehuijze, The Umma - an analvtic approach:
Studia Islamica, 10 (1959), pp.5-22; G.E. von Grunebaum, The nature of
Arab unity before Islam: Arabica, 10 1963), pp.5-23 cikkét, amelyben Fr.
Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat (Miinchen und Berlin. 1322
torténelmietlen archétfpusait prébdlja az arab fejlédésre alkalmazni).

2. L. legidjabban R. B. Serjeant néhdny ij, de kidolgozatlan és nem kielégits-
en bizonyftott szempontot felvetS cikkét, amelyben formdlis kritériumok
alapjdn nyolc részt kiilonft el a Medinai alkotmdnyban:The "Constitution of
Medina: The Islamic Quarterly VIII, Number 1-2 (1964), pp.3-16.
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I. Lichtenstddter, Fraternization (Mu’@khat) in early Islamic society: Isla-

mic Culture XVI (1942), pp.47-52.

A jelenség nehezen értelmezhetdsége miatt jellemz6 mér a forrdsok egy ré-

szének a hallgatédsa:
pl. al-Ya‘qubl hallgatdsdt, akinél proalida tendencidézussdgdt tekintve
meglepS ‘Alf és Mubammad m4s forrdsban szerepl6 mu'ahahjdnak nem
emlitése (a muhagiriin hifra utdni segftését az ansir részérdl csupdn 4l-
taldnossdgban jelzi: wa-qadima’l-mub3girina fa-nazald man3zila’l-an-
sar_fa-wdst-hum bi'd-diyar wa’l-amwal. L. Ta'rih al-Ya‘qubi, 1358/
/1939, an-Nagaf, vol.II p. 31); kiilonosen fontos, hogy Tabari nem emlfti
az eseményt; a kutatok koziil pl. Noldelke sem emlfti a -anfal v.
76-hoz (1. Noldelke-Schwally, Geschichte des Qorans, Zweite Auflage,
Erster Teil, Leipzig 1909, p.189, s® a v. 75, mint Zya nasiha két-
ségbevondsdval, ill. interpretdldsdval kifejez6dik a jelenség félreisme-
rése. Jellemz@, hogy a Sirat al-ahzdb v.6. tdrgyaldsd4ndl - I/p. 207 -
nem is érinti a kérdést. Ugyancsak mellékesen érinti a kérdést,és a
mu'dhdh-val valé kapcsolat lehetGségére nem utal R. Paret, Der Koran.
Kommentar und Konkordanz (Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1971), p.192k.
/ad 8/72, 75/, p.398 /ad 43/6/.

L. pl. L. Caetani, Annali dell’Islam, vol.I. (Milano 1805), p. 409.N.2.
(950); Fr. Buhl, Das Leben Muhammeds, deutsch von H,H. Schaeder (Hei-
delberg 1961), p.208k.

H. Lammens, Le triumvirat Abol Bakr,‘Omar et Aboli ‘Obaida: Mélanges
de la Faculté orientale de Beyrouth IV (1910),p.133.N.2.

L. Fr. Buhl, op.cit.,p.208; 1. még: EI, s.v. Muhammad (Fr. Buhl), vol.
I, p. 700.

L. 1. Caetani, op, cit. p.408. Ugyanakkor p.409.N.2:-ben megjegyzi, hogy
amu’Fhah taldn Muhammad politikai kisérleteinek értelmezhetd, amelynek
nem volt meg a tdle virt eredménye. Az utébbi megdllapitdst - a kisérlet je-
lent6ségének, ill. jellegének kdzelebbi megjelslése nélkiil - E. Sachauis
megkock4ztatja: Tbn Sa‘d, Kitdb at-tabaqat al-kabir, ed. E. Sachau, Bd.IIl.
(Leiden 1904), Einleitung, p. XXXIV.

L.W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina (Oxford 1956), p.248k.
Watt nem koti 6ssze a mu’3hAh-t az umma-val és az el6bbit hangsilyozottan
az iszldm el6tti hilf folytatdsdnak tartja. Sajdtos értelmezését Waqidi két
helyére alapozza, s ennek alapjdn, ill. ennek kiterjesztése érdekében von-
ja kétségbe a forrdsok egyértelm kozlését az "eltorlés' id6pontjdra is, ho-
lott ismeretes tobb m4s tipusd példa is a muwalah ill. mu’Zhdh megtartdss-
ra, ill. folytonossdgdra az Oroklés Badr utdni eltorlése utdn is. Tov4bbd
Badr el6tt még érthet§ lenne, hogy a mu'ilgb funkci6i kozott fontos helyet
foglaljon el az esetleges stratégiai funkci6; 627/8-ban, ill. 628/9-ben ennek
a sziikségessége egy4ltaldban nem meggy6z6, s kiilonosen az nem, hogy mi-
ért kellett volna e célb6l az iszldm el6tti hilf eszkdzéhez nyilni - ahogyan
Watt is leegyszerdsiti, ill. félreérti a mu’ahah-ot.
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A hilf-hez 1, EI, New Edition, v.OI @971),s.v. hilf (E. Tyan), p.388 -389,
tovdbbd: Ahmad Muhammad al-fRiff, al-Hayat al-‘arablya min a¥-5i‘r al-
E3hil (@l-Qzhira, 1962), pp.285-293. A régi szakirodalomb6l még mindig
alapveté I. Goldziher, Muhammedanische Studien, I.Teil (Halle,1888), pp.

63-69. Goldziher kit(nd torténeti-filolégiai elemzésébdl vildgosan kirajzo-

l6dik a hilf torténeti funkciGja:

a.) a hilf vagy tahaluf a vérségi kitelékek 4ltal Osszetartott els¢dleges (tor-
zsi) kOzOsség inherens attributuma, amely - kiilonbozd funkei6i kozott
az els6 helyen - a kiilonb6z6 nagysdgi csoportok el@szor fikt{v, majd
valésdgos vérségi kapcsolatokon nyugvé egyesiilésének, |2trejottének
alapvets eszkoze volt. Goldzihernek valész{ndleg igaza var, amikor -
a hilf torzsi tdrsadalomban betoltott szerepét egydltaldban ne n eltilozva
- megdllapftja, hogy valészfmileg a tahdlufot lehet az arab t3rzsképzé-
dés eredeti formdjdnak tekinteni (p.64). Goldziher - muruv-wva-dIn teo-
ridjdnak megfelelSen - a hilfet természetesen és jogosan uta.ja a muruw-
wa-hoz; mégpedig a muruwwa értékrendszerén beliil is mint annak leg-
tobbrebecsiilt értékét (p. 78. N.7.);

b.) a hilf, mint a torzsi t4rsadalom partikularizmusdnak alapvetSen fontos
eszkoze-form4ja-szimb6luma lényegénél fogva idegen a nem vérségi ko-
teléken nyugvé mdsodlagos (muszlim) kozosség egysége szdméra (p. 69).
Ezt fejezi ki lapiddrisan a Mubammadnak tulajdonitott hadif: Ia hilf "
l1-isldm, amelynek - kompromisszumos 4dtmenetet szolgaltato = val6s4-
gos, vagy fiktiv kiegész{tése (13_hilf fT'l-islam walZkin tamassakf bi-
hilf al-gahiliya) csak még inkdbb az iszldmot megeldz6 torzsiségbe utal-
ja a hilf intézményét. Az E. Tyan, loc,cit. 4ltal felsorolt hilf-t{pusok,
ill. a hilf kiilonboz6 funkeibi vildgosan eldruljdk, hogy a tSrzsiségen be-
lili, a torzsiséget szolgdlé intézményrdl van szé. A hilf-wald’ forma,
amennyiben az iszldmon beliil, kiilonosen az Omajjdda-periédusban fenn-
marad, épplgy aldrendelddik a teriiletileg megszervezett 41lamnak, mint
ahogyan a torzsiség egyes megdrzott-megmaradt elemei 4ldrendelddnek
a nem-vérségi alapokon megszervezett ummanak. Ismeretes, hogy a
muszlim hagyomdny a mu’ahah-ot a hilf egy kiilonleges esetének tartja
(L. EI, Bd.II.p.584 , s.v. Mirath (S.Schacht). A mai arab kutatdsban
is ez az 4lldspont tiikr6z6dik, 1.pl. Ahmad Ibralfm a%-Sarif, ad-Dawla
al-islamiya al-ula (al-Qfhira, 1965), p.68k (wa'l-mu a.llat tasmiya is-

1amiya li’n-nizam al-‘arabf al-qadim wa-huwa niz&m al hl_t)
L. I. Lichtenstidter, Fraternization, p.47; From particularism, p.258.

L. Fraternization, pp.49-51. Ennek a mekkai mu’dhat-nak az el6térbe 41i{-
tdsa lenne Lichtenstldter cikkének egyetlen novuma. A mekkai mu’'ghah
azonban a mekkai peri6dus nemzetség-meghatdrozta viszonyaiba torténelmi-
leg elhelyezhetetlen (erre természetesen sem a késébbi forrdsok, sem
Lichtenstidter nem is tesznek kisérletet), ugyanis az iszl4m kialakuldsdnak
mekkai periédusdban ennek az dj tfpusd intézménynek semmi valésdgos ke-
rete, ill. funkci6ja nem lett volna. E periédusban valéban egy-egy nemzet-
ség (asra), ill. a nemzetségen beliili kiilonbdz6 egységek (fagila, raht) és
egy kiviildllé hilfje, ill. LiwAr-ja jelenthette az egyediili védelmi, stb. célu
kapcsolatot. Erre viszont éppen azok nagyrészének nem volt sziikségiik, aki-
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ket a kés6i forrdsok emlegetnek, mint a mekkai mu’'dhah "testvéreit'. A
STra adatai alapj4n egy jelentSs kivételrél tudunk, nevezetesen Abu Bakr-r6l,
aki a viszonylag gyenge Banl Taim-hoz tartozott, viszont nem a Banu ‘Adi-
hoz tartozé ‘Umar ZiwiAr-jit kérte - aki a kés6i forrdsok szerint Abu Bakr
feltételezett mekkai ''testvére', hanem a Bani’l-Harit b. “Abd Manat b.
Kin@na-hoz tartozé Ibn ad-Dufunna FLiwdr-jat. L. as-SIra an-nawabiya li-
Ibn-Hi¥dm, (al-Q&hira 1955), v.I,pp.372-374. (L. az lild6zések jellegéhez
és a nemzetségek védelmének szerepéhez: W. Montgomery Watt, Muhammad
at Mecca (Oxford 1953), pp.117-119). A nyilvdnvaléan fiktfv pdrok eseténél
(ol. a contradictio in adiecto-t jelentd, egy nemzetséghe tartoz6 Muhammad-
‘All, vagy Hamza-Zaid b. Harita pdrokndl, stb) is egyszerubben cafolhaté
az olyan ""pirok" feltételezése, mint pl. a hangsilyozottan szegény és hata-
lom nélkiili BanT’ 1-Muttalib-hoz.tartozé ‘Ubaida b. al-H&rit (. hozzd: W.
Montgomery Watt, op. cit, p.88k) és Bilal pdrosa. Bilal, aki elfszér a
Banu Gumab egy tagjdnak a rabszolgdja (muwallad) volt, 4ttérése utdn a
mekkai periédusban (még az abesszin -kivdndorlds elétt) Abu Bakr mauld-ja
lett (i. Ibn Hi%¥dm, v.I,p.317k), a (medinai) mu'ahdh sordn Abl Ruwaiha
Abd Allah b. ‘Abd ar-Rahmdn al-Hat‘amT "testvére" lett (1. Ibn Hi3am, v.
I,p. 506k). A mekkai mu’3hdh nem-16tét az elméleti-torténeti meggondoldsok
mellett f6leg az argumentum ex silentio bizonyftja, vagyis a korai forrdsok
(maga a Qur’3n, tovdbb4d Ibn Ishaq, Ibn Hi¥am, al-Waqidl, Ibn Sa‘d, al-Ba-
1adurl) hallgatdsa - é€s itt csak azokra a forrgsokra utalunk, amelyek besz4d-
molnak a (medinai) mu’8hdh-rél. Jellemz6 kiilonben, hogy Lichtenstidter
a mu’ahatra vonatkoz6 forrdsokkal kapcsolatban Ibn Ishaqon, Ibn Habibon és
(mellékesen) Ibn Sad-on kiviil csupa késéi forrdst hasznil fel,és meg sem
emliti a Qur’dn idevonatkoztathatd helyeit, tovdbb4 al-Baladurf, Bubarft és
an-Nuwairi-t. L

Ennek a hamis elméleti felfogdsnak a kiterjesztése jellemzi hét évvel
késébb, 1949-ben megjelent tanulmény4t is (Erom particularism), amelyben
az iszldm el6tti és a korai iszldm egységet erdsits tényezdi kozott alapvetd
szerepet tulajdonft a hilf, Eiwar €s a walZ’ intézményeinek. Aligha kell bi-
zonyitani, hogy torténetileg ezek az intézmények kifejezetten a torzsi tdrsa-
dalom partikularitis4t, az egyes kiilondllé egységek mennyiségi vdltoz4sat,

. funkciondldsit szolgdltdk, s ezeknek az eszkozoknek a segftségével torzset,

ill. efemer torzsszovetséget meghaladé nagyobb, mindségileg \ij egység nem
johetett létre. Ismeretes, hogy ezeknek a torzsi elemeknek a tovdbbélése je-
lentette az iszldm els6 szdzaddban, az Arabisches Reich-ben az umma egy-
ségével szembeni centrifugdlis erdk szervezd elvét, keretét, bdzisdt, s nem
utolsé sorban a benniik megtestesiil§ partikularizmus okozta az OmajjidoK
buk4sdt és a hadsereg mindségi dtszervezését.

Ibn Ish@q nem jelzi kifejezetten az id6pontot, azonban az eseményt As‘ad b
Zurira, a Banii'n-NaBZar fénokének haldla eldtt tdirgyalja. A két eseményt
fgy koti 6ssze: wa-halaka fT tilka'l-aShur... (Ibn Hi¥am, v.I,507 az ut6bbi
eseményrdl biztosan tudjuk, hogy a hiﬁra utdn néhdny hénappal tortént, 1.
Tabarf, v.1,p.1260); al-Baladurl, Ansab al-a¥raf, ed. Muhammad I;lamfd
Allih (@l-Q3hira 1959),p.270k esetében is csak a tdrgyalds helyébdl deriil
ki, hogy a hifra utdn, mindenképpen az els6 évhen: Ibn Sa‘d, v.I/2.p.1.
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meghatdrozdsa: lamma gadima rasul Allah...3hd,..; (hasonl6an: an-Nu-
wairl, Nihdya al-arab fI funGn al-adab, v.16. (al-Qahira 1955), p.347); Bu-
barT tobbszor - kiilonboz6 igndddal - elmondott torténete szerint (Sahih al-
BupirT, al-Qahira 1378/1958,v.III. p.68k;v. V. p. 38k, 88) kifejezetten arra
kovetkeztethetiink, hogy kozvetlenill a hifra utdn tdrténhetett (L.Ibn Sa‘d,

v.III/1. p. 89).

L. al-Baladuri, p.271 al-WaqidTra hivatkozva (wa-g@la’l-WiaqidT: wa'l-“ula-
m3’ yunkiriina’l-gu’ 3gh ba‘d® Badr wa-yaqulina: gata‘at Badr al-mawari,.

L. Ibn Sa‘d, v.I/2/1; an-NuwairT, v.16.p.348. Fontos a sok fejtérést oko-
zott 8/75 értelmezéséhez, hogy an-NuwairT ezt a verset idézi, mint amely
Badr utdn keletkezett, s nem a tobb forrds 4ltal emlftett 33 /6-ot, Lényeges,

hogy a mu’'abdh-ra vonatkozé rész szészerint megegyezik. L. tovdbb4 Taf-
8Ir al-BaidawT, (al-Qdhira 1358/1939),p. 553 (ad 33/6).

Ezt nem teszi akkor sem, amikor Asfad b. Zurdra hal4la utdn & lesz a Ba-
ni’n-NaEfar nagib-ja. L. Ibn Hi¥&m, v.I,p.507k (Tabaff, v.I,p. 1260).
Ugyanakkor Mekkdban Abu Talib 619-ben bekovetkezett haldla utdn is csak a
torzsiségen beliil, a térzsi tdrsadalom keretein beliil élhetett. Miutdn Abu
Lahab lett a nemzetségfd, elvesztette nemzetsége tdmogatdsit, s tdmogatd
utdn néz - de még mindig a torzsiség keretein beliil. Az igen jellemzd& siker-
telen %'ifi intermezzo utdn védelmezS (mugir) utdn kell néznie, addig be
sem mehet Mekkdba. Eldsz6r al-Apnas b. Sarfq-ot kéreti erre, akinek a
vdlasza: inna’l-hallf la_yugTru ‘ald’s-garTh (Tabari,v.I,p.1203). Utdna a
Banu “Amir b. Lu’aiy-hoz tartozé Suhail b. *Amr-hoz fordul, aki vissza-
utasftja, végiil a Banli Naufal-hoz tartozé Mut’im b.°AdT 41l kotélnek (al-
BaladurT, p. 237; Tabar1, v.I,p.1203).

Az Abrahdm vallds dontS szerepét, kialakuldsi folyamatdt elsS {zben a nagy
holland orientalista, Snouck Hurgronje ismerte fel és gbrdzolta 1880-ban {rt
doktori disszertdcidjdban. L. most francidul: Le pélerinage 4 la Mecque
(Oeuvres choisis de Snouck Hurgronje, présentée en frangais et en anglais
par G.H. Bousquet et J. Schacht, Leiden 1957,pp.171-213). Az 4ltala meg-
fogalmazott 4lldspont udjabban javasolt mdédosftdsa (I.E. Beck, Die Gestalt
des Abraham am Wendepunkt der Entwicklung Muhammeds: Le Muséon
LXV,1/2 (1952),pp.73-94 és Y. Moubarac. Abraham dans le Coran. L’his-
toire d’Abraham dansle Coran et la naissance de ' [slam (Paris 1938) nem
vdltoztat a lényegen, ugyanis nem az a fontos az Abrahdm valldsban, hogy
Muhammad maga alkotta-e meg ex nihilo (mint S. Hurgronje 4llitotta), vagy
mA4r a mekkai szirdkban is kimutathat6, s Abrahdm és a Ka‘ba 6sszekapcso-
lisdnak iszldm el6tti nyomai is lehetnek (mint Beck, majd Moubarac mond-
jdk), hanem a millat Ibrdhim mindségileg 4j funkci6ja, ill. funkciéi az isz-
l4m vall4si-ideol6giai differencidl6ddsdban, ami viszont a hifra utdn és
csakis akkor meriilhetett fel rendszeralkot6 kovetkezetességgel €és fon-

tossdggal.
Ibn Ishdq szerint (v.I,p.590) a mdsodik évben, WiaqidT szerint (Mubhammad

in Medina, das ist VakidT’s Kitab alMaghazT in verk. deutscher Wiedergabe
von J. Wellhausen, Berlin, 1882,p.33Kk; 1. Tabarf,v.l.,p.1266) mdr az els§

- évben megkezdik a muhig'_i run rablétimad4dsaikat a mekkai karavdnok ellen,
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A forrdsok szerint a muszlimok Muhammad haldldig legaldbb hetven portydt
bonyolftottak le, amelyek fontossdgdra jellemzd, hogy azoknak majdnem a
felében maga Mubammad is résztvett: Ibn HiSam,v.IL,p.608k @7 vele, 38
nélkiile); Ibn Sa‘d, v.II/1. p.1. 27 vele, 47 nélkiile); Tabarl,v.I,p.1756k
@26 vele, 35 vagy 48 nélkiile). A portydk megftélésénél alapvetSen fontos - 8
ezért is emeljiik ki jelentGségiiket -, hogy a mekkai muszlimok volt térzsi
és nemzetségtdrsaik ellen harcoltak. L. ennek tudatossdgdt és tudatos{tdsdt
Qur’an, 22/39k; 2/216; 2/224kk; 47/4kk. L. a nahlai portya (A.H.2. ra-
¥ab/624.jan) tanulsdgait a torzsi tdrsadalom fontos intézményének sz4mf{té
szent hénap megsértésével kapcsolatban (2/217).

L.Qur’En, 8/72; 4/89,94.

Ezt jelzi a hifra utdni els6 17-18. hénapban a jeruzsdlemi gibla (Tbn Sa‘d,
v.1/2.p.2;. Tabarf, v.1.p.1280k), az ‘asura’ 4tvétele (Tabarl,v.I p.1281),
tovdbbd a déli istentisztelet (1. Qur’'@n, 2/238).

L. az ahl ag-suffa koriilményeit, s konkrétan Watila b. al-Asqd torténetét:
al-Baladuri, p. 272k.

Lényegre tapinté megjegyzéseket tesz 8. D. Goitein a muhammadi ymma ki-
alakulds4rél szélva Muhammad tudatos céltételezésének és rugalmas takti-
kdjdnak kapcsolatfra: The four faces of Islam, in Studies in Islamic History
and Institutions (Leiden, 1966),p.36. 35.

L. ehhez tovdbbi pdrhuzamokat: 4/89/ ?/, 95-100. L. a versek értelmezésé-
hez: R. Paret, op.,cit, pp.100.103; p.192k (6 a waldya-t Freundschaft-nak
és Pflicht zur Hilfeleistung-nak értelmezi). Figyelemremélt6 Muhammad
szévdlasztdsa, amelyet ugyan a torzsi tdrsadalomt6l kolcsonzott, de olyan
4ltaldnos és sokféle jelentéstartalommal rendelkezett, hogy a maga céljdra
is felhaszndlhatta).

A kommentdtorok a mu’3bah forrdsokban megjelsli szdkebb funkcijdnak
megfelelden, tovdbbd a verssel Osszekdtdtt 33/6 miatt az Ula’ika ba‘du-hum
auliya’u ba®din-t kiegészitik, ill. lesafldtik: i.e. fi"1-mirat. L.pl. al-Bai-
dawl, p. 246; TafsIr al-Galdlaini (al-Q@hira, 1952),p.152.

L. a 8/75 azonos versét.
Ibn Hi$am,v.I,p. 505.

al- BaidawT,p. 553 (ad 33/6); a m4dsik terminus m4r explicitebb, de egyolda-
Iibb: at-tawdrut bi’l-higra (loc.cit.).

Ibn Sa‘d,v.1/2.p.1. (ugyanezekkel a szavakkal: an-Nuwairl, v.16.p. 347); 1.
tov4bbd a hasonl6 kifejezést: al-Baladuri, p.270.

al-Buharf, v.V,p.39 (az isnad: ag-Salt b. Muhammad Abd Hammam— al~
MugTra b, ©Abd ar-Rahman— Abii’ z- Zinad—al-Arag—Abd Huraira).

al-BuparT,v. II,p. 68k; v.V,38k,88 (fa-agsimu mal nigfaini wa-li’ mra’ tani
fa-’ nzur a“gaba-huma ilai-ka fa-sammi-ha IT utalliq-ha).




A MIHRAB EREDETENEK ES JELENTOSEGENEK UJRAERTEKELESE )

A mibr3b sz¢ (tobbesszdmban mabdrib) ma els6sorban "imafiilkét" jelent,
amely egy mecsetben a mekkai irdnyt mutatja. Ugyancsak jelenti azt a helyet, ahol
az imdm iil vagy 411 a mecsetben. Az iszldm eldtti id6kben, de a korai iszldmban
ig 2 sz6nak a mait6l teljesen eltérd jelentése volt. A sz6 tizenkétszer fordul el6
Ardbia iszldm el6tti koltészetében, ahol egy fejedelmi, vagy hercegi "palotdt" je-
lent. Lane sz6tdrdban a széval kapcsolatban a kovetkezd értelmezést taldljuk:
"palota', "tdrsalgé szoba egy hdz, sdtor vagy egy iilésterem felsé végében', "egy
uralkod6, vagy fejedelem helye, azaz a legnagyobb tiszteletet érdemlis hely', '"ma-~
gas hely", "egy olyan szoba, amelyet csak lépcs6kon lehet megkozelfieni', "egy
kirdly, vagy herceg magdnszobdja, ahovd visszavoml a néptdl". (2)

Szétdrakban a 8z6 a h r b gydkhangok, a bariba (a) ige alatt szerepel, amely~
nek értelme a kovetkezd:

I. "b6sziilni'", "veszettséggel fertdzve lenni';

II. "provok4lni", "uszftani valakit", "élesfteni";
II. "harcolni", hdboriban 4llni valakivel';
VI. "hadakozni".

A fentiek alapjdn igen nehéz, ha ugyan egydltaldn lehetséges, kapcsolatot ta-
14lni a fenti ige és a mihr3b sz6 értelmezése, f6leg annak valldsi vonatkozdsu je-
lentése kozott. Lane a kapcsolatot igy proébdlta megmagyardzni, ""hogy az a sze-
mély, aki imddkozik, hadat visel dnmagdval €és az Ordoggel, hogy koncentrdlni
prébdljon az imdra". (3) E magyardzat nyilvdnvaléan nem kielégfts, és tudomanyos
szempontb6l nem elfogadhat6. Néhdny sémi nyelvész a miltban tagadta a sz6 €s a
bariba ige kozotti kapcsolatot. Véleményiik szerint a sz6 tulajdonképp jovevény az
arabban, s annak val6di eredetét valamelyik mds sémi nyelvben (ethi6piai, hé€ber,
stb.) kell keresni. E magyardzatokat vizsgdlva e sorok szerzdje arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezek nem helytdlléak, s nincs elfogadhaté nyelvészeti indoko-
ldsuk. Ezért ezekre a javaslatokra e tanulmdnyunkban nem tériink ki. (4)

Az els6 jelentds cikk, amely a mihrab sz6 eredetével foglalkozik, Rhodoka-
nakis tolldb6l jelent meg, (5) aki leszuikitette a sz6 értelmét, s gy vélte, hogy az
tulajdonképp nem egy ''palotdt”, hanem egy palotdnak csak egy bizonyos részét je-
lentette, mint pl. "egy specidlis szobdt", "teraszt", ""galéridt”, "iiléstermet" vagy
"tréntermet". Egy miésik cikkében Rhodokanakis ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tott, s hozzdfitzte, hogy a sz6 soha nem jelentett "palotdt" (gagr), hanem csak egy
(a szerz6 kiemelése) bizonyos szobdt, vagy annak éppen egy részét egy palotdn be-
lil, mint pl. egy tréntermen beliil a ""trénfiilkét", Példaként felhozta a Kordn III.
szira 37-ik versét, ahol a sz6 'kihallgatdsi termet" jelent. Valami olyasfélét -
{rta Rhodokanakis - mint amilyet a msattai, vagy a Kuszejr “Amra-i Umaijj4d pa-
lotdban, illetve fiird6ben taldlunk. (6)
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E két Umajjad éplilethez most mar hozzdvehetjiik Khirbat al-Mafdzsar fiird6-
épiiletét Jerich6ban. Ettinghausen egy most megjelent tanulmédnydban e fiirddépiile-
tet mint ""fogaddsi termet" vagy ''kihallgatdsi termet" magyardzza. (7)

Serjeant professzor "Mihrab" cimif cikkében dgy véli, hogy a 826 tulajdon-
képpen ""oszlopsort" jelent a "kozbeesd térrel egyiitt". (8) Azt is hozzdteszi, hogy
az Umajjdd id6kbena sz6t a magsira-ra is alkalmaztdk. Végezetlil a kovetkez6 ki-
vetkeztetésre jut: "legvégsS formdjdban a sz6 a gibla irdnyt jelentd flilke értelme
az oszlopsorbsl szdrmazik, hiszen a Préféta eredeti medfnai mecsetének alapraj-
za hasonl6 oszlopsorral rendelkezett, (9) de az is lehetséges - folytatja Serjeant -,
hogy végs6 értelme tulajdonképp a mibrib - magsiira kizelségébdl szdrmazik, azaz
az imdm helyét jelsli". (10)

Muhammad SAlf Ghul egy tanulménydban teljesen uj értelmet ad a szénak, 8
azt indftvdnyozza, hogy a midhgfin haszndlata azonos a mihribbal. Egy bizonyos
masjid, vagy mugallZ, vagy éppenséggel ""egy temetkezési hely, amely oszlopsor-
ral van elldtva, alkalmas hely az imdra vagy a halott tiszteletére rendezett szer-
tartdsra". (11) ' .

A fenti kitétellel kapcsolatban Horovitz egyik cikkére k{vdnunk hivatkozni,
amelyben az iszldm el6tti koltészetbol sorol fel példdkat, ahol a mihrdb sz6 el6-
fordul. T6bbek kozott Al-A®sd iszldm el6tti hires kolts egyik verséb6l kozli a ko-
vetkez® mondatot, amely kiilonos jelent6séggel van tanulmdnyunkra,

bt pe cha § &l

s amit Horovitz a kivetkez6képen fordftott:
n... & (monemben) tart6és kotelekkel visszatartotta
Udzajhdt, aki Tadmur mihrébjdban tart6zkodott". (12)
Horovitz szerint a sz6 itt "trénfiilkét" jelent. Ha azonban nemcsak ezt a mondatot,
hanem az egész kolteményt vizsgdlat tdrgydvd tessziik, akkor egészen mds kovet-
keztet ésre jutunk. A koltemény fgy hangzik:
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"Semmi sem aggasztotta 6t, kivéve az, hogy ldtta hajamat
6sziilni, s mindazokét is, akik velem egyidések voltak;
Es az éjszakak folyamatos miildsa megdont kirdlysdgokat, s
elszakitja a kiozeldliGkat;
S rdrontottak Ddvidra is, am{g el nem pusztftottdk, bdr
szokdsa volt kora hajnalban kijirni (felkelni) ide arcszinnel;
S megprobdltdk elpusztftani Lukmén lelkét, de 6 minden félelem
nélkiil €lt;
Es leeresztette dlland6 mozgdsban levd kitelékével Udendthuszt
Tadmur (Palmyra) mihrdbjdba, ahol ott fekszik eltemetve;
S lekiildték TubbaC-ra is, aki egyenesen vdgott 4t a hegyeken,
nem félvén a sivatagtol;
S 6 megsemmisftette Mundhir csapatainak felét (kirdlyostél),
8 “Amr Abi Kdhiszt és minden erdszaktéve lelket;
S megtdimadta a vdlasztott vdrosok urait, amelyeket szildrd
és kemény hegyek megprobédltak tdvoltartani;
S hasonl6képen Szulejmént is, aki szdmdra haszndlhat6vd
tette emberi és vardzslatos médon az enyhe szelet;
S ha volt valaha mds halhatatlan mint 2 mi Urunk, akkor
egy méds mestere lett volna a tobbi ember szdm4ra;
Jutalmazza meg az Isten ®Utajdot, s legyen a lakhelyem
fenntartva szdmukra, a legszebb jutalom amit 6 adhat;
Mindannyian meglehetiink egymds nélkiil egy életen 4t,
de ha meghalunk, még kevésbé szorulunk egymdsra."

A 8z6 tehdt, amint a fordftdsb6l l4thaté, nem 'trénfiilkét", sem valamely
més, Lane 4ltal felsorolt értelmet, hanem egy '"temetkezési helyet" jelent. A
thiwiy3n sz6 jelentése a mondatban (amely a thawa igéb6l szdrmazik) vildgosan
utal arra, hogy a sz6 haléllal van kapcsolatban. A ""hal4l" volt az, amely Udzajndt,
azaz Odendtuszt, Tadmur/Palmyra [OI. szdzadi korondzatlan kirdlydt 'leeresz-
tette" a mihriabba. Ehhez még azt kivdnjuk hozzdfdzni, hogy Atfx-Ha;dar kollégdm
véleménye szerint a kbvetkez@ igék: karrat, iggadat, gubbat, haftat és sakhkharat
mind ugyanarra a f6névre, nevezetesen maniyyah-ra ("hal4l", "végzet') vonat-
koznak.

Amennyiben Al-ACs4 fenti kolteményében a mihréb sz6 valéban temetkezési
helyet jelent, akkor felmeriil a kérdés, mik voltak ezek a "temetkezési helyek"
Tadmurban? Nyilvdnvaléan nem az 'oszlopsor a kozbees§ helyekkel”, amelyek
Palmyra f6iitjat dfszftik. Valészfndbb, hogy a kilt6 a vdroson kfviili temetkezési
tornyokra utalt. Ezeket az id6szdmftdsunk szerinti I1.-IIl.sz4zadban épftették, tehdt
pontosan Odendthusz kordban. Odenathusz nyugvéhelye nem ismeretes, feltehetjilk
azonban, hogy valamelyik ilyen toronyban temették el. Al- A®s4, aki Ardbia vdn-
dorlé tribadiirja volt a VL, szdzad végén. s a VI{. szdzad elején, valészfmfleg tud-
hatott ezekrdl a temetkezési tornyokrdl. A kolt6 a Préféta kortdrsa volt, s i.sz.
629-ben halt meg. Ezért tulajdonftunk a kilteményének, s a mihr4b dltala alkal-
mazott értelmének oly fontossdgot. Ezek utdn tehdi javasolhatjuk, hogy a mihrab
8z0, sok mds Lane 4ltal feisorolt érteime welleti, a Proféta idejében még "te~
metkezési helyet"” is jelentett,

A fenti példa egyediil 6116, legaldbb is a szerzdnek nincs tudomdsa a sz6 ha-
sonl6 korai alkalmazdsirél. Mindamelleti azonban érdemes utaini “*Ubajd Alldh




ibn Kajsz egyik kolteményére, ahol a kdvetkezd kitétel szerepel: Akyat mahdrib
ddriszi-l-umam. Az idézetet mdr Rhodokanakis is emlfti, s a kivetkezéképen for-
dftotta: ". .. mint letifnt népek magas épiiletei..." (14) Serjeant szintén utalt erre a
kitételre, s hozzdfifzte, hogy a kommentdr szerint a mahdrfb azonos a naszd'ib-bal,
azaz ""kovekkel'" és, hogy ''nagyon kozel 411 a hadramauti haszndlathoz'". (15)

Al-ACs4 kilteményének értelmében sokkal helyesebbnek tiftnik, ha a mahdrib
8z6t itt is ""temetkezési hely''-nek, azaz a ''letint népek temetkezési helyé''-nek
fordftjuk. Mah4rfb tehdt nem lehet azonos nasz4’ib-bal, hanem " valami sokkal na-
gyobb épiiletre, vagy helyre vonatkozhatott.

A vdlaszt a problémdra taldn egy jéval késébbi munkdban, Ibn Ruszta egyik
mdvében taldljuk, aki emlftést tesz a szanaai nagymecsetr6l, amelyet szerinte a
Préféta utasftdsdra épftettek, majd azt frja: Va inna fi maudii-1-mihréb kabr nabijj
min al-anbijd, (16) "... a mihrdb helyén az egyik Préféta sirja volt..." A jelen
tanulmédny szempontjdbél teljesen mellékes, hogy vajon szanaai nagymecsetet va-
16ban a Préféta utasftdsdra épftették-e vagy sem. Az azonban jelentds, hogy Ibn
Ruszta egy s{rrél tesz emlftést, amely a mihrdb helyén volt.

Ibn Battita még tovdbb megy, és egy helyen azt {rja, hogy "Hiromszdz pré-
féta volt eltemetve a kibldban..." Vajjon mit értett Ibn Ruszta a szanaai nagyme-
cset mihrdbja alatt, s vajjon hogyan magyardzhatjuk Ibn Battita fenti mondat4t?
Vajjon 6k ugyanazt értették-e a mihréb és kibla sz6 alatt, mint ahogyan azt mi ér-
telmezziik ma? Vagy taldn még 6k a mihr4b széban egy ""temetkezési helyre' gon-
doltak ?

Védlaszunk e kérdésekre csupdn taldlgatds lehet, de ha visszapillantunk az
els6 mohamed4n kézosségre, s annak medinai életére, valamint Mohammed ott be-
toltott szerepére, taldn megtaldljuk a megfelelS védlaszt e problémdra. Medfndban
Mohammed tébb volt mint egy vallds vezetdje, préfétdja. Els6sorban 4llamférfi
volt. Hdzdban, amely egyittal az iszldm elsd mecsete is volt, ott iilt a szentélyben
az els6 minbar, a sz6szék legfelsS fokdn, amint ezt torténeti forrdsok megemlf-
tik. Ott fogadott kiildottségeket, onnan birdskodott, s onnan vezette a k6z6s imdkat.
Tehdt tulajdonképpen uralkod6 volt, vagy az iszldm el6tti arab vildg biréi tisztse-
gét toltotte be. A Proéféta helye tehdt e primit{v mecsetben megfelel mindazon isz-
l4m el6tti és korai iszldm értelmezésnek, amit a mihrdb széval megjelsltek. Egy
""magas hely', ''taldlkozé", vagy ''gydlés hely" volt, s majdnem '"trénterem" is, de
ebben az idében még fiilke nélkiil. Haldla utdn, amint ezt torténeti forrdsok szintén
megemlitik, a Pré6fétdt a mihrdbban temették el, amikor is az egyszerre ""temet-
kezési hely" is lett. Ismét megfelelve a mihrdbrél sz6l6 fentebb emlftett értel-
mezésnek. A mohameddnok 4ltal tisztelt, és kés6ébb zardndok hellyé vdlt. Elkép-
zelhet6 tehdt, hogy e helyet a muszlimok, rovidesen a Pr6féta haldla utdn valami-
féle formdban megjelslték, vagy disz{tették. Ezt azonban nem azért tették, mert a
hely a mecset emlftett részén, a kibla-fal kozelében 4llott, tehdt hogy a mekkai
irdnyt mutatta.

Kozismert, hogy az iszldm elsd néhdny évtizedében az elsd mecsetekben nem
épftettek imafiilkét. Arab torténetfrék megemlitik azonban, hogy az imairdnyt va-
lamilyen formdban mégis jelolték: akdr egy egyszerd kével, amelyet falba beil-
lesztettek, akdr festékkel. ElképzelhetS, hogy a Préféta haldla utdn a medfnai me-
csetben az imairdnyt kével jelolték, ismételjiik azonban, hogy ez nem csupdn azért
tortént, mert a mekkai irdnyt mutatta, hanem f{dleg azért, mert a Préféta sfria
volt ott. Az is feltételezhet6 tovdbb4, hogy a kovet valamiféle formdban dfszftették.
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vajjon milyen formdban? Otletért a korai muszlimoknak nem kellett messzire
menniiik. A korabeli és kordbbi kopt sirkdvek megfeleld modellt szolgdltattak:
téglalap alakiak, elliptikus vagy félkorfvvel dfszitve, amelyet rendszerint két csa-
vart oszlop tdmogat, beliil felirattal:

A kozelmiltban elhdnyt Creswell professzor, az iszldm épftészet kivdls is-
merdje €s tudésa gy vélte, hogy midén 706-7-ben a Préféta medinai mecsetét
megnagyobbftottdk, a muszlimok kopt hatdsra bevezették az imafiilkét. Ennek elé-
képét Creswell szerint a kopt templomok fiilkéjében, haikal-jdban taldljuk. (18)

Véleményiink szerint a fenti kovetkeztetés kielégftd vdlaszt ad a mihréb sz6
haszndlatdra mind "imafiilke", mind ''temetkezési hely" jelentésben. Ugyanakkor
arra is rdvildgit, hogy az tigynevezett sima, tehdt nem fiilkés mihrdb megel6zte a
kimondott imafiilke bevezetését. J6 példa erre a jeruzsdlemi Sziklamecset alatt el-
helyezett mdrvanylap, amely Szulejmdn mihrébja néven ismeretes, s amelynek e
sorok fréja szerint egyidejiunek kell lennie az épiilettel, azaz i.sz. 692-bdl szdr-
mazik, s mint ilyen, az iszl4m elsé fennmaradt mihrébja.
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GOLDZIHER IGNAC ES AZ ARAB IRODALOMTORTENET

Kozismert, hogy Goldziher nagyszabdsui tudomédnyos tevékenysége elsdsorban
az iszldm torténeti, instituciondlis, valamint tdrsadalmi és vall4storténeti kutat4-
sdra Osszpontosult. E munka f6 eredménye a Muhammedanische Studien (1) két
vaskos kotete, melyekbdl kiilondsen a hadfszra (2) vonatkozé tanulményok emelked-
nek ki terjedelem és ujszerdség tekintetében, A nagy tud6s azonban nem hanyagol-
ta el az arabsdg irodalmit sem, s figyelmet szentelt a koltészetnek, filolégidnak,
a prézdnak és legkiilonboz6bb 4gaiknak, Mindossze hisz éves volt, amikor kiadta
a Mutanabbi und ein Jude (3) rovid tanulmdnydt, melyben elsd izben kotelezte el
mag4it a legrégibb arab kiltészet termékeinek kutat4sa mellett, Egész életében hd
maradt ehhez az elkdtelezettséghez, amint ezt olyan tanulményai tandsitjdk, mint
a koltSnek és a koltészetnek a sivatagi arab tdrsadalomban elfoglalt helyérél 4)
8z616 munkdja vagy az, amelyben a Dzs4hilijja koltészetének szébeli hagyoményo-
zdsdval, a filol6gusoknak és antolégia-szerkesztéknek koszonhet§ irdsbeli 6ssze-
foglaldsdval (5) foglalkozik, Ugyancsak vizsgdlta a temetési elégia (riszd) legjel-
lemz6bb sajitossdgait (6), al-Buhturi Ham4sz4-jdt (7), s minden arabista az & ki-
addsdban ismeri Dzsarval ibn Ausz al-Hutaja Dfvdnj4t (8), melynek torténeti be-
vezetdjét, kritikal appardtus4t, nagy tudomdnyos erudici6val megirt jegyzeteit ma
is nagyra értékeljiik. Goldzihernek a klasszikus arab l{ra és kiilonboz6 4gazatai,
valamint a korai és a kdzépkori irodalom alkotdsai (arabul egy széval adab) irdnt
mutatott érdeklddését tamisitja az a szdmos ismertetés, melyeket a kortdrs ara-
bistdk tanulmdnyairél {rt, s melyekben a filol6giai pontossig rendkiviili forrdsis-
merettel és a legaprébb részletekig mené alapossdggal pdrosult. E kivdl6 erények
birtok4ban a magyar tudés mindig képes volt arra, hogy kiegészitéseket, javitd-
sokat, s helyreigazitdsokat tegyen a megjelentetett mivekhez, s megjegyzéseiben
mindig j munkahipotéziseket javasolt a szakembereknek (9), 1873-74-es Kkair6i
tart6zkodd4sa pedig lehet6vé tette, hogy egy idére a népkoltészet fel¢ forditsa fi-
gyelmét, amint ezt Jugend- und Strassenpoesie in Kairo c. tanulmanya mutatja (10).

Goldziher munkdssdgdban helyt kapott az arab filolégia, nyelvészet s lexiko-
grifia torténete is, Szdmos, az arab vildgnézetnek e jellemz6 teriiletére vonatko-
z6 tanulménya koziil kutatdsi mélységével és eredményének fontossdgdval kiemel-
kedik a Beitrige zur Geschichte der Sprachgelehrsamkeit bei den Arabern (1'' h4-
rom tanulmdnya, melyek koziil az utols6, a filol6gus Abu-1-Huszajn ibn Fi:sz-
szal (meghalt Rajjban 1004-ben) foglalkozik, Ugyancsak kiemelkedik az arab nyelv-
tudomdny torténetérél magyar nyelven {rt munkdja (12), melyben az arab nyelvtan
genezisét és fejl6dését elemezte, s tanulmdnyozta a klasszikus arab nyelv és kii-
lonboz6 dialektusainak leglényegesebb vonatkozdsait: (13) itt olyan kérdéseket vizs-
g4dl, melyek az arabistdk és arab tud6ésok korében mdig id6szenfek. Arab nyelvé-

59



szek szdmdra e tdrgy kiilonosen fontos, hiszen mindennapi feladatunk egy olyan
neo-klasszikus arab nyelv kiformdldsa, rmely a modern gondolkoddsnak megfelel,
14)

A filolégiai stddiumok teriiletén mutatott felkésziiltségének legjobb tantibizony-
sdgdt Goldziher az Abhandlungen zur arabischen Philologie (15) munkdjdban adta.
E mf mdsodik részében jelentette meg a baszral filolégusnak, Abu HAtim asz-
Szidzsisztdninak Kitdb al-muammarin alkotds4t.

Emlftettiik m4r - s ismét hangsilyozzuk -, hogy a nagy magyar iszldmkutats
érdeklSdése nem szorftkozott a klasszikus arabra, tehdt a preiszlamikus kortél a
bagdadi kalifdtus bukdsdig terjedd iddszakra. Felkeltette figyelmét a modern arab
vildg is, mely a milt szdzad médsodik felében tette meg elsd lépéseit a politikai,
tdirsadalmi és kulturdlis djjdsziiletés irdnydban. A Magyar Tudoményos Akadémia
szdméra hozott keleti konyvekrdl {rt jelentésében (16) a {6 mdvek felsoroldsa eldtt
Goldziher beszél néhdny mohamedédn orszdg nyomddszatdrél, s kiilbnds figyelmet
szentel a buldki konyv nyomtatdsnak, felismerve az ottani nyomddnak a modern
Egyiptom muveltségében betsltstt fontos szerepét, 1873-74-es kairdi tarté6zkoddsa
ihlette kovetkezd cikkeit: La nouvelle époque de 1’ Egypte (17), Journalistik im
Orient (18), Das Mahmal (19), Tochtererziehung im Orient (20). A kortdrs arab
vildg irdnti figyelmét tandsftja az a nagyszdmd, értékes ismertetd birdlat, melye~-
ket a nyelvészet, kiilonosen a dialektolégia terén, a modern és dialektflis arabrél
{rt munk4rdl jelentetett meg. (21)

A Heller Berndt osszedllitotta bibliogrdfia (22) hifen tiikrizi azt a hatalmas és
mély tud4st, melyet Goldziher, a firadhatatlan lutaté elénktdr az arabok szellemi
Orokségérdl, legyen sz6 akdr trténetirdsrél, akdr foldrajzrél vagy irodalomrél,
Szdmtalan tanulménydban vizsgdlta a kiilonb6z6 irodalmi mdfajok eredetét és fej-
16dését (23), s foglalkozott kiilonboz6 muvek értékelésével (24). Az apologetika
irodalmédnak teriiletérdl aligha kell az arabistdk és iszldmkutaték emlékezetébe
idézni Goldziher olyan nagyértéki munk4dit, mint amelyek Ibn Hazm-r6l 25), Ibn
Kajjim al-Dzsauzijjarél (26), a afitdk és szunnitdk vitdir6l @7), Ibn Tdmert ideolo-
gidjarél (28), vagy Fakhr ad-Dfn ar-R4zi teolégidjdrsl 29) szélnak,

A fentebb’ emlftett munkdk m4r megjelentek, mikor, 1908-ban, a bécsi csisz4ri
és kirdlyi Pénziigyminisztérium megh{z4s4b6l Goldziher hozzdkezdett Az arab iro-
dalom révid torténetéhez (30). Ebben az esetben sem kordbbi munkdkon alapuld
kompildci6érél . van 8z6, hanem egy olyan alkotdsr6l, melynek hitterét imént el6so-
rolt konyvei, tanulmdnyai és cikkei szolgdltattdk. Irodalomtorténete kitithik az
elSad4sméd vildgossdgdval és tomorségével. E két kovetelmény elengedhetetlen
egy kozépiskolai tankinyvben, mely Bosznia és Hercegovina mohammedén didkjai
s8zdmdra {rédott. Az irodalmi mfajpk és irdnyzatok, a kolték, filolégusok és pré-
zair6k muiveinek ismertetésdében itt nem volt hely a részletezésre, a lényegesre
kellett sszpontositani. Goldziher azonban kielégitette mind a tankényvet forgat6
didk, ‘ind az érdekl6ds nem szakember tudés vdrakozdsdt. (31)

Az Arsbia, az arabok és nyelvitk rdvid bemutatdsit kovetd elss fejezetet az isz-
14m el6tti kornak szenteli, melynek jellemzdje a pr6zdra vonatkoz6 adatok hi4nya.
A hagyomdny Orzi ugyan szénokok emlékét, akik rimes prézdban széltak, a ké-
86bbi szdvegek pedig 8z4mos i8z14m el6iti személyiség beszédét, kijelentését koz-
lik, azonban hitelességiiket nehéz megdllapftani, 8 még ha nem is hamisftvdnyok,
akkor is til tdvol vannak eredeti}iiki6l ahhoz, hogy kronolégiai értékelésiik biztos
lehessen. y
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Az iszldm el6tti koltészet emlékei tanis{tjdk, mennyire szerették az arabok a
kaszida miifajdt, Goldziher ismerteti ennek alkotSelemeit: a klasszikus hdromré-
szes vdzat, a szerkezetet, a rimet 68 a megfelel6 arab midszavakat, s utal arra,
hogy e mufaj a beduin életnek, els6sorban tdrsadalmi megnyilvdnuldsainak fontos
dokumentuma is. Ezutdn rdvid és lényegldttaté fejezetekben tdrgyalja az oly jeles
pas ztorkolt6ket, mint as-Sanfara, Taabbata Sarran, Antara ibn Sadddd, akik sza-
bad és magdnos életet éltek, vaddszattal 8 gyakran rabldssal tartva fenn magukat.
Foglalkozik a letelepedett életmédot folytaté koltékkel, Tarafdval, Amir ibn Kul-
szimmal, Hdrisza ibn Hillizdval, Alkamdval, an-Ndbigdval, akik hirneviiket a
gasszdnida és lakhmida kirdlysdgoknak k&szonhették, s Imru-l-Kajsszal, akinek
a tobbiek f6lé6 emelkedd személyiségét a torténeti események keretében 4llitja
elénk.

Goldziher hangsiulyozza, hogy a Dzsdhilijja kolt6inél nem taldlunk semmiféle
valldsos utaldst. A régi pogdny ritusokon, kiilondsen a nagyszdmd eskii-formuldn
kfviil Eszak-Ardbia pogdny koltészete egydltaldn nem vallsos, még istenségek
nevét sem emlfti, az arab pogdnysdg egykor gazdag pantheonjit tehdt mds forrd-
sokb6l kell felderfteniink - fejti ki Goldziher. (32)

Mohamed személyérdl kettds, préfétai és dllamférfiui portrét rajzol, majd rész-
letesen elemzi a Kordnt, tartalmdt, formai jellegzetességeit, a sziurdk sorrend-
jét, itt felhaszndlja Noldecke (Geschichte des Qorans) eredményeit is.

Ahogy a VII. szdzad és a kés6bbi korok arab filolégusainak koszonhetjiik az arab
kbltészet megdrzését, Hammdd ar-Rédwijdnak lehetiink hdldsak az iszldm elétti kor
hét legjelentdBebb kolteményének, a muallakdt-nak az Ssszedllitdsdért. Goldziher
utal e jorészt abbaszida-kori filolégusok és antol6gusok jelent6s munkdjdra, de
f6leg annak az omajjdd-kornak kbltészetével foglalkozik, amelyben folytatddott az
iszl4dm el6tti hagyomdny, s amely leginkdbb kedvezettaz arabsig felemelkedésé-
nek. Valamennyi arab filolégus és antolégia-szerkeszt§ megegyezik abban, hogy az
els6 hely hdrom beduin poétst illet meg, al-Akhtalt, Farazdakot és Dzsar{rt, akik-
nek hirneve és tehetsége mindenki mdsét elhomélyositotta. B4r e hdrom kolt6nek
jelentds helyet ad irodalomttrténetében, Goldziher nem mell6zi az erotikus kolté-
szetet sem, mely a kaszida hagyomdnyos szerelmi bevezet6jébdl sziiletett meg, s
két irdnyban fejl6dott tovdbb: a Mekkdhoz és Medindhoz hasonl6 vdrosok urbdnus
kornyezete 4ltal kialakitott vdrosisdgbanés egy beduin vdltozatban. Ezek képviseldi
"tisztdbbak' a szerelemhez valé viszomyukban mint a vdrosiak, akik szdm4dra a
szerelem mindig testi vanzalom, szemben a beduinokkal, akik a szerelmi érzést
szenvedésnek, megprdébdltatdsnak, kétségheesésnek tekintik. Tipikus példd4ja ennek
az irdnyzatnak Kajsz ibn al-Mulavvah, a j6lismert Madzsmin Lajla ('A Lajla irdnti
szerelem bolondja'"). Goldziher nem id6z e kolt6 torténetiségének kérdésénél,
hallgatdsdt konyve jellege, célja magyardzza.

A legterjedelmesebb fejezet az abbaszida kalifitus irodalmi termését mutatja be
tomor szakaszokban, melyeket az Omajjddok bukds4t megvildgits torténeti okok is-
mertetése vezet be. A hadisz-irodalom és a Kor4nt magyar4z6 irodalom eredeté-
b6l és fejl6désébsl kiindulva tdrgyalja azokat a mfveket, melyek az iszl4m négy
jogiskoldjdban a fikh tanitdsdnak forrdsit képezték. A magyar arabista ebben ma
is elismert szaktekintély, s az iszldm-kutat6k szdmdra a Muhammedanische

Studien az id6 milds4val sem vesztett jelent6ségébbl. Goldziher megemliti munkd-
jdban a dogmatika és misztika legfontosabb miveit is, mert b4r nem tartoznak a
tulajdonképpeni "adah'' teriiletéhez, értékiik és fontossdguk mégis felbecsiilhetet-'
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len a2 mohameddn gondolkodds torténete szdmdra, A szerzd didaktikus céljai ma-
gyardzzdk és igazoljdk a mdvekr6l adott 4ttekintést, rovidséget, hiszen az arab-
mohameddn gondolkodds egyetlen megnyilvdnuldsit sem akarta sz6 nélkiil hagyni,
még akkor sem, ha azok a legszélesebb értelemben vett vallds teriiletérél szdr-
maznak., A baszrai és kifai iskoldkhoz tartozé grammatikusok és lexikogrdfusok is
megfeleld helyet kaptak Goldziher mdvében, Felsorolja a filoldgiai stidiumok leg-
jelentdsebb képviseldit 68 miveiket, s a legfontosabbakrdl szdkszawian tal4lé jel-
lem zést ad. Rdmutat arra, hogy e tudomdnyt a teoldgia szolgdl6jdnak tekintették,
mely nélkiilozhetetlen a Kordn megértéséhez, értelmezéséhez, helyes olvasdsd-
hoz. (33)

Az Omajjddok buk4s4t kovetS abbaszida korszak sem hozott hirtelen megtorpa-
ndst a koltészet fejlédésében. Az dj dinasztia koltészetében valésdgos harc tért ki
"régiek' és Mijak" kozott., Az "djak" (muhdaszin) olyan formit kerestek, mely
megszabadftja 6ket a hagyomdnytdl, a tobbiek viszont (az dj klasszikusok) az &si
orokséghez ragaszkodva elutasftottdk a kaszida klasszikus szerkezetének megvil-
toztat4s4t, s csak tartalm4t kivdntdk megdjitani sz6b6, erkdlesi tanaikkal.

Kozismert, hogy a préza Ibn al-Mukaffa Kalila és Dimndidval kezddditt, s az
abbaszida tdrsadalomban els6sorban a vdrosiak kozt fejlédott tovdbb, olyan {rék
tolldn, mint al-Dzsghiz, Ibn Kutajba, at-Tandkhi, Ibn Abd-Rabbihi, asz-Szghib
ibn Abb4d, akiknek legfontosabb mudveit Goldziher sorra elemzi. Tdbb oldalt szen-
tel a makdm4nak, melyet néhdny {ré szénoki csillogisa eszkozéiil vdlasztott. Ezek
a lfra legszertelenebb képeivel diszftett stflust sajdtos sz6haszndlattal tetézték és
jutottak az alig érthet6ség fokdra. Mégis, Goldziher f{télete szerint is, az arab
mifvészi préza legmagasabb tokélyét a makimdban, a rimesprézdnak ebben a csak
az arab irodalomra jellemz6 fajtdjdban érte el. (34) Ugy véli, hogy az arabok jog-
gal tekintették al-Hdriri otven makdm4j4t a tokéletes stflusismeret leggazdagabb
tdrhdz4nak, az alkalmazott "adab' mestermidvének. (35)

Hosszd ideig a rfmes pré6zdt tartottdk a tokéletes kifejezSeszkdznek, mégsem
minden {ré vetette magdt ald a metafordk, alliterdci6k és iires szavak tdrvényei-
nek. A tilhajtott modorossig végiil megfosztotta e form4t minden irodalmi értékeé-
t6l, s a kivdltott ellenhatdst j61 mutatja a népi irodalom virdgzdsa, mely legneve-
zetesebb kifejezésformdjat az Ezeregyéjszakdban taldlta meg. Goldziber, amint
ezt irodalomtsrténetének rendkiviil érdekes megjegyzései mutatjdk, felismerte e
mf torténeti, irodalmi, t4drsadalmi jelent6ségét.

A torténeti, foldrajzi, tudoményos és filoz6fiai irodalom, s nevezetes képvise-
16ir6l sz6l6 irodalomtorténetnek utolséeldtti fejezete, a befejezés pedig a hanyat-
14s korszak4rél ad képet, nem emlitve még azt az irodalmi megdjuldst (Nahda),
mely 1908-ban, a kényv {rdsdnak id6pontjdban gyermekéveit élte, Felesleges len-
ne, hogy tovdbb dicsérjiik e munka erényeit, mely ma is biztos kalauz a régi arab
irodalom ir4dnt érdekl6ds, akdr moszlim arabok szdmdra. Munk4ja sordn Gold-
zihernek sikeriilt meg6riznie a vildgossigot, s ugyanakkor megtaldlta a megfeleld
Gsszhangot a részletek 68 osszefiiggések, analizis 6és szintézis kozott. MéE1t6 he-
lyet foglal el a md az arab irodalomtdrténetek sordban, melyet részben Goldziher
nyomdok4n, késébbiek szaporitottak: Krymskij (36), Gibb (37), Abd al-Dzsalil
(38), Gabrieli (39), Pellat (40), Wiet @41), Vernet (42), Blachére (43) és e sorok
ir6ja (44),

U. Rizzitano
(Palermo)
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JEGYZETEK
C. R. Barber és S. M. Stern lefordftottdk angolra és kiadtdk Londonban (1967)
a Halléban, 1889-1890-ben megjelent két kitetet.

V6. 1. Goldziher Etudes sur la tradition islamique (v4logat4s a Muhammeda-
nische Studien II. kotetébdl), ford. L. Bercher (Paris 1952).

A jegyzetek bibliogrifiai adatainak egyszenisitése végett az olvasét B.

Heller, Bibliographie des oeuvres de Ignace Goldziher (Paris 1927) ¢, mu-
vére utaljuk, - Heller, i.m.,p.19, n. 11,

Uo., p. 43, n. 144; p.44, n. 148; p, 50, n. 189,
Uo., p. 45, n. 158; p. 51, n. 200.

Uo., p. 54, n, 239; p. 56, n. 253.

Uo., p. 51, n, 203.

Uo., p. 45, n. 157; p. 46, n. 159,

Uo., p. 75, n, 403; p. 76, n, 411; 77, n. 414; 78, n, 426; 36, p. n. 497;
87, n. 502; 82, n. 460.

vo., p. 29, n, 77.

Uo., p. 19, n. 18; p. 20, n. 25; p. 21, n. 31.
Uo., p. 27, n. T1. )

Uo., p. 27-28, n. T2,

E tanulmédnydban Goldziher a filozé6fidnak és a vall4ds tudomdnydnak az arap
grammatika fejl6désére tett hatds4t vizsg4lta.

Heller, i.m., p. 50, n. 186; p. 52, n. 209.
0., p. 22, n. 40,

Uo., p. 23, n, 42,

Uo., p. 23, n. 46,

Uo., p. 23, n. 47,

Uo. p. 23, n. 48.

Uo., p. 74, n, 389 és 393; p, 75, n. 397; p. 76, n. 407; 78, n. 429; p. 94,
n, 560.

E bibliogrifidt, melyre a Jegyzetekben utalunk, helyesbftette és kiegész{-

tette A.Scheiber A supplementary bibliography of the literary work of Ignace
Goldziher: Ignace Goldziher Memorial Volume I. Ed. by S. Lowinger and
J.Somogyi (Budapest 1948)., pp.419-429 valamint I. Kratschkovsky, Quel-

ques additions et corrections 3 la''Bibliographie des oeuvres de Ignace Gold-

ziher par B. Heller (Paris 1927), pp. 430-431,
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23.
24.
25,
26.
217,
28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
31.
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Heller, i.m., p.20, n. 27; 49, n. p. 179; 23, n, 53; p. 48, n. 170.
Uo., p. 43, n. 140; p. 50, n. 184,

Uo., p. 20, n. 26.

Uo., p. 22, n, 34,

Uo., p. 23, n, 41.

Uo., p. 55, n. 243, Az arab szdveget életrajzi jegyzetek valamint torténeti
és teol6giai bevezets egésziti ki.

Uo., p. 66, n, 329,

Természetesen J. de Somogyi angol forditds4t haszndltuk: A Short History
of Classical Arabic Literature (Hildesheim 1966). A ford{t6 bevezetSje sze-
rint a munka magyar szovege kéziratban megvan a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Konyvtdrdban. Horvit vdltozata 1909-ben jelent meg. A II. vildg-
hdbord alatt Somogyi nekildtott az angol forditds elkészitésének, mely eld-
szor az Islamic Cultureben jelent meg (1957, 1-16, 178-191, 220-234, 292-
313; 1958, 1-27, 135-152) majd az emlftett kiaddsban.

Ha értesiiléseink helyesek, egy olasz tudés muve nyitotta meg az arab iro-
dalomtdrténetek sordt: a hebraista és bibliogrdéfus Giambernardo de Rossi

(megh. 1831-ben) volt a szerzd6je a Dizionario storico degli autori arabi pid
celebri e delle principali loro opere munkinak, mely P4rm4-ban jelent meg
1807-ben. Megemlitendd még: F. de Bardi, Storia della letteratura araba
sotto il Califfato, megj. 1846-ban; J. Hammer-Purgstall, Literaturgeschich-
te der Araber von ihrem Beginne bis zu Ende degzwdlften Jahrhunderts der
Hidschret, 7.kotet, Wien 1850-56 (befejezetleniil maradt); A, Narbonne, Is-
toria della Letteratura siciliana mifvének a VI. kétetét az arab irodalomnak
szentelte, megj. Palemo 1856, R.Dozy, Recherches sur l’histoire et la
littérature de 1’ Espagne pendant le Moyen Age Leyde 18491, 18602, 18813;

W. Guirgass, Esquisse de la littérature arabe, megj. 1873-ban, A. von

Kremer, Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen II. (Wien 1877),

pp. 341-484; F.Arbuthnot, Arabic Authors, A Manual of Arabian History and
Literature. (London 1890); C.Brockelmann, Geschichte der arabischen Li-
teratur (Weimar 1898-1902), valamint Geschichte der arabischen Literatur
(Leipzig 1901), C1. Huart, Littérature arabe (Paris 1902), I.Pizzi, Litte-
ratura araba (Milano 1903), R.A.Nicholson, A Literatury History of the
Arabs (London 1907), 4. kiad4s: 1923.

A Short History of Classical Arabic Literature, p. 25.

Uo., p. 61.
Uo., p. 86.
Uo., p. 88.

A.Krumskij, Istorija arabov i arabskoj literaturi (Moszkva 1912),
H.A.R. Gibb, Arabic Literatory (London 1926), 2. kiadds: 1963,



38,

39,

40,
41,
42,
43,

J.M. Abd el-Jalil, Bréve histoire de la littérature arabe, .(Paris 1942), 2.
kiadds : 1946.

F. Gabrieli, Storia della letteratura araba. (Milano 1951), 4. kiad. Firenze-
Milano 1967.

Ch. Pellat Langue et littérature arabes. (Paris 1966).

G. Wiet, Introduction 3 la littérature arabe (Paris 1966).
J.Vernet, Literatura araba (Barcelona 1966).

R. Blachére, Histoire de la littérature arabe, des origines A la fin du XV
siécle de J.-C. (Paris 1952-1966), 3 vol. (Blachére mve val6jiban az

omajj4d-kor végével fejezbdik be).

U.Rizzitano, Letteratura araba: Storia della letterature d'Oriente I. (Mi-
lano 1969), pp. 3-242. ’
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URI JANOS (1724-1796),
A SEMI FILOLOGIA MAGYAR UTTOROJE

Az ELTE Sémi-filolégiai Tanszékének 100 éves fenndlldsa alkalmd4b6l mélt6
feladat felelevenfteni e tudomédnyszak eldfutdrdnak, a Magyarorszdgon sokdig alig
ismert, kiilfoldon élt kivdl6 orientalistdnak, Uri J4dnosnak emlékét.

NagykoSrdson sziiletett 1724-ben. Balogh Ferenc tévesen Debrecent véli szii-
16helyének. (1) Péchy Imre adatai alapjdn - keresztelési anyakdnyv - Nagykdrdst
kell elfogadnunk. (2) A Ballagi Kdroly szerkesztette 1861, évi NagykérSsi Naptdr
ugyancsak Péchy Imre adatait igazolja. Iskoldit Nagykdrdson végezte, majd tanul-
médnyait Debrecenben folytatta. A debreceni fdéiskola erds orientalista hagyom4d-
nyokkal rendelkezett, konyvtdrdban szdmos arab, perzsa stb. keleti nyelwf vagy
keleti vonatkozdsd md taldlhat6 mdr a 18. szdzadban. A keleti nyelvekkel itt a
biblia, a teol6giai studiumok miatt is erésen foglalkoztak s Uri orientalisztikai
érdeklédése érthetden kordn fogant. Tandrai Martonfalvi Gyorgy, Maréthy Gyorgy,
Csipkés Komdromi Gyorgy, Melius Péter sth. egyardnt jdratosak voltak a keleti
nyelvekben. Debrecenben egy évet tolthetett. (3)

Hollandidban eldszor Harderwijkben, majd Leydenben folytatta tanulmdnyait.
(4) Harderwijkben a bslcsészeti és a teolégiai fakultdst végezte; 1753. jinius 8-4dn
bolcsészeti karon, majd 1755. junius 28-4n a teol6giai karon tett doktori vizsgdt.
(5) Harderwijkben Uri a keleti nyelveket Theodor Schellingd-ndl hallgatta, akirdl
meleg szavakkal emlékezik meg. Nagy volt azonban ekkortdjt a leydeni egyetem
vonzdsa is, melynek vezetS tud6sa a hfres Schultens professzor volt. Uri Leydent
is folkereste, hogy e nagyhirf mestert hallgathassa. Az Album Academicum
Leyden 1756. szeptember 17-rdl a kovetkez§ adatot kozli: "'Johannes Uri Korosi-
no-Hungarus 32 /éves/ T. et P. Dr." (6)

Albert Schultens, kordnak legkivdl6bb orientalistdja, a sémi filol6gia terén
olyan iskoldt teremtett, amelynek tekintélye és silya csak Sylvestre de Sacy isko-
ldjdnak hatdsdra szdnt meg a szdzad végén. Schultens szerint mindent az arab
nyelv alapjdn kell megérteni. A héber sz6 jelentésének pontos meghatdrozdsdban
elébbre helyezték az arab nyelvhaszndlat tanisdgdt az évezredes szétdri és exe-
getikus hagyomdnyndl. (7) Uri teljességgel magdévd tette ezt a felfogdst, és azt
Origines arabico-hebraicae és Prima decas originum Hebraeorum genuinarum ad
loca biblica rectius intelligenda c{mud tanulmdnyaiban érvényesiti is. (Leiden 1761)

6ry Fiilep Gdbor tiszdninneni superintendens 1765-ben taldlkozott vele: "£n
Uri J4nost Leydenben taldltam s vele ott megismerkedtem, azt is megtudvdn, hogy
6 az orientalis nyelvekben jdratos...'" (8)

. Uri Jdnos sorsa a tovdbbiakban erdsen osszefiigg Thomas Bodley kdnyvgy(jts
szenvedélyével, aki kiilonos elSszeretettel gydjtotte a keleti kéziratokat. Ezt a
tradiciét kivdl6 konyvtirosok, tobbek kozott Thomas James még tovdbb fejlesz-
tették, dgyhogy a Bodleiana rendkivil gazdag, nagyértékd keleti kéziratanyaggal
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rendelkezett. 1770 kériil e hatalmas kéziratanyagnak a rendszerezése és katalégi-
z4ldsa, szakszerd feldolgozdsa halaszthatatlan feladattd vdlt a Bodleiana konyvtdr
vezet6i részére. E munka elvégzése a feladat bonyolultsdgdndl fogva kiilonosen
sokoldalian képzett tuddst igényelt. Olyan emberre volt sziikség, aki tudja a hé-
ber, az arameus, az arab, a szir, az eti6ép, a perzsa, a tordk, a gordg, a latin
tovdbb4 az angol nyelvet. Ezenkivill jdratosnak kellett lennie ezek filolégidjdban,
irodalm4dban és torténelmében. Ilyen széles spektrumu tudéssal a konyvtdr nem
rendelkezett, s@® ezidében Anglia sem. Uri Oxfordba keriillésére vonatkoz6lag 5x'y
Fiilep Gdbor tiszdninneni superintendens ugyancsak tesz emlitést: "1765-ben
Anglidban jdrvdn megemlékeztem Uri Jinosrél Hunt é6s Kennicott neves oxoniumi
orientalistdknak ... akik engem arra kértek, hogy kiildeném 6t Oxoniumba az ori-
entalis, s kiilsnosen a tordk manuscriptumok rendbeszedésére, melyet én vissza-
érkezvén Leydenbe neki tudtdra is adtam..."

Hitelesebbnek l4tszik a Catalogus el&szava, mely szerint Sir Joseph Yorke,
Anglia németalfoldi nagykovete, a leydeni egyetem javaslata alapjdn ajdnlotta Url
Janost a kdnyvtdrnak e nagy tuddst igényl6 munka elvégzésére, Uri J4nos 15 éven
4t dolgozott a kataléguson, mely 1787-ben jelent meg. (9) A Catalogus 1787. feb-
ruir 2-rél keltezett el6szavdban olvashatjuk: "A magyar Uri Jdnos mdr middn
Leydenben tart6zkodott a hires Schultensnél, foglalkozott a keleti nyelvekkel. Ezt
a nekiink ilyképpen ajdnlott férfiit fogadtuk fel és évi stipendiummal ldttuk el, mig
a feladatot teljesen megoldotta. E munkdval tobb éven 4t firadozott. Az egyes co-
dexeket, melyek héber, kaldeus, etiép, szir, arab, perzsa és torok nyelven van-
nak frva, egyenként megvizsgdlta, tartalmukat néha réviden, vagy ha a tdrgy fon-
tossdga meglkivdnta bévebben fejtegette, a szerzok neveit és a konyvek cimét
amennyire lehetett az eredeti nyelveken kimutatta, a codexek rendszertelen téme-
gét rendbe tette és osztdlyozta." (10) Uri lajstromdnak folytatdsa csak 1821-ben
jelent meg (11) Nicoll szerkesztésében. A héber kéziratok Uri 4ltal készftett ka-
talégus4t A. Neubauer egészftette ki 1868-1886. (12)

Urira vonatkozé anyagot Bjornstdhl leveleiben (13) is taldlhatunk. Az 1770.
szeptember 14-én P4rizsban kelt leveléb6l: ", ., most Oxfordban nagy szorgalom-
mal dolgoznak a keleti kéziratok lajstromdn. Azt remélik, hogy j6 és tokéletes
lesz, mivel Casirinak Bibliotheca Escurialensis Arabica Hispanica cimf katal6-
gusdt vették mintdul. E munkdt egy ifji, de igen alkalmas, Uri nevif magyar vég-
zi ..." Az 1775. oktéber 2-i levélb6l: (14) "... nem mérkézhetik az Escurial
konyvtdr katalégusdval ... Uri igen tudés férfi ... m4r kiilonféle arab és perzsa
verseket adott ki. Meninszki perzsa szétdrdt kiegészftette. A Kelet-Indiai Tdrsa-
84g ezt a sz6tdrt Londonban akarta kiadni, de ez egyel6re még nem tortént meg."
Uri nagy munk4j4t bizonyftja, hogy tobbek kozott 1400 arab és 177 perzsa kézira-
tot {r le részletesen és katal6giz4lt nagy gondossdggal. (15)

Uri élete végéig Oxfordban élt. 1794-ben Budai Ezsaids Leydenben megldto-
gatta a magyar szdrmazdsi Chernak egyetemi tandrt és az Oxfordban é16 Uri
Jdnost. (16) Uri szfvesen fogadta Budait és két mivével is megajdndékozta. A két
mi a debreceni f6iskola konyvtdrdban taldlhat6. A konyv els6 lapjdn Budai sajdt
kézzel frt bejegyzése olvashat6. (17) Arra vonatkozdlag, hogy Uri Jdnos valaha is
visszaldtogatott volna Magyarorszdgra, nincsen adatunk.

Péchy (18) szerint Url nemcsak konyvtdros volt Oxfordban, hanem az egyetem
tandra is. Goldziher (19) ezt cdfolja. Ambdr Adam Clarke életrajza (20) szerint:
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"Dr. White, az egyetemm mostani professzora és még szdmos jeles orientalista,
akik a keleti irodalmakban kitdntek, oktatdsukat Uri Jdnosnak koszonhetik ,.."
Urit 1796, jdliusdban Sdrvdri P4l is felkereste Oxfordban. Millert is 6 tdjékoz-
tatta, @21)

Uri tudomdnyos érdeklddése igen széleskonf: természettudomdnyok, nyelvé-

-8zet, irodalom, torténelem. MdUvei nagyon sokrétf és védltozatos témdkat Slelnek

fel. Id6rendben:
1. Dissertatio Inauguralis de Fulmine ... Harderwijk, 1753.

Bolcsés zdoktori értekezés.
Természettudomdnyi vonatkozdsd téma irodalmi vetiiletének vizsgdlata.
A villdmlds jelensége a keleti és a klasszikus irodalomban,

Dissertatio Philologica - Theologica Inauguralis de Rege feliciter regnante :

... Harderwijk, 1755. - Theologiai doktori értekezése. Genezis 49:10 ér-
telmezésének sokat vitatott kérdését tdrgyalja.

Carmen mysticum Burda dictum Abi Abdallah Mohamed ben Seid Busiridae
Aegyptii. E cod. MS. Bibl. Lugd, Batav. latium conversum. Accedunt
Origines arabico-hebraicae, Lugd. Batav. 1761. (I.kiaddsa:1771.).

Saraf al-dfh Mubammad b. Sa®id al-BusTrT (1212-1294) Burda cfmi{ verses
mdvének magyardzatos kiad4sa. A Burd4t szent szovegnek tartjdk, 172
disztichonb6l 411, Temetéseknél ezzel kisérik a balottat, egyes sorait

amulettekre {rva viselik, misztikus mezbe burkoljdk. Az iszldm teriiletén
minden nyelvre lefordftottdk, (22)

E mt fiiggeléke Uri egy mdsik értekezését is tartalmazza: Origines Ara-
bico-Hebraicae, Lugd. Batav. 1761. (57-76.p.). A Schultens-iskola arab-
-centrikus elvének kifejtése és alkalmazdsa a sémi-filolégia teriiletén.

Prima decas originum. Hebraeorum genuinarum ad loca biblica rectius
intelligenda. Lugd. Batav. 1761, - Tovébbi tiz héber-arab sz6 etimol6gid-

ja a Schultens iskola mé6dszerével.

Carmen arabicum, sive verba doctoris Auheddini al Nasaphi de religionis
Sonniticae principiis numero vincta, nec non Persicum,nimirum Saadii

Shirazidae operis Pomerium dicti initium ubi de Deo T.O. M. Edidit et la-
tine vertit, Oxondii 1770. Al Nasafi teol6gus dogmatikai tankslteményének

kiaddsa, latin nyelvi fordftdsa €s magyardzata. A md fiiggeléke Sa’adi
Bustan-jdnak bevezetése perzs4ul és latinul. (23)

Epistolae _Turcicae et narrationes Persicae editae ac latine conversae/
appendix de litterarum apud Persas inter se permutatione, Oxonii 1771.
Torok levelek és perzsa elbeszélések eredetiben és latin forditdsban.

Rabbi Jehudae Salomonis vulgo dictu Charizi eloquentiae Hebraicas princi-

pis, primus et tricesimus consensus de latrone transfiguratio nuper e co-
dice MS latine conversus, Londini 1773.

Kennicotti, Dissertatio generalis in Vetus Testamentum  Hebraicae .,
Oxonii 1783,




10.
11.

12,

13.

Pharus artis grammaticae Hebraicae. Oxonii. 1784.

Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum orientalium Catalogus,
Oxonii 1787. Eletének f6mive, a Bodleiana keleti kéziratainak a katal6gu-
sa. A katalégus eldszavdban a Bodleiana igazgat6sdga méltatja Uri kiemel-
ked6 munk4j4t. Uri maga is {rt egy eldszét a katalégushoz 'de ennek ki-
ad4s4t mindenféle iiriiggyel meghidsitotta dr. Randolph a Christ-Church
kanonokja." (24)

LXX hebdomadum quos Gabriel ad Danielem detulerat, interpretatio, pa-

raphrasis, computatio cum vocabulorum difficiliorum explicatione. Oxonii
1788.

Abi Mohammed alcasim volgu dictu Hariri quinquagesisumus Bussensis €

codice MS. Bibliothecae Bodleianae,latina conversas a J, U. Accedunt dia-
logi Persico-angelici. S4rospataki Fiizetekbsl X. (1866),403-415. p.

Uri 1796. oktéber 18-4n halt meg Oxfordban. Az oxfordi Szent Mihdly temp-

lomban temették el, S{rj4t kiilon emlékks nem jelzi. Gydszjelentése a The Gentle-
men’s Magazine and Historical Chronicle 1796 (60.kdtet, 884.p.) kovetkezd:
1796, oktéber 18-4n halt meg lakdsdn Uri Jdnos 70 év feletti kordban, Sziiletésé-
re magyar, a leydeni egyetemen jogtudor. Tobb év 6ta az oxfordi egyetem tiszt-
ségviseldje, a Bodley Konyvtdr keleti kéziratainak érdemes rendezdje."
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Jegyzetek

Balogh Ferenc, Uri J4nos magyar tudés Oxfordban: Sdrospataki Fiizetek X.
(1866), 409.p. .

Péchy Imre, Egy magyar V4mbéry a XVII. szdzadban: FigyelS, 1876,
14-16.p. -

Budai Ezsajds az Urit6l kapott kdnyvébe bejegyezte, hogy Uri a debreceni
kollégium alumnusa volt.

Zovanyi Jen6, A Harderwijk-i egyetem magyarorszdgi hallgatéi: Iroda-

lomtorténeti Kozlemények, 1891, 433-436. p.

Uri doktori disszertdci6i véletlen folytdn a Széchenyi Konyvtdrtulajdondba
keriiltek: ... mid6n egy tobb kotetb6l 4116 értekezésgylljteményt nem
csekély dron megvettiink, Uri Jdnosnak két értekezésére bukkantunk:

a/ Dissertatio Inauguralis De Fulmine ... summisque honoribus ...
' publico examini Ssubmittit Johannes N. Uri Korésino - Hungarus ...

b/ Dissertatio Philologico-Theologica Inauguralis de Rege Feliciter
Regnante ... Johannes Uri Kordsino-Hungarus ... Horv4th Istvdn
Uri J4anosrél . .. : Tudomdnyos Gy(ijtemény, 1830, 121-124.p.




10,

11,

12,
13,

14,
15,
16,
17,
18,
19,

20,

21,

22,

Goldziher Igndc, Uri J4nos. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok ké-
rébsl XX. (1907), 347.p.

Goldziher Igndc, Emlékbeszéd Henrik Leberecht Fleischer felett: Akadé-
miai Emlékbeszédek, Bp. 1889, V. kotet, 4.sz.,10.p.

V.S. ... Vasdrnapi Ujsdg 52.6vf.,26.s8z. (1905), 414-415.p.

Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientalium, videlicet
Hebraicorum, Chaldaicorum, Syriacorum, Aethiopicorumque Catalogus
Jussu Curatorum Preli Academici a Joanne Uri confectus, Pars prima
Oxonii e Typographer Clarendoniano MDCC LXXXVII.

Goldziher Igndc, Gr, Kuun Géza t, és ig. tag emlékezete: Akadémiai Er-

tesjtd’, 1907, 448-449.p.
Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientalium Catalogi

Partis Secundae, Volumen Primum, Arabicos completens. Confecit Ale-
xander Nicoll A, M. MDCCCXXI Oxfordii. .

E, Craster History of the Bodleian Library 1845-1945, Oxford, 1952.106. p.

Jacob Jonas Bjornstihls Brife an seinem ausliindische Reisen an den Ko-
nige Bibliothekar C.C. Gjorwell in Stockholm. Aus dem Schwedischen

Ubersetzt von Just Ernst Groskund II. Auflage. Leipzig und .Rostock 1780,
I. 163.p. Kbzli Kriichten Jézsef, Téredékek Uri Jinos életfrdsdra: Tudo-
médnyos Gydjtemény, 1817. 117-119. p.

Bjornstihl, Levelek, III. kit. 262-263.p.
Craster R,, i.m.,102-107.p.

P.I , Egy magyar Vdmbéry a XVIII. szdzadb6l: Figyeld, 1876.27.p.
Pharus artis grammaticae Hebraicae: Oxonii 1784, : LXX Hebdomadum
quos Gabriel ad Danielem detulerat, interpretatio, paraphrasis, computa-
tio cum vocabulorum difficiliorum explicatione. Oxonii, 1788.

Péchy Imre, Egy magyar Vimbéry a XVII, szdzadb6l. - Uri Jdnos oxfordi
egyetemi tandr: Figyeld, 1876, 14-16., 26-28.p.

Goldziher Igndc, UriJ,: Ertekezések a nyelv és széptudomdnyok korébdl

XX. (1907), 353.p.

An_Account of the Religions and Literary Life of Adam Clarke, London,

1833, II. kot. 298.p.

Széchenyi Konyvtdr, Fol. Hung. 470.

J. F. Miller megemlékezésében: "Memoria Joannis Uri Hungari apud
Britannos Oxonii in Bibliotheca Bodeica codicum orientalium interpretis.
(Széchenyi Konyvtdr Quart. Latin. 19.)

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur. I.kot., 264-266. p.
Goldziher I.,1.m.,347.p.

n



- 23, Goldziher Igndc,i.m.,350.p.

24. Catalogus Bibliotheca Parriana. 1827. 62.p. (Dr.Sam. Parr, Uri bardtja,
neves konyvgyijts volt.)
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AZ ARAB MEDICINA ASSIMILATIOJA
A KESOKOZEPKORI LATIN ORVOSI IRODALOMBAN

Az arab medicina virdgzdsa a 7-12. sz4zadig tartott, térben pedig Turkesz-
tdnt6l a Pireneusi-félszigetig. Klasszikus kozpontjai keleten Bagdad, nyugaton
Cordoba.

Az orvosi és természettudomdnyi {rdsok arabrdl latinra fordftdsa az eurépai
medicindban a kés6kozépkorban alapvetd vidltozdst jelentett mind szemléletben,
mind pedig a gyakorlatban, - utébbi esetben f6ként a chirurgidban, az epidemiol6-
gidban, az ophtalmolégidban és a phramacologidban. Ez az irodalmi-transposi-
tio - bizonyos fdziseltoléddssal az irodalom egyéb dgaival szemben - f6ként a 12~
13. szdzadban torténik, hatdsa a 16, szdzad végéig, illetve a 17. szdzad kozepéig
kovethetd.

Tulajdonképpen egyetlen igazdn fontos orvostorténelmi munka sem hagyja
emlités nélkiil a medico-historiographidnak ezt az arabismus cimen tdrgyalt pe-
riédusdt. (1) Ugyanakkor az antik tudom4ny arab kozvetitésének megitélése épp-
gy, mint az egyes orvosi disciplinfkban ©n4ll6 arab {rdsok 4tvételét, recepti6jit
és assimilati6jdt érint6 megftélés az 4ltaldnos eurdpai orvostsrténelmi irodalom-
ban igen kiilonbdz6, mind szemléleti, mind jellegét illetéen. A hazai ilyen jellegd
irodalom pedig gyakorlatilag nem is foglalkozik a kérdéssel, j6llehet az e korbeli,
természetesen szintén latin nyelvif medicina, még részleteiben is alig kiilonb6zik a
kor eurdpai orvostandtél, sziikségképpen tehdt erre is vonatkozik mindaz, amit a
kovetkezdkben 4ltaldban kifejteni igyekszem.

Az alapkérdés, miért olyan kiilonb6zd mind a mai napig az arab medicina
recepti6jdnak és assimilatidjdnak, ennek kovetkeztében pedig jelent@ségének meg-
ftélése az orvostorténelmi irodalomban? Ennek nemcsak az a magyar4zata, hogy
kevés volt, és még kevesebb ma azoknak az orvostorténészeknek a szdma, akik-
nek linguisticai, orvosi és historiographiai felkésziiltsége egyardnt alapos, és le-
het6vé teszi az egy-egy kéziratban foglaltak methodolégiai feldolgozdsat az emli-
tett szempontok egyiittes érvényesitése alapjdn. Hacsak ez volna az ok, ma mdr
bet5ltott lehetne a hidny, hiszen a csaknem teljes szovegkritikai gylijtemények la~
tin, illetve valamely modern nyelwf kiadds4ban a kutaték rendelkezésére 4llnak. @2)

A magam részérél a problémdt abban litom, hogy az arabismus behatoldsa
és befogaddsa egy olyan id6szakra esik, a kozépkorra és a renaissancera - az or-
vostorténelemben egyébként tdvolrél sem tisztdn elvdlaszthat6 periodizdcié -,
melyek a torténetirdsban néha még ma is kontrasztirozé periédust reprezentdlnak.
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Ez a maga, néha ellentétes, irdnyaival a medicina eszmei dramlatainak megitélé-
sét Oonmagdban tette és teszi nehézzé, a szemlélet és gyakorlat pedig, mely egy-
egy kéziratb6l akar 4ltaldnosftani egyenesen lehetetlenné. Ezért a kérdéseket nem
egy s8zOvegbdl kiinduléan, hanem elSszor 4ltaldnossdgban kell megfogalmazni ah-
hoz, hogy egy textus kapcsdn késObb konkrétan legyenek megvdlaszolhatok.

A kérdések - melyekre ma sem adhaték mindig €és minden vonatkozdsban
biztos magyardzatot nydjt6 vdlaszok - a kivetkezdképpen hangzanak: Mit tudunk a
korai kdzépkor-orvosi literatirdjdrél 4ltaldban? Milyen szerepet jdtszott ebben az
arab orvosi irodalom? Mindkét kérdés bizonyos mértékig fliggvénye a késdkozép-
kori arab medicina befolydsa felismerésének. Miként {t6li meg az arab medicina
onmagdt? Ez taldn a legnehezebben megvdlaszolhat6 kérdés, oly sok itt az iroda-
lomban a subjectiv elem. Tov4bb folytatva a gondolatsort; miképp vdltozott az arab
medicina az antik nyugati medicina és természettudomény recepti6ja 4ltal és ezzel
kapcsolatosan mennyi ebben az '"arab'" literatirdban a gbrg €és a par excellence
arab, illetve a nyugati medicina irodalmdban milyen ennek az ardnya? Tovédbbd,
mennyiben folyomdnya a kézépkor orvosi irodalma kidzvetlenil az antiknak, és
mennyit nyert arab kbzvet{tés révén? Milyen feltételrendszerben alakult ki abbél
az orvostudomdny, helyesebben az, ami a medicindban tudomdnyosan megalapo-
zott ?

Jollehet jelen rovid tanulmédnyomban a fenti problé mdkkal kapesolatosan csu-
pdn az arabismus latin recepti6jdnak néhdny részletével foglalkozom a Constanti-
nus Africanus €és Gerardus de Cremona kozotti id6szakban (12-13. szdzad), nem
teljesen kovetve az arab munkdk sujetjét, a jobb megérthetSség kedvéért, ki kell
térnem néhdny mondat erejéig a gorog medicina recepti6jdra az arab kozépkorban.

Ez a periédus az orvosi irodalomban a 8. szdzad kezdetétSl a 10. szdzad vé-
géig terjed. Mig az arab - latin recepti6 megftélése nagymértékben ingadozik, azt
is mondhatndm, helyenként és id6nként csaknem ellentétes, a gériog-arab receptié
id6szakdnak és effektusdnak megftélése néhdny kitdn6 vizsgdlat alapjdn elég egy—
séges €s stabil. (3) A conclusi6 egyértelmd: a recepti6 1€ e az a pusztdn
recipidlé momentum a maga felkutat6-fordité, gyijts és rendszerezd részleteivel
egy bizonyos ponton egy alapvetden kanoniz4l6 conceptigba v4lt 4t! Ez ut6bbi, most
mAir az olvas6 szdmdra nem mindig vildgosan hagyva az el6zményeket és forrdso-
kat, egészében termékenyiti meg a kovetkezd periédust. Miutdn ez minden recep-
ti6 lényege, ez vonatkozik mutatis mutandis azarab-latin receptiéra, illetve assi-
milatiéra is.

Itt vdlik az orvostérténész szdmdra a kérdés rendkiviil problematikussd. Ez
az a "v4ltds", vagy ha tetszik peri6édus, amikor az orvosi theoria tulajdonképpeni
eredetét keresve nem taldljuk, vagy nem mindig taldljuk az eredeti forrdst. A go-
rog irodalom arab fordftdsdban, de még az arabbal val6 Stvizetében is - a latin
fordftdsok tiikrében - tisztdbban lehet 14tni a theoridk, esetleg eljdirdsok eredetét,
mint kés6bb az arab forrdsoknak, illetve az arabon 4t behatolt gorognek a latinban,
ahol a gyakran kettGs 4ttétel és a kett6s vagy akdr helyenként hdrmas kiegészftés,
a fordit6 valédi vagy vélt coauctorsdga torzitja az sszoveget. EbbdSl fakad az or-
vostorténészek ama hibdja, hogy egy-egy djonnan elSkeriilt kézirat publikdldsakor
nem mindig tudjdk azt egyértelmden, quasi katamnesztikusan feldolgozni s a forrd-
sig visszakovetni, illetve az abban foglalt theoria vagy eljdris originalit4s4t hat4-
rozottan 4llftani vagy cdfolni. Pedig a tudomdnytorténetnek és ezen beliil természe-
tesen az orvostorténetnek is ez az els6rendf feladata, nem pedig ''nagy orvosok'
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epithethon ornansokt6l hemzsegd biogrdphidjdnak utdnérzése vagy egyes orvosi
theoridknak a koztorténet d4ltaldnossdgaibdl valé levezetése, még kevéshé kuriézi-
tdsok bemutatdsa.

A koztorténettel val6 Osszefiiggést illet6en mindj4rt felbukkan az a methodi-
kai hiba, amit az orvostorténész akkor kidvet el, amikor a recepti6 id6szakit - je-
len esetben a kés6kozépkort - hamis kiinduldsbél kiozeliti, és - miként azt gyakran
l4tjuk - a humanizmus, vagy akdr a felvildgosodds szellemébdl {téli meg, vagy €p-
pen modern gondolati feltételrendszert, illetve annak részeit projicidlja bele, egy-
ittal abszolutizdlva az egyébként is nkényes id6hatdrt.

Az eurdpai kozépkor orvostorténelmi bemutatdisdnak mdsik alapvetd hibdja,
hogy a kozépkori medicindt, mint 2 maival analég ©ndll6 disciplindt keresi. A
problematika s maga a disciplina is - teljesen gy, miként az arab medicindban is
- csak a scholastica egészében taldlhaté meg, hat.i. nemcsak az eljdrds, hanem
a theoridt is keressiik.

A medicindt a kbzépkor egész tudomdnydbél, helyesebben tudomdnyos egé-
8zéb6l, kiszakitva tekintik - sajnos gyakran még a leguijabb irodalomban is -
scholasticusan megmerevedett krazis-tannak, dogmatisalt galenismusnak, melyet
az arabismus kés6bb felvildgosodott, sidcularisdlt €s ezzel ismét képlékennyé, fej-
l6désképessé tett. Ennyire a processus nem egyszerd. A medicina soha nem - te-
hdt a kozépkorban sem - csak egy Onmagdban él6 tudomédnydg ("'autonomes
Wissensbereich'"). A medicindt az alaptudomédny mellett messzemenden determi-
ndljdk a tdrsadalmi viszonyok, az interpersonalis kapcsolatok (orvos-beteg reld-
ci6) és interdisciplinds vonatkozdsok. (4) Igen jellemzd&, hogy szdmos, tobbek ko-
zott két, dltalam elsének publikdlt kozépkori orvosi kézirat is ugyanazon szerzé
theolégiai colligatumédban taldlhat6. (5) Nyilvdnval6, hogy ezeknek az auctoroknak

. orvosi szemléletét nem csekély mértékben determindlja theol6giai gondolkoddsuk.

A késdkozépkor gorog-arab receptiéjdnak két igen jellegzetes kozpontja volt,
melyeknek vizsgdlata mintegy modellként szolgdlhat: Salerno és Toledo.

A biographiai és bibliogrdphiai adatok mell6zésével, a historiographiai 4t-
tekintésre is csak éppen utalva, szeretném Constantinus Africanus irodalmi mun-
kdssdga révén bemutatni az arabismus bevonuldsdt a kés6kozépkor eurdpai orvosi
irodalmédba. (6)

Jé6llehet a legrégebbi kéziratos munkdk Constantinus Africanus munk4jdrél
és methodikdjdrol elég vildgos képet adnak, mégis az orvostorténelmi irodalomban
a legellentétesebb vélemények alakultak ki és frattak le jellemér6l, munkdssagdrol
és annak jelent6ségérdl egyardnt. Ennek a nem kis mértékben torz {téletnek féként
az lehet az oka, hogy - kevés kivétellel - még csak nem is a secunddr, hanem a
tertidr literaturdt forgattdk a tankonyvek iréi €s az elmilt szdzadok kritikusai.

Az eredeti latin szdvegben az arabbél valé fordftds meghatdrozdsa olyan fo-
galmakkal torténik, mint '"translatio', 'compositio', 'coadunatio". Ennek az
utébbi szohaszndlatnak értelmében Constantinus Africanus bizonyos tdrsszerzdsé-
get is tulajdonft egyes esetekben onmagdnak. Hogy ezt miképpent érti, azt kifejti a
Pantechneben ''Nomen auctoris hic scire est utile, ut maior auctoritas libro habe-
atur. Est autem Constantinus Aphricanus auctor, quita ex multis libris coaduna-
tor". (7) Itt a "multis libris", mint kés6bb kideriil, ugyanazon szerzé tobbféle azo-
nos tartalmd kéziratdnak egyiittes fordftds4t jelenti.

A kéziratok nagyobb részét csaknem kizdrélag tisztdn forditdsoknak dekla-
rdlja, a Viaticum tobb vdltozata is igy kezdddik: "Incipit Viatiocum a Constantino
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in latinam translatum' €s ''Viaticum a Constantino Africano in linguam latinam
translatum'. Ezen kdzben Constantinus tiszt4n haszndlja az "auctor", ''corrector"
fogalm4t, mint ahogy sajdt munkdssdgdt s "Liber de virtutibus simplicium medi-
cinarum''-ban egyértelmuen az antikbél valé "compilatio''-nak nevezi.

Constantinus Africanus autoritdsa és integritdsa a 12. szdzad kdzepén Saler-
non tilmenden mdr Chartresben is 6ridsi. Fordftdsai és gylljteményei révén az
arab orvosi irodalom jelentds része vdlik hozzdférhet6vé az olasz és francia orvo-
si iskoldk szdmadra; és melyik jelentds eurépai orvosi iskola az, a magyart is be-
leértve, mely nem e kettének folytat6ja?

Constantinus Africanus minden munkdja fellelhets a kévetkezé sz4zad orvosi
irodalmédnak legjelent6sebb részé€ben, és ez involvdlja magdban az arab medicina
recepti6jdt is, az pediglen, hogy a forrdsok kozben el-eltiinedeznek,nem egyszeni-
en csak tudomdnyos pontatlansdgot jelent - természetesen azt is -, hanem gyakran
a tokéletes assimilatio jeleként, mint positivum értékelhet§.

Constantinus kézirataiban eléggé egyértelmden jelsli meg mind a fordftott
részt, mind - compilatio esetén - az egyéb forrdsokat. Ut6bbi esetben tartott i+
gényt, mint ""coadunator', a tdrsszerzdségre. A késobbi le{r6k m4r tdvolrdl sem
tartottdk be ily precizen.a tudomdny f{ratlan szabdlyait, kézirataikban keverednek
az arabbdl, a gorogh6l valé fordftdsok, a compilati6k, valamint Constantinus Af<
ricanus eredeti munk4i, amihez a 15. szdzad szdmos kéziratdban még olyan,
Constantinus Africanus-nak tulajdonftott - tobbnyire primitfv - {rdsok is csatla~
- koznak, melyekhez neki, ma m4r bizonyfthatéan, semmi kéze sem volt.

Itt a magyardzata annak, hogy mér a 13. szdzadban megindul az irodalmi vi<
ta Constantinus Africanus munkdssdgdnak értékelésérdl. Pietro d’ Abano egyenesen
irodalmi tolvajldssal vddolja. (8) A 15-16. szdzadban a confusio m4r teljes, bdr
mindig akad egy-egy szerzd, aki az alapkéziratok ismeretében elismerden nyilat+
kozik, {gy a 16. sz4dzadban Symphorianus Camperus (1539), a kitdné francia huma+
nista '""De medicinae claris scriptoribus...” (9) c. konyvében igen tdrgyilagosafi
frja "Transulit etiam antiquarum medicorum multa volumina de graeco et arabico
eloquio in latinum..."

A vita szdzadunk kozepéig, a teljes kéziratanyag feltdrdsdig tartott, amikor~
is kideriilt, nem az a baj, hogy Constantinus Africanus plagizitor lett volna, ha*
nem ink4bb az, hogy fordft6ként til eredeti. Nem az 4ltala fordftott arab szerzotdl
vette 4t a gondolatot, hogy sajdt szerzeményként adja elS, hanem pont fordftva, a2
.eredeti szoveghez fizte néha, forditds kozben, sajdt Gtleteit. Ha ez tudomdnyos
szempontb6l erdsen vitathat6 eljdrds is, a medicina szempontj4b6l nem értékel~
het6 teljesen negat{van, mert fgy nemcsak befogadtatott, hanem az eurépaival 6t-
vizve be is olvasztott az arab theoria. Ha tehdt azt a 25 tételbdl 4116 egész irodal~
mi gydjteményt nézziik, amit Corbus Constantinum cimen tartunk nyilvdn, akkor
ebb6l 16 md az, amelyek az arabismus nagy kompendiumai, lényegében hiteles
forrdsai a kés6kozépkorban assimilalédott és haté gorog-arab medicindnak.

Ilyen értelemben lehet Osszefiiggést taldlni Albicus Vetularius '"Seu regimen
hominis" cfmd mudve és a Constantinus féle ""De re naturali" cimd opus kozétt, va-
lamint Bartholomeaus Squarcialupis Antidotariumdval a Constantinus féle Antido-
tarjum reldci6jdban. (10) Miutdn mindkét emlftett munka szerzd6i - ha nem is ma-
gyarok, de hosszabb id6n 4t Magyarorszdgon mikddtek és hatottak, - nem til me~
rész kovetkeztetés, hogy a magyarorszdgi medicindban is jelent6s szerepet repre~
zentdl az arab medicina.
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Természetesen rendkfviil fontos és tulajdonképpen nem is volna elkiilon{thets
a tdrgyalt korszak perzsa orvosi irodalmédnak befolydsa az eur6pai orvostudomédny
alakuldsdra. Tdrgyaldsa azonban hosszabb tanulményt igényel.

Bizonyos mértékig kiegészit6je a Corpus Constantinum-nak a sziriai orvo-
sok, - beleértve a nesztoridnusokat is, - irodalmi munkdssdga, melynek gyQjte-
ményét Corpus Syriacorum néven ismerjiik.

Ami a receptios periédust €s az assimilatios processust illeti, ezekre az a
jellemz6, hogy maga a korszak a tuddst keresi 4ltaldnossdgban és praktikusan; ke-
vésbé torédik a tudomdnyos akribidval. Az eljdrds a témdval foglalkoz6, ahhoz ér-
t6, abban jdratos ford{t6é, akiben nem a nyelvész domindl, hanem akit inkdbb a
pedagégiai Eros vezet.

Ugy tinik, a fenti megfogalmazds mintegy szembedllftja a késokozépkor tu-
domdnykozvetfts alakjait a humanistdk filolégiai érdeklddésével és kulturszociolé-
glai szitudci6jdval. ValGjdban itt nem ellentétrdl, csak elkiilonitésrol van sz6. Ez
viszont természetes, hiszen mds kor, mds torténelmi milieu, sziikségképpen mds
methodikdt kell, hogy koveteljen. Nem dontS, de némileg jellemz6 - megint csak
egy kicsit a humanizmussal szemben 4llftva, - hogy az arab medicindban kiilon
kinyvek szolgdltdk a tanulds és kiilon {rdsok a tanitds céljait.

Ha végiil a Corpus Constantinum kapcsdn a gorog-arab auctorok ardny4t
vizsgdljuk, gy azt l4tjuk, hogy jelent6ségében a salernéi arabismusban az ujj4-
éledt Galenos volt az uralkod6. Természetesen Abulhazis, Al-Kindi, Rhazes, Haly
Abbas és a tobbi arab orvos mellett, miért is helyesebb ezt a korszakot a gorog-
arab recepti6 és assimiliatio id6szakdnak nevezi.

A mintegy fél évszdzaddal késdbbi toled6i arabismus, melyet Gerargus Cre-
monensis személyéhez fifziink, m4r csaknem tisztdn arab szerzéket reprezentdl-
vdn, e tekintetben egyértelmiden arab. Miutdn ez a befolyds is els6sorban és don-
téen francia (Chartres) és olasz (Palermo) orvosi iskoldkon keresztiil hatott, gy a
Corpus Toletanumra mindaz érvényes, amit disciplinaris szempontb6l a Corpus
Constantinum-rdl megjegyeztem.

Nem lehet e tanulmédnyban feladatom, hogy a klinikai részleteket elemezzem,
mégis megemlftend6nek tartom, hogy az egyes arab szerz6k koziil mi az , amit
ma az orvostudomdny szemléleti és gyakorlati fejlédése szempontjdb6l egyarédnt
legfontosabbnak ftéliink az arab auctorokn4l: Al-Kindi a therdpia, kiilonosképpen a
pharmaco-therdpia teriiletén hozott djat; Haly Abbas és Rhazes leginkdbb epidemi-
ol6giai vonatkozdsd megfigyelésekkel és theoridkkal gazdagitotta az orvosi irodal-
mat. Rhazesnél szerepel a variola és morbilli legrégibb és egyben mindmdig leg-
jobb variola és morbilli lefrds; ut6bbiakat a Liber medicinalis ad Almansorem cf-
mu mydve tartalmazza. }

Abulcasis konyve a chirurgia és ophtalmolégidban, kiilondsen az instrumen-
tolégia gyakorlatdban hozott sok novumot. Ugyanakkor r4 kell mutatnom arra, hogy
Avicenna (Ibn_Sina), akit taldn a legtobbet emleget az orvosi irodalom, Kanonjdban
tulajdonképpen a teljes galenusi medicindt adja, csaknem tokélyre vive ennek raci-
onalizmusdt, val6jdban sokkal kevesebb 6ndllésdggal, mint kevésbé nagynewf tdr-
sai.

Az orvostudomdny €és az egészségiigy egész fejl6dését illetGen taldn az a leg-
fontosabb, hogy a késdkozépkor egész kdérhdziigye mind szervezési, mind tele-
plilésegészségiigyi szempontbdl az arab medicindn alapszik.
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Megemlitendének tartom, hogy az arabismusnak még egy felvirdgzdsa volt a

renaissance iddszakdban, ami azonban mdr nem annyira érdemi, mint az el6bb
tdrgyalt periédus, inkdbb filolégiai jellegd.

Egy tudomdny recepti6jdnak és assimildti6jdnak lényegét legszebben Goethe

hatdrozta meg:

"Das beste Genie ist das, das alles in sich aufnimmt, sich alles anzueignen

weiss, ohne dass es der eigentlichen Grundstimmung, demjenigen, was man Cha-
rakter nennt, im mindesten Eintrag tue, vielmehr solches noch erst recht erhebe
und durchaus nach Moglichkeit befdhige."
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Schultheisz Emil

JEGYZETEK

Legyen szabad itt csak Schipperges ''Ideologie und Historiographie des Ara-
bismus" cimyd tanulmédnydra ntalnom: Sudhoffs Archiv, Beiheft 1. 1961.

V.6. Fuat Sezgin: Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden 1967.
I-1I1.

A II. kotet teljes egészében tdrgyalja a medicina és pharmacia, a III. kotet
pedig az alchemia és chemia irodalmit.

1d. u.ott a szoveggydjtemények bibliogrdfidj4t.

V.6. még Corpus Medicorum Graecorum Supplementum Orientale; valamint
Manfred Ullmann: Die Medizin im Islam, Leiden/Kdln 1970. (Handbuch der
Orientalistik, Ergidnzungsband 6.)

Szeretnék itt utalni Carl Brockelmann 1901-hen {rt standard munkdjdra (Ge-
schichte der arabischen Literatur), és az ezt megel6zd két alapvet§ mdre:
"Die griechischen Arzte in arabischen Ubersetzungen" (1891), valamint "Die
arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen" (1889/1893); mindkettd
Steinschneider toll4b6l, amihez Garrisonnak - némi bibliogradfiai kiegész{-
tésén til - még 1932-ben sem lehetett lényeges hozzdtennival6ja, mint ahogy
Lynn Thorndike és George Sarton is csak részkérdéseket tdrtak fel.

Itt jegyezném meg, hogy meddd torekvés feldolgozni egy korszak orvostor-
ténelmét annak természettudomdny-torténeti, filozéfiatorténeti, szociol6-
giai, etc. aspektusa nélkiil. Ezt azért is szeretném kiilén is hangsidlyozni,
mert az orvosi textusok szivegének €s hatdsidnak elemzése sordn mindig fi-
gyelembe vettem a vonatkoz6 vagy vonatkoztathaté egyidejd, illetve egykoni
természettudomdnyi, deontolégiai, psycholégiai, sét theol6giai irodalmat is.
Gondolok itt pl. a Corpus Aristotelicumra etc.; ld. Egyetemi Konyvtdr Bp.
Cod. lat. N© 65, Fol. 336b - 338a; (Albicus Fragmentum), Nationalbibliothek
(Wien) Cod. lat. 2549, Bartholomaeus Squarcialupis de Plumbino: Colcodei
seu liber de peste, illetve ennek mdsodik része "Incipit Antidotarium..."

V.8, Schultheisz Emil: Ein spidtmittelalterliches medizinisches Handschrif-
tenfragment, Archiv fiir Kulturgeschichte XLII. 1960., 231 ff., valamint
u.a. Colcodei seu liber de peste des Bartholomaeus Squarcialupis de Plum-
bino Sudhoffs Archiv 44, 1960. 333 - 341.




A szdveg, melyet felhaszndltam Schippergesnél, Creutzndl, Sudhoffn4l,
Steinschneidernél, Darembergnél taldlhat6, a kordn nyomtatott latin szove-
get az 1545-68 Gesner-féle, respektfve egy 1521-es velencei kiadds, az
djabban publikdltat Singer 1917. évi szdvegkiaddsa alapjdn vizsgdltam.

7. Idézet az Opera Ysaac 1615. évi kiadds4b6l Schipperges nyomdn.
8. Conciliator, 4. Ed. Venetiis 1476. |
9. Leyden 1506.

10. Leipzig 1484 (Marcus Brand).

A K6rbsi Csoma Tdrsasdg 1974. november 12-€én tartott felolvasé iilésén elhangzott
el6adds alapjdn.
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LACRIMATORIA ES A HEBER FORRASOK

ROmai dsatdsok sordn a sfrokban taldlt iivegcséket a régészek régebben
lacrimatoria-nak, urna lacrimalis-nak magyardztdk. (1) A zsid6 katakombdk ara-
nyozott liveghdl késziilt serlegeit is egyesek konny-tartéknak vélték. (2) Ujabb ku-
tat6k nem osztjdk ezt a véleményt.

Ezért fontos A. Zeron rivid dolgozata, amelyben az 1. sz4zadi Pseudo-Philo
Liber Antiquitatum Biblicarum-4b6l hozott szdveggel tdmasztja meg a lacrimato-
ria-elméletet (LXII. 10): "et lacrimas nostras condamus in vas unum, et commen-
demus vas terre, et erit nobis in testimonium." (3) A budapesti kézirat (OSzK.
Fol. Hung. 3004. ) nem mutat eltérést. 4)

A latin szdveg elveszett héber eredetire megy vissza. Megmaradt héber
forrdsokat is lehet azonban idézni pdrhuzamul. :

A Zsoltdrokban olvashaté ez (LVIS9.): TR e T tw "Tedd kdnnye-
met a te tomlddbe." A bOrtomlS szolg4lt az Skori keleten a folyadékok tdroldsdra:
avizére (Gen.XXI.14.), a boréra (Jos.IX.4; I. Sam, XVI.20.) és a tejére (Jud,
1V.19.). Ehhez ffzi tanftisdt Bar-Kappara a III. szdzadban (Sbb. 105b.):7>m 5

s+ IPRIA ;o33 g ’-)#" -PywT: "az igaz emberért hullajtott konmmyeket
Isten megszdmolja és kincstdrdba helyezi.™

Az aggdda szerint Ddvid - élete utols6 éveiben - serlegét nap mint nap kony-
nyeivel toltotte meg (MM 7 s> Yoo men orer ore 523a). (5)

A bibliai szerz6 és a palesztinai amé6ra - feltevésiink szerint - nem koltSi
képet haszndl, hanem a lacrimatoria tapasztalati redlidjat értékesiti,

A konny-témlS vagy konny-serleg szemléleti hdttere és archeolégiai alapja a
kozépkori héber kolt6k el6tt természetesen mar elhomdlyosult és szdmukra csu-
pdn kép. Mint ilyen, a pijjutokban gyakori.

Amittdj b. Sefdja (IX. sz.; Oria) szeli chﬁyaban fg'y ;9(6)
nioa s 28 oy
M'.‘( 777*.!2 'J’)/ v DWW

Hasonléan taldlhaté Elijdhu b. Semdja (XII.sz.; Bari) szelichdjdban: (7)

DO~ 'w'yfu '.n DY WD\
") o)n 73 ¥ 3 y

Tov4bhbi példdk is vannak. (8)

Miért tették a sfrba ezeket a konnyekkel telt tomldket, iivegcséket, korsékat
vagy serlegeket? A néphit azt tartotta, hogy vfzre szomjaznak a halottak. Gold-
ziher egyediil arab anyagb6l szdmos példit gyjtott erre. A haldokl6 szdjdba vizet
csepegtetnek, hogy ne szomjan keljen 4t a tilvildgra. A XIII. szdzad egy intézke-
dése utasitja a renddrfénokst: gomdoskodjék réla, hogy a temetésen ontsenek vizet
a sfrra. Az arab kbltészet gyakori fordulata: Aztassa esS a halott sfridt. (9)
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Egy siloami sir livegcséjében taldltak is vizet, (10)

Scheiber Sdndor
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A SEBEOS KRONIKA 50. FEJEZETEHEZ (1)

A VII. évszdzad derekdtsl kezdve mdsfél szdzadra megszakad a bizdnci tor-
ténetirds gazdag folyama. Elvesztek az erre a korszakra vonatkozé kozép-perzsa
torténeti forrdsok is, és csak a szdzadokkal kés6bbi arab és perzsa torténetirék
muUveiben megdrzott toredékekbdl tudjuk az e korra, a Szaszanida birodalom északi
hatdraira vonatkozé torténeti adatokat rekonstrudlni. (2) Ez4ltal a VII-VIII. sz4zad
e térségekre vonatkozé forrdsszegény korszakdra kiilonleges jelentdséget nyernek
a kortdrs 6rmény krénikdk.

A bels6-dzsiai nomdd dllamalakulatok torténetének kutatisdban azért is jut-
hatnak kiemelkedd szerephez az ormény forrdsok, mert a krénikdsok idevonatkozé
értesiiléseiket sokszor els6kézbdl nyerték. Ennek indoka egyrészt az, hogy az egy-
h4zi kézpont egybeesett a vildgi hatalom, a Szaszanida tartom4dnykormdnyz6 (marz-
pan) székhelyével, ahol a legiskoldzottabb papi réteg lakott, mdsrészt az, hogy a
krénikds gyakran valamelyik féiri csaldd udvari papja volt. A legnagyobb (Bagra-
tuni, Mamikonjan) f6iiri csalddok pedig az 6rmény 4llami ©Ondll6sdg elvesztése
(387 ill. 428) utdn vezetd szerepet vittek a helyi 4llamigazgatdsban, és 6k alkottdk
a Szaszanida, ill. bizdnci seregek 6rmény kontingenseinek fétiszti kardt, fgy tehdt
egy udvari pap kdzvetleniil juthatott 4llamigazgatdsi és katonai értesiilésekhez.

Az 6rmény csapatokat az rmény foldon osztoz6 két nagyhatalom a tdvoli ha-
tdrokon vetette be. Ez az eljdrds a kizvetlen katonai célon kfviil egyben a nemzeti
ellendlldsi g6c kikapcsoldsdt is célozta. J6l jellemzi ezt a tudatos kisebbségi poli-
tikdt Maurikios bizdnci csdszdrnak Khosrow Aparvezhez intézett levele, mely sze-
rint 6maga, hogy szabaduljon a rebellis rményektsl, Thrdkidba kiildte 6ket kato-
nai szolgdlatra, és azt tandcsolta a perzsa uralkodénak, hogy hasonléan cseleked-
jen 6 is, kiildje az 6rmény csapatokat keletre. (3) fgy nyerhette pl. Sebeos (4) is
értesiiléseit a perzsa hadsereg keretében szolg4lé 6rmény katondktél, egyes ese-
* tekben taldn éppen a Bagratuni csaldd valamelyik tagj4t6l. Igy kaphatott részletes
tdjékoztatdst Sembat Bagratuni hyrk4niai tartomdnykormanyz6 (598-605) haditettei-
rél, az északkeleten l4zong6 tokharisztdni kusdnok és heftalitdk ellen viselt hadjd-
ratairél, taldn éppen Sembat fidt6l, a Krénikdban tobbszor is emlegetett Varazti-
roct6l. (5)

A Sebeos krénika forrdsértékét a Szaszanida birodalom északkeleti nomdd
szomszédainak torténete szempontjib6l mdr kordn felismerte J. Markwart, de a
szdzad végén a forrdsanyag jelentékeny része még nem 4llt rendelkezésére, €és
éppen a tetal népnév értelmezésére kozolt "magyardzatok alapdtletei elhibdzottak
voltak". (6) Sebeos csonkult helyeinek magyardzatihoz jelentékeny segitséget nyij-
tanak a kés6bbi rmény krénikdsok kolcsonzései, (7) amit késébb Markwart is fel-



ismert, de az észah nomddokra vonatkozé értékes adatokat nem volt méd] dban ér-
tékesfteni és djraértékelni el6z6 megdllapftdsait. (8)

A Sebeos 4ltal tetal-oknak nevezett nomddokra vonatkozé helyek részletes
torténeti-filolégiai elemzését €s végérvényd azonosftdsdt Czeglédy Kdroly végezte
el, Megdllapftotta, hogy az adott esetekben a tetal népnevet Sebeos kiovetkezetesen
"nyugati tiirk" értelemben haszndlta. (9) Tanulmdnydval a Sebeosndl tetal néven
szerepld északi nomddok bonyolult problematikdja megolddst nyert. A Sebeos-ku-
tat4ds ormény filolégiai vonatkozdsdban jelent6s haladdst hozott G. Abgarjan 1965-
ben megjelent Sebeos-monografidja. Abgarjan megoldotta a Krénika bevezet6 ré-

szének, az dn. "Kezdeti Krénikdnak', azaz az elsS négy fejezet eredetének ''rejté-
lyét". végleg eldontotte a kérdést, hogy e rész nem tartozott eredetileg a Krénik4-

hoz, hanem csak alkalomszerien a XIII. szdzad utdn csapédott hozz4, mert még
XIII. szdzadi szerzdk e rész nélkiil ismerték a Krénikdt. Mivel az északi videkek
nom4djaiként Sebeosndl feltind tetalok csak a Krénika tovdbbi fejezeteiben jutottak
szerephez, gy Abgarjan filolégiai eredményei a tetal = '""nyugati tiirk' problemati-
ka lényegét nem érintik. (10)

A tovdbbiakban csupdn az 50. fe]ezet két filolégiai részletkérdésével kivdnok
foglalkozni: az 50. fejezet felépitésének kérdésével, és az egyik problematikus
helyre magyardzati kisérletet tenni.

Omir meggyilkoldsa (644) utdn megindult a vetélkedés a Préféta két veje,
Ali és Oszmdn, valamint a Pr6féta hdrom hud tdrsa kozott. A vetélkeddk kozott az
egyiptomi frakcié jutott tilsilyra, és ennek esett 4dldozatul 656-ban Oszmadn kalifa.
A polg4rhdboris korszaknak csak 661-ben szakadt vége, mikor Muavija végleg ke-
zébe kerftette a hatalmat. A 656 és 661 kozotti korszak részekre, pdrtokra tagolt-
sdg4t jellemzi Sebeos az 50. fejezetben: "Es kiildott Isten pdrtiitést Ismael fiainak
tdboraiba, és megbomlott az & egyetértésiik, osszekiilonboztek egymédssal €és négy
részre oszlottak. Az egyik az a rész, amely India feldl van, egy mésik, amely

.Sz{ridt és Eszak vidékeit foglalja magdban, ismét m4sik az, amely Egyiptom és
a tetalok vidékein van, és egy mdsik az arabok vidékein és egy Askaronnak neve-
zett helyen." (11)

Ez a szdvegrész igen homdlyos megfogalmazdsdi, és ez lehetett az oka, hogy
Markwart kihagyta vizsgdl6ddsai koréb6l. Artamonov és Dunlop sem tért ki rd,
egyediil Czeglédy Kdroly keritett sort e bonyolult szévegrészre, mélyrehat6an ele-
mezte az arab pdrtok kozti ellentétek zirzavaros torténeti helyzetét, és magya-
rdzta az arab partoknak a szveg hdtterét képez6 megoszldsdt. A tetal teriiletnek
az egyiptomi frakci6val val6 egybefoglaldsdra azt a magyar4zatot adja, hogy a for-
radalmi mozgalom m4sodik kozpontjdb6l, Irakb6l kiildték az arab csapatokat az
északi vidékek meghddftisdira és Sebeos nem indokolatlanul sorolja ugyanahhoz &
parthoz a tetal foldon dllom4soz6 iraki szdrmazdsy csapatokat, mint az egyiptomi-
akat. Megdllapftdsa szerint a tetal ez esetben is "nyugati tiirkst" jelsl, de nem
Tokharisztdnban vagy Transoxanidban hanem a szintén nyugati tiirk uralom alatt
4116 Kazdridban. (12)

Ezt a lokalizdldst aldtdmasztani ldtszik még az a koriilmény is, hogy az
eddigi idézetekben a tetalokrél dltaldban csak seregeikkel (zawrk® tfetalact), vagy
a kus4n Tokharisztdnt uralma alatt tart6 tetal kirdllyal (tagawor tetalad) kapcsolat-
ban esett 826 és éppen csak a tdrgyalt szovegrészt megel6zs (49, ill. 37.) fejezet~

ben fordul el6 a "tetalok vidékének (vagy orszdga, vagy foldje)" (kolmank tetalad
‘emlftése. (13)
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A 49. fejezetben arr6l esik sz6, hogy az arab seregek, miutdn a felldzadt
médiai (14) torzseket nem tudtdk uralmuk ald hajtani, északra fordultak és a éor
kapu védéinek leverése utdn az ett6l északra fekvd vidéket ddltdk fel. Azonban
hamarosan segélycsapatok €érkeztek a '"tetalok orszdgdbé6l", és tonkreverték az
arab sereget, dgyhogy ezeknek csak csekély toredékiik tudott hazavergddni. Az
arab csapatok 4ltal végigpusztftott teriilet a kaukdzusi hunok orszdga volt és ett6l
északra Kazdria (15),amely felett 630, ill. 650 tdj4n a nyugati tiirkok tartottdk az
uralmat. Az adott esetben - mint Czeglédy Kdroly kimutatta - a tetal név alatt Ka-
z4ria teriiletén d4llomdsoz6 nyugati tiirkok értend6k. (16) Hasonl6é formdban ("'te-
talok orszdga") torténik emlités az 50. (38) fejezetben is a tetalokrél, ami arra
ldtszik mutatni, hogy a kdzeli eseményekben hasonl$ volt a torténeti-fsldrajzi mi-
li6, vagy esetleg arra, hogy a 49. fejezet sz6haszndlata befolydsolhatta az 50. fe-
jezet vonatkozé helyét.

Sebeos 50. fejezete azonban 6rmény archeogrédfiai problémadt is hordoz. E fe-
jezet, mely az Srményorsz4gi arab hédftds megszildrdftdsdnak torténetét mondja
el, voltaképpen hdrom részre tagolédik, illetve tagolhaté. A f6 problémdt az okoz-
za, hogy az események folyamatos menetében, a forradalmi padrtokra valo szaka-
d4s (656) el6tti id6szak (A/1) és Muavija trénralépéséig (661) terjeds elbeszéls
rész (A/2) kozé egy terjedelmes bibliai idézeteket, préfécidkat tartalmazé bekez-
dés (B) van iktatva. (17) A kozbeiktatott B bekezdés az ormény foldon bekovetke-
zett eseményeket - az arab hédftdst - isteni biintetésképp tiinteti fel:''mert hara-
gomnak tiize felgerjedt, ldngra gyilt ellenetek - idézi Sebeos Jeremids kényvébél
XV, 14).

Ezutdn a bibliai szentencidk érdekes fokozdsa kévetkezik: "Es el fognak égni
tfzzel, és elemésztédnek mélységei hegyeiknek.' Sebeos maga is €rZi az idézet
sokféle értelmezhetdségét, és a kételyek eloszlatdsa végett magyardzatot fuz hoz-
z4:"mérmint a nagyurak erészakja'". Majd rdtér a binosokre zidulé nyflzdpor ha-
sonlatdnak konkretiz4ldsdra, mondvdn, hogy hasonl6képpen fognak 6k (mdrmint az
arabok) Sin pusztasdgdb6él €hinséget keltve, gyilokkal és nagy borzalmakkal az
egész foldre zidulni. A binoscket elhurcolé pusztai vadrél sz6l6 hasonlat utdn
Déniel jovenddléseibdl hoz idézetet:""és fmé a negyedik dllat, rettenetes és iszonyu
és rendkfviil erds; vas fogai valdnak, falt €s zizott és a maradékot Gsszetaposta.'
(Ddniel, VI, 7.). A biintetések eszkaldci6ja logikus rendben zdrul, nem marad el
Isten ostorainak biintetése sem: ""Romldsnak napja jon rdjuk... mdr az 6 elveszé-
silk kozeli" (Jeremids, XLVI, 21.); "ami be is fog kovetkezni a maga idején' -
fizi hozz4 a szerzd, mint sajdt jovendolést. (18)

A B bekezdés meghbontja az Osszefiiggd elbeszéld rész folyamatdt, €s erre
mar tobb filolégus felfigyelt. N. Akinean arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt
lapok felcserélddésérdl van sz6, és a profécidkat tartalmazé bekezdés voltaképp a
fejezet végére kivdnkozik, ami az adott esetben egyenértékf a Krénika befeje zésé-
vel. (19)

Ez az érv elfogadhaténak ldtszik, hiszen Sebeos krénikdjdban igen sok eset-
ben kell lapok elveszésével, és felcserélddésével szdmolnunk. Ilyen felcseréls-
désre igen konnyen alkalmat adnak példdul szomszédos sorokban el6fordulé azonos
sorvégek, vagy sorkezdetek. (20) Az adott esetben mind a bibliai idézet széveg-
részét, mind az arabok négy pdrtra valé szakaddsdnak szovegbekezdését azonos
id6hatdroz6 indftja, ard '"most, jelenleg stb." (Az ard bekezdésindftds elég gyakori
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egyébként Sebeosndl.) Mivel a Kroénik4b6l csak egyetlen eredeti kézirat 21) ma-
radt rdnk, fgy varidnsokra nemigen szdmfthatunk, hanem csak torténeti és filol6-
giai érvelés poétolhatja a kozvetlen Osszehasonlftds lehetdségét. (22) A lapok fel-
cserélédésének feltevését az 50. fejezetre vonatkozélag elfogadja G. Abgarian és
alapos okfejtéssel tdmasztja ald. Az elbeszél6 részek (A/1 és A/2) kozti szoros
Osszefiiggést mutatja tobbek kozott, hogy az A/2 rész gy kezdddik:'és ugyanebben
az évben az 6rmények elpdrtoltak az iszmaelit4kt6l (= arabokt6l)". Ez az év pedig
pontosan egyezik az A/1 rész utolsé bekezdésében foglalt esemény - Nerses katho-
likos papi székhelyére val6 visszatérésének évével. (23)

De az emlftett részeket egyéb konkrét utaldsok is kapcsoljdk egymédshoz. A B
bekezdésben el6fordulé mutaté6névmdsok olyan tényekre, ill. személyekre utalnak,
melyekr6l csak az A/2 részben nyeriink tdjékoztatdst. A B részben Ddniel préfé-
cidja, melyben a '"negyedik vaddllat''-rél szél, pontosan Muavijdra vonatkozik, aki
a négy part vetélkedésébdl gydztesen keriilt ki. Az arabsdg négy részre szakadds4-
16l pedig szintén csak az A/2 részben torténik emlftés. Mindebbdl Abgarian is azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a lapok felcserél6désérdl van sz6, és eredetileg a
B bekezdés zdrta volna le a Krénik4t. Megerds{ts érvként idézi ennek a kozbekal-
l6dott ut6sz6nak igen homdlyos bevezetd sorait, mely - Abgarian magyardzata sze-
rint - mintegy szabadkozds Sebeos részérdl, hogy nem a megfeleld helyre iktatta
volna be szavait. (24)

Elképzelhet6 a sorrendi kérdés egy mdsik varidnsa is, annak indokldsdra,

"hogy a B bekezdéssel zdrult volna a Krénika, mégpedig az, hogy az A/2 rész vol-
taképp egy méds szerz6 (frnok) mfve lenne. (25) Az ilyen érvelést mindenesetre
gyongitik az adott részek egyméds kozti utaldsai, persze nem a visszafelé utalék,
hiszen a feltételezett folytat6 nyilvdn megel6z& részekhez akarta kapcsolni kiegé-
szftését, de aligha tételezhetd fel, hogy a megeldz6 részbe utélag tobb elére mutatd
névm4dst iktatott volna be. Bizonyos mértékben a kiilon szerz§ feltevését 14tszana
ald4tdmasztani éppen a tetal név bizonytalan haszndlata is, hiszen Sebeos a Krénika
folyam4n végig kovetkezetesen haszn4lta ezt az elnevezést, (26) viszont az 50. fe-
jezetben az egyiptomiakkal egybefoglalva nehezen lokaliz4lhat6, és azt a benyomédst
kelti, mintha e népnév egy méds szerz6 téves értelmezése folytdn keriilt volna az
idézett szovegbe. Véleményem szerint azonban mindezek az érvek nem feltétleniil
bizonyitjdk az utolsé fejezet bekezdéseinek felcserélddését.

Az kétségtelen, hogy Sebeos B bekezdésének lejegyzése iddbelileg aligha tor-
tént kordbban, mint az A/2 rész, de az A/2 részre utal6 névmdsok egydltaldn nem
jelentik azt, hogy a B bekezdés a A/2 rész lefrdsa utdn keletkezett volna. A kréni-
k4s adatok végleges lejegyzése, illetve frdsba foglal4sa nem a napi események sor-
rendjében késziilt, hanem hénapok, sét esetleg évek miilva &sszefoglalva, kiérté- .
kelve. Még a kozvetleniil az események sodrdban késziilé Annalesekben is gyakori
a kihagy4s, utélagos bejegyzés, felcserél6dés, mdr csak azért is, mert az egyes
résztorténeteknek nemcsak kronol6giai, hanem tartalmi osszefiiggése is lényeges
0sszekapcsol6 tényezd. A B bekezdés szerintem is késébb fogalmazddott az A/2
részben lejdtsz6d6 eseményeknél, vagy legaldbbis azok egy részénél, nyilvdn az
események hatdsa alatt, de ha a lejegyzés ilyen rendje magitél a szerz6t6l szdr-
mazott, akkor miért szabadkozott volna 6maga, hiszen semmi sem gdtolta abban,
hogy a B bekezdést az 4ltala kivdnt helyre iktassa. A B bekezdés bevezetd sorai
egyébként drnyalatilag tobbféleképpen is értelmezhetSk, elég homdlyosak: "Most,
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dmbdtor higban beszélve elhagyom az események rendjében levd dolgokat, gondo-
lataim tokéletlen eszmélete szerint és nem a tudds mélt6 isteni adomdnya sze-
rint..., és ald fogom tdmasztani a préféta szavaival, ahogyan az Or parancsa
szerint szélott." (27) E mondat nem ad egyértelmd vdlaszt a sorrendiség kérdé-
sére.

Ami véleményiink szerint donts e kérdésben, az éppen a szerzd tudatos sor-
rend-megvdlasztisa. Ha Sebeos a bibliai idézeteket a fejezet végére fiiggeszti,
akkor ugyan hatdsos berekesztést kapott volna a mf, de a bibliai idézetek pusztdn
illusztratfv jelleget nyertek volna. Viszont a kbzépkori krénikdsokndl gyakori az a
felfogds, hogy a bekdvetkezett eseményeket az isteni eleve elrendelés kovetkezmé-
nyeinek tulajdonftsdk, illetve annak tlintessék fel; a bibliai préfécidk minden élet-
helyzetre, torténeti eseményre tartalmaznak alkalmazhat6 szentencidt. A B bekez-
désben felsorolt idézetek az isteni igazsdgszolgdltatdsnak elég iigyes fokozatos ki-
fejtését adjsk:a nép bdnei - a nagyurak hfnei - miatt zidul a vildgra a Sin pusz-
tasdgb6l a biintetés (- az arabok); a vaddllatok koziil végiil is a negyedik marad
gyl6ztesen a porondon, az adott esetben: Muavija, az Omajjdda-dinasztia megala-
pftéja.

Sebeos nem minden tekintetben oldotta meg kovetkezetesen a jovendolések
alkalmaz4s4t, hiszen az arab hédftds Orményorszdgban ekkor mdr befejezett tény,
de az utébbi bibliai idézeteket, a Ddniel préfécidt, Sebeos jovendslésként alkal-
mazta az A/2 részben beksvetkezendd eseményekre vonatkozélag, mdr a tények is-
meretében, mint vaticinatio ex eventu.

Osszefoglalva tehdt, nézetem szerint az 50. (38) fejezet eredeti sorrendje
feltehetden egyezett a jelenlegi szovegével: tehdt A/1 - B - A/2.

Visszatérve az arab. pdrtok Sebeos 4ltal adott teriileti megoszldsdra, a te-
talok egyiptomiakkal kiozds szerepeltetésének magyardzata nehézséggel jdr. Az
arab vildgban a torténeti szitudcié szerint a leger6sebb csoport, mely Oszmén
megolésével (656) a partok kizo6tt a harcot kirobbantotta, Egyiptom volt. (28) A Se-
beosndl az egyiptomiak szovetségeseként emliftett ""tetal vidéket" akdr Tokharisz-
tdnnak, akdr Transoxanidnak értelmezziik, torténetileg nehezen magyardzhaté, hi-
szen Tokharisztdnt Qutaybah 705-ben kerftette arab uralom ald, és csak majd egy
évtized miulva nyomult eldre Fergandig. (29) Ez volt a {6 ok, mely miatt Czeglédy
az itt emlftett tetalokat nem Tokharisztdn, hanem a Kazdria felett uralmat gya-
korlé, a Volgdn4l 4llomdsoz6 nyugati tiirkokkel azonosftotta. (30)

Az aldbbiakban megkisérlek egy mds indftéki magyardzati lehetSséget kifej-
teni. Kozépkori krénikdsainkndl, ha hiven be is szdmolnak a kozvetlen kdrnyeze-
tiikben, orszdgukban, vagy szomszédsdgukban lezajlott eseményekrdl, az esemé-
nyek megokoldsdndl gyakran folyamodnak az isteni elrendelés érvéhez, hiszen a
szerz6 egész gondolatvildgdnak alapja a Biblia, az egyhdzatydk frdsai, sot legtobb-
nyire nem is a tartalmi lényeg a mérvad6é, hanem a Biblia betije. 31)

A Biblidnak az illet6 kor torténéseire valé alkalmazdsa tobbnyire esetleges
hasonlésdgon alapul, mind tartalmi, mind sz6haszn4dlati tekintetben. A tartalmi lé-
nyeg felhaszndl4sdra j6 példdnak kindlkoznak a fentebb bemutatott bibliai idézetek,
szentencidk, préfécidk; sz6haszndlatban viszont tobbnyire elegendS egy egyszenf
hangzdsbeli hasonlésdg, mint pl. a Heptal - Tetal esetében. A szakirodalomban
dltaldnosan elfogadott nézet, hogy a (az ormény Névtelen Kronikdbél vett) tetal a
kiilsSleges Osszecsengés révén vdlt a heptal (heftalita) egyenértékévé, ill. késébb
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geogrdfiai névdtvitel tjdn a Szaszanida birodalom északkeleti végein megjelend
nyugati tlirkok nevévé. ’

Hasonl6 (bdr némileg bonyolultabb) esetnek tartom a tetal szereplését az em-
Iftett szovegben. Az adott esetben az egyiptomiak oldaldn tetalok helyett kusitdkat
varndnk, az egyiptomiakkal szomszédos eti6pokat. A lejegyzd a kusitdkat alighanem
azonosnak vette a régebbi 6rmény krénikairodalomban gyakran szerepld kusdnok-
kal, és kézenfekvd volt a kovetkezS lépés a kusdnok felett uralkodé tetal (heptal)-
okkal valé azonosft4sig.

A krénikafré torténeti szemléletének hdtterében a bibliai, ill. egyhdzi iro-
dalmi el6zmények erdsddése rekonstrudlhaté. Sebeos fiatal kordban elég j6l is-
merte az északkeleti végek eseményeit, de az arab korszak - mikor Sebeos mdr
nyilvdn Sregember - elég roviden és csak elszért eseményekkel szerepel a Kréni-
kdban, annak ellenére, hogy ennek legkidzvetlenebb kortdrsa volt. Amennyire j6l
tdjékozott a perzsiai torténeti eseményekrdl és foldrajzi helyzetrdl, annyira hid-
nyosak az arab vildgrél valé torténeti és geogrdfiai ismeretei. Tal4n ennek tulaj-
donfthat6 a geogréfiai tekintetben feliiletesen megfogalmazott tud6sftds is, az arab
pdrtok megoszldsdr6l. Nem tulajdonfthatjuk oregkordnak a bibliai népnevek hasz-
nélatdt, hiszen fiatal kordban sem eredeti neviikon szerepeltette a "nyugati tiirko-
ket", hanem az rmény Névtelen Kronikdbol vett tetal néven. (32) Igy iszmaelitd-
nak nevezi az arabokat, és a feltételezett eti6pokat téves névazonosftdssal kusdn-
nak, illetve foldrajzi alapon tetal-nak.

Mint 4ltal4dban a torténeti érdeklédésd papok, Sebeos is szorgalmas olvaséja
lebetett a VII. szdzadi Ormény Névtelen Krénikdjanak. Az eti6pok bibliai eponymu-
sa Kus ("Kus és t6le szdrmaznak az aithiopsok'') gyakran szerepel a Liber Genera-
tionis-ban. (33) A névazonosftdst el6segithette az, hogy egy helyen az egyik vari-
dnsban kusita helyett kusdn-t taldlunk: "Kusdnok, azaz eti6piaiak". (34) Hippolytus
krénikdjdnak fiiggelékében J. Markwart fordftdsdban e szdvegrész fgy hangzik:
"157. Und die Volker, deren Sprachen von einander unterschieden werden, sind
diese:... (15) Inder, (16) KhuSankh, welche sind Ethiopier, (17) Egipter." Mark-
wart ezt a megjegyzést fizi hozz4: '"Khu¥ankh ist die Bezeichungen der KhuZan in
Tocharistdn, die der Ubersetzer hier wegen der Ahnlichkeit mit dem Namen der
Khusiten - Aithiopier einfiihrt." (35) Nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy m4sik kiil-
sbleges kapcsolat sem; a néplista felsoroldsdban a khusdn-ok (13) kbzvetleniil a (14)
"els6 arabok' mellett dllnak. (36)

Hogy mennyire a hangzdsbeli 6sszecsengésaz irdnyad6 a nevek behelyettesi-
tésében, azt mutatja egy hasonlé eset magdban a Névtelen krénikdban, ahol a Li-
ber Generationis fordftéja a Kossaioi-t forditjaKhu¥ankh-nak. (37) De nemcsak a
népnevekben, hanem szemmel l4thatéan a foldrajzi tdjoldsban is befolydsolta a
krénikafrét a Névtelen Krénika. Amikor az elsd frakcié helyét "India fel61" (38)
jelzi, ez emlékeztet arra, hogy az idézett néplista felsoroldsban a kusdn-ok (- eti-
6piaiak) eldtt indiaiak (HndikK) 4llnak. A Kus nemzetség orszdgainak felsoroldsa
szintén okot szolgdltat a foldrajzi félremagyardzdsra: "Egyiptom, amely India felé
néz, és egy masik, amelybdl a kusitdk (kuSacik) foly6ja ered." (39) A Szkftidn tili
vidék mind a ptolemaiosi vildgképben, mind annak Oormény 4tiiltetésében terra in-
cognita maradt. A hét foly6t egyesits Phison Sebeos foldrajzi szemléletében is azo-
nos a Wehrottal, (40) amely ugyanakkor a Gangesz-szel (ill. az Indussal) az Indiai-
6bolbe torkollik. (41)
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Altaldnos ez az eltolédott foldrajzi szemlélet az ormény régiségben, elséd-
legesen a VII. szdzadi 6rmény Geographigban. (42) Turkesztdnb6l ered a Phison,
és koriilfolyja Evilath f6ldjét (qui circumit omnem terram Hevilath). 43) Esa Ge-
nesis Edenében (2, 11) a mé4sodik foly6 a Gihon, amely megkeriili Khis egész fold-
jét (qui circumit omnem terram Aithiopiae, Gen. 2, 13.). Az arab hédftds ekkorra
ugyan még nem jutott el az Oxushoz, de a nagy foly6 elnevezése ~ D%ajhun - (44)
északkeleti vidékeiig, a tetalok (nyugati tiirkok) foldjéig iildoz6 arab csapatok aj-
kdn, az elkdvetkezd hadjdrat stratégiai tervein. Ilyen kodos elképzelésekben azono-
sodhatott a bibliai Gihon 4ltal kériilolelt Khuis f6ld a DZajhun 4ltal hatdrolt Kusdn -
Tetal tolddel.

Meggondolandénak l4tszik még az is, nem jitszott-e szerepet a pontos loka-
lizdci6t nélkiilsz6 vidék laza fSldrajzi azonosftdsdban a ptolemaiosi szévegnek az a
helye, mely szerint a Sinait6l ill. a Sindn thesisnek az Indiai Ocedn felé esS vidé-
kér6l szdrmaztak a "halevé aithiopsok (dzknaker EtiopadiK). (45) Mivel a nép- és
helynevek azonositdsdban, etimoldgiai Osszevetésében a kozépkorban olyan nagy
szerepet jdtszik az Osszecsengés, még az a kovetkeztetés is megkockdztathato,
hogy ez ut6bbi szdrmazdsi elmélet idekapcsoldsdban nem jdtszott-e szerepet a Si-
nai, a sinén thesis és az arabok kirajzdsi teriilete, a Sin pusztasdg hasonl6sdga
ezen azonos{tds megerdsftésében. ' '

A belsd-dzsiai és el6-dzsiai népnevek és helynevek 6sszecsengése indithatta
Sebeost arra, hogy a kozelebbr6él még nem ismert északkeleti nomdd ellenséget a
bibliai csapdsként Orményorszdgra és El16-Azsidra zidulé arabsdg egyik elemével
Osszetévessze.

Schiitz Odon

JEGYZETEK

1. Rovidftések:
Seb/Malx, :ww Kiadta: St. Malxaseanc (Jerevan
1939).
Seb/Tifl. : Patmufiwn Sebeosi episkoposi i Herakin. (Sebeos piispok: Herak-
leios torténete, Tiflis 1913). K. Patkanian 1879. évi szentpétervdri kiadds4-
nak (hib4s) djranyomata. - Sem a pétervdri kiadds. sem annak orosz fordf-
tdsa (Istorija imperatora Irakla. Sofinenija Sebeosa pisatelja VII veka.
Ford. : K. Patkanian, St. Petersburg 1862.) nem 4llt rendelkezésemre.
Seb/Malc. : Histoire d Héraclius par | év@que Sebeos Traduit de 1 ‘arménien
et annoté par Fr. Macler (Paris 1904).
Markwart, WZKM XII. : Historische Glossen zu den alttiirkischen Inschriften:
WZKM XII (1898), pp. 157-200.
Korai: Czeglédy K., A korai kazdr torténelem forrdsainak kritikdjdhoz:
MTA I, Oszt., Kozl., XV, No. 1-2, pp. 107-128.
Bahrim C0bin: Czeglédy, K., Bahrim Cobin and the Persian Apocalyptic
Literature: AQOH VIII, pp. 21-43.
Soukry: Géographie de Molse de Cor¢ne d7aprés Ptolemée. Traduit par A.
Soukry (Velence 1881).
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Hippolytus: Hippolytus Werke. Bd. IV. Die Chronik, hergestellt von A.
Bauer. Nebst einem Beitrag von J. Markwart (Leipzig 1929), Anhang: Uber-

setzung aus Moses Kalankajtvaci und der armenischen Chronik vom Jahre
686/7 bis zum Ende der Kaiserliste. Herausgegeben von J. Markwart und
A. Bauer, pp. 393-558.

Ananun: Ananun famanakagrufiwn (A Névtelen Krénikdja). Kiadta B. Sargi-
sean (Velence, S. Lazzaro 1904).

Trever; S A: Trever, KuEany, chionity i eftality po armjanskim istoSnikam
IV-VII vv. (K_istorii narodov_Srednej Azii): Sovjetskaja Archeologija XXI,
(1954), pp. 131-147.

Abgarian: G. Abgarjan, ""Sebeosi Patmutjune' ew Ananuni arelcvace ("'Sebeos
Krénikdja' és a Névtelen rejtélye), Jerevan 1965,

Krikorean: M K. Krikorean, Ditolufiwnner ew srabgrufiwnner Sebiosi pat-
magroc bnagrin veray (Megjegyzések és emenddcidk a Sebeos Kronika szove-
géhez), Mechitaristen Druckerei, Wien 1973.

Elvétve az 6rmény krénikairodalomban is feltdnnek a kszép-perzsa irodalom
toredékei, fgy pl. Sebeosndl a Bahrm CBbTn mondakdr részletei vannak be-
lesz6ve a Kroénikdba. - Czeglédy K., Bahrim C8bIn, 21 skov.

Seb/Malx, p. 49; Seb/Tifl, p. 75; Seb/Macl, pp. 30-31,

A krénikafré személyét illetSleg ujszempontd tanulmdny l4tott napvildgot G.
Abgarjan tolldb6l: Ditolufjunner Sebeosi Patmufian masin, (Megjegyzések
Sebeos krénikdj4rél.) Banber Matenadarani (Jerevan),No. 4, 1958, pp. 61-
72. Ua., Remarques sur l’histoire de Sébeos: Revue des Etudes Arménien-
nes, N.S. I (Paris 1964), pp. 203-215. - A krénika szerz&ségének kérdésé-
re mds alkalommal magunk is vissza kfvdnunk térni.

Seb/Malx. XXII-XXVII, pp. 61-69; Seb/Tifl. XIV-XIX, pp.94-109; Seb/Macl.
Cap. XIV-XIX. pp. 42-52. (V6. Er@ndahr, 66; Czeglédy, Bahrim Cobin, p.
23; Korai, pp. 113-115.)

Czeglédy, Korai, p. 109.

E kolesonzések filolégiai jelentdségét a Sebeos krénika értékelése szempont-
jdb6l mdr a milt szdzadi armenistdk felismerték, és K. Patkanian muve
végén e locusokat Thomas Arcruni, Stepannos Asolik, Vardan Arevelci és
Hovhannes Katholikos krénik4jdb6l in extenso kozli. A tiflisi kiad4sban: pp.
249-320.

Czeglédy, Korai, p. 115, 18. j.

Részletes irodalmat l4sd Czeglédy, Korai... c. tanulmdnydban. A népnevek
jelentéstartalma, kiilonosen a v4ltoz6 Gsszetételd nomdd torzsszovetségek
esetében, a torténeti-foldrajzi mili6 vdltozdsdval egyiitt vdltozik. Az 6rmény
(perzsa, bizdnci) szempontb6l "északi népek'" (hiwsisayin azger) jelentésé-
nek folyamatos vdltozdsdt jellemzi Czeglédy Kdroly, Herakleios torok szo-
vetségesei (MNy. XLIX, pp. 322-323 ) c. tanulmdny4ban.

A 2. fejezetben, "A pdrthusok felkelése' c. fejezetben a tetalokra vonatkoz6
utalssokkal egy m4s alkalommal kivdnok foglalkozni.




11,

12,

14,

15.
16.
17.

18.

19,
20.

21.

22,

23.
24,
25.

26.
21.

Seb/Malx. pp. 155, 27-156; Seb/Tifl,, p. 247, 12-20; Seb/Macl., pp. 148.

27-149, 03.
Czeglédy, Korai, pp. 126-127,

Seb/Malx. 151, 19; Seb/Tifl, 241, 01; Seb/Macl. 144.

A médiai hegyekben é16 népek felsoroldsdban fontos emenddciét ad G. Abgar-
jan (199-202), a or en getK DelumK zavaros helyét "melyek a Delum foly6k"
(Seb/Macl. 144) a getl sz6t gelk-re javftja, tehdt "foly6k" helyett gélek-re,
azaz "'gélek és deilemitdk".

Soukry, p. 27; Czeglédy, Korai, p. 125.
Czeglédy, Korai, pp. 121.125, p. 127.

A hivatkozds megkonnyitése céljabol a tovdbbiakban a szdvegrészeket: A/1,
B, A/2 betitkkel jeldljlik. B: 154,06-154,31 (Macler: 147,04-147, ult.) -
A/2:154,32-156,23 (Macler: 148,01-149,22),

Seb/Malx. 154,06-31; Seb/Tifl, 244-246; Seb/Macl. 147. Macler fordftds4-
ban a '"negyedik" sz6 kimaradt (p. 147.), ezzel viszont a Ddniel-préfécia
nyflhegye €élét veszitette, - A kozépkorban mds-m4s viszonylatban felhasz-
ndlt Ddniel proéfécidqt (VII.) Sebeos eldbbi fejezeteiben (teljes terjedelmében)
mds vonatkozdsban magyardzza, ott a ''negyedik 4dllat" a tobbi hdrom égtdj
népeivel szemben az egész arabsdgot (Iszmael fiait) példd4zza; Cap, 32,34 -

42, 45. (Seb/Malx. 113-114; 138; Seb/Tifl, 182. 220; Seb/Macl. 104-105.
130.) <

Matenagrakan hetazotufiwnner (Irodalmi hivdrlatok), II. Mechitaristen-
druckerei, Wien 1924, 36.; Ua., Handes Amsorya, 1923, 224.

Az ilyen kiilsGleges, tehdt nem értelemszerf, kihagydsokra igen tanulsdgos
eseteket idéz G. Abgarjan, pp. 67-69.

Az 1672-ben Amerdol kolostorban (Van-t6 vidék) mdsolt és jelenleg a jere-
vani Matenadaranban &rzott No. 2639 kézirat tobb ormény krénika legjobb
kézirat4t tartalmazza.

Az eredetihez feltehetSleg kdzelebb 4116 - régebbi, azéta elveszett - kézira-
tok szovegeit felhaszndlé krénikds utédok (1. 7. j.) kolcsonzéseit az eredeti
rekonstrudldsdra az ormény filolégia K. Patkaniant6l G. Abgarjan. é&s M.
Krikoreanig sok esetben értékesftette. Az 50. fejezethez nincs pdrhuzamos
szoveg.

Abgarjan, p. 203.
Uo., pp. 204-205.

Ilyen folytatdsokra az O6rmény krénikairodalomban is van tébb példa. pl.
Samuel Aneci, Michael Syrus.

Czeglédy, Korai, pp. 115, 118, 119, 120, 125.
A B bekezdés kezdd sorai, vo. 17. j.
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33.
34.

36.
317.

38.

39.
40.
41.
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Brockelmann, C ., History of the Islamic_Peoples, Capricorn Books, 1960,
pp. 65-66; vo. Czeglédy, Korai. 126.

Hitti. Ph. K.. History of the Arabs (London 1963), p. 209.

L. fent, 12. j.

Ritka kivétel ebb6l a korszakb6l a Movses Khorenacinak, és 1877 6ta Ana-
nia Sirakacinak is tulajdonftott VII. szdzadi Geogrdfia (ASxarhadoyd), mely
ezzel a szentencidval kezdi el6addsdt: '""Mivel a Biblidban nem taldlhatjuk
meg a vildg milyenségének tokéletes tudomdny4t, azért kénytelenek vagyunk
a vildgiakhoz fordulni, akik a geogrdfidt utazdsokbdl és tengeri utakbdl dlla-
pitottdk meg. és geometria. segfitségével ellendrizték." (Ed. Soukry, p. 5;
francia tord. 1.)

A heftalitdk kozép-perzsa heftal neve hanghelyettesitéssel heptal-14 v4lt az
drménvben. Ezt hasonl6 hangzdsa miatt Sebeos a Diamerismos-bél vett
tetal-lal helyettesitette. V6. Czeglédy K., Heftalitdk, hunok, avarok, ono-
gurok; MNy. L (1954), p. 145.; 1d., Bemerkungen zur Geschichte der Cha~
zaren; AOH XIII, p. 246, j. 4.; Id., Bahrim C3bTn, p. 23, j. 10. - A tetal
név a hellenisztikus miveltség bedraddsdval vdlt ismertté a Kauk4zusontilon
mint az ibérek és albdnok neve, akik a thessdliaiak leszdrmazottainak tekin-
tették magukat. Czeglédy K., Kaukdzusi hunok, kaukdzusi avarok: Antik
Tanulmdnyok II, p. 131, j. 57. (Markwart teéridjit, mely szerint a tetal a
heftal népnév t- prefixummal ell4tott alakja lenne - EranZahr, 59; vo. Streif-
ziige, 56 - a modern filolégia nem fogadja el. V6. Czeglédy, Korai, pp. 109-
110.)

Ananun, 6,26 - Lisd még 5,04; 6,26; 29,31.
Uo., 9,29.

Hippolytus, pp. 482-483. - KésObbi korok tudésai is osszekeverték e két ha-
sonl6 hangzdsd népnevet: igy N.O. Emin a jeles armenista 1864-ben ossze-
vetette a kus4dnokat az achaimenida feliratok kusitdival. Apud: Trever; SA
XXI, p. 132,

Hippolytus, 480.

Uo.; Ananun, 9,09; Markwart jegyzete; "Kossaioi ist durch die {Jbersetzung
auf die Ku3an in Toch@ristdn bezogen."

Macler forditdsa félrevezetd, szerinte az arabok elsé frakciéja ""est dans
1’Inde (Seb/Malx, 148, ult.), Az India felé valé t4jol4s az Abrahdm nemzet-
ségének felsorolds4ndl (Gen 25, 18) Evilath (Havila) foldrajzi elhelyezésével
kapcsolatban mdr Sebeos egy elébbi fejezetében (34 ill, 45.) megjelenik.
(Seb/Malx. 138; Seb/Tifl. 220; Seb/Macl. 130.)

Hippolytus, 474, 103/2; Ananun, 7, pp. 35-36.
Seb/Malx. 67; Seb/Tifl, 105; Seb/Macl. 49.

St. Malxaseanc ezt az azonositdst tévedésnek tartotta és utSlagos interpold-
ci6nak mindsftette. Seb/Malx. pp. 67, 186. V6. Krikorean, op.cit, p. 47.



|

42,
43,

45,

Soukry, pp. 42-43.
A Sebeos-locus korrekci6jdt és a Phison-Ganges-Indus azonositds Ormény
példdit elemzi, M. Krikorean, pp. 46-51.

Encyclopédie de 1’ Islam, I. Amu Darya. p. 467.

Soukry, p. 46. (Siwnikia, Siwnecik). A 7. sz. Geogrdfia révid verzi6jdban:
Sineadik. (Movsewi Xorenacwoy Matenagrutiwnk (Velence 1865). p. 616.)
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MOVSES KALANKATUACI
A KAUKAZUSI HUNOK VALLASI KULTUSZAROL

681. nyardn a kaukdzusi hunok (akiket fekete hunokként is emlegetnek) djabb
puszt{té tdmaddst hajtottak végre Albdnia ellen. El5zonlétték Kapalak falvait és a
Kurdn dtkelve Uti megyét is végigraboltdk. Hatalmas zsdkmdnnyal megrakodva,
rengeteg foglyot és jészdgot hajtva maguk elbtt tértek vissza a Ibinek foldjére, ahol
tdbort vertek (1). A hunok a 680-ban dsszeeskiivok 4ltal orvul meggyilkolt uanZ&r
haldldt jottek megbosszulni, aki Alp* Ilut ‘uer hun fejedelem veje volt (2).

Juan8&r helyébe megvilasztott Varaz-Trdat fejedelem Ediazar katolikoszt kiil-
di a hun tdborba, hogy tiszt4zza 6t a gyilkossdgban valé részvétel gyanija aldl és
megh6dolds4rél biztos{tsa Alp* Ilut€uert.Ekiazar kiildetésének, dgy ldtszik, csak
idSleges célja volt: elérni a hunokndl a hadjdrat le4ll{tds4t. Val6ban, a hunok
nemcsak abbahagytdk a portydz4st, de haza is vonultak a lbinek foldjér8l, mert
a kovetkezd kovetség mdr hazdjukban taldlja Sket.

Varaz-Trdat még az év folyamdn djabb kivetség kiildésérSl tandcskozik f5-
embereivel 88 a katolikosszal. A kovetség vezetésére Mec Kotmank' nemrég be-
iktatott piispokét, Israelt szemelték ki, akinek gy ldtszik kivételesen nagy tekin-
télye volt, s aki ezt megel5z8en fontos kiildetésben jdrt el az Srmény katolikoszndl
(3). Ennek a kovetségnek mdr komoly tdrgyalds és bardtsdgi szerz6dés megkotése
volt a feladata.

Az Israel 4ltal vezetett kbvetség 681. december végén indult el és 63 napos
nehéz téli utazds utdn 682. februdrjdban érkezett meg a hun fSvdrosba, Varaanba.
A koveteket az \tjukba es8 vdrosokban mindeniitt nagy tisztelettel fogadtdk és meg-
vendégelték. El16zékenyen fogadta Sket Alp* Ilut®uer fejedelem is, aki elébiilk ment
a vdros hatdrdba, és meghajolt a piispok elStt (4).

Israel piispok nem csak koveti tisztében jdrt el sikerrel, de Kafankatuaci sze-
rint rovid ottidzése alatt megtéritette a hunokat, legaldbbis a fSvdrost. vagyis a
fejedelem kérnyezetét. Az agilis piispdk annyira megnyerte a fejedelem tetszését,
hogy két fSembere révén felkérte, maradjon ott ndluk, folytassa a téritést és 4llit-
son fel pilispokséget Vara&anban. Israel, aki, gy ldtszik, meglepddott az ajdnlaton,
azzal hdrftja el a felkérést, hogy neki egyhdzmegyéje van és nem hagvhatja el a
nydjdt. 6) maga kiilonben sem hatdrozhat ebben a kérdésben, elSbb meg kell ta-
ndcskoznia Varaz-Trdat kirdllyal és Etiazar katolikosszal (5).

A hun fejedelem nyomban levelet kiild az ligyben Varaz-Trdathoz €és Sahak
6rmény katolikoszhoz .Mindkét levél eredeti szovegét megdrizte az Albidnia toiténe-
te (6). A vdlaszok koziil csupdn Sahak katolikosz levelét ismerjiik (7). Az Ormény
katolikosz végtelen 6romének ad kifejezést a kérés folstt, de kozli a kovetekkel,
hogy a végs® dontésre az albdn katolikosz jogosult. A kovetek erre visszatérnek
Partavba Varaz-Trdat fejedelemhez és Etiazar Kkatolikoszhoz. A fejedelem és a
katolikosz hosszas vonakodds utdn végiilis beleegyezik, hogy Israel egyhdzmegyé-



jének megtartdsa mellett gondjdt viselje a varafani hivd kbzssségnek is (8). Israel
ilyen formdn egyfajta utazé piispdk lett, akinek fontos szerep jutott a békés jé-
szomszédi viszony fenntartdsdban.

Az albdnoknak, akik a tobbi kaukdzusi néppel egyiitt évszdzadok 6ta szenvedtek
az északi nomddok beiitéseitSl, létérdekiik volt, hogy valamilyen modus vivendit
taldljanak a hunokkal. A kereszténység hosszabb tdvon eldmozdithatta a letelepe-
dést, hozzdjdrulhatott a vad erkdlcssk és 6letmdd megszeliditéaéhez. Azonban
biztosra vehetjiik, hogy az 6rményeknek és albdnoknak elsSrendli kereskedelmi ér-
dekei is fiz6dtek a tér{téshez. Hunorszdgon és az ellendrzése alatt tartott kelet-
~kaukdzusi teriileteken forgalmas kereskedelmi utak haladtak 4t. Az itt taldlhaté
vdrosok, koztiik Varadan is, nyilvdn fontos kereskedelmi gécpontok voltak, Ezek-
nek a kereskedelmi utaknak és vdrosoknak a hiztositdsa fontos érdeke volt az 8r-
mény és albdn kereskedSknek.

Katinkatuagi a bemutatott részletekben gy 4llitja be a dolgot, mintha a hunol
fejedelme és népe Israel piispdk egyetlen térithitjdnak eredményeként vette voln:
fel a kereszténységet. Ez nem csak a j6zan logikdnak mond ellen, de nyilvdnvalé
ellentétben 411 a torténeti tényekkel is. Pawstos Buzand szerint (9) mdr Megvild-
gosit6 Gergely unokdja, Grigoris is téritett ezeken a tdjakon. Grigoris itt is szen
vedett vértanisdgot, éppen a hunok kezét6l.. Ha Pawstos tudésitdsdt a legenddk ko
z€ utasitjuk is, a késSbbi idSkb3l megbfzhat6 adataink vannak a hunf6ldi keresz
tény téritésre (10).

De ellene mondanak Katankatuaci 4llitdsdnak Israel utazdsdnak tdrgyi koriil-
mény=i is. A kovetséget itjdban mindeniitt keresztény kozosségek fogadtdk, nyil-
v4n régebbi téritések fennmaradt szigetei, A lbinek vdrosdba érkezve megtartotta
a vizkereszti istentiszteletet, mégpedig feltehetSen épitett templomban (11). De
magdban a hun fSvdrosban, Varadanban is lennie kellett keresztény kozosségnek.
Erre nem csak a piispok szivélyes fogadtatdsa utal, hanem a feltehetSen szintén
épitett templom megléte is, amelyben a hunok osszegyilltek istentiszteletre (12).

A hunok megtérésében, ha ilyen egydltaldn volt, nyilvdn torténelmileg Gssze-
gez8dtek a kiilonben ellentétes politikai érdekfi bizdnci ill. 6rmény-albdn téritési
‘erdfeszitések.

Movses Katankutuaci személye, mfkodési ideje, mlivének keletkezése és tor-
téneti értéke koriil mind mdig elkeseredett vitdk folynak. A részletek mell6zésével
a kutatds eddig kialakult dlldspontjdt a kovetkezBkben foglalhatjuk ossze:

A VIIL szdzadban valamely egyhdzi személy a Biblidb6l (ill. annak Srmény for-
dit4s4b6l), Srmény torténeti forrdsokbél, dllami €s egyhdzi vezetSk leveleibdl é8
egy6b dokumentumokbdl 6sszedllitotta Albdnia torténetét. A munka drmény nyelven
késziilt ugyan, hiszen az albdn ekkor mdr kiszorult a hivatalos haszndlatbdl, azon-
ban a szerz8 lépten-nyomon kifejezésre juttatja albdn ontudatdt 13). A nemzeti
ontudat megerdsodése j6l Osszevdg azzal, amit az erSskezf Juan¥&r fejedelem
nemzeti irdnyud politik4j4rél tudunk.

Az anyag kivdlaszt4sdn4l a hangsiily természetesen az egyhdzi torténetre esett
Az egybeszerkesztés kompilativ m6don, minden 6n4llésdg és kritika nélkiil tortént.
A mfiivon még a legelemibb szerkesztSi simft4sokat, a szemléleti-tdrgyi egysége-
s{tést sem végezték el. A szerkeszt8 tevékenysége tobbnyire a lerdviditésre korld-
toz6dik, a szovegbe nem nyil bele erSteljesebben. Feltiind a kompildtornak az a
torekvése, hogy az egyes darabok dokumentdris jellegét megOrizze, 88t formailag
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is kihangsilyozza. Ilyen médszerrel késziilt a munka I. és II. kitete, minden va-
16szinliség szerint még a VII. szdzadban. ‘A gy(jteményt a X. szdzadig, folya-
matosan bdvitették és ennek eredménye a III. kényv (14). '

A gyijtemény az albdn egyhdz belsd haszndlatra szdnt hivatalos dokumentum-
-gyljteménye volt. Az rmény egyhdzzal val6 vitdikban mint 8si jogaikat igazol6
forrdsra hivatkoztak rd az alb4n egyhdzi vezet6k (15). Onkénteleniil is felvetSdik
itt az Srmény Girk® t°# € oc analégidja, amely ugyancsak szdzadok folyamdn szer-
vesedett egésszé és hasonlSképpen belsS egyhdzi haszndlatra szolgdlt. A Girk®
t#oc 16tezésérbl szintén viszonylag késBbbi id6bSl van {rdsos tudésitdsunk, Min-
den esetre az Albdnia tSrténete és a Girk® t<Hoc kozott lényeges kiilsnbség van:
amig az ut6bbi csak nyers dokumentum-gy{jtemény, addig az el6bbi magdn viseli
egy (vagy ttbb) dtdolgoz6 keze nyomdt. Az Albdnia torténete mégis csak torténeti
munka, ha mint ilyen gyenge is, van szerkezete, ha laza is, van kronolé6gidja, ha
tokéletlen is. Keletkezésének, az egyhdz életében betoltott szerepének a vizsgdla-
tdn4l azonban mindenképpen hasznos a Girkl tit € oc példdj4bol kiindulni.

Az Albdnia torténete meglétérdl a X. szdzadban hallunk el8szor, és pedig éppen
a két egyh4zf8 egyik egyh4zjogi vit ival kapcsolatban A vita folyamdn Gagik al-
bén latolikosz hivatkozott a mfire, mint 5siségi bizony{tékra. Anania katolikosz
akkor kérte t8le a kinyvet betekintésre, de Gagik megtagadta annak 4taddsdt (16).
Az 5rmény krénika{r6k ugyancsak a X. sz4dzadban hivatkoznak rd el6szdr (17) és
innen kezd8dik a mf forrdsként val6 felhaszndldsa is.

Az Albdnia torténetében, miként az vdrhaté is, nem taldlunk megnevezett
szerzbt és célzdst sem a szerzbségre. Szerz8 neve elbszor csak a XIII. szdzad-
ban kapcsol6dik a munkdhoz: Movs€s Dasxurangi (Mxit®ar Gosndl (18). A XIII. szd-
zad Mxitar Ayrivaneci Movs8s Aduanicként emlegeti az Albdnia torténete szerz8-
jét (19). Movs@s Ka¥ankatuagi nevével az ugyancsak XIII. szdzad Kirakos
Ganjakecinél taldlkozunk el8sz6r 20). Fontos koriilmény, hogy az emlftett szer-
z8k mind ardnylag kés6i id6re (X. szdzad utdn) teszik a szerz8 m(kodését ill. a
munka keletkezését,

A meggyokeresedett felfogds szerint Katankatuacgit 4ltaldban VII. , Dasxurangit
pedig a X. szdzadi szerzbnek szoktdk tekinteni. E felfogds szerint Katankatuagi
{rta volna az I. és II., Dasxurangi pedig a III. konyvet. Ez a mechanikus felfogis
kényelmesen megoldand a kett8s szerz8séget és a két szerzd kozoth ''munkameg-
osztdst". Az ekként elhelyezett szerzGpdrral lényegében helyesen foghaté kdzre az
Albdnia torténetének keletkezési ideje.

A fentebb idézett tSrténetirék hivatkoz4saib6l mdr kitfinhetett, milyen re-
ménytelen dolog Movs&s Katankatuagit VII. szdzadi szerzfként erSltetni. Az {rd-
sos hagyomdny makacs hallgatds4t a szerz8rSl nem lehet a véletlen mfivének te-
kinteni. Az az érv, hogy a szébeli hagyomdny azért femntarthatta a nevét hdrom
szdzadon 4t, nagyon gyenge ldbon 4ll. Kafankatuagi X. szdzadi szerz8sége mdr
elfogadhat6bb volna, csakhogy akkor nem frhatta az 1. és II. konyvet, mert azok
biztosan VII. szdzadi eredetfiek, Hogyha pedig mint X. szdzadi szerzdt 6t tessziik
meg a III. konyv {réjdnak, akkor elvessziik a kenyeret Movs€s Dasxurangitél.

M4r maga a szerz8 neve koriili bizonytalansdg,tehdt hogy ardnylag kozeles
id6ben tsbb név meriil fel egyszerre, 6vatossdgra '-ell, hogy intsen benniinket. A
legval6szinfibbnek vehetd, hogy a Katankatuagi név késbi tuddkos kovetkeztetés Ka-
Yankaytuk helység nevébSl, amely a VII. szdzadban jelent8s lehetett, mindeneset-
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re az Albdnia torténetében otszér van emlitve 21). A Katankatuagi-Dasxurangi
név-kettdsséget pedig gy lehetne feloldani, hogy Movsés Dasxuran falub6l sz4r-
mazott és a Katankaytuk-i kolostornak volt szerzetese (22). Miként l4that6 tehdt
Movs®@s Katankatuaci ill. Movsés Dasxuranci egydltaldban val6 létezésének, de
legaldbbis mint az Albdnia torténete mfi szerz8inek bizonyitdsa silyos nehézségek-
be iitkozik,

Ami az Albdnia torténete munka Osszedllitéjdt (helyesebben tsszedllit6it) a
torténészek szemszogéhbdl taldn rossz torténetirévd teszi: a koncepcibtlansdg és
ondllétlansdg, az a mi szempontunkb6l elsSrendli erényévé vdlik. Igy ugyanis na-
gyobb beavatkozds nélkiil, lényegében hiteles formdban tartotta fenn a forrdsaiban
taldlt értékes tud6sitdsokat. Az 5sszedllft6 haszndlhatta meég a gazdag kirdlyi és
katolikoszi levéltdrakat, amelyek késdbb a kazdr és arab betorések sordn elpusz-
tultak. A korabeli eseményekre pedig hivatalos dokumentumok és szemtanik be-
szdmol6i szolgdltak forrdsdul.

Az Israel piispok téritd Gtjarél sz6l6 beszdmolé szervesen és logikusan épiil
be a torténeti elbeszélés menetébe. Am a beszdmolé ki is emelkedik kdrnyezeté-
b3l egyrészt terjedelmességével, mdsrészt kerek irodalmi szerkezetével. Szem-
mel 14thatd, hogy a beszdmol6 szerz&je hagiogrdfiai sémdt kivetett és annak szel-
lemében {rta meg mfivét. A hittéritSk vezetdjének és a pogdny fSpapnak nyilvdnos
teolégiai mérkdzése pl. a hagiogrdfidk klasszikus fogdsa. De onnan szdrmazik
tobb ldtvdnyos bedllftds, a drdmai hatdsra torekvés, pl. a poginy papok megége-
tése stb, is. A hunok kozotti térit&itrél sz6l6 beszdmolé mindenképpen a kidvet-
ségben résztvett szemtanitdl, taldn magdtél Israel plispoktSl szdrmazik. Hogy az
irodalmi 4tdolgoz4s kinek a mfive, azt nem tudjuk, de lehet hogy szintén Israel
piispoké..

Az Albdnia torténetének osszedllitéja a részletet mdr valészinfileg 4tdolgozott
formdban taldlta és illesztette be konyvébe. Szerencsére ebben az esetben még a
szok4sos roviditéstdl is eltekintett, taldn éppen azért, mert felismerte kerek iro-
dalmi szerkezetét. A hagiogrdfiai forma felismerése azért fontos szdmunkra,
mert {gy szét tudjuk védlogatni a beszdmoldban taldlhaté tényeket: mi az ami hagi-
ogrifiai kézhely és mit lehet hiteles tényként elfogadni. A hunok "jdmbor fejedel-
me" kifejezés pl. csupdn kenetes stflusfordulat, hiszen csak néhdny fejezettel
el6bb értesiiliink kegyetlen rabl6portydirdl. Ugyanilyen jdmbor tilzds az az 4llitds,:
hogy a hunok egyetlen tér{ttit hatdsdra tértek volna meg (l4sd fentebb).

A mi szempontunkbdl természetesen fontosabb a beszdmolé tényeinek madsodik
csoportja, amely a nomdd hunok pogdny valldsi kultuszaira vonatkozik. A pogédny
hiedelmek és szertartdsok le{rdsa olyan eleven és szakszerfi, hogy csakis koz-
vetlen megfigyelésen alapulhat, Ezt a tényanyagot a szerz8 sehol mdshol nem sze-
rezhette be, hiszen az § mozgdsi korében mindeniitt a tételes valldsok voltak ural-
kod6k. Kiilonben minden kételyiinket azonnal eloszlathatjdk azok a személy- és
méltésdgnevek, amelyeket csaknem filol6giai hliséggel 8rzott meg beszdmol6jdban,
Ezt a koriillményt f6leg akkor tudjuk értékelni, ha a gorog forrdsok tobbszorss
nyelvi 4ttétellel hagyomdnyozott, agyontorz{tott névanyagdra gondolunk.

Az Albdnia torténetének a hunokrél sz6l6 beszdmol6iban egykord, fuggetlen,
hiteles és részletes forrds maradt rdank, amely felbecsiilhetetlen jelent8ségi a ka-
z4dr €s a hun tdrsadalom, vall4ds-és szokdsrend kutatdsa szempontjdb6l. Ugyanak-
kor lényeges adalékokkal szolgdlhat az egyetemes valldstorténet szdmdra is, f6-
leg a korai téritésekre vonatkoz6an.
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Az elmondottak ellenére az Albdnia torténete még mindig nem kapta meg a
kutatdsban az elsSrend(i forrdsnak kijdr6 helyet. Noha OSrmény szovege és orosz
forditdsa immdr egy évszdzad rendelkezésre 411, (23) mégsem keriilt be a nemzet-
kozi kutatds vérkeringésébe.Lehetséges, hogy .a ml keletkezése és szerzbsége
koriili bizonytalansdg rontotta le hitelét. Mindenesetre a Kafankatuacival szembeni
fanyalgds még ma is érezhetd (24) és ebben a vonatkozdsban Dowsett angol fordi-
tdsa (25) sem hozott lényeges fordulatot. DontS jelentdségli lenne a régéta meg-
igért kritikai kiadds elkésziilése, mivel a kéziratok szovegei meglehet6sen rom-
lottak és sok értelmezési problémdt vetnek fel (26).

Az Albdnia torténetének a hunokrél sz6lé beszdmol6i mindenkinél jobban ér-
dekelhetnek benniinket, magyarokat, akiket nemcsak a mondai hagyomdny fliz 68z~
sze a hunokkal, de redlis torténeti kapcsolatok is.

Eppen ezért sajndlatos, hogy a magyar 8storténeti kutatds egészen a legutébbi
id6kig nem vett tudomdst Movsés Kafankatuaci mvérSl. Hogy a régebbi kutaték
(Horvdth I., Lukdcsy, Vdmbéry) figyelmét elkeriilte, az még csak érthetd, bdr
nem természetes, hiszen Patkanjan forditdsa m4r kozkincs volt. Azt azonban mér
nem értjlik, hogy a kitin6 Moravesik Gyula miért mell6zte Katankatuaci tudésftd-
84t A honfoglalds elStiti magyarsdg és a kereszténység alapvett tanulmdnydban.(27),
Lehetetlen, hogy 6, aki kittinSen ismerte az orosz nyelvii irodalmat, soha ne ta-
ldlkozott volna az Albdnia tdrténetével. De ha mé4shonnan nem is, Markwart
konyvéb6l mindenképpen ismernie kellett Israel plispok missziés tevékenységét
(28). Hasonl6képp a késBbbi kutatds (29) is tdjékozatlan a kitind Ormény forrds
fel®l.

Movsé&s Katankatuaci hazai felfedezésének érdeme Czeglédy Kdroly nevéhez
fiz8dik. ElsSként hivta fel a kutatds figyelmét Katankatuagi kazdr és bun tudésitd-
sainak torténeti értékdre (30), Kiilon kiemelte Israel piispok hunorszdgi beszdmo-
16j4nak rendkiviili jelenttségét a nomdd samanizmus kutatdsa szempontjdbél @31),
rdmutatott a m(i adatainak torténeti, néprajzi és nyelvészeti hasznositdsdra (32).

IO. konyv, 40. fejezet,
Hunorszdg megszildrdul a hitben Israel piispok igehirdetése nyomdn és
csodatételei miatt Sromest hallgatnak rd.

Ez a sdtdni faimddatt6l megrontott nép az § északi fagyoseszfi bolondsdgdban
kital4lt és hazug hiedelmekbe siillyedve a mocskos pogdny kultuszokat nagynak
képzelte. Ha a mennydorgéssel kisért tiizes villdmok és a levegbn 4thasité tiizek
akdir embert, akir egyéb tirgyat megiitottek, ezeket igy tekintették, mint K uar
istennek felajdnland6 dldozatot. Ugyan csak megégetett lovakkal mutattak be 4ldo-
zatot egy bizonyos szérnyalaki 6ridsnak, amelyet 8k Tangari Xannak szélitottak,
a perzsdk pedig Aspandiatnak (@33) neveztek. Minthogy elméjiik teljesen zavaros
volt, mindenféle tévelygésben botorkdltak. Dobolds és fiityiilés a holttestek folott,
térrel és késsel ejtett véres vdgdsok az arcokon és végtagokon, a meztelen testek-
re mért kardvdgdsok - pokoli ldtvdny! A sirok koriill forgolédva ember ember el-
len, csoport csoport ellen tusdzik nekivetkdzve. Népes csoportok egymdssal bi-
rokra kelve bujdlkoddsba meriiltek, 16hdton sebes futtatdsokat tartottak, ide-oda
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szdguldozva. Amfg egyesek sirnak és jajgatnak, (addig) mdsok jatszanak az 8
eszeveszett szokdsaik szerint, Jdtékaikat jatszottdk és tdncaikat tdncoltdk, elme-
riilve utdlatos tetteikbe, belesiillyedve a s&tét tudatlansdgba, megfosztva a Terem-
t8 vildgoss4gdtsl. A tfiznek és a viznek mutattak be dldozatokat és az utak bizonyos
isteneinek, im4dtdk a holdat s mindenféle teremtményt, amely rendkiviilinek tfint
a szemiikben. Hasonl6képpen bujdlkodtak pardzna v4gyaikban, barbdr poginy
erkolcseik szerint feleségiil vették apjuk feleségét, két testvér osztozott egy fele-
ségen vagy tobb feleséget tartottak. Szdmos kdrhozatos szokdsuk és istentelen er-
kolcseik 1évén képtelenek voltak megldtni és megismerni az igazsdg napjdt.

Amikor 8 (ti. Israel piispok) hallotta és ldtta ezeket a gonosz kultuszokat és a
bdlvdnyoz6 szokdsokat, éjjel és nappal az Istenhez kényorgstt az orszdg megmen-
téséért, (kérve) hogy valami mdédot taldljon a megtéritésilkre. Parancsdra idbt
jeloltek ki az istentiszteletre és Hunorszdg egész nemessége, a fSurai és kiozem-
berei dsszesereglettek a szent egyhdzba az Isten imdddsdra és az isteni iizenet
meghallgatds4ra. Osazegyﬂ'lvén pedig az Ur hdzdban a fejedelem és egész orszdg-
népe hallani kivdnta a plispok szavait és {gy sz6ltak egymdshoz:'Gyertek, hallgas-
suk szdj4bél a vigasztalds igéit, mivel 8 a keresztény szent hit feje, aki a Szentlélek
iizenetét kozvetfti a vildgnak.'" Amikor 8 ldtta felbuzduldsukat 6és készséges fi-
gyelmiiket, prédikalni kezdett nekik igehirdetSi tudomdnydval mondvén: "Gyerme-
keim, térjetek meg €8s ismerjétek meg az Urlstent hogy megkdnydriiljon rajtatok
és megmentsen benneteket, mivel 6 az Ura 68 TeremtSje mindeneknek, Hagyjatok
fel mostant6l fortelmes kultuszaitokkal, ne imddjatok leborulva teremtményeket,
mert mindez a s4t4ntdl valé és vesztére van a léleknek. Mert senki nem szolg4l-
hat (egyszerre) két urnak és senki sem ihatik (egyszerre) a Ur pohardb6l és az
ordogok pohardb6l, nem lehetséges (egyszerre) enni az Ur asztaldrél és az Srdo-
gok asztaldrél, Isten bocsdssa meg nektek szdndékos és Ontudatlan vétkeiteket,
vessen titeket a megismerés kohéjdba és az igazsig fenyitésébe. 6 az egész vild-
got megvildgositotta a keresztels medence révén és ellzte a homdlyt és a kdst az
éjszakdiba meriilt pogdny népek foliil és felragyogtatta flottilk az igaz hit fényét.
Ugyaniigy megvildgosit titeket is szétsugdrz6 kegyelmével, csak jdruljatok megin-

- gatlan lélekkel istensége elé, Meggyokerezve a szeretetben és megszildrdulva az
Isten fia dics8ségében, higgyétek és valljdtok meg a Szent Hiromsdgot, mivel az
angyali seregek is szent hirmas hangon kidltjdk mondvdn: '"Szent, szent, szent 2
Seregek ura, teljes az egész fold dicsSségével". Litjdtok a hdrom személy és egy
istenség hatalmdt, amint kezdettSl tanftottdk a szent apostolok és Grigorios vér-
tand (34): az Atya dnmagdt6l, a Fid az Atydt6l, a Szentlélek az 8 lényiiktdl és az
egész fold teljes az & dicsdségével. Ez az Evangélium tanftdsa a Megv4lt6 szavai
szerint, minden pogdnyok bizonysdgdra, amely beteljesedvén szétterjedt a vildg-
ban, miként a zsoltdr mondja: "Szézatuk kihat az egész foldre, és a vildg végére
az 6 mond4suk" (Zsolt. XVIII. 5); és a mdsik pré6féta mondja: '"Teljes lészen @
fold az Ur ismeretével, mint a vizek a tengert beboritjdk" (Ezs. XI.9).

Es fme, l4tjuk ma, hogy az Isten igéjének tanitisa kizétek hatolvdan beléteK
vésBdik €8 elterjedve megtermékenyiil a sziveitek mezein, ahol b8 terméssel fizet
meg az iigyeskezfi munkdsoknak: szdzszorossal, Stvenszeressel, harmincszoros-
sal. Ekkora termékenység lévén bennetek, miért engeditek berepiilni a haldl ma-
dar4t elmétek 4rtatlan és virdgos mezejére? Nem tudjdtok, hogy 8satydnk, Addm,
ezért fizetett ki a paradicsombél és kapta meg a tovises és tiisketermS foldet?
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Ezért az apostol is megréja: Middn a torvénytelen fejedelem istenné akart lenni,
kinydjtotta kezét 68 minden embert binckbe bogozott. Megirfgyelvén az ' .36 te-
remtmény tisztességét, kdrhozatos bfinckre bujtogatta, az dlnoksdg kisértésébe,
gyllkossdgba és mindenféle binskbe sodorta. Es a csapdsok 6s az dtkok magvdnak
lett atyja, 8 és egész nemzetsége, Miként a Teremtés konyve mondja: "Ldmekh
pedig vett magdnak két feleséget” (I. M6z. IV, 19). Limekh fia, J4bdl pedig lan-
tokat tal4lt fel az énekek szdmdra és trombitdkat és hdrfikat és dobokat és min-
denféle m@ivészi hangokat, amelyek a bdlvdnyimddds felidéz8i és a pardzna blinok
felbujt6i. Nabukondonozor is ezekhez a hangokhoz folyamodott, ostobdn felszdlft-
va (népét) az Oridsi arany bdlvdnyszobor imdd4sdra; oltdrt 4llfttatott neki, dldoza-
ti iinnepet rendelt neki. Ldtjdtok-e Kdin Srdogi fajdnak végtelen gonoszsdgdt? Mert
miként a gyilkossdg a sdtant6l valé, ugyamigy a két feleség tartds és a mlvészi
énekek szerzése is ettl a kisértSt8l van. (Mind) azokra, akik elmeriiltek a buj4l-
kod4sban és Séth népének gyaldzatos szdndékaiban, s8szeadvdn magukat az 4tok
lednyaival, j6 igéretei helyett bosazul6 viz6zont és 4ltaldnos pusztuldst bocsdtott
az Isten. Noé azonban, mivel igaz nemzetségbbl valé volt, igaznak taldltatott ab-
ban a népben hfisége és szentsége dltal és az Isten parancsdra hdza népével egyiitt
megmenekiilt a puszt{t6 biintetést8l. Ilyen nagybecsf €8 értékes (Isten el6tt) a hit
és a szentség. ‘

Ime Kdnadnt megdtkoztdk Khdm szemtelen guinyol6ddsa miatt, miként a torté-
netben 4l11: ""Atkozott Kdnadn! szolgdk szolgdja legyen atyjafiai kbzitt (I. M6z, IX.
25), Ldtjuk, hogy az 8 népébfl tdmadt az 6rids Nimréd, aki 6rdogi vardzslatdval
minden népeket rdvett, hogy kéveket felhalmozva tornyot épftsenek. Maga pedig
elbizakodvdn Oridsi termete és hatalmas ereje miatt, uralkodott mindenek felett,
amint meg van frva: "Az 8 birodalmdnak kezdete volt Bdbel..." (I. M6z. X. 10).
Az emberkéz alkotta torony leromboldsa és a nyelvek megzavaroddsa ut4n, miként
egyes kronikds feljegyzésekben taldltuk, Nimréd elbizakodottsdgdban felfuvalkod-
va az istenekhez hasonlitotta magdt és megparancsolta a szobrdsz mfivészeknek,
hogy készitsék el eziistb8l és rézbdl arannyal bevont szobrat és azt a saj4t nevé-
vel nevezte. £s sok megtévelyedett nép megszentelt ddozatokat mutatott be ez
el6tt a (bdlvany)kép elBtt. Ugyanigy ldtunk most titeket is, amint ingatag l€lekkel
és babonds buzgalommal jdratlan utakon tévelyegtek ide-oda a vardzslék, biibdjo-
sok és a foldidézd tdltosok (35) szemfényvesztése nyomdn €s egy bizonyos
Aspandiatnak, emek a vad 6ridsnak égetett lovakkal dldozatot mutattok be, nem
fontolva meg,hogy "miként lehet tiszta a tisztdtalan dolgok kedveldje"? Mert
amiként ezek az 4ldozatok szennyesek és tisztdtalanok, azonképp tisztdtalanok és
utdlatosak Isten el6tt mindazok, akik dldozatot mutatnak be Aspandiatnak, amint
meg van frva: "Utdlja az Ur az engedetlent; és az igazakkal van az 8 titka™ (Péld.
ImO. 32). Hasonl6képpen istennek tartjitok, megv4lténak nevezve, a villdmok 1ég-
beli tiineményét, amely mennydorgések hangjai kozt villan fel. Miért nem tudjdtok
hdt, 6 tudatlan bolcsek, hogy a hat hénapos téli id6szakban, amikor a vad fagyok
diihtbngenek, hovd hizédnak el, hol nyugosznak a felhSkavaré villimok és a menny-
dorgések hangjai? Vajon nem a mi teremtd Isteniink intésére villannak fel a vill4-
mok és parancsdra nyugszanak el, nem mervén mutatkozni télviz idején? EbbSI is
l4that6, hogy ezek nem istenek, hanem a mi teremt8 Isteniink alkotdsai. Es ti sd-
lyos tévedésben vagytok, nem hallgatvdn az igére, amely igy sz6l: "Az istenek,
akik az eget és foldet nem alkottdk, el fognak veszni a foldrSl..." @Jer. X. 11).
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Ismerjétek fel és ldssdtok be, hogy az Uristen az egyetlen hatalom és OGelbtte
nincsen senki; § a teremtdje mindennek, ami l4that6 és ami nem ldthat6; és az
egysziilott Fidisten, aki az Aty4tol sziiletett és a Szentlélek, aki veliik egy lényegf,
ami 4ltal a vildg létrejott.

Tisztuljatok meg mostantdl fogva régi tévelygéseitekt6l 6s megdjhodvdn djit-
s4dtok meg sziveiteket, vdlasszdtok magatoknak a jobbat, Hiszen Jézus Krisztus
(azért) jott a vildgra, hogy a bindsoket megviltsa; gyertek, forduljatok felé a btin-
bdnat révén. Ne a napot és a holdat imddjdtok, hanem az Istent, aki teremtette a
napot €s a holdat, és az eget és a foldet, és a tengert é6s mindazt ami rajtuk van,
Mert azoknak, akik a napot és a holdat imddjdk, a kiolthatatlan tiz lesz osztdly-
résziik; és akik a vizeknek visznek 4ldozatot, mint szikla siillyednek el a mély vi-
zekben; azokrdl pedig, akik a sfirilombud fdknak mutatnak be megszentelt dldozatot,
fgy szo6l az isteni {rds: "Ttz fog gyulladni a majorsdg minden fdjdn, elemészt
minden .istentelent és ki nem alszik'. Azokrél pedig, akik sdrkdnykigydk arany és
eziist 4brdzol4sait aggatjdk magukra, {gy sz6l az frds: "Az 8 ezsiitjik és aranyuk
nem tudja megmenteni Sket az Ur haragjdnak napjdn, aki egyediil képes elvenni 2
gyotrelmeknek és az Orok pokolnak a terhét az engedetlen binbetkttl, akik ugyan-
\igy istentelenk, mint a pogdnyok. "

Ezeket és ezeknél is tobbet mondott Israel, a nagy fOpap. - -

II. kényv 41. fejezet
A hunok kereszténységre térnek Israel piispdk dital és leromboljdk a

/pogdny/ oltdrokat és feldllftjdk Krisztus keresztjét

Igen felbuzdulv4n Isten férfidnak beszéde 4ltal, a j6sdgos fejedelem, a hatal-
mas Alp" Il-utfuer seregével egyiitt Sromest hallgatta a piispok 6kesszawi tanftd-
84t és szelid intelmeit és dicsbitette Istent mondvdn: ""Most igaz4n hissziik, hogy 8
4ltala kiildte el hozz4nk az Ur kegyelmének vigasz4t, hogy megszabaditson benniin-

ket a 86tétség rabsdg4tol €s minden sdtdni cselekedettfl.!, Ezutdn engedelmesen
hajtottdk nyakukat Krisztus édes igdjdba, szigordan és jdmborul megtartottdk a
negyvennapos bojtot, lelki buzgalommal bdjtben és imddsdghan toltve a napot és az
éjszakdt, Egy emberként siettek a templomba istentiszteletre, elfeledve addigi fa-
ldnk szok4saikat, mert megtisztult a lelkiik a szent piispbk megvildgosit6 intelmei
dltal. Az O parancsdnak engedelmeskedve az istenfél5 fejedelem kozeli szolgdival
egyiitt magdra vdllalta, hogy a negyvennapos bojtot évrSl évre szigordan megtart-
ja. Mivel igen jambor férfid volt, haladéktalanul teljesftette az isteni parancsot és
iildozni (kezdte) a sotétség fiait. A fényes tanftds 4ltal megvildgositva naprél nap-
ra dicsGbb lett a Krisztus szeretetében és a szent hit 6hajtott menedéke lett. E
vildgi haza fia lett Isten kegyelmébdl és az életad6 élet gyermeke. Erds és kitar-
t6, bdtor és hires volt a viadalmas csatdikon, mint a gorégok olymposi népe tekin-
télyes volt mindeneknél, s nagy hdsi nevet szerzett magdnak. Sok hstettet vitt
végbe Turkesztdnban a khazir khdn oldaldn, elnyerve annak bardtsdgdt €és hozzd-
advidn feleségiil a 14nydt. Maga az il-ut uer mélt6sdgra emelkedve dicsBséget él-
vezett hdrom orszdgban (36). Mint dics&sége korondjdt fogadta be a piispok tan{-
tisdnak ragyogé intelmeit és fokrél fokra igyekezett megsziintetni a halottak felett
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valé 8rjongs siratdst és az 6rdogi (6n) marcangoldst, utdlatosnak és tisztdtalannak
{télve az 8s5k kultuszait. Megsziintette Aspandiat oltirdt és a tobbi hamis istennek
vitt dldozatokat, hogy az €16 Istent, az ég és a fold teremt8jét, az egysziilott Fiit
és az egyenld hatalmd Szentlelket imddjdk. Kivetvén lelkéb6l minden gonoszsdg sa-
lakjdt, mint a most sziiletett gyermek, a tiszta anyatejet dhitozta. Szdmos helyen
templomokat épitett €s megnovelte az Isten papjainak tiszteletét. A magas és sfi-
riilombd tolgyfdk kisziil (amelyek az utdlatos Aspandiatnak voltak szentelve, ezek
mellett mutattak be neki 164ldozatokat, a lovak vérét a fadkra loccsantva, a fejét és
a b8rét pedig a fdk dgaira aggatva) megparancsolta a plispok, hogy vdrjdk ki azt,
amelyik (mintegy) a feje és anyja volt az &sszes tobbi magas fdnak, és amelyet a
hunok orszdgdban sokan imddtak, k&zottiik a fejedelem és a fSemberek is, mivel
isteneik megvdlt6jdnak, életad6jdnak és minden javak adomdnyozéjdnak tartottdk.
Amikor hire ment, hogy parancsot adott az éridsok (nak szentelt) hatalmas fa ki-
vdgdsdra, amellyel mindannyiuk vesztére botrdinkoztak, a vardzslék, tdltosok és
bibdjosok a f6tditossal egyiitt jajveszékelésben tortek ki, megszaggattdk ruhdikat
és nagy hangon kidltoztak a hunok fejedelméhez és f8embereihez mondvdn: '""Ho-
gyan meritek tudva és megfontoltan megtenni azt, amit ellenfeliink és isteneink el-
lensége mond nektek, kivdgni ezt a fdt? Egy4ltaldn miért hallgattok erre és enge-
ditek meg, hogy lerombolja, tsszeddntse és elpusztitsa szentélyeinket és oltdra-
inkat, amelyeket az Gseink 4llftottak és a kirdlyaink, a fejedelmeink és az egész
orszdg egy sz{vvel tiszteltek mostandig? Minden javak ajdndékait kaptdtok ezek-
nek a szentélyeknek az isteneit8l és a szent fdkt6l, népiink szaporoddsdt, hatalmat
és gybzelmet az ellenségeitekkel vivott csatdkban. Most pedig meghajoitok ez
eldtt és hallgattok szavdra és hatalmat adtok neki, hogy elpusztitsa, ledontse, le-
rombolja isteneitek szentélyeit. Vajon amig imddtdtok és dldozatokat és ajandéko-
kat vittetek a f4k elé a hatalmas h6s, Aspandiat nevében, nem kaptatok-e meg
minden j6t, amit kértetek? A betegeiteket meggyégyitotta, a szegényeket és szfi-
kolkodoket felemelte, a perzseld aszdlyokban és az égetd h&ségek idején az & ere-
jével hoztunk nektek esSket, amelyek leh(itstték a rekkend hbséget, kizoldftették a
novényeket és a fdkat, meghfzlaltdk a gyiimolcssket a ti élvezetetekre és tdpl4ld-
sotokra. Ugyan csak mi teremtettiink nyugalmat a heves felhfszakaddsok, a fel-
h8kbb1 cikdz6 villdmldsok €és hdborgé mennydorgések idején. Ha ti most feliiltok
ezen (ember) tévelyits szavainak, és elfogadjdtok azt az istent, amelyet § hirdet
nektek, azért még sziiletett isteneiteket, amelyeket az Oseitek és ti is imddtatok,
nem kell elhagynotok és megtagadnotok és elhajftanotok és ennek a kezére juttat-
notok, hogy a ldba ald vetve Osszezizza Sket. Imddjdtok Oket is, nehogy megne-
heztelvén haragra gyiljanak €s rettenetes csapdsokkal ldtogassdk meg orszdgun-
kat. De ki merészelné megkozeliteni azt a helyet, ahol az 6rids Aspandiat szen-
télyei és oltdrai vannak felépitve és feldllitva, vagy megérinteni azt a szépnovést
fit, amely ennek az orszdgnak oltalmazéja és megtart6ja. Nemde mindazokat,
akik tudatlansdgbdl a maguk haszndlatdra felszedtek ennek a fdnak lehullott levele-
ib81 vagy leesett gallyaib6l, borzalmas kinokkal és megsz4llottsdggal, st haldllal
biintette meg, kipusztitva hdzukat és nemzetségiiket? Hogyan tudnd (h4t) ez most
megkozelfteni €s kivdgni a szent fdt és lerombolni isteneink szentélyeit? Mi tudjuk,
hogy ha kitart makacssdgdban és feléje kozelft, keserves kinokkal bdnh8dik, s6t
€letével lakol meg érte.

Akkor vdlaszolt a hunok fejedelme a tdltosoknak, a vardzsléknak, a bbdjo-
soknak és az oltdrok és a f4k papjainak mondvdn: "Mi megbizunk és hisziink ennek

103



a férfiiinak és elfogadjuk és im4djuk az Istent, amelyet & hirdet nekiink és nem
akaddlyozzuk meg, hogy leddntse és lerombolja a szentélyeket, és kidontse s ki-
vigja a f4t és a tzre vesse. Amde ha ti az oltdrok és a szentélyek, és a szent fdk
segitségével meg tudjdtok 8t rettenteni, vagy fdjdalmakat és sudlyos betegséget
idézni rd, vagy éppen haldlra juttatni 8t, akkor nektek adunk igazat, djra felépitjiik
és tiszteljitk a szentélyeket és az oltdrokat és az emberalakd bdlvdnyokat, djra
imddjuk a (szent) fdkat, 4ldozatokat és ajdndékokat mutatva be nekik, miként eddig.
De hogyha nem tudjdtok megbiintetni 6t és megrettenteni, és 8 lerombolja és le-
donti az oltdrokat és a szentélyeket, és kivdgja a (szent) fdkat és a tfizre vet,
anélkiil hogy bdrmilyen betegség vagy haldl émé utol, akkor benne bfzunk elhivén,
hogy az Isten kiildte hozzdnk és leborulunk az egy Isten el6tt, aki az eget és a fol-
det, a napot és a holdat és a csillagokat teremtette, titeket pedig kezeteknél l4ba-
tokn4dl megkstozve az 6 kezére adunk, hogy a fdkkal és a szentélyekkel egylitt ben-
neteket is megégessen, "
Akkor a tdltosok és a vardzslék és a bbdjosok elkezdtek eszeveszett aphrodi-
téi bbdjossdgokat és vardzsldsokat végezni, hamis szavakkal szdlitottdk a foldet,
vardzsigéket és rdolvasdsokat mormoltak, de semmit nem tudtak elérni hazug és
téveteg tudomdnyukkal. Mert azel6tt, régebben, megkitozték az embereket l4tha-
tatlan kotelékekkel és akiket kiszemeltek, nehéz fdjdalmakkal gyotorték, Ordon-
gbsséget bocsdtottak rdjuk. Ezutdn dlnok szavakkal kioktattdk Oket: ajdndékokat és
dldozatokat kellett volna hoznotok a szentélyeknek és a (szent) fdknak, de mivel
* nem hoztatok, azért kiildte rd4tok nagy isteniink ezt a biintetést. Most menjetek és
hozzatok dldozatokat €és ajdndékokat a (szent) f4knak és a szentélyeknek és meg-
szabadultok ezekt6l a csapdsoktsl. Es amint sz6ltak, akként tett engedelmeskedve
a s4tdin. Mert el6fordult, hogy kdbulatban és réviiletben (37) heves felh8szakad4-
sokat idéztek el8, mdskor meg aszdlyos szdrazsdgot hoztak ©Ordogi és s4tdni mG-
vészetiikkel. Mindezzel megbotrdnkoztattdk és elveszejtették az orszdgukat, mi-
vel maguk tévelyegve tévedésbe vitték az ingadoz6kat is. Eziittal azonban nem tud-
tak semmit sem hasznositani ezekb®l, sem az isten férfidt megfélemliteni vagy le-
gy6zni, mivel minden erejiiket megkttotte és elzdrta a szent kereszt jele. Akkor a

- szent és torvénytudé piispsk (Igy) kezdett beszélni a hunok fejedelméhez €s fSem-
bereihez: '"Soha meg nem rettenek és meg nem félemedek, és figyelembe sem ve-
szem ezeknek az acsarkod4sdt, hiszen 6k nem reménykedhetnek az igazi életben
Istennél. B4lvdnyimddé6 vardzslatukkal meg akarnak félemliteni, miként a tobbi
ostoba embert. Es semmit sem tor8dok a szentélyek magas fdival, nem félemlit
meg, hogy kiilonb5z8 alakban jelennek meg elGttem. En valamennyitek szemeldttd-
ra, ny{ltan fogok cselekedni, (minden) félelem nélkiil, rdbizva magam Krisztus ke-
resztjének a kegyelmére. Megszabaditom sz{veiteket a félelemtdl és a faimdd4s té-
velygésétdl, hiszen ezek (Gnmagukban) semmik, sem j6t, sem rosszat cselekedni
nem tudnak, sem ellendllni ellenségeik hatalmdnak. A sajdt szemeitekkel l4that-
jatok mindjdrt, hogyan torom 6ssze kezeimmel ezeket a néma bdlvdnyokat, hogy a
ldbam al4 vetve az utak pordba tapossam."

Akkor a piispsk felsz6litotta a papokat, hogy vegyék keziikbe a fejszét, tér-
deljenek le és imddkozvdn énekeljék el Istenhez a zsoltdrt: '"Felkél az Isten, el-
szélednek ellenségei; €s elfutnak elSle az 8 gy(il6l6i." Ezutdn a kereszt jelét vetet-
te a magas fdk felé, amelyek az ut4latos Aspandiat nevének voltak szentelve. Erre
a papok a berekbe benyomulva kivagtdk az 6sszes fdkat, & pedig megparancsolta,
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hogy haladéktalanul sz4llitsdk be (azokat) Varacan vdrosdba. Es magdhoz hivat-
vdn a vdros iigyeskez{i 4csait, meghagyta nekik, hogy készitsenek abbél egy szép-
ardnyd, gombos keresztet, faragott dbrdzoldsokkal, és kiilonb6z8 képmdsokat ké-
szitve rderSsitette azokat koriil és a festmények mintdjdra festékkel festett szép
képekkel diszitette a csicsdtsl a tovéig. Ugyanigy a jobb oldaldra egymds mellé
és egymds folé helyezett szép fényes kereszteket erSsitett er6s szegekkel, az al-
jdhoz pedig egy kétfelé nyilé, négyszoges ajtét, liliomos faragdsokkal, amelyben
egy eziist kereszt dllott az Ur keresztjének szildnkjdval (38).

Miutdn ily médon elkészitette és felszerelte mindenféle csod4latos diszitéssel,
feldllitotta azt a fogadalom és konyorgések terén, a kirdlyi palotdtél keletre és
/igy/ sz6lott: "Ez elbtt a vildgot megvdlt6 kereszt el5tt imddjdtok a ti Uratokat,
Teremtdtoket. Ti, akik megzavart elmétekkel és megrogzott szokdsotokkal ezt a
fat im4ddtdtok eddig, boruljatok le a kereszt elStt és az istenség l4thatatlan képe
el6tt. Mivel ettétek és ittdtok az dldozati 4llatok his4t és vérét, amelyeket az elbtt
a fa eldtt az ordogoknek dldoztatok, azért az dldozéfa helyett a sajdt keresztjét 41-
1ftotta fel orszdgotok kdzepén, és az dldozatok vére helyett a saj4t vérét adta mind-
nydjunk megvdltdsdra. Beldtom, hogy tudatlansdgbél csindltdtok, amit /eddig/
csindltatok. De mostant6l fogva jdruljatok az isteni kegyelem trénja elé, megtisztik-
vdn lelketeket minden istentelenség gonosz binét5l, hogy méltévd legyetek maga-
tokra Olteni a dicsdség tiindokld kontosét. "

Amikor a hunok jdmbor fejedelme, Il-it‘uer ezeket hallotta, a fSembereivel
egyiitt megszdllta az Isten irdnti szeretet és félelem. Ldtvdn pedig, hogy mindabbél
a rosszbdl,amivel a t4ltosok fenyegették: hogy megbiintetik majd a szentély fdi,
fdjdalmakat kiildve rd vagy haldlra juttatva, semmi sem érte utél, s6t még inkdbb
megdicsbiilt és felmagasztosult és megszildrdult Krisztus szolgdlatdnak mfivében,
még jobban megerdsidtek hitiikben és hallgattdk tanitdsdnak igéit. Akkor a feje-
delem rettegett hatalmdval megparancsolta, hogy fogdossdk Ossze a vardzslék és
a t4ltosok s4tdnt6l elvakitott és 6rdogim4dS népét a f6tdltossal egyiitt, és keziik-
nél labukndl megkitozve vigyék az Isten férfia elé és adjak az 6 kezére, O pedig
parancsot adott, hogy egyeseket vessenek a tlizbe a nagy utak mellett és az itke-
resztez8déseknél, hogy megszabaditsa az orszdgot mindenféle babonds kultuszt6l
és betorje Krisztus szolgdlatdnak legkonnyebb igdjdba. Mdsokrél pedig, akiknek
testére pogdny arany jelvények (39) voltak erdsitve, parancsdra letépték és le-
szedték azokat. 6 pedig valamennyiiik szemeldttdra elrontotta azokat és a szent
kereszt jelét form4lta belSlik. Es ilyen m6don mindenki elStt bebizonyitotta iste-
nes jdmborsdgdt. Mindezeket az jftdsokat a szent negyvennapos bdjtben vezették
be a hunok tobbezres kirdlyi seregében. Az Uristen akaratdb6l torténtek ezek, a
szent plispok révén, és a Szentlélek sugallatdra, hogy tovdbb terjedjen Krisztus
kimondhatatlan dicsSségének ajdndék kegyelme.

Es amikor felvirradt a szent hisvét ragyogé iinnepe, a fOt4ltosok és a fSva-
rdzslék koziil sokan még nehéz bilincsekbe verve vdrtak. Ekkor Il-it¢uer fejede-
lem egyetértésével minden vdroslakét Osszehivdn parancsdra gyGlést tartottak,
(ahol) nagy kort képeztek, hogy a két fél a nagyszdmu sokasdg elStt csapjon Gssze,
Ekkor a piispok kezdte el a beszédet (sfirfin) felolvasva a kezében 1év8 Szentirds-
bé6l. Szigonian megfeddette és erds korholdsban részes{tette Sket. Es a szdnalmas
bdlvdnyimdd6 papok megszégyeniiltek az Ur keresztje elStt, megfélemedve ma-
gukba szdlltak és sajdt magukat (kezdték) vddolni. Es elismervén bfineiket meg-
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tértek az igaz hithez. Ronté vardzskockdikat a plispok kezébe advdn 3 tfizbe ve-
tette azokat, s ezzel mélt6va tette Sket a Szent medence 4ltal val6 djjdsziiletésre.

Amikor a hunok fejedelme ezt l4tta, az egész sokasdggal egyiitt még ink4bb
megerdsodott a Krisztus hite irdnti szeretetben és eltdvolodott a tiszt4talan babo-
nds kultuszokt6l. Az djonnan feldiszitett szent kereszt felszentelése napjdn (ezt a
piispdk a kirdlyi udvarban 4llitotta fel) a fejedelem és az tsszes fGemberek (dllat)
4ldozatot (40) mutattak be. Mid6n a papok az dlddst akartdk énekelni a kereszt elé
hozott dldozatok folott, gy sz6lt a piispok a fejedelemhez: "Ma v4ltsd be ime igé-
reted, amelyet az Isten szeretetére tettél és békitsd ki az Urat magatokkal, 6
megszabadft titeket az istentelenségttl, hogy ezutdn ne gétoljoni €s akaddlyozzon
benneteket,! Azonkfviil a Szentlélek {gy prébdlja ki a f6tdltosokat, hogy ti is to-
kéletesek legyetek, miként a mennyei atydtok tokéletes, Most pedig add utasitdso-
dat, hogy a cop®ayk¢-kal (41) megrakott, kirdlyinak nevezett, mennydsrgds 0s-si-
rok a mai napon megégettessenek a megtért fotdltosok kezét6l. Menjenek 8k oda,
dtkozva 4tkozzdk meg és égessék meg azokat, majd utdna megkeresztelkedhetnek
és megehetik az ételt." Amikor a hunok jdmbor fejedelme ezt hallotta, nyomban
engedélyt adott neki, hogy a szentélyeket lerombolja. Akkor a piispSk odakiildte -
Movsést, egy mfivészetekben jaratos férfidt, hogy a tobbi papokkal egyiitt rombol-
ja le és gydjtsa fel a szentélyeket. Ok pedig a ftdltosok rendjével egylittmtikbdve
teljesen a tfiznek adtdk a bdlvdanyok szentélyeit. A piispdk pedig felmenvén egy ma-
gas helyre, az Ur keresztjének jelét vetette a szentélyek felé, mire hirtelen erte
8261 tdmadt és felszitotta a magas szentélyek és az undorfté bSrokkel egyiitt ég0
coptayk’ tiizét. Es az oltdroktsl a vdrosba visszatérve 6ridsi Srémmel felvették a
keresztség fényes ruhdjit. £s azon a napon az iinnepek iinnepét €s a gyfilések gyli-
1ését tartotta a fejedelem és a fSemberek,

Szalmédsi P4l

JEGYZETEK

Movsés Katankatuagi, Patmutiwn Aduani¢ asxarhi (Tiflis 1912), IL 37,
U.o., II. 26.

U.o., II. 38,

U.o., II. 39.

U.o., 0. 42,

U.o., TI. 43., 44.

U.o., 0. 45.

U.o., II. 45.

Pawstos Buzand, Patmufiwn Hayoc (Tiflis 1912), IIL. 6
10. SzIEml., (Budapest 1938) I. 176. kk.

11. Movs&s Katankatuaci, i.m., I. 39.

. .

wmqm_cloh-uNH

106



12,
13,
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32,

33.

. 34.

35.

Uo., 1I. 40.

H. Manandian, Beitrige zur albanischen Geschichte (Leipzig 1897), 7. old.
A.S. Mnacakanyan, Q literature kavkazskoj Albanii (Erevan 1969), 138. kk.

N. Akinian, Movs¥s Dasxurangi (kobvac Katankatuaci) ew ir Patmutiwn
Aluapic, HA (Wien 1953), 13. kk.

X. Dadean, Niwt’er usumnasirut‘ean Atuanic_Patmut‘ean (Ararat 1896),
22-25, old.

Uxtanes, Patmut‘iwn ba¥anman Vrac i Hayoc (VatarSapat 1871), 122 old.
L. Ali¥an, Hayapatum (Venezia 1901), 175. old.

Mxit®ar Ayrivanegi, Patmut'iwn Hayoc (Moszkva 1860), 23., 57. old.
Kirakos Ganjake¢i, Hamarot patmut!iwn (Venezia 1865), 3-4. old.

The History of Caucasian Albanians by Movses Dasgw; translated by C.
J. F. Dowsett (London 1961), XIX. old.

W. B. Henning$ BSQAS XXI (1958), 476. old., 1. jz.

Istorija Agvan Moiseja Kagankatvaci, pisatel’ja X veka, Perevod s armjans-
kogo K. Patkanjana (Sanktpeterburg 1861).
V6. Czeglédy Kdrolys Acta Orient Hung, XIIT (1961), 244. kk.

Ldsd a 21. jegyzetet.

K. V. Trever, O¥erki po istorii i kulture kavkazskoj Albanii IV v do n. 8. --VII

v. n € (Moszkva-Leningrdd 1959), 13. old., 3. jz.

Moravesik Gyula, A honfoglalds elStti magyarsdg és a kereszténység: SzIEml,

(Budapest 1938), I., 173. kk.

J.Markwart, Osteurop#ische und ostasiatische Streifziige (Leipzig 1903),
302. old.

Attila és hunjai (szerk.Németh Gyula, Budapest 1940); Diészegi Vilmos, A si-
mdnhit emlékei a magyar né€pi mfiveltségben (Budapest 1958); u.8., A pogdny
magyarok hitvildga (Budapest 1967); Timké Imre, Keleti kereszténység, kele-
ti egyhdzak (Budapest 1971), stb.

Czeglédy Kdrolys Antik Tanulmdnyok T (1955), 125. kk.
Czeglédy Kdroly, i.m., 126 old.

Czeglédy Kdrolyy MTA I. OK XIII (1957), 17-19. old., XV (1959), 108. kk.,
Acta Orient.Hung, XI (1960), 75. kk., XIII 1961), 240. old.

Spandiyat, az irdni eposz nagyerejQ hdse.
Sz. Grigorisz, Megvildgosit6 Gergely unokdja. Albdnia mdsodik katolikosza.

Orm. k‘awdeayk’ "' kdldeusok".

107



36.
37.
38.
39.

40.
41.

108

Ti., Orményorszdgban, Gnizidban és Albdnidban,
Orm. at a¥oK ew cnoriwk! .
A lefrds homdlyos.

Az 6rm. 1u1ac%k‘ "sntvények" eléggé dltaldnos értelmfi, az "amulettek" mel-
lett esetleg a ''sdmdnok ruhdjdra erdsitett jelvények" értelmezést is megen-
gedi,
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Altaji t6rdk ldaldozatb
(Potapov nyoman)




A KAZAROK A KAUKAZUSBAN
(A fiiggetlen Abkhaz kirdlysdg megalapitdsa)

A Griz Krénika egyik fejezetében, a XI. szdzadi, ismeretlen szerzSju Matiane
Kartlisaban, a VIII. szdzadi Gnizia torténetének egyik legérdekesebb és kronols-
giai szempontbdl teljes alapossdggal mindmdig fel nem dolgozott epiz6djdt olvas-
hatjuk. .

Az elbeszélés egy romantikus torténet keretein beliil beszdmol egy Gnizia ellen
irdnyulé nagyszabdsui kazdr tdmaddsrél, amely Arcsil, kakhet uralkod6 fidnak,
Dzsuanser hercegnek idejében tortént. A gniz forrdsban leirt kazdr hadjdrat datd-
l48a nem egyértelm!. Az arab, sz{r, gérog és 5rmény forrdsokbél (2) ugyanis tud-
juk, hogy a VIII. szdzad mdsodik felében a Kaukdzuson tili teriiletek ellen tobb
kazdr tdmadds is indult, melyek iddpontja: 762, 764, 799. A gniz forrds ugyan-
akkor csak egy Gnizia elleni tdmad4srdl szdmol be.

A 762-e8 tdmaddsrél (3) a mohameddn forrdsok azt {rjdk, hogy a kazdrok a Der-
bendi-szoroson keresztiil vonultak Orményorszdg felé, gy dtjuk Alb4nidn és a Kur
foly6n keresztiil vezetett, de nem beszélnek Gnizia elpusztitdsdrél, holott az em-
Iftett gniz forrds hangsdlyozza, hogy a kazdrok elpusztitottdk Tbiliszit és az egész
orszigot.

Az arab forrdsok 764-ben ijabb kazdr tdmad4srél szdmolnak be, Tabarf, a h.
147. évérdl a kiovetkezdket mondja: "Ebben az évben a Khwirezmi 'starhan turk
csapatai megtdmadtdk Orményorszdgban a mohameddnokat és nagyszdmi mohame-
ddnt és védelem alatt 4116 embert fogtak el. Tifliszt is elfoglaltdk™.

Michael Syrius, Dionysios Tellmahrenesisre hivatkozva 1074 alatt (762-763) a
764-es kazdr tdmaddsrél ezt frja: '"Igyanabban az évben kivonultak a kazdrok és
50 000 glirz4y@-t (grizt) ejtettek fogsdgba". Agapius ennek az eseménynek az ide-
jét Manszur kalifa uralkoddsdnak 9. évére (762-763) teszi: "Azutdn a kazdrok H.
run-ban, L3idiga-ban és az Aldn kapukban portydztak...". Theophanesnél a 764-es
hadjdrat irdnydra vonatkozéan értékes kiegész{t6 adatokat taldlunk: "Ebben az év-
ben djra kijottek a torokok a Kaspi-kapukon Ibéridba, és az arabokkal is harcot
folytatvdn mindkét oldalon sokan estek el ! fgy teh4t ebben az esetben is a Derben-
di-kapun keresztiil tortént a tdmad4s. Levond, (4) 6rmény torténetiré, részletesen
beszdmol a 764-es kazdr tdmaddsrél. A Khatun hal4ldt kovets eseményekrdl a ko-
vetkezdket mondja: "A kazdrok kirdlya, miutdn nagy sereget gydjtott ossze, meg-
tette vezérnek a xatirlitberi RaZ-thrxant, és megparancsolta neki, hogy menjen
Yazid orszdga ellen. Ra%-farxan dtkelt a Kuron, amely észak jelentds foly6ja, és
elfoglalta Hejar-t, Kafa-t, Ostan-i Marzpanean-t, Haband-t, Gefavu-t, Sake-t,
Bex-t, Xeni-t, Kambetan-t és Xoftmat-t; ezek a teriiletek Alb4nidhoz tartoznak.
Elfoglalta a gazdag Balasakan-siksdgot is, amely sok dllatot tdpl4l, és elhajtotta
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onnét az osszes 4llatot. (5) Ezutdn Grizia felé ment és lerohanta Sulk-ot, Kues-
kagor-t, elfd-t, Cukettet, Welis&ixe-t, Thanef-et és Erk-et. (6) Miutdn a kazdrok
elpuszftottik ezeket a helyeket, nagy zsdkmdnnyal és sok fogollyal visszatértek
orszdgukba". Amint 14tjuk, Levond részletesen felsorolja azokat a gniz provinci-
dkat, amelyeket a kazdrok 764-ben elfoglaltak, de a helynevek kozstt 6 sem emlfti
Thbiliszi nevét.

A 799-es kaz4r betorésre vonatkozé arab forrdsok nem beszélnek ugyan Grdzia
elpusztitdsdrél, de megtudjuk, hogy a tdmaddsnak nemcsak sok mohameddn, ha-
nem keresztény is 4ldozatul esett, s hogy a kazdrok ezittal is a Derbendi-kapun
tortek be. (7)

Ezek tehdt azok a kazdr tdmaddsok, amelyek egyikérdl a gniz forrds is be-
szdmol. A tovdbbiakban ismertetem a gniz forrdsban le{rt kazdr tdmadds el6zmé-
nyeit, valamint annak menetét. '

Arcsil kirdlynak haldla utdn, 787-ben, két fia maradt, Jovane és Dzsuanser,
Iovane Egriszbe ment, magdval vive anyjdt és két ndvérét, mig Dzsuanser és md-
sik két névére Kartliban (Kelet-Grizia) maradt. Hiuga, Susan, hfres volt szépsé-
gérdl. Errél a kazdrok kirdlya, a kagdn is tudomdst szerzett. Futdrt kiildott
Dzsuanserhez, hogy feleségiil kérje Susant, cserében pedig segftséget igért neki a
szaracénok ellen. Azonban Dzsuanser fivére és édesanyja, valamint maga Susan i8
ellenezte a pogdny kdnnal valé hdzassdgot.

Ezutdn kovetkezik a krénikdnak az a része, amelyben a szerz6 beszdmol a ka-
z4r tdmaddsrél: (9) "§emdgomad samisa clisa mogzavna xakanman spasalari twisi
Bluhn; gamovlo gza Lekefisa da Semovida Kaxethd; moadga dixesa, romelsa ¥ina
iqunes Juan¥er da dai misi SuSan, da méiredth dyeth cariyo da tque igini; Semusra
Kalalfi Tpilisi, cartquena Karfli da qoveli ese Kieqana: Hirom év milva a xakan
elkiildte a spasalarj4t, Blufant, aki Lekefl itjdn ment, és bement Kaxetibe; meg-
4llt anndl a vdrndl, amelyben JuanSer és higa, Su¥an tartézikodott, és néhdny nap
milva elfogta és fogsagha vetette Gket; elpusztftotta THilisi varosat, Kartlit és az
egész orszdgot".

Susan azonban itban Kazdria felé, a Darialan szorosban kioltotta életét, hogy
megmentse magdt a pogdny kirdlyt6l. Blucsan, amikor megérkezett Dzsuanserrel
Kazdridba, és elmondta, hogy mi tortént a hercegndvel, a kagdn nagyon megdiihd-
dott, hogy még a holttestet sem vitték el neki, s ezért haragjdban kegyetleniil meg-
olette Blucsant. Dzsuanser hét esztendd miilva térhetett vissza a hazdj4ba,a kagdn
fogsdgdbol.

A Matiane ismeretlen szerzdje, Iovane Szabaniszdzéhez hasonléan, hf képet ad
az arab fennhat6sdg alatt 4116 VIII. szdzadi Kelet-Grizidrél (9):

"Xolo amierifgan icqo Semdirebad mepobaman didta mepeth xuasroantaman.
Pirvelad, ufleba sarkinozta gandidna da mierifgan miec‘a qoveli ese Kueqana %a-
miti-¥amad rbevasa da odrebasa. Meoredm iKmna simravle mfavarta Kueqanasa
Karflisasa da Beeria brjola, iKmnes mter urfierfas. Da uketfu vinme gamotndis
Zvilta Soris Vaxtangista, romelimca yirs iqo meped, i¥mnis semcirebul sarkinoz-
tagan. Rameth daipqres KalaKi Tpilisi agarianta, ¥eKmnes saxlad saqoplad twisads
mii*(?bdes xarksa k‘ueqanisa amisgan, romelsa hiévian xarafa. Rametu gangebit'a
fmrtisafa simravlisatwis codvath Cuentasa gandidna natesavi agarianta:

"Ett61 kezdve hanyatlott a nagy Xuasroida kirdlyok hatalma. A szaracénok ereje
viszont novekedett, és ettdl kezdve id6rdl idére fosztogattik és pusztitottdik az or-
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szdgot. Majd Kartli orszdgdban megndvekedett a mt avarok. (hercegek) szdma, akik
harcot szitottak, és egymads ellenségei lettek. Es ha megjelent valaki Vaxtang fiai
koziil, aki mélt6 volt kirdlynak, a szaracénok csokkentették a hatalmdt; mivel az
agarénusok elfoglaltdk Tpilisi vdrosdt és sajdt lakhelyiikké tették; adét szedtek
az orszdgt6l, amelyet xarajnak neveztek. Mivel az isteni gondviselés folytdn bd-
neink sokasdga miatt hatalmassd v4lt az agarénusok népe".

A kazdr tdmadds utd4n Kartliban egy arab em{r uralkodott, akirél a Krénika ezt
mondja (10): "Da vit‘iu' gardagdes amas 8ina celicandi mravalni, movida amira
agariani, romeli mthvrobda Somxits, Karfls da Herets, saxelif Xuasro; aman aga-
¥ena THilisi Kalai, mooqrebuli xazartagan:£s amikor eltelt sok esztends, idejott
egy agarénus emfr, név szerint Xuasro (11), aki Orményorszdgban, K‘artiiban és
Heretiben uralkodott; felépftette THilisi vdrosdt, amelyet a kazdrok elpusztftottak',

A bemutatott szoveget olvasva azt l4tjuk, hogy a Grizia elleni kazdr tdmadds
idépontjdnak meghatdrozdsa nem evyértelmf. Az elbeszélés igy kezdddik: "Arcsil
kirdlynak haldla utdn két fia maradt. ..", vagyis az események, melyeket lefr, Ar-
csil kirdly haldla utdn torténtek. Arcsil kirdly pedig 787-ben halt vértamihaldlt,
tehdt a kazdr hadjdratnak 799-ben kellett bekovetkeznie. Ennek ellentmond§ az,
hogy szerzénk, miutdn beszdmol a kazdr hadjdratrdl, gy folytatja elbeszélését:
"Es amikor eltelt sok esztendd, idejott az agarénus emfr, ..." s csak ezutdn be-
8zél a 799 tdjin megalapftott fliggetlen Abkhaz kirdlysdgr6l. A kazdr tdmadds és a
fliggetlen Abkhaz kirdlysdg megalakuldsa kozott azonban semmiképp sem telhetett
el "sok esztend6". A Matiane XI. szdzadi szerzdje, bdr muvét minden valész{mi-
8ég szerint az eseményekkel egy idében keletkezett forrdsok alapjdn frta, (12)
csaknem hdromszdz év tdvlatdb6l aligha tudhatta pontosan, hogy mennyi idd telt el
az emlitett két esemény kizott. Nézetem szerint a két egymdsnak ellentmondé6 41-
l{tds koziil az els6t kell hitelesnek tekinteniink, vagyis azt, hogy a gniz forrdsban
Arcsil kirdly 787-ben bekidvetkezett haldldt kdvet6 kazdr tdmaddsroél van sz6. (13)
Mindezt aldtdmasztja az is, hogy a griz forrds és a 799-es hadjdratrdl beszdmol6
arab forrdsok tartalmi megegyezést mutatnak. A griz forrdsbél kittnik, hogy a
kazdrok a Derbendi-kapu fel8l tdmadtdk meg a gnizokat, amint azt Tabari és Ja-
kubi is elmondja. A két arab térténetir6 nem beszél ugyan Thiliszi elpusztitds4drdl,
de Tabari (14) kiemeli, hogy a kazdrok tdmaddsa a keresztények szdmdra ugyan-
olyan nagy csapdst jelentett, mint a mohameddnoknak. Jakubi (15) pedig elmondja,
hogy a kagdn, vagy a hadvezére, a Kur hfdig nyomult el6re, felégette az orszdgot,
SOt az asszonyokat és a gyermekeket is lemészdrolta.

A forrds datdldsdn tilmenden még egy szovegkritikai kérdést kell felvetniink.
M4r J. Marquart (16) is megjegyezte, a 799-es kazdr tdmad4dsrél beszdmol6 gniz

forrdshan megismétlddik az a hdzassdgkstési motivum, amellyel a mohameddn
torténetfrdsban mdr kordbban, a 762-es eseményeket megeldzéen is taldlkozunk. A
Manszur kalifa trénrakeriilését (754) kovets eseményeket Baldduri, arab torténet-
{r6 fgy {rja le 17): "Amikor Mangur keriilt hatalomra, Yazid ibn Usaid al-Sulamit
nevezte ki Orményorszdg helytart6jdul.[ Yazid]elfoglalta az Aldn-kaput és zsoldos
katondkb6l Orséget 4dllftott oda. Azutdn meghdditotta a sanarokat, gy hogy azok
adéfizetésre kényszeriiltek. Ebben az id6ben Mangur {rt neki egy levelet, amelyben
megparancsolta, hogy kosson hdzassdgi szovetséget a kazdr kirdly csalddjdval.
[YazId] megtette ezt. Azutdn a kagdn lednya sziilt neki egy firit, aki valahogy meg-
halt, és a kagdn lednya is meghalt". Yazid hdzassdgkotésének koriilményeirél rész-

111



letesebb lefrdst olvashatunk Ibn Aszam al-Kufindl. A két arab torténetiré lefrgsdt
egészfti ki Levond drmény torténet{r6 beszdmol6ja, amely fényt derft arra a kap-
csolatra, amely a kazdr hercegnd haldla és az azt kovet6 kazdr betorés kozott 16-
tezhetett (18): "Yazid, Orményorszdg emfrjeként kiildottséget kiildott Eszak kir4-
lydhoz, a hakdnhoz, hogy csalddi szdvetséget kosson vele, hogy ezdltal tartés bé-
két teremtsen. A kazdrok kirdlya elfogadta ajdnlatdtés feleségiil adta hozzd névé-
rét, a Xatunt, és elkiildte hozz4 nagy kisérettel. A Xatun a hdzassdgkotés utdn
meghalt, s igy megsziint a béke, mivel haldl4t cselszovésnek tekintették".

A 799-es kazdr tdmadds egyik okaként az arab forrdsok a Barmakida Fadl ibn
Jahjdnak a kagdn lednydval kotott hdzassdgdt jelSlik meg. Tabari (19) szerint
ugyanis a h. 183. évében a kagdn egyik lednyidt mennyasszonyként vitték Fadl ibn
Jahjdhoz, a ledny azonban itkozben, Bardaban meghalt. A kaz4r hercegnét kisérd
tarhdnok visszatértek a kagdnhoz, és azt mondtdk neki, hogy a ldnydt megmérgez-
ték. A kagdn, hogy bosszit 4lljon ldnya haldldért, hdbornit indftott a mohameddnok
ellen. J. Marquart szerint a tdmad4snak ez a motivdci6ja aligha hihetd; ez minden
val6szimfség szerint Yazid torténetének a behelyezése Fadl életrajzdba. (20)
Czeglédy Kdroly eifogadja Marquart véleményét és hozzdteszi, hogy a Fadl hely- -
tartésdga alatt tortént kazdr tdmadds oka az volt, hogy Fadl, helytart6sdga kezde-
tén tdmaddst inditott a Bdb—al- abv4bt6l északra 16vd teriiletek ellen. (21)

A griz elbeszélés elemei ugyanazok, mint Tabarindl, a kiilonbség annyi, hogy a
Matiane szerint a kagdn a hdzasulé6 fél, és a kazdr hercegnd maga 6li meg magit.

Tabarinak és az ismeretlen griz szerzdnek a kazdr tdmaddsrél adott magyard-
zata val6szindleg csak legenda, ugyanakkor semmi okunk sincs kételkedni a kré-
nikdban szerepld személyek 1étezésében €és magdban a tdmaddsban.

Forrdsunk igen értékes adatokat tartalmaz a fliggetien Abkhaz (Nyugat-Gniz) ld-
rdlysdg megalakuldsdra. A krénikaban a kb‘vetkezdket olvassuk: (22) ""Xolo raZams
moujlurdes berjenni, gadga matgan eristavi apxazfa, saxelit’ Leon, jmisculi Leon
eristavisa, romlisad mieda samkw1dnd Apxazefi da Egrisi vidre Lixamde saxel-
idva mepfe apxazfa, ramefu micvalebul iqo Iovane de daberebul igo Juan‘éer Da
Semdgomad amissa Juanferca miicvala; Amikor meggyengiiltek a gorogok, kivdlt
koziiliik az apxazok eristavja, név szerint Leon, Leon eristav unokatestvére (fivé-
rének a fia), aki orokletes birtokként kapta Apxazefit. Ez a mdsodik Leon, a ka-
z4r kirdly lednydnak volt a fia, és azok segitségével elszakadt a gorogoktdl, bir-
tokba vette Apxazefit és Egrisit egészen Lixig, kinevezte magdt az apxazok kird-
lydnak, mivel meghalt Iovane, és oreg volt JuanSer. Es azutdn JuanSer is meg-
halt".

A fenti idézet gy dbrdzolja a Nyugat-Gniz kirdlysdg megalakulds4t, mint egy-
szeri folyamatot. 23) Vakhust elbeszélésében azonban II. Leon elszor a kazdrok
segftségével orokletes birtokldst szerez, majd késébb ismét a kazdrokhoz folya-
modik segfitségért, hogy fiiggetlenitse magdt és megalakitsa a kirdlysdgot. (24)

A valésdgban Egriszinek Abkhaszidhoz valé csatoldsa, valamint a fiiggetlen Abk-
haz kirdlysdg megalakuldsa két kiillonb6z6 id6ben végbemend folyamat volt. A VIIL
szdzadban élt gniz {r6, Iovano Szabaniszdze mudvében olvassuk, hogy Abkhazia
ugyan mdr magdban foglalta egész Nyugat-Gnizia teriiletét, de pohtikaxlag még a
bizdnci csdszdr fennhatésdga alatt 4lit (25): "Ramefu sazyvar ma‘tda ars zyuai igi
Pontoisai, samkwidrebeli qoladve Kristeanetai, misazrvradmde Kaldiaisa, Trape-
zuntiai mun ars, saqopeh igi Apsareaisal da Napszus na»tsadg‘um Da ars Kalakebi
igi da adgilebi sabrjenebelad Kristeis msaxurisa ionta mepisa, romeli mosaqdre
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ars didsa mas KalaKsa Kostantinepovlisasa: Az orszdgot (Abkhazidt) a Pontus-ten-
ger hatdrolja, teljes egészében keresztény-lakta teriilet, s egészen Kaldia hatdrdig
terjed; ott van Trapezunt, ott van Apsarea telepiilése és Napsa kikétSje. Ezek a vd-
rosok és teriiletek Krisztus szolgdjdnak, az ionok ldralyé.nak hatalma alatt 4llnak,
aki Konstantinipoly nagy vdrosdban uralkodik".

A VIII. szdzad 80-as éveiben tehdt még nem alakultak ki az Abkhazidnak Bizdnc-
t6l valé elszakaddsdhoz sziikséges feltételek. Amint ldtjuk, az abkhaz-dinasztia ve-
zetésével eldszor egyesiilt egész Nyugat-Grizia €s csak azutdn jott létre a fiigget-
len kirdlysdg.

Egriszinek Abkhazidhoz valé csatoldsdrél a rdnk maradt forrdsok meglehetSsen
szegényes adatai alapjdn a kivetkezdket mondhatjuk. Arcsil kirdly haldla ut4n fia,
Iovane, uralkodott Egrisziben. Ebben az id6ben Egriszit gyakran megtimadtdk az
arabok, akik Kelet-Grizidt fennhat6sdguk alatt tartottdk. Igy Egriszinek érdeke
volt, hogy szoros kapcsolatot tartson fenn Abkhazidval, "amely védve volt a félel-
metes szaracénoktél™ (26). Ennek volt koszonhets, hogy Abkhazia fokozatosan poli-
tikai befolydsa ald vonta Egriszit. Erdekes utaldst taldlunk Vakhustndl, aki torté-
neti munkdjdban {rja, hogy még lIovane haldla el6tt "engedelmeskedett neki (Leon-
nak) egész Egriszi, és tisztelték 6t, mivel rokona volt azok uralkod6jdnak".

Abkhazia uralkod6ja, II. Leon, hogy tervét megval6sitsa, nyilvdnvaléan felhasz-
ndlta az Egriszi uralkod6jdhoz fifz6d6 rokoni kapcsolatot. Meg kell jegyezniink,
hogy a Matiane szerzdje szerint, II. Leon csak akkor neveztette ki magdt Nyugat-
Grnizia kirdlydnak, amikor JIovane mdr halott volt, Dzsuanser pedig oreg.

Z. V. Ancsabadze szerint, Egriszinek Abkhazidhoz val6 csatoldsa valészinfleg
Kazdriai Leo, bizdnci csdszdr uralkoddsa idején (775-780) tortént, akinek unoka-
testvére volt az abkhaz II. Leon, mivel anyai 4gon mindketten a kaz4r kagdn unok4i
voltak. 27)

Egriszi és Abkhazia egyesiilése legkordbban 778-ban torténhetett, amikor a bi-
zdnci csapatok Germanikénél gydzelmet arattak az arabok felett, és a gorogok elég
erdsnek érezték magukat ahhoz, hogy megengedjék II. Leonnak a fennhat6sdga alatt
4116 teriiletek kibdvftését Egriszivel.

Sz. N. Dzsanasia, a Matiane szdvegét elemezve, arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a legkedvez6bb feltételek a Bizdnct6l val6 elszakaddshoz csak a VIII. szdzad
végén alakultak ki. Ekkor ugyanis Irene csdszdrn6 uralkoddsa alatt (797-802) Bi-
zénc bel- és kiilpolitikai helyzete nagymértékben romlott. Minden valésziniiség
szerint ez volt az az idészak, amikor a kazdr kagdn segitséget nydjthatott M.
Leonnak, hogy bosszit 4lljon Irenen, aki fidt, VI. Konstantinost, a kagdn kozeli
rokondt (feltehet6en unokafivérét) letaszitotta a trénrél, megvakftatta és magid-
hoz ragadta a hatalmat.

B. Bfr6 Margit

JEGYZETEK

1. Karflis Cxovreba I. (Gniz Krénika), szerk. S. QauxCisvili. Thilisi 1955, pp.
249-252.

2. A 762-es és T64-es kazdr tdmaddsokra vonatkozé arab, szir, gordg és 6r-

113



10.
11.

12,

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

114

mény forrdsokat Czeglédy Kdroly a Khazar Raids in Transcaucasia in A. D.
762-764 tamulmdny4ban tdrgyalta (Acta Orient. Hung. XI. (1960) pp. 75-88.).

K. Czeglédy, i.m., p. 83.

Ghevont, Histoire des guerres et des conqudtes en Armenie, Paris 1856, p.
128.

K. Czeglédy, i.m.,p. 84; 38, jegyzet, p. 86; 36, 37, 38- jegyzet; T. Papu-
a¥vili, Herefis istoriis salnﬁ:ebi (Hereti torténetének kérdései), Thilisi 1970
pp. 5-115, 178.

K. Czeglédy, i.m., p. 85; 39, 40, 41, 42, 43, jegyzet; Iv. JavaxiBvili, Kart"
veli eris istoria II. (A griz nép torténete). 'I'bilisi 1975, pp. 5-68; T. Papu-
asvili, {. m., pp. 5-156, 178,

YdtQbl, II. p. 518; Tabart, II. p. 647.

Karflis Cxovreba I,p. 249.

Karflis Ckovreba I,p. 250.
Karflis Ckovreba I,p. 251.

Az arab forrdsokbdl ilyen nevif kaukdzusi helytart6t nem ismeriink. M. Lort-
kipanidze véleménye szerint, a Matiane Kartlisaban szerepld Khoszré, eset-
leg azonos lehet az Iovane Szabaniszdze muvében emlitett névtelen emfrrel
aki Mahdi kalifa uralkoddsa idején (775-785) haldlra ftélte Abot. (M. Lort®
klpanlje Thilisis saamiros istoriidan (A tbiliszi emirdtus torténetébdl) : Mi-
moxilveli I1, Thilisi 1951, p. 187, 199).

Iv. Javaxisvili, Jveli kartuli saistorio mcerloba (Az 6griz torténeti iroda-
lom). Thilisi 1945, pp. 202-203.

Iv. Dzsavakhisvili szerint, a griz forrdsban lefrt kazdr tdmadds 764-ben
tértént. Véleménye azon alapszik, hogy az arab forrdsok 799-ben nem emlf-
tik Tbiliszi elpusztitdsdt, holott a griz forrds ezt hangsilyozza (Iv. Javaxi3-
vili, Khrfveli eris istoria II. Thiliszi 1965,pp. 80-81). Ezt a nézetet fogadja
el a S. Meszkhia szerkesztésében nemrég megjelent: Sakarfvelos istoriit
narkvevebi (A griz torténelem alapjai) II, ilisi 1973, pp. 292-293.

Tabarf, I, p. 647.
Ya4ubT, I, p. 518.

J. Marquart, Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903, p-
416.

K. Czeglédy, i.m., pp. 78-79.
Chevond, i.m., pp. 127-128.

Tabar?, III. p. 647.

J. Marquart, i.m., p. 417.

K. Czeglédy, i.m., p. 80; 22. jegyzet.



22.
23.

24,

25.

26,
21.

Karflis Ckovreba I, p. 251,

Z. V. An¥abadze, Iz istorii srednevekovoj Abchazii (VI-XVII vv.). Szuhumi
1959, 95-109.

Vakhust torténeti munkdja jelenleg szdimomra nem hozzdférhets, Midvének az
Abkhaz kirdlysdg megalakuldsdra vonatkoz6 adatait Z. V. Ancsabadze idézi.

Jveli Kartuli agiograpiuli jeglebi I. (Az 6griz hagiogrifia emlékei), szerk.
I. Abulaje, Thilisi 1963, pp. 59-60.

Jveli Kartuli agiografiuli literaturis jeglebi I. 58.
Z. V. An¥abadze, i.m., pp. 104-105..




?’,_’

R ,,%4,.
A\

N

W

Mﬂ——l}/ —N_’w

Z

Tt

K

lee

mans Reise,

Leipzig

1773



HUNYADI JANOS KAPCSOLATA A KRIM- FELSZIGETI
VAROSOKKAL £S ENNEK ELOZMENYEI

Zsigmond kirdly és tandcsad6i az 1396. évi nikdpolyi vereség utdn teljes
nagysdgdban felismerték az oszmdn veszélyt, de azt is, hogy a szovetségkeresés-
ben nem lehet kizdrélag a Nyugatra tdmaszkodni, hanem fel kell és fel lehet venni
a kapcsolatokat a torok birodalom hozzdnk hasonléan fenyegetett keleti szomszé-
daival. Az dzsiai szovetséges-jeloltekkel felvett kapcsolatokr6l mdr kordbban
részletesen megemlékeztem. (1) Ennek sordn nem az elgondoldsok tényleges meg-
valésuldsdt 4liftottam vizsgdl6ddsaim tengelyébe - hiszen ilyenek nem vagy alig
voltak - hanem a kancelldridkban sziileteit terveket, s az azok nyomdban kibonta-
kozott utazdsokat, jelentéseket és iratvdltdsokat.

Most ugyanezzel a médszerrel kisérlem meg felszfnre hozni a krfmi Tatdr-
orszdggal, valamint e félsziget partvidékén elteriil6 genovai gyarmatvdrosokkal -
els@sorban Kaffdval - fenndllt kapcsolataink egy fejezetét, anndl is ink4bb, mivel
ebben az esetben e kapcsolatok alaposan tilnétték az érintkezésfelvéiel kezdeti, ta-
pogatodz6 szakaszdt, és val6ban tényekben, cselekvdleges fellépésekben jutottak
kifejezésre.

Az a koriilmény, hogy mind a t6rék, mind a krfmi tat4rok mohamed4nok vol-
tak, ugyanannyira nem mondott ellent annak, hogy redlpolitikai, illetve katonai
egylittmitkodés jojjon létre egyrészrél Magyarorszdg, mdsrészrdl a krimi tatdr
kdnsdg kozott, miként a torokok és perzsdk iszldm-hite sem akaddlyozta azt, hogy
évszdzadokon 4t . Perzsia lehetett €s volt is az eurépai keresztény hatalmak poten-
cidlis - nem ritkdn szerzddéses - szovetségese. Persze a két viszonylat legaldbb
annyi eltéré, mint kozos jegyet hordoz magdban, hiszen Perzsia mindvégig meg-
6rfzte teljes 4llamisdgdnak, hogy gy mondjuk szuverénitdsdnak valamennyi is-
mérvét, mig a krfmi Tatdrorszdgot hol laza, hol elég szoros hubéri fliggdség flz-
te Sztambulhoz. Az sem becsiilhetd le, hogy a siita Perzsidt a szunnita Térokor-
824gt6l silyos hittételi killonbségek vdlasztottdk el, amit a korabeli torténészek
igen taldléan az eurdpai katolikus és protestdns hatalmak kdzotti ellentétekhez ha-
sonlftottak - ugyanakkor a Fényes Porta és Bahcsiszerdj egymds kozotti viszony4t
nem az ilyen differencidk hatdroztdk meg.

Magyarorszdg és a Krfm partvidékén virdgz6 gyarmatvdrosokat kézben tar-
té genovai koztdrsasdg kozott pedig nemcsak hogy mélyebbre haté ellentétek nem
dlitak fenn, hanem az Anjou-h4z uralma alatt j6 politikai és virdgz6 gazdasdgi kap-
csolatok jellemezték a két orszdg viszonydt. 2)

Mindezek eldrebocsdtdsa utdn abbdl indulok ki, hogy egyrészrél Magyaror-
8zdg, mdsrészrél Krfm kdzbtt le nem becslilhets, hatdsukban még fel nem mért
kontaktusok dlitak fenn, és ezeket az 4zsiai (perzsa, karamén, griz stb)} kapcso-
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latokhoz képest mindenesetre az is el6mozditotta, hogy a foldrajzi tdvolsdg lénye-
gesen csekélyebb volt koztiik.

Eziittal arra szoritkozom, hogy e kapcsolatok torténetébdl néhdny el6zményt
és egyetlen fejezetet mutassak be.

Miként az 4zsiai hatalmakkal val6 szdvetkezés gondolata, ugyamigy a krimi
tatdrokkal és a krfmi gyarmatvdrosokkal val6é egyiittmikodés eszméje is els6sor-
ban, de nem kizdr6lagosan egyazon célra irdnyult: a tiilon-tiil hatalmass4 v4lt osz-
madn hatalom lekiizdésére, meggyengitésére, tdvol tartdsdra. Az oszmdnsdg vildg-
hatalomm4 vdldsdnak folyamata alatt ezt a bekeritést célz6 szovetkezést részint
csalddi politikdval, részint politikai utazdsokkal, diplom4dciai tevékenységgel Bi-
zdnc és Magyarorszdg kezdeményezte. A kordbban veszélyeztetett Bizdnc ural-
kod6i el6bb kezdték el ezt a felkésziilést és dinasztikus hdzassdgkstésekkel akartdk
megalapozni ezt a politikdjukat. Pachymeres és Philes tanisdgtételébdl tudjuk,
hogy a Palaiologos-dinasztidb6l val6é, 1282-1328 kozott uralkodé II. Andronikosz
csdszdr - miutdn a nyugati keresztény hatalmakkal nem jutott megegyezésre - le-
4nyait és ndrokonait sorban férjhez adta a kis-6rményorsz4gi, dél-oroszorszigi,
szerb és tatdr uralkod6khoz, s ily mdédon tervszerien eldkészitette azt a Bizdnc-
-vezette hadjdratot az oszmdnok ellen, mely Ioannes Tarchaneiotos vezetése alatt
1297-ben folyt le. (3)

A vildgrészeken is tilmutaté kezdeményezések, (4) igy a tatdrokkal valé 6sz-
szefogds kezdem-“nyezése is Zsigmond kirdly uralkoddsdnak fél évszdzada alatt
vették kezdetiiket. Igaz, hogy mdr K4roly Rébert idejében megjelent hazdnkban
Ozbég kdn kovetsége, (5) de csak 4tutazéban, mivel igazi dticélja Velence és
Franciaorszdg volt. A nikdpolyi katasztréfa utdn kezd6dik meg a keleti, akkor j6-
formén alig ismert orszdgokkal létrehozandé kozos katonai fellépés el6készitésé-
nek és kikovdcsoldsdnak diplomdcidja, a torok hatalom harap6fogéba szorftdsdnak
gondolata, mely ha olykor el is hanyatlott, évszdzadokon 4t €16 és haté koncepcid
maradt. Ennek a valéban nagyszabdsi gondolatnak Zsigmond volt az életre keltdje,
axinek hadvezéri tehetetlenségét és mordlis-etikai gyengeségét (6) kiilpolitikai
kezdeményezdkészsége, messzetekintd képzelSereje ellensilyozta - még akkor is,
ha ezeket az iniciat{vdit nem korondzta a mindent igazol6 siker.

Mig 4zsiai szovetség-keresései mar kelld megvildgftdshoz jutottak, addig ta-
tdr kapcsolatainak anyagdbdl csak néhdny jellemzd tény felsorakoztatdsdra szorit-
kozhatunk. 1401.augusztus 11-én Kréta kormdnyz6ja arrol értesfti a velencei Sig-
noridt, hogy kapott értesiilése szerint a magyarok a tatdrokkal szovetségben Ha-
vasalfold nyugati részeib6l Bajazid ellen vonulnak, s megsz4litdk az dtkelShelye-
ket. (7) Hdrom évvel kés6ébb Zsigmond azt panaszolja egy levelében, hogy IX. Bo-
nifdc pdpa az 6 megbuktatdisdra torekszik €s megakaddlyozza, hogy Magyarorszdg
a tatdrok segitségével megtorje a torsk hatalm4t. (8) 1411-ben a lengyelek arra
kérték a pdpit, hogy hirdessen kereszteshadjdratot az orszdgukba minduntalan be-
-becsap6 tatdrok ellen. Zsigmond szentszéki kovetei azonban meggydzték a pdpdt
arrél, hogy az adott koriilmények kozott ez siilyos balfogds lenne, mivel a magyar
kirdly jogosan ldtta a tatdrokban az oszmdn hatalom elleni szdvetségest. (9) Zsig-
mond 4ll4spontjdt hamarosan maguk a lengyelek is helyesnek ismerték el. Amikor
1412-ben a tatir kdn kovetsége Buddra érkezett, nem csak Zsigmondnak, de az
ott id6z6 Ul4szl6 lengyel kirdlynak is szovetséget ajdnlott fel. (10) A lengyel kirdly
tiszteletére rendezett budavdri iinnepségeken - mai sz6haszn4lattal nemzetkszi po-
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litikai értekezleten - az oroszok, olaszok, angolok, francidk és egyéb keresztény
szovetséges-jelsltek mellett ott voltak a tatdrok is. (11)

Ha Zsigmond fegyverbardtsdgot tartott a tatdrokkal, és tatdir koveteket foga-
dott, kézenfekvd, hogy & maga is elkiildotte koveteit a tatdr kdnhoz, helyesebben,
az akkor egymdssal viszdlykod6 kdnokhoz. A kolcsonds kovetkiildés ezekben az
‘esztenddkben szinte évrol-évre megtirtént.

Igy 1412-ben Szerecsen Mikl6st, Szalmavdry L4szl6t és Jacobus de Haugent
kiildi el Zsigmond Eszki Krimbe, a kdn székhelyére és a genovaiak krfmi vdrosai-
ba. (12) 1413-ban viszont'"'"Tartarorum legatio venit Budam'' - tatdr kovetség érke-
zik Buddra, (13). 1418-ban Vischer J4nos és Vischer Konrdd személyében Zsig-
mond djabb kovetsége jelenik meg a Krimben - mind a tatdrokndl, mind a genovai
gyarmatvdrosokban. (14)

Szerecsen Mikl6s és Tordk J6zsa, Zsigmond kirdly legkivdl6bb keleti diplo-
matdi - alkdk legal4dbb két {zben jdrtak Perzsidban, Mezopotdmidban, Karamanid-
ban - a Horda kdnjaindl is megfordultak néhdnyszor. Zsigmond kirdly 1428. febru-
4r 16~-i, Nagyszombat vdrosdban kidllftott adomdnylevele (15) szovegének kritikai
vizsgdlata alapjdn egyértelmuen kitnik, hogy Szerecsen Mikiés Csekrénél (16)
jdrt, az Aranyhorda kénjdndl, mfg Torok J6zsa ennek vetélytdrsdndl, Ulug Moha-
mednél (17) jelent meg, hogy az oszmdn hatalom elleni kizos fellépésben egyetér-
tésre jussanak. g

A Krim-félszigeti Tatdrorszdggal fenndllt kapcsolatainknak taldn legkevésbé is-
mert fejezetét a Zsigmond haldla utdni évtizedek, f6leg Hunyadi Jdnos kora nyijtjz
szdmunkra. Hunyadi J4nos ugyanis Zsigmond kiilpolitikai nyomdokdn haladva, de
még kivetkezetesebben és sokkal hatdrozottabban épitette tovdbb az oszmdnnal el-
lenséges mohamed4dn hatalmakkal valé szovetkezés gyakorlatdt. E korszak anndl is
inkdbb megérdemli a figyelmet, mivel voltaképpen intenzfv hdrmas - magyar, tatdr
és genovai - kapcsolatot rejt magdban és esemény-torténeti jelent6sége mellett
gazdasdgtorténeti szempontb6l is ismeretlennek, de legaldbb is alig ismertnek
mondhat6 anyagdval gazdagitja e korra vonatkoz6 ismereteinket.

A mongol héditds nyomsn a Krfm a mongol vildgbirodalom részévé vilik,
majd ennek felbomldsa utdn a birodalom nyugati részén megalakult Aranyhorda
fennhat6sdga ald keriil. A fokozatosan széthullé Aranyhorda Krim-félszigeti terii-
letén Hadzsi Devlet 1428-ban létrehozza az 6n4llé krfmi kdnsdgot. (18)

Ez id6 tdjt egy itdliai vdroskoztdirsasdg, a kereskedelmi vildghatalomm4 fej-
16d6tt Genova, még virdgzdsdnak deleldjét éli. A bizdnci trénra segfti Paleologos
Mih4lyt, s ennek fejében 1261.mdrcius 13-4n vaskos szdml4t nydjt be a hanyatlé
birodalomnak: megkapta Perdt, Konstantindpoly el6vdrosdt, Chios szigetét - s ami
szempontunkb6l a legérdekesebb: a jogot a szabad kereskedésre a Fekete-tenge-
ren. (19) E tenger partjain, els6sorban a Krimben, mindenfelé. gyarmati telepiilé-
sek keletkeznek, melyek gazdag gyarmatvdrosokkd, emporiumokk4 fejlédtek, sza-=
bdlyos genovai igazgatds alatt, némi Onkormdnyzattal, hatalmas vdrak, er6dok
védelmében. Maga a Krfm-félsziget fokozatosan tatdr uralom al4 keriilt, de a kd-
nok néhdny sikertelen ostrom utdn felismerték, hogy a partsdv egyes részein ke-
letkezett genovai gyarmatvdrosok egy4ltaldn nem veszélyeztetik a félsziget folott
gyakorolt hatalmukat, hanem - éppen ellenkezdleg - az ajdndék formdjdban kincs-
tdrukba 6ml6 genovai arany, a fokozatosan kialakulé kereskedelmi kapcsolat rend-
kivili mértékben biztosftja gazdagsdgukat. Ekkor az oszmdn hirodalom még nem
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nydjtotta ki csdpjait a kinsdg felé, €s a mind gazdagabbd v4l6 partmenti gyarmat-
vdrosok hatalmas fejl6désnek indultak. E vdrosok - s itt els@sorban ezek legjelen-
t6sebbjére, Kaffira, a mai Feodoszijdra kell gondolnunk -~ roppant kereskedelmet
bonyolitottak le a filszerekben, selymekben s m4s keleti cikkekben b6velkedd dzsiai
orszigok és az anyavidros kozott. A Boszporuszon szabadon 4thaladé genovai hajék
biztositottdk a vildgméretd kereskedelmet, de a gyarmatvdrosok sziikségleteit is.

A gyors fejlédés kovetkeztében Kaffa Gsszetétele mind kevertebbé v4lik. A
lakossdgot szdmszerden felduzzasztjdk a kizelrdl és tdvolrdl érkezd kereskedd-
elemek, nem is sz6lva a hajésokrol és a sok-sok ezernyi teherhordérél. Az erede-
ti olasz varoslakék mellett - a genovai levéltdr adatainak tamisdga szerint - meg-
jelennek az ott letelepiil6 tatdr, 6rmény, gorog, zsid6, griz, havasalfoldi - s ami
témdnk szempontj4bél kiilonosen érdekes - a magyar bevdndorlék is. A genovai ok-
ménytdrakban mdr az 1289. évb6l taldlunk olyan okiratot, mely errdl tamiskodik.
Saladino d’Ovado és Cristiano Alamanno Kaffiban 1289, jinius 1-én egy hdzra vo-
natkoz6 addsvételi szerz6dést frnak ald. A hdz fekvését meghatdrozva leszogezik,
hogy azt egyik oldalrél Janus Sarracenus, médsik oldalrél Jurgus Graecus, harma-
dik oldalré6l Matheus Ungarus ingatlana hatdrolja. (20) 1290. 4prilis 25-én kelt az a
kaffai okirat, melyben Pietrucciolo de Cremona igazolja, hogy kézhez vette fele-
ségének, Maria Ungara-nak 1000 asper értékf hozomdnydt. (21) A rabszolgdk
ad4svételérdl sz616 iigyletekben is felbukkannak magyar nevek. (22) A 13. szdzad
végi és kés6bbi kaffai jelenlét meég sok ilyen iigyleti dokumentummal igazolhaté.
Annak vizsgdlatdval, hogy ezek "Panndénidb6l" vagy a Volga vidékérdl keriiltek ide,
kovetkezd tanulmdnyomban foglalkozom.

Roberto Lopez, a genovai koztdrsasdg krfmi kol6nidinak jeles kutatéja - 2
13. szdzad derekdn Kaffiban jdrt Alberto Alfieri nyomdn - {gy {r errdl a vegyes
lakossdgud vdrosrél: "Laktak ott gorogok, ormények, zsidék, tatdrok kiilsnésen
sokan: ezek autondm kozosséget képeztek Kaffiban, sajdt "tudun'-juk vezetése
alatt. (22.a) De nagy szdmban laktak itt cserkeszek, kunok, bolgdrok, grizok
havasalfoldiek és magyarok is a XIV. szdzadban". (23) S ha mindehhez hozz4tesz-
sziik, hogy ezek jorészt kereskedelemmel foglalkoztak, s hogy a kereskedelem egy
tekintélyes része szdrazfoldi wton, Lwdw-on - mely hol mint Leopolis, hol mint
Lemberg, hol mint Lamburg szerepel az iratokon (24) - keresztiil, vagy pedig a
vizi és szdrazfoldi szdllitds kombindldsdval az 1412-ig magyar f6hatalom alaft
4116 Moncastro-NeszterfejérvAir itbaejtésével a Havasalfoldon 4t 25) ment végbe,
bizvdst leszogezhetjiik, hogy ez a kereskedelem Magyarorszdgra is kiterjedt. A
kaffai kereskedok egész Azsidval - Kindval is! - élénk forgalmat bonyolftottak le.
Hogy e keresked6k vagy megbizottaik kozott akadtak-e magyarok is, arra a geno-
vai levéltdr anyaga fogja megadni a védlaszt.

Egyébként Genova, a genovai gyarmatvildg és Magyarorszdg kereskedelmi
kapcsolatai igen tdvoli gyckerekbdl tdpldlkoztak.

1379-ben - a politikai egyiittmikddés okszerd egyiittjdréjaként - Nagy Lajos
kirdly kivéltsdglevelet adott a genovai kereskedéknek, (26) melynek néhdny rész-
letét itt érdemes szemiigyre venni, f6képpen az el6zményeket. A kdztudatban gy
€1, hogy e kor magyar-olasz gazdasdgi kapcsolataiban {6 partneriink Firenze volt.
De az a levél, amelyet Coluccio Salutati a firenzei koztdrsasdg nevében a magyar
kirdlyhoz frt, e vdrosdllam kereskedsi részére azokat a kedvezményeket kéri,
amelyekkel Magyarorszdgon a genovai keresked6k bfrtak. (27) A genovaiak 1266.
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koriil foglaltdk el Kaff4t, ahonnan egészen hamarosan a Fekete-tengeren és a Du-
ndn hajézva hoztdk 4ruikat Magyarorszdgra, miként azt G.Canestrini kitdn6 mun-
kdja bizonyitja. (28) A Genova és Magyarorszdg kozott 1352-ben létrejott 4l1lam-
kozi szerz6dés ezt a kapcsolatot még sokkal intenzivebbé tette. Errdl a legbeszé-
desebben az 1379. évi, Nagy Lajos 4ltal adott kivdltsdglevél tamiskodik. 29)

Ez a kivdltsdglevél - tobbek kozott - kimondja, hogy a genuaiak, akik kelet
feldl érkeznek a Dundn, semmiféle vdmot nem fizetnek, druikat nem tartoznak ki-
bontani, csak Buddn - és itt is csak a torvényes harmincad felét. A genovaiak jo-
got kaptak arra is, hogy a hazdnkban kivitel céljdb6l vdsdrolt d4ruk utdn csak Buddn
fizessenek vdmot, akdr a Dundn hagyj4k el kelet felé az orszdgot, akdr Dalmdcidn
keresztiil. Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy a fekete-tengeri vdrosok és hazdnk kozott
a kapcsolatok mdr jéval a Hunyadiak elStt igen er6sek voltak, és Huszti Dénessel
egyiitt leszogezhetjiik, hogy Domanovszky S4ndor feltevésével ellentétben (30) a
Duna egyenesen az iitéere volt a genovai gyarmatvdrosok és Kozép-Eurépa intenziv
kereskedelmi forgalmédnak. A kivdltsdglevélnek egy madsik, rendkiviil jelentSs
pontja pedig fokozottan aldhizza a mayar-genovai kereskedelmi kapcsolatok kii-
lonleges és kivételes jelentdségét. E pont szerint ugyanis a genovaiaknak jogukban
41l Bud4n, vagy mds vdrosban egy vagy tobb konzult tartani, aki teljhatalmd birdja
a genovaiaknak, és sem kereskedelmi, sem buinporokben nem tartozik a magyar
kirdly joghat6sdga ald. Mint Huszti Dénes kiemeli, ez az egyetlen eset, hogy e
korban hazdnkban konzuli birdskodds midksdott.

Mindennek folytatdsit Mdlyusz Elemér kiv4l6 forrdskiadvdnydban taldljuk
meg. Ha néhdny regesztdjdt szempontunkb6l kiilonos vizsgdlat ald vetjiik, mdr az
1400-as évek elején egy érdekes perlekedés nyomaira bukkamunk, 31) mely kassai
kereskeddk és Bartholomeo Grimaldi callatreai kapitdny kozott folyt le. Ez a
Callatrea - mely a mai Jalta helyén emelkedett - kisebb genovai vdr és kikotd volt.
32) Ez azt is tamisitja, hogy az Anjouk alatt Magyarorszig és Genova kozott fenn-
4llt kereskedelmi kapcsolatok sohasem szakadtak meg, vagy pedig ujjdéledtek.
Mindez egybevdg Wolfgang Stromer Wj kutatdsaival, melyekbdl kitunik, hogy a
kaffaiakkal élénk iizleti viszonyban 4116 Kraft Péter (33) Kassa vdrosibél irdnyftotta
ezeket a kapcsolatokat.

Bdr a Krim-félszigeti gyarmatvdrosoknak minden évtizedben meg kellett
kiizdeniiik virdgzdsukért a gazdagsdgukra irigy szomszédokkal - f{gy a trapezunti
cs4sz4rsdg is elég sok gondot-bajt okozott (34) - a végss veszélyt azonban Kons-
tantindpoly eleste s az azt kdvetd ujabb oszmadn terjeszkedés jelentette szdmukra.

Az oszmidn haj6had el6sz6r Moncastro ellen fordult, mely a legfontosabb fe-
kete-tengeri kikoték sordba tartozott. (35) Ezutdn egy mdsik genovai gyarmatv4d-
rost, Sebastopolist, 2 mai Szuhumit (Griz SzSzK) vette ostrom ald. Konstantind-
poly elfoglaldsa utdn azonban, 1454-ben, amikor a krfmi tatdr kdn is megjelent a
vdros falai alatt, Kaffa is kbzvetlen veszélybe keriilt. De ekkor tetemes anyagi 41-
dozatok és egyéb engedmények drdn még elkeriilték az ostromot, (36) 4m a vezetdk
felismerték a legnagyobb erdpréba kozelgését. A torokok lezdrtdk az dtkelést a
Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger kozott, az aszdly miatt pedig lekiizdhetetlen-
nek 14tsz6 €hinség fenyegetett. A védekezéshez sziikséges utdnpétldst fegyverben
és élelmiszerekben mdshonnan és mdsképpen kellett biztositani. Szdrazfdldi ton!
Mind Kaffa vdrosa, mind az anyavdros, a régi Osszekottetéshez, a régi bardthoz
fordult: Hunyadi Jdnoshoz, Hunyadi Jdnos Magyarorszdgdhoz.



Ezeknek az 6sszekottetéseknek meéretét, mélységét ma még csak néhdny do-
kumentumbél tudjuk rekonstrudlni, vagy ink4bb csak érzékeltetni. De a m4r ren-
delkezésre 4116 anyag is éles fényt vet a krimi keresked6vdros és Magyarorszig
akkori kapcsolataira.

Demetrius de Vivaldi, a Kaffa élén 4116 polgdrmester - vagy miként a geno-
vaiak nevezték: konzul - 1454.okt6ber 21-én drdmai levélben fordul az anyavdros-
hoz. Tengeri és szdrazfoldi ton kér segitséget Genovdt6l, de reméli, hogy a ma-
gyar és a lengyel kirdly, valamint Hunyadi J4nos kiild majd mind élelmet, mind
pedig a védelemhez sziikséges tapasztalt katondkat. (37)

II. Mohamed szultdn azonban nem sietett a Krim-félszigeti olaez vdrosok
meghdditdsdval; elébb Magyarorszdgra akart silyos csapdst mérni, de Szendrénél,
Kruzsevdcndl és Pir6tndl komoly vereséget szenvedett. A genovaiak a nagy magyar
gy6zelem hirére kildbaltak csiiggedésiikbsl és fokozott eldkésziileteket tettek Kaffa
védelmére. Utnak inditottdk Damiano Leone konzult, hogy Magyarorszdgon és Ha-
vasalfoldon szerezzen be nagy készleteket a gyarmatvdrosok részére s azokat
Moncastroban behaj6zva sz4llftsa Kaffdba. (38) Meghiz4sdt sikeresen végrehajtva
1455. 4prilis 2-4n szerencsésen vissza is érkezett Kaff4b6l. (39) A genovai erdfe-
sz{téseket még tovdbbi sikerek korondztdk, de a torokok el6késziiletei mind fenye-
getébbekké v4ltak. Most mér III. Kalixtus pdpa is felhivdssal fordult a magyar és a
francia kirdlyhoz, melyben erdteljesen felsz6litja Oket a szorongatott Kaffa meg-
segitésére. (40) A genovai kormédnyzat és Hunyadi J4nos kozott kbvet- €s iratv4ltds
alakul ki. Hunyadi vdlaszlevelére a kovetkez§ viszontvdlasz érkezett a liguriai
vdroskoztdrsasdg uraitél:

" A nagytekintetf és nagynevif fejedelemnek és udrnak, Hunyadi Jdnos vajda
urnak, Beszterce 6rokos gréfjdnak, Magyarorszdg f6kapitdnydnak stb. Nagytekin-
tetd és nagynewnf fejedelem uram, Tommaso Senarega nemes polgdrtdrsunk dtadta
nekiink Magassdgod levelét, mely az elmilt év december havdnak negyedik napj4n
kelt Fekethe Nohal (helyesen: Feketehalom ) helységben és Excellencidd nevében
még sok egyebet is elmondott, melyekrél azt vallotta, hogy Magassdgod hagyta meg
neki. Maga a levél és Tommaso jelentenival6i olyannyira kedvesek voltak mind
szdmunkra, mind egész vdrosunk szdmdra, hogy napjainkban kedvesebb nem is
juthatott volna el hozzdnk. Mert mihelyt tudomédsunkra jutott ama legnagyobb jé-
akarata, mellyel dgy dontott, hogy a mi Kaffa vdrosunknak és a Fekete-tenger
partjdn levd teriiletek egyéb vdrosainak védelmére minden anyagi és katonai se-
gitséget blkeifen megad - hiszen e vdrosokba a tengeri iton torténd tdmogatéds
csak vajmi nehezen juttathaté el az dgniknak ama nagy szdma miatt, melyet a to-
rokok uralkod6ja, a keresztény név e szornyf ellensége ama tengerszoros mind-
két partjdn elhelyezett -, mdr minden bizonnyal l4ttuk azt, hogy ezek a vdrosok,
melyek meg6vdsira ilyen nagy és ennyire nagylelk fejedelem hatdrozta el a segit-
ség megad4sit, tobbé mar nem pusztulhatnak el. Eppen ezért kérjiik a lelkiink mé~
lyébdl j6sdgossdgodat, hogy ha a kaffaiak kérik, Excellencidd parancsolja wmeg,
hogy nyidjtassék nekik mindenféle élelmezési €s mindennemd katonai tdmogatds
dgy, amint azt Magassdgod levele békezifen megigérte. - Ezenkiviil : annak isme-
retében, hogy Magassdgod készségesnek -ajdnlotta fel magdt arra, hogy kockdra
tegye a keresztény hit ellenségeivel szemben sajdt magdt, teljes erejét és minden
j6szdgdt ... még jobban megoriiltiink, kiilonésképpen mid6n meghallottuk, hogy
legszentségesebb urunk, a pipa, egyéb gondjait félretéve, valamennyi figyelmét
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ennek az iigynek a véghezvitelére forditotta ... - Ezenfeliil: mid6n a minapj4ban
hirt vettiink arrél, hogy a mi Kaffa vdrosunk inséget 14t biizdb6l, de arrél is, hogy
a torokok kirdlya a tatdrok csdszdrdval Kaffa megvivdsdra szovetséget kotott,
gyorsan €s igen nagy bérért tovdbbi két teherhajét béreltiink s ezek a hajék kato-
ndkkal, fegyverekkel, bizdval és egyéb sziikséges munici6éval innen révid napokon
beliil itba fognak indulni, hogy egyenes utvonalon Kaffa vdrosiba fussanak be.
Hallgatunk most arrél, hogy hdny hajét, milyen sok katondt, mekkora pénzéssze-
geket, milyen mennyiség\ és hdnyszori utdnpétlds-sz4llitmdnyt kiildottink oda,
ama keleti keresztények megmentésére att6l fogva, hogy Konstantindpoly, az a
szerencsétlen vdros, elesett. J6l megértheti most m4ar magas bSlcsességed, hogy
vajon hanyagok voltunk-e vagy sem ama szerencsétlen keleti keresztények védel-
mezésében.

Mintahogy pedig Excellencidd azt kfvdnja, hogy bocsassunk rendelkezésére
két-hdrom sorevezds gilydt Kaffa felé,erre azt vdlaszoljuk, hogy mi annyira el va-
gyunk telve érzelemmel Magassdgod irdnt, hogy semmit sem kfvdnunk ink4bb, mint
azt, hogy ezen 6érzésiinket és j6akaratunkat magukkal tetteinkkel nyilv4nithassuk
ki. Amde mivel ez id6 szerint Kaffdban mindossze egyetlen ilyen gdlya tal4lhaté,
amely e helységeket oltalmazza a torok kal6zokt6l, nemkiilonben az ottani nyomo-
nisdgos sorban 616 nép fnségén segft, nem tudjuk, mi médon lennénk képesek ar-
ra, hogy Excellencidd 6hajdnak gy tegyiink eleget, ahogyan azt szeretnénk ...
Kelt 1456. mdrcius 3-4n. "¢41)

A levél utols6 bekezdése szervesen kapcsolédik Moravesik Gyuldnak a bres-
ciai ‘Ubertino Pusculo, valamint a bizdnci Sphrantzes korabeli kézléseit kiértékeld
és Osszefoglalé megdllapitdsaihoz, (42) valamint Kapitdnffy Istvdn fejtegetéseihez,
(43) melyekben azt vizsgdlta, hogy milyen érdeke fiz6dhetett Hunyadi J4nosnak a
Fekete-tenger partj4n fekvé Mesembria kikotsjének birdsdhoz, valamint hadihajdk
felhaszndld4sdhoz.

Hunyadi J4nos 1455.december 4-i levelét Tommaso Senarega, a genovai
kbztdrsasdg kovete hozta magdval az erdélyi Feketehalom helységhbdl. 44) A Hu-
nyadi J4noshoz intézett levél keltének napjdn a genovai Signoria értesiti Kaffa v4-
ros magisztritusdt a magyar hadvezér és dllamférfi nagylelkd segitékészségérdl,
mely abban nyilvdnul meg, hogy megad minden sziikséges tdmogat4dst katondban,
felszerelésben és élelemben egyardnt. (45) Genovdbél elindul Kaffdba - ismét csak
Magyarorszdgon 4t - Nicolo Lamberti, a liguriai kereskedd-koztdrsasdg teljhatal-
md megbfzottja. Levelet visz magdval Szati vagy Sz4ti Antal kolozsvdri nemes-
hez, (46) aki a genovaiak egyik magyarorszdgi faktora lehetett:

"Jeles és tekintélyes férfiu, tiszteletremélté testvériink! J61 ismert el6t-
tink, hogy'mekkora buzgalmat tamisft mindenkor Urasdgod irdnyunkban, tdmogatja
polgdrainkat s kiildotteinket. Mindenek el6tt koszonetiink e jéakaratért, s kérjiik,
tdmogassa most is j6 szfvvel Nicolo Lamberti kovetiinket, s tegye lehet6vé, hogy
a pdpdnak érdekiinkben irt leveleit eljuttathassa a cimzettekhez, nevezetesen Ma-
gyarorszdg legfényesebb kormdnyzé6jdhoz és a pdpa Oszentsége magyarorszdgi le-
g4dtusdhoz. Mindezt Urasdgod kiilonleges jéindulatdnak fogjuk tulajdomtam
Genova, 1456. mdrcius 6-4n". @47)
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A pdpa magyarorszdgi legdtusa, Giovanni Carvajal biboros részére Nicolo
Lamberti 4ltal meghozott levél szintén rednk maradt. 48) Ebbdl kitinik, hogy Ge-
nova ezen az dton is nyomdst akart gyakorolni Hunyadira a minél jelent&sebb td-
mogatds érdekében.

Hunyadi J4nos haldla ut4n sem szfnt meg ez a kapcsolat Magyarorsz4g €s a
krimi vdrosok kozott, s6t bizonyos vonatkozdsban még intenzivebbé v4lt. Amedeo
Vigna els@sorban a II. Pius pdpa €s a genovai koztdrsasdg kozotti iratvdltdsra hi-
vatkozva szogezi le, hogy mit koszonhetett a tatdrokkal még j6 viszonyban 4116, de
a torokoktsl mind jobban szorongatott Kaffa a magyaroknak, akik részint igen je-
lent6s 4ldozatv4dllaldsokkal, részint egyéb moédon lehet6vé tették a kaffai erddok
ujjdépitését. (49) 1463.junius 29-én II. Pius pdpa hicsit hirdet azoknak a brasséi-
aknak, nagyszebenieknek, beszterceieknek, székelyeknek, akik a nagy 4ldozatokat
magukra villaltdk. (50) Galeazzo Pinelli, Bartholomeo Gentili, s a tobbi genovai
és kaffai vezetd személyiség pedig minden bizalmét a torok ellen felvonulé magyar
sereg elvon6, tehermentesit6 hatdssba helyezi. (51) Mihail Volkov, a krimi gyar=
matvdrosok kitin6 orosz torténésze nem ok nélkiil dllapitotta meg sz4z évvel ez~
el6tt, hogy olyan hatalmas szovetséges nélkiil, mint a Hunyadiak, a Krim-félszige=-
ti vdrosok sokkal kordbban jutottak volna torck kézre. (52)

A kaffai magyar jelenlétr6l szélva meg kell emlékezniink arrél is, hogy a
vdros katolikus lakossdgdnak lelki gondozdsdt a dominikdnusok mellett a ferenc~
rendi szerzetesek l4ttdk el. Ezek a ferencesek magyarok voltak, a magyar rend-
tartomadny kiildte ki 6ket. M4r 1287-ben jelenti egy L4szl6 nevif magyar szerzetes,
hogy Jajlak tatdr hercegndt megtérftette, s az a Krim-félszigeten kolostort alapf-
tott. (53) Sok hasonlé jelentés koveti egymdst a kipcsakok kozott végzett tevékeny-
ségiikrél. (54) Hosszu tatdrfoldi szereplésiik csak 6t évvel a vdros eleste el6tt
sziinik meg vagy vilik szerényebb méretivé. Ugyanis ekkor, 1470. okt6ber 26-4n
a vdros vezetdsége Francesco della Rovere kardindlishoz, a késdbbi IV. Sixtus pd-
pshoz, a rend generdlisdhoz fordul azzal a kéréssel, hogy a Kaffdban mutatkoz6
iiresedéseket ne magyarokkal, hanem olaszokkal t5ltsék be. (55)

S ezzel id6rendben kozel érkeztiink Kaffa ostromdhoz és elestéhez. A szultdn
és a kdn megdllapodtak a vdros sorsdban: a torok hatalmas haj6haddval a tenger
fel6l ostromol, a tatdr pedig a szdrazfoldrél indit Ssszehangolt tdmaddst. Meg-
4llapoddsuk lényege: Kaffa minden kincse a szultdn tulajdondba keriil s a vdros la~
kossdgi4t is 6 hurcolja el Konstantindpolyba. Ennek megtdrténte utdn azonban Kaffa
vdrosit a tatdr kdn bekebelezi orszdgdba. (56)

Mindez fgy is tortént, de a kegyetlen terv mégsem keriilt teljes megval6si-
tdsra. Murzakevics, (57) Jurgevics, (58) Volkov (59) és Brun (60) a tatdrfoldi olasz
kolénidk orosz monogrdfusai teljesen egyetértenek abban, hogy a lakossdg egy ré-
szének - f6leg a vagyontalan, szegény rétegnek - az ostrom zdrzavardban sikeriilt
elmenekiilnie az égd vdrosb6l é€s menedéket taldlni a kornyezd tatdr falvakban, ahol
az id6k folyamdn részben beolvadtak a tatdrsdgba, részben sikeriilt kisebb k6268~
ségekben megdrizni nemzetiségiiket. Erre vonatkozélag nem érdektelenek Na-
gyezsdin N. 1. feljegyzései sem, (61) s Possevinéndl is taldlunk ilyen utaldst. E-
gyébként Murzakevics j6val kés6bbi, 1510 koriili olasz nyelvil sirkdveket is taldlt
Kaffdban, amelyek arrél tamiskodnak, hogy a tatdrok nem hajtottdk végre egykori
szovetségeseik, a kaffai gyarmatosok haldlos ftéletét,és ezek egy része Kaffgban
maradhatott. (61a)
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Hogy Kaffa bukdsa milyen ktzelr6l érintette az akkori Magyarorszdgot, arra
jellemz6 fényt vet Kdlmdncsehi Domonkos székesfehérvdri prépostnak (62) és
Hatvani Gdspdrnak, Corvin Mdtyds kirdly Istvdn moldvai vajddhoz kiildétt kovetei-
nek 1475 jdniusi drdmai hangd hiradédsa:

"Gt kozben, Beszterce vdrosdndl értek utél benniinket Istvdn moldvai vajda
ir gyorsfutdrai. A vajddnak Felségedhez irt levelét 4tadtdk nekiink, s azt idemel-
lékeljiik. E hirvivék €l6széval elbeszélték azokat a szornydségeket, amelyeket a
torokok és tatdrok Kaffa vdros ostroma és elfoglaldsa sordn elkdvettek. Ennek so-
rdn csak az olaszokat hurcoltdk el, az egyéb nemzetek fiaib6l csak a legtehets-
sebbeket ~ mig a tobbieket meghagytdk dsi szokdsaikban. Istvdn vajda azonban nagy
veszélyben érzi orszdgidt, mert arrél értesiilt, hogy Kaffa elfoglaldsa utdn az egye-
siilt torok-tatdr hadak Moldva elézonlésére késziilnek, ezért kéri Felségedet, hogy
fordftsa orcdjdt Moldva felé és siirgésen szdlljon hadba a torok ellen. (63)

Magyarorszdg és a Krfm-félszigeti gyarmatvdrosok kapcsolatai egyittal ma-
gyar-tatdr kapcsolatok is voltak, tekintettel egyrészt a Kaffa és a kdn kozotti csak-
nem 4lland6 j6 viszcnyra, mdsrészt arra, hogy a Kaffdba igyekvd, Magyarorszig
és Erdély fel6l érkez6 utasok - akdr kereskeddk, akdr diplomatdk =« 4ltaldban a
kdnsdg teriiletén 4t érték el céljukat. (64)

Ezek a magyar-tatdr-kaffai kapcsolatok a vdros elestéig a legszildrdabb ala-
pokon nyugodtak: a politikai-katonai érdekkozosségen és a kolcsonds gazdasdgi,
kereskedelmi elénySkon. Berzeviczy Gergely, a mésfél évszdzad eldtt élt nagy ma=
gyar kozgazddsz e kozépkori tdvolsdgi druforgalomrdl szélva - bdr elméletét do-
kumentumokkal még nem tdmaszthatta ald - jogosan feltételezte, hogy a 14-15.
szdzadban az indiai, kinai stb. 4rukat a Fekete-tenger partjdrél részint szdraz-
foldi, részint tengeri dton hoztdk be Magyarorszdgra és Erdélybe, s szdllitottdk
innen részben tovdbb a nyugati orszdgokba - vagyis hogy a kdzépkor végi vildgke-
reskedelem Erdélyen €s Magyarorszdgon is dthaladt. (65) De la Primaudié 1848-
ban leszogezte, (66) hogy a tatdr-foldi gyarmatvdrosok Nyugat felé irdnyulé keres-
kedelmiiket részben a Fekete-tenger partjdn fekvd Moncastron 4t bonyolitottik le,
mely 1412-ig magyar befolyds alatt 4llt, (67) részben pedig Lwéw-on keresztiil,
ahonnan nagy forgalmui ledgaz4s vezetett Magyarorszdgra és Erdélybe. (68)

Berzeviczy Gergely felismeréséhez August von Schlozer tanitdsai nyomdn
jutott el. Mai ismereteink vildgdban azonban leszidgezhetjiik: a nagy német tudSs
abban tévedett, hogy mindezt kizdré6lag az erdélyi szdsz kereskeddk rdtermettsé-
gének, iigyességének és sszekottetéseinek javdra frta. Az itt bemutatott okiratok,
levelek stb. nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a politika - melynek erds és meg-
bizhat6 fundamentumai mdr az Anjou-hdz uralma alatt fenndlltak - Zsigmond és
féleg a Hunyadiak alatt teljesen hozzdilleszkedett az oszmdn ellenes koncepcidk-
hoz, és mind katonai, mind gazdasdgi szempontbél - egészen a vdros elestéig - sok
eredménnyel kecsegtetett. Es ha a pdpa koszonetet mondott is a brasséi, szebeni
€és besztercei polgdroknak a tatdrfoldi gyarmatvdrosok megsegftéséért, ugyanilyen
koszonettel adé6zott a magyaroknak és a székelyeknek is. A gyarmatvdrosok erdé-
lyi f6 gondviseldje, Szati vagy Szdti Antal is annak a korai magyar kereskeddré-
tegnek volt a képviseldje, melyrdl jéformdn csak annyit tudunk, hogy volt és vi-
radgzott.
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Végezetiil pedig mindehhez tegyiik hozz4 azt is, hogy a genovai kdztdrsasdg

fekete-tengeri gyarmatainak magyar részrél tortént megsegitése nagyon is re4lis
célt szolg4lt, nevezetesen a torok hatalom tdvol tartdsdt, és a j6l gylimolcsozd ta-
tirfoldi kozveti{t6-kereskedelem megmentését. Es ez a Hunyadiaknak, az erdélyi
és magyarorszdgi keresked6k okos 4ldozatvdllaldsdnak koszonhetéen - csaknem
negyedszdzadon 4t teljes sikerrel j4rt.
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lichkeit die 1418 von Konig Siegmund nach Kilia, Kaffa und Pera entsandten
Briider Johannes und Conrad Vischer zuzurechnen. Damals nimlich war ein
Hans Vischer Teilhaber der Firma und Thomas Vischer einer ihrer im
Fernhandel und Geldgeschiift riithrigsten und politisch stark engagierten Re-
pridsentanten. Bertold Kraft war schon 1392 juratus, Ratsherr in Siegmunds
Hauptstadt Ofen und dort seinem monumentalen Epitaph sein Grab, wihrend
1402 Peter Kraft in Kaschau die Geschifte des Marcus von Niirnberg wahr-
nahm. .. So lag es nahe, dass der Konig (ti. Zsigmond, TL) von Konstanz
aus, wohin ihn aus Ungarn sein wirtschaftspolitischer Berater Marcus von
Niirnberg begleitet hatte, aus diesem Unternehmens - und Personenkreis die
Briider Vischer fiir die Schwarzmeer-Mission wihite" (Stromer v. Reichen-
bach, W, Fr., Konig Siegmunds Gesandte in den Orient (Festschrift fiir
Hermann Heimpel; Géttingen 1972), pp. 605-606.) - Marcus v. Nirnbergre
vonatkozéan ld. M4dlyusz E,, i. m., passim

Banescu N., Le conflit entre Génes et 1’ empire de Trébizonde 2 la veille de
la conquete turque (1418-1449) Atti del V. Congresso Internazionale degli
Studi Bizantini. Studi Bizantini e Neoellenici.Vol. V. (Roma 1936), pp.4-10.

A mai Bjelgorod Dnyesztrovszkij (Szovjetini6). Ezt az ostromot egyébként
még sikeriilt visszaverni.

Volkov M., Csetiire goda goroda Kafii. 1453-1456. (Zapiszki Odeszszkago
Obscsesztva Isztorii i Drevnosztej. 8. kot., p. 102.A tovdbbiakban: Volkov.
- V6. még Atti,Vol. VI., p. 102.

Magnificis et spectabilibus dominis protectoribus venerandi officii Sancti
Georgii excelsi comunis Januae. .. Insuper si impossibile esset vobis, ut ita
loquamur, provisiones scriptas ac classem via maritima ad nos non posse
transmittere, quod tamen credere non possumus et si hoc contingeret nobis
spes multum decideret in possendo hanc civitatem a tot molestiis deffendere,
saltem terrestri via possetis cogitare ad nos mittere illa auxilia que possi-
bilia forent, scribendo regi Ungariae et Poloniae ac Domino Blancho ut via
ipsorum possemus quamplures homines aptos habere pro hujus civitatis
necessitatibus et defensione... Ex Caffa die XXI octobris MCCCCLII. De-
metrius de Vivaldis consul Caffae etc, massarii, consilium antianorum et
officium baliae ejusdem. (Genova, Archivio di Stato, Filza di Caffa, No. 6.
V6. Atti, Vol. VI.pp. 114-115. - Egyébként Volkov id. mivében (p.116) fel-
veti azt a kérdést, hogy ki volt ez a Blancho Ur és a kaffaiak rosszul érte-
siiltségét eldfeltételezve lehetségesnek tartja, hogy e név alatt esetleg a ko-
rdbbi litvdn nagyfejedelmek értend6k. Mai ismereteink alapjdn megdllapitha-
t6, hogy Blancho nem mds, mint Hunyadi Jdnos (Id. 45.sz. jegyz.)

" .. Escse menee polagali, csto pod nacsal’sztvom tret’jago konszula Da-
miano Leone, otpravlen szuhim putem, otrjad szkvoz’ Vengriju i Valahiju,
sz porucseniem szpusztit' szja v Monkasztro, a ottuda otpliit’ v Kafu". (Vol-
kov,i.m., p. 121.) V5. Atti,Vol. VI. (Genova 1868),pp. 146, 147, 166.

"...e mentre il terzo console, Damiano Leone, con poca e valorosa comitiva
valicava le erte montagne dell’ Ungheria e della Valachia per scendere alla
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marina di Mocastro e recarsi a Caffa, & prezzo dell’opera il rintracciare
come volgessero le cose in detta citta" (Atti, Vol. VI., p. 170.)"...e Da-
miano Leone terzo console, il qual sin del 2 aprile era giunto per via di
terra in Caffa e aveva assunto il comando della colonia" @o., p. 183.).

" . .Obsecramus in Domino et per viscera misericordiae Dei nostri exhorta-
mur atque requirimus, ut pro civitatum, insularum et locorum supradicto-
rum defensione auxilio et favore oppurtunis velint personaliter, sive de bonis
et facultatibus, sibi a Deo collatis, larga manu et libenti animo providere"
stb. (Volkov, i.m., p. 136.) De madr 1456 janudrjdban Genova a p4dpdhoz for-
dul, hogy buzditsa ""Dominium Blanchum'' Kaffa megsegitésére (uo. p.137).

"Tlustrissimo et preclarissimo principi et domino, domino Johanni Huniad
vaiuode perpetuo, comiti Bistriciensi et regni Hungariae summo capitaneo
etc. - Reddidit nobis illustrissime et preclarissime princeps et domine, vir
egregius Thomas Senarega civis noster, litteras celsitudinis vestre scriptas .
in villa Fekethe nohalem (sic!) die quarte decembris superioris et nonnulla
alia nomina excellentie vestre nobis retulit, que sibi a sublimitate vestra
commissa fuisse affirmavit. Littere ipse et relationes ejusdem Thome adeo
nobis et toti civitati nostre grate fuerunt ut nihil hoc tempore gratius afferri
potuerit. Nam cum intellexerimus summam illam benignitatem vestram sta-
tuisse omnia auxilia ac presidia liberaliter prebere pro defensione civitatis
nostre Caphe aliarumque urbium et terrarum, maris Pontici, quibus diffi-
cillium est maritimas subventiones transmitti propter magnum bombarda-
rum numerum, quas immanissimus Turchorum rex hostis nominis christiani
in utroque littore illius angusti freti disposuit, visum profecto nobis est ci-
vitates illas, quarum conservationi tantus tamque magnanimus princeps
opem prebere decreverit, ultra jam perire non posse. Propter quod oramus
ex animo benignitatem vestram ut si caphenses postulaverint, excellentia
vestra omnes subventiones victualium omniaque presidia illis preberi jubeat,
quemadmodum celsitudinis vestre littere liberaliter pollicentur. - Preterea
cognito quod celsitudo vestra paratam se offert contra hostes fidei christi-
ane se viresque suas et omnia exponere, dummodo reliqui christiani prin-
cipes rem ipsam adjuvent, majorem in modum gavisi sumus, presertim
cum intelligimus sanctissimum dominum nostrum summum pontificem post-
positis aliis curis ad executionem ejus rei omnes cogitationes suas jam
convertisse. Nos, excellentissime princeps, ut excellentia vestra intelligat
quod pro defensione fidei et illorum miserabilium christianorum orientalium
etiam supra vires enitimur, quam primum cognovimus Turchorum classem
tentasse oppugnationem civitatis Chyi, statim magna mercede conduximus
naves duas pregrandes, easque ad presidium illius urbis cum viris armis,

tritico et munitionibus januario superiore transmisimus. - Preterea cum
nuper nunciatum nobis fuisset civitatem nostram Caphe inopia tritici labo~
rare, et legatus regis Turchorum cum imperatore Tartarorum de oppug-
nanda urbe illa fedus iniisse, celeriter multo majore mercede conduximus
alias item onerarias duas, que cum militibus, armis, tritico et aliis muni-
tionibus necessariis intra pauculos dies hinc discredent ad ipsam urbem
Caphe recto tramite accessure. Tacemus nunc quot naves, quot viros, quot
expensas, quot quotiensque provisiones transmisimus pro salute illorum
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christianorum orientalium, quot quamque ingentes sumptus toleravimus,
posteaquam miserabilis illa Constantinopolitana civitas expugnata etc. Potest
nunc summa sapientia vestra probe intelligere an in defensione illorum
miserabilium christianorum orientalium negligentes futmus vel ne. - Quia
autem excellentia vestra postulat ut sibi triremes duas In Capha accomodari
faciamus, respondemus nos adeo affectos esse celsitudinis vestre ut nihil
magis cupiamus quam hunc affectum et benevolentiam nostram erga ex-
cellentiam vestram ipsis operibus declarare. Verum quoniam impresentia-
rum in Capha non est nisi unica tantum triremis que a piratis Turchis loca
illa tuetur et subvenit inopie illius miserabilis populi, non intelligimus quo
pacto possimus, quemadmodo optaremus, petitioni celsitudinis vestre mo-
rem gerere, Et tamen excellentiam vestram oramus et nunc et omni tempore
circumspiciat quid et quantum a nobis . prestare possit, sibique persuadeat
nos et nostra omnia esse et semper fore cupidissime parata in omnie con-
cernentia decus et amplitudinem celsitudinis vestre. Data die III martii
1456. Protectores etc. (Archivio di Stato, Genova, Litterar, offic. s. Georg.
ann. 1454-1457., fol. 230 r.-v. V6. Atti, Vol. VI, pp. 536-540).

Moravcsik Gy. , Studia Byzantina (Bp. 1967), pp. 375-381. u6.,Byzantium
and the Magyars (Bp. 1970), p. 100.

"Magyar kiovetek a Konstantindpolyt ostromlé torokok t4dbordban' c. el6addsa
az Okortudomdnyi Tdrsasdg 1974. februdr 22-i Moravcsik Gyula emlékiilé-

sén.

A barcasdgi Feketehalom - német nevén Zeiden - 1265 6ta szerepel okirata-
inkban, mint Feketeholm, Feketeuhalm, Feketehygh stb. - Gydrffy Gy., Az
Arpdd-kori Magyarorsz4g torténeti foldrajza (Bp., 1966), pp. 828, 830.
- Suciu C. Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania (Bucuregt
1967), Vol I., p. 160. MAr az Arpadok alatt kirdlyi vdr. Nemcsak Hunyadi
Jdnos, de m4r Zsigmond kirdly is tobb fontos dontését ebben a vdrosban
hozta meg. (Reimesch Fr., Aus Zeidens Vergangenheit. Kronstadt, é.n., p.
15.). "Zsigmond 1395 mdrcius 11-én Feketehalomb6l rendelkezik a székely
ispdnhoz a brassaiak vdmmentess€gérél" stb. (©Orbdn B., A Székelyfold le-
irdsa (Bp. 1873.), VI. kit., pp. 400-401.)

""Spectato et prestantibus viris consuli et massariis civitatis Caffe, dilec-
tissimis nostris. =====~==-- Ceterum ut intelligatis nos nihil omittere eorum
que ad salutem et conservationem illius civitatis pertinent, significamus
vobis quod muper ab illustrissimo domino Johanne vayuoda regni Hungariae
capitaneo litteras accepimus, quibus benigne offert se paratum vobis prebe-
re omnem subventionem tam victualium quam virorum que sibi possibilis
sit, et preterea mittimus per hunc Nicolaum ei litteras summi pontificis et
alias etiam sanctissimi domini nostri directas reverendissimo domino car-
dinali legato apostolico in Hungaria. Quarum litterarum exempla his includi
jussimus, ut planius intelligatis quam benigne et quam ex animo sanctissi-
mus dominus noster salutem vestram illis commendat ... Ceterum necessa-
rium fuit dare huic Nicolao Lamberto nuncio aureos latos trigintaquinque et
solidos viginti ut restituere posset pecunias mutuatas sibi in itinere, et eti-
am haberet unde posset sumptibus redeundi ad vos supplere, Nescimus sub
quibus pactis et conditionibus eum ad nos transmiseretis, propter quod volu-
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mus ut hanc summam pecunie de qua illum fecimus debitorem, in ejus ratio-

nem computetis: si hanc summam vel aliquam ejus partem ex pactis secum

initis restituere teneretur, ejusmodi restitutionem vobis fieri faciatiset no-
bis postea rescribatis in qua ratione dictos aureos trigintaquinque et solidos

viginti cassare debeamus. - De remis impresentiarum nihil vobis rescribi-
mus, per dictas naves duas que nunc cum tritico expediuntur, vobis super
ea materia opportune respondebimus. Data die III martii. Sigillata die VI
ejusdem mensis. - Post scripta. Ut presentaret litteras illustrissimo domi-
no_ Blancho et reverendissimo domino legato, de quibus supra fit mentio,

dedimus aureos duos prenominato Nicolao. (Archivio di Stato, Genova,
Litterar, offic. s. Georg. ann. 1454-1457, fol. 241 r.-v.) - Ebb6l az ut6é-
iratbél - egybevetve Nicolo Lamberti szereplésével (d. 47. jegyz.) - két-
séget kizdréan kitunik, hogy Blanchus vagy Blancho nem mds, mint Hunyadi
J4nos, akit a bizdnciak Jankénak, Iankosznak, Iangosznak, de Pianko-nak,

Piangko-nak is neveztek (vé. Moravcsik Gy. , Byzantinoturcica. 2. Aufl. Bd.

., Berlin 1958, pp. 347-348. - Hadzisz D. - Kapitdnffy I., A bizdnci
irodalom kistiikre, Bp. 1974, pp. 801, 810.).

A csalddtorténeti szakirodalomban nem taldltam a Szati, Sz4ti, Szdtyi csa-
l4dra adalékot. Ann4l figyelemre mélt6bb Wertner Mér '"Nemzetségi kutatd-
sok' cfmd dolgozata a Turul folySiratban (XIX. két., 1901. évf., p. 179.),
ahol a kidvetkezdket olvashatjuk: ""Ha jogositva vagyunk feltételezni, hogy a
legrégibb id6kben a ritka hangzdsi és csak elvétve elfordulé személynevek
csupdn egyes nemzetségekben és csalddokban voltak divék, miel6tt az idok
folyam4n lassan-lassan kezdtek - valészimfleg hdzassdgi Osszekottetések
révén - mds csalddokban is felmeriilni: akkor biztosra vehetjiik, hogy azon
Szdtyi (= Zach) newif egyének, kiket a legrégibb idékben ismeriink, a Szdty-
-nemzetséghez tartoznak...'". Wertner csupdn Z4ch Felicidn kivégzéséig ve-
zeti le a csaldd szdrmazdsidt, j6llehet az Szdty Ldszl6 4gdn tovdbb élt. V6.
Kardcsonyi J., A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig, III. koét.,
Bp., 1901, pp. 141-149.; Waltherr I. , A Zaah nemzetség: Szdzadok, 1875.
évf., pp. 253-263.; Kubinyi F., A Z4k és Z4dch nemzetségek c. tanulmd-
ny4dban c4folja Wertner M. okfejtését. Turul XXI. kot., 1903. évf. - Egyéb-
ként a 13. szdzad végi helységek sordban még toLbb olyan falu létezett,
ahonnan esetleg a mi Szdti vagy Szdtyi Antalunk eredetét vehette: a Bodrog-
-megyei Szdt, a Valk6-megyei, tovdbbd a Zala-megyei Szata, végezetiil a
Vas-megyei Szatta (Mdlyusz E., i.m., passim). Szdti, ill. Szati-csaldd
1472-ben a Bodrog-megyei T4rnokon birtokos; Kakati el6néven tinik fel
(Csédnki D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kor4dban. II. kot.
Bp. 1894., p. 224.; Pesty Fr. , Magyarorszdg helynevei, 1. kot, Bp. 1888.,
pp. 433-434.) - Csupdn mint érdekességet emlitem meg, hogy mildn6i kuta-
t4saim sordn az Ambrosiana-konyvtdrban egy 1602. évi, F 251 bis jelzetf
portoldntérkép keriilt a kezembe, melynek eldzéklapjdn a kovetkez6 kézird-
sos feljegyzés olvashat6: '"Gia appartenuta alla famiglia ungherese de Szath
(avente una villa a Verzago di Brianza) e donato all’ Ambrosiana dall’ erede
Don Ramiro Gonzales marchese per intervento di mons. Giov. Galbiati,
Prefetto nel luglio 1929",

"Spectabili et prestanti viro domino Antonio de Sati ceu fratri honorando in
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Collisvaro. - Spectabilis et prestans vir ceu frater honorande, Siando noi
informati quanto affectionamenti la spectabilita vostra e sempre uzata dare
a tuti li citadini et nuncii nostri ogni adjutorio et favore, primum rengratia-
mo la benignita vostra et vi preghiamo che se intendeti noi poteire adoperare
qualche cosa per honore et commodita della spectabilita ‘'vostra re requeriati
cum grande confidentia, perchioche sempre ne trovereti cum buono animo
prompti at apparecchiati. Preterea perchioche a lo presente havemo dato a
Nicolao Lamberto nuncio nostro doe lettere de nostro segnore lo papa, pre-
ghiamo la benignita vostra che habia lo dicto Nicolao arricomandato, et se
bizognase lo aiute a mandare vel presentare le dicte lettere, le quale se ad-
ritiano luna a lo illustrissimo segnore gubernatore de Hungaria, et laltra a
lo reverendissimo in Christo padre monsignore legato de Hungaria. La quale
cosa accepteremo in loco de singulare beneficio. Parati semper cupidissime
in omnia concernentia decus et amplitudinem magnificentie vestre. Data die
VI martii" (Archivo di Stato, Genova, Litterar. offic. s. Georg. ann. 1454-
-1457, fol 245 r. -v.)

Archivio di Stato, Litterar, offic. s. Georg. ann. 1454-1457. fol. 233. v.

". .. Ricorse adunque al capo della cristianitd, e dal Pontefice Pio II ottenne
un grazioso breve all’ Ufficio di S. Giorgio diretto, col quale s’invitavano e
calorosamente esoratavansi i fedeli di molte cittad e provincie dell’ Ungheria,
a concorrere coll’opera e con danaro al ristauro e rifacimento delle mura e
annesse fortificazioni di Caffa, mediante il tesoro_delle sacre indulgenze

elargite ai pietosi soccorritori." (Atti, Vol. VII , p. 164.)

"... Cum igitur fide dignorum relatu intellexerimus inhumanissimos chris-
tiani nominis hostes turchos et tartaros unanimi consensu deliberasse et
statuisse preclaram urbem Capham, aliaque loca orientalia domino Janu-

ensi subjecta, de proximo invadere et occupare, ut fideles ex illis partibus
eradicentur, vosque ad civitatum et locorum eorundem defensionem terra
marique provisiones possibiles continuo faciatis, ceperitisque civitatem ip-
sam cingere muro fussa et barbacana, ut magis secura ab hostium impetu
reddatur, in quibus maximis expensis opus est, nec ad presens in totum
supplere valeatis propter afflictiones civitatis vestre: Nos quantum possumus
de thesauro Christi Jhesu domini et redemptoris nostri vobis providere vo-
lentes, universos et singulos de locis et provinciis Brasovii, Sabini, Bistri-
cie, Sacole et Septemscamini et in dictis locis commorantes seu negotiantes,
incolasque et habitatores dictorum locorum et provinciarum utriusque sexus,
etiam clericos seculares et regulares, tam in dictis locis et provinciis,

quam alibi ubicumque terrarum habitantes vel negotiantes, cujuscumque
dignitatis, status, gradus, ordinis, conditionis et preheminentie existant,
obsecramus in domino et per viscera misericordie dei nostri exortamur at-
que requirimus, ut pro civitatis illius et locorum suprascriptorum defensi-
one auxilio et favore, et maxime pro constructione dictorum menium velint
personaliter, sive de bonis ac facultatibus sibi a Dei collatis larga manu et
libenti “animo providere, recepturi a piissimo Deo nostro bonorum omnium
remuneratore in presenti seculo habundantiam gratiarum et post finitum hu-
mane conditionis cursum gloriam felicitatis eterne... Datum Rome apud
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Sanctum Petrum anno etc. M.CCCC. LXIII, tertio kalendas julii pontificatus
nostri anno quinto." (Theiner A.. Vetera monumenta slavorum meridionali-
um historiam illustranti etc. Tom. 1. Zagreb 1863., p. 464.).

Vigna,i.m., pp. 226-246. ‘Galeazzo Pinelli, Francesco Marchese, Gerola-
mo Savignone, Carlo Cicala, Andrea Sinistraro, Egidio Carmadino és Fabi-
ano da Montepulciano v4dlaszlevelei a pdpdhoz.

", .. vajmi kesenf sors vdrakozott volna a Fekete-tenger partjdn fekvé geno-
vai telepiilésekre, ha Genova nem tett volna szert két hatalmas szévetséges-
re - III. Kalixtus pdpira és a nagyhfrd Hunyadira..." (Volkovi.m., pp.
142-143). "Fentebb mdr rdmutattunk arra, hogy a Szent Gyodrgy-bank az
olyan nagyhatalmi szovetségesek nélkiil, mint amindk III. Kalixtus és Hu-
nyadi Jdnos voltak, nyilvdn kordbban elveszitették volna a Fekete-tenger
melletti gyarmataikat. .." @o., p. 142.)

A szébanforgé eseményt teljes részletességgel ismerteti a '"Ladislaus Cus-
tos Gazariae' Kaffdban kelt 1287. 4prilis 10-i jelentése alapjdn Golubovich
G., Bibliotheca Bio-Bibliografica della Terra Santa e dell’ Oriente Frances-
cano, Tomo II. Quaracchi presso, Firenze 1913, pp. 443-445. E szerint
Jajlak "imperatrix'" volt, Nohay hitvese. Ld. még Lemmens L., Geschichte
der Franziskanermissionen, Miinster i.Westf. 1929, p. 56. - Az 1287. évi
kaffai ferences misszi6 Osszetételére jellemzd, hogy Karichinus (Karg-

csony ?) személyében kiilon magyar tolmdccsal rendelkezett (Golubovich,i.
m., pp. 444-445.).

Golubovich, i.m., pp. 62,136, 144-145, 429.; Analecta Franciscana. Tom.
I0. Quaracchi presso,Firenze 1897, pp. 417-418., pp. 515-524., pp. 529~
-530.).

" .. Mittimus, reverendissime etc. his inclusum exemplum litterarum quas
sanctitati domini nostri scribimus, ut latius vestra reverendissima paterni-
tas intellegere possit quantopere nos et populi Caphenses desyderemus ac
petamus quod aliquis conveniens numerus fratrum regularium ordinis mino-
rum ad duo monasteria eidem ordini dedicata in ipsa urbe Caphensi trans-
mittatur. De qua materia cum aliis litteris nostris latius aliquandiu scrip-
seremus eidem reverendissime paternitati vestre breviores erimus, cle-
mentiam vestram orantes ut efficacem operam dare dignetur quod devotioni
et sancto ipsorum populorum Caphensium desiderio omnino satisfaciat. -
Et quoniam dicitur reverendissimam paternitatem vestram pro sua solita
erga nos caritate in conspectu sanctissimi domini nostri pollicitam esse
dictis duabus ecclesiis Caphensibus provideri facere de fratribus regulari-
bus monasteriorum in Ungaria positurum qui reverendo domino generali
conventualium, ipsius ordinis suppositi sunt, oramus benignitatem vestram,
ut quandoquidem provisio illa fratrum Ungarie satisfacere non videtur devo-
tioni ipsorum populorum Caphensium, dignetur vestra reverendissima pa-
ternitas efficaciter ut diximus operari, quod provisio fiat ex fratribus in
Italia residentibus, accepturi octobris. Protectores etc.". (Archivio di Sta-
to, Genova, Litterar. off. 8. Georg. ann. 1466-1471., fol. 334 r. - v.).

¥6. Atti, Vol. VII., parte I , pp. 133-182, 236-259. - A kaffai lakossdg
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bels6 ‘szocidlis ellentéteire 1d. Zevakin E.Sz. - Pencsko N. A. , Iz isztorii
szocial’'niih otnosenij v genuézszkih kolonijah Szevernogo Pricsernomor’ja
v XV v. (Isztoricsesz kie Zapiszki, 1940, 7.s8z., pp. 3-33).

Murzakevics N., Isztorija genuézszkich poszelenij v Kriimu. Odeszsza
1837.

Jurgevics VI., Genuézszkija nadpiszi v Kriimu: Zapiszki Odeszszkago Ob-
csesztva Isztorii i Drevnosztej, Tom V., p. 166; tom 0., p. 709.

Volkov,i. h.

Brun F., Csernomor'e. Odeszsza 1879-1880. Tom I-II.; ud, Notices his-
toriques et topographiques concernant les colonies italiennes en Gazarie, S.
Peterburg 1866, passim.

" .. Vprocsem i szamiie Madjarii - Madjarii sz toju-zse tocsno narodnoszt’
ju, sz tem-zse tocsno jaziikom, kotoriie szuscsesztvujut teper’ u Madjarov
Vengerszkih i Transzil' vanszkih - osztavalisz'zdesz’ v nasem krae ... v
takih teszniihszvjazjahsz nasim kraem - do szamiih pozdnejsih, pocsti do na-
sih vremen- nahodilosz’' plemja Madjarszkoj!" (Nadezsdin N.I., Otcset o
putesesztvii, szoversennom v 1840 i 1841 godah: Zapiszki Odeszszkago
Obscsesztva Isztorii i Drevnosztej. Tom.I., Odeszsza 1844, pp. 520-521).

", .. Murzakevics mdr meg4dllapitotta, hogy ez a feliratarrdl taniskodik,
hogy Kaffa torok kézre keriilése utdn is éltek genovaiak a vdrosban' (uo. .
tom V., p. 166.).

Kdlmdncsehi Domonkos humanista, diplomata. Bécsben tanult, 1462-ben ki-
rdlyi kincstdrnok, 1474-ben székesfehérvdri prépost €s az erdélyi kirdlyi
jovedelmek igazgatéja. 1475-1488 kozo6tt mint diplomata Moldvdban, Német-
orszdgban és Lengyelorszdgban tevékenykedik. V6. Frakn6i V., Mdtyds ki-
rdly magyar diplomatdi: Szdzadok, 1898. évf., p. 869.; - BaloghJ., A mu-
vészet M4tyds kirdly udvardban, I.kot. Bp. 1966, passim.

Nagy I. - Nydry A., Magyar diplomdcziai emlékek M4tyds kirdly kordb6l.
IV. kibt. Bp. 1898, pp. 306-307. Ezt koveti Istvdn vajda szébanforgé leve-
lének némileg toredékes szovegkozlése, pp. 308-309. - Jurgevics, VI. orosz
torténész Kidlmdncsehi Domonkosnak egy mdsik, részletesebb besz4dmol6jit
kozli, romdn forrdsra hivatkozva, orosz nyelven: ""Pisz' mo nasztojatelja
cerkvi v Alba-Julia Dominika, protonotarija papszkago sz doneszeniem v
1475 godu, csto Kaffa vzjata turkami i voevodii Sztefan Moldavszkij i Bozso-
rad Valahszkij prineszli priszjagu na vernoszt’ korolju Vengerszkomu".
(Zapiszki Odeszszkago Obscsesztva Isztorii i Drevnosztej, tom XVII,
csaszt’' IV. Odessza 1894, pp. 1-2.

" .. Des ambassades en partaient et y arrivaient sans cesse; tantot ¢’ étaient
des prélats russes se rendant en pélerinage 3 Constantinople, tantdt des
messagers, des molona tatars, qui venaient recevoir les cadeaux habituels,
ou bien des parents de 1’empereur, désireux de voir dans cette oasis de ci-
vilisation les richesses et les raffinements des pays accidentaux, des seig-
neurs de Sorgat venant y prendre, selon l'usage, leurs repas avec les nou-
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veaux consuls, des envoyés de Valachie, de Moldavie, de Lithuanie, des
rois de Hongrie et de Pologne" (forga N., Notes pour servir 4 1’ histoire des
croisades. Vol. 1. Paris 1899, p. 6.).

Gaal J., Berzeviczy Gergely €lete és mdvei, Bp. 1902, II. rész, pp. 285-
-287. - V6. Pach Zs. P., Egy évszdzados torténészvitdrél (Szdzadok, 1972.
évf., 4-5.8z. : pp. 849-888.) c., gazdag forrdsanyagon és sajdt kutatdisokon
alapulé értekezésével, mely teljesen megvildgitja e dolgozat kereskedelem-
torténeti oldal4t.

Primaudaie, F. E. de, Etudes sur le commerce au Moyen-4ge. Histoire du
commerce de la mer Noire et des Colonies Génoises de la Krimée. Paris

1848. E mu VII. fejezetében a szerz6 részletesen kifejti, hogy a genovaiak
Mingrélia partvidékén, Szuhumiban, Anakridban, s6t Grizidban - els6sorban
Kutaisziban - is telepeket hoztak létre a helyi uralkodék hozzdj4ruldsdval.
Oroszorszdggal Tandn, Lengyelorszdggal Moncastro-Neszterfejérvdron ke-
resztiil bonyolitottdk le hatalmas kereskedelmi forgalmukat, majd a tovdbbi
fejezetekben a genovai gyarmatvdrosoknak Indidval és Kfndval folytatott ke-
reskedelmét ismerteti.

"Wladislaus Rex Poloniae cum Sigismundo Rege Hungariae pacem, treugas,
pactis ratione Russiae rubrae, Podoliae ac Moldaviae sancitis, solemniter
conficit. A.1412. - Nos Wladislaus, Dei gratia etc. .... Bukowina dictam,

usque ad fluvium Pruth debent per medium dividi seu dimidiari; et quod fo-
rum Jaszkytarg (alias Jasznasater, hodie Jasszi) in sinistra parte situm,
maneat pro nobis et terris Russie: forum vero seu villa Berleth, in dextra
parte sita, maneat domino Sigismundo regi et corone regni ipsius Hungarie.
Transcenso autem fluvio Pruth, residue silue directe precedendo per cam-
pos desertos, vsque ad mare, pari modo cum eisdem campis desertis per
medium dividentur, ita quod Feierwar, alias Bielgorod cum equali medietate
pro nobis et terris Russie, et Kilia cum alia medietate pro Domino Sigis-
mundo et corona regni Hungarie, maneant taliter dimidiate et divise..."
Lubl6, 1412. méirc.15. (Fejér (Gy.) G., Codex diplomaticus Hungariae etc.
Tom. X., Vol. V., Budae 1842, pp. 272-277.) - Moncastro egyébként ké-
s6bb a genovai Senarega-csaldd birtokdba keriilt; innen egv moldvai tdmad4s
vetette ki 6ket. Tommaso Senarega vezette Hunyadi Jdnc .z az egyik geno-
vai-kaffai kovetséget (I1d. 41.8z.jegyz.). A vdros magyar elnevezését nem-
csak Dlugoss-ndl, hanem Georgius A Reichersdorff Transsylvanus munk4j4-
ban (Transsylvaniae ac Moldaviae, aliarumque vicinarum regionum succinc-
ta descriptio etc., Coloniae Agrippinae 1595, p. 49.) is megtaldljuk:"...
qui fluvius primo statim in Moldaviam tractu descendit, atque in Mare album
prope arcem Nester Feijrvar munitissimam continuo cursu influit.'". V6.
még: Katona (I.) St. , Hist. Crit. Tom. XII., p. 87. - A vdros régi elneve-
zésével kapcsolatosan érdemes Brun, F.J. (1804-1889) jeles orosz torténész
munk4j4b6l idézni:"... Ugyanakkor, amikor a bolgdrok - a szldvokkal egyiitt
- kiterjesztették hatalmukat a Balk4n-félszigetre, el6z6 lakéhelyiiket a mi
steppéinken a veliik egy torzsb6l ered6 magyarok foglaltdk el, akik késébb
nagyrészt 4tkoltoztek Pannénidba, ahonnan fél évszdzadon 4t rémiiletben tar-
tottdk Nyugat-Eur6pdt kalandozdsaikkal, mindaddig, mig Nagy Ott6 német
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kirdly fel nem tart6ztatta dket. Ett6l kezdve a magyarok a kordbbindl is in-
kdbb kivették a résziiket Délkelet-Eurépa hadjdrataiban s végiilis kiterjesz-
tették hatalmukat a Dnyeszterig. E koriilmények kozott kiilonos lett volna,
ha a biiszke és patriéta magyarok nem forditottdk volna le saj4t nyelviikre a
sz6banforgé folyé mellett fekvd, uralmuk ald tartozé Beliijgorod nevét. Valé-
ban ezért aligha lehet hibdztatni 6ket. Az 1412 évi szerzddésben, melynek
értelmében Zsigmond magyar kirdly Lengyelorszdg javdra lemondott Moldva
északi része felett gyakorolt f6hatalmar6l, Akkerman vdros Feriewar, alias
Bialagrad néven szerepel. Nem kétséges, hogy Feriewar azonos azzal,
amelyrdl Reychersdorf megemlékezik Chorographia Moldaviae c. muvében.
Ugyanis ez magyar nyelven fehér vdrost jelent. Nem volna helyénvalé itt az-
zal a kérdéssel foglalkozni, hogy mikort6l kezdve haszndltdk a magyarok a
Feriewar elnevezést Akkerman megjelGlésére; csupdn annyit jegyzek meg,
hogy még sok egyéb név mindmdig emlékeztet a magyarok oroszorsz4dgi tar-
té6zkoddsdra; az emlékezés nyilvdn tovdbb élt a magyarokban is, amikor
Pannénidban felépitették Feriewar (Stuhlweissenburg) vdros4dt, hajdani kird-
lyaik temetkezd& helyét. - Végezetiil nem hagyhatom abba Akkermannal kap-
csolatos fejtegetéseimet anélkiil, hogy ne ejtsek egy sz6t arrél a tévedésrdél,
melyet ezzel kapcsolatosan Cantemir kivetett el s ez a tévedése ragadésnak
bizonyult, mert azéta is olykor megismétlédott. Alba Julia elnevezésérdl
szeretnék megemlékezni, melyet 411it6lag a ré6maiak adtak ott alapitott kol6-
nidjuknak. Valészinfleg Cantemir itt kereste Apulum rémai koléni4t, mely
azonban Erdélyben volt, miként arrél a Tabula Peutingeriana és egyéb fel-
iratok tamiskodnak. Ez a vdros kés6bben kapta az Alba-Julia elnevezést,
Gyula erdélyi fejedelem utdn." (Brun F., Putesesztvija i poszol’sztva gosz-
podina Gil’bera de Lannua, kavalera zolotago runa v 1399~1405 godah: Za-
piszki Odeszszkago Obscsesztva Isztorii i Drevnosztej. Tom. III., Odesz-
sza 1853, p.454.). - Egyébként Moncastro - a moldvai vajddk j6voltdb6l -
ekkor mdr 4llandé vimmentes, ill. kedvezményes dmiforgalmi kapcsolatban
411t Lemberggel és a Kaff4b6l itnak inditott 4ruk ezen az dton is  érkeztek
Magyarorszdgra. (Bogdan I., Inscriptiile dela Cetatea-Alba. Bucuresti
1908. Analele Acad. Romane, Ser. I., Tom. XXX., p.30.). - U§ a lublé6i
szerz6désrSl: Dupa 1408, tratatul dela Lublau din 15 Martii 1412 o consi-
derata ca parte din Moldova gi o trece sub sfera de actiune a Poloniei (aci e
numiti ' Fehér-vdr alias Bialagrod" cfr. Uljanickij, Materialy p.24., sau
Hurmuzaki, Documente I, 2., p. 496.), pe cand Chilia, pe atunci a Munte-
nilor, e rezervati Ungarie" @o., p. 341.).

V6. Székely Gy. , A kereskedelem és a kereskedelmi utak Kozép-Keleteur6p4d-
ban a kései feudalizmus kordban: Szdzadok, 1972, évf., 3.sz., p. 802., p.
8nT (a 9.sz. jegyzetben gazdag forrdsanyaggal). -
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A VOLGAI BOLGAROK FOVAROSABAN

1722-ben Nagy Péter orosz c4r a perzsiai hadjdratra vonuldsa kdzben meg-
411t kiséretével a Volga kozépss folydsdndl, és megtekintette egy romv4ros ma-
radvdnyait. A cdr érdeklédését felkeltették az impozdns épiiletmaradvdnyok, s a
romok kozott jadrva feltdnt neki, hogy a szétszért kovek kozott olyan is akadt, ame-
lyen arabfrdsos feliratok vannak. Utasitdst adott Kadir-Muhamed ahunnak és Ju-
szuf Izbulat tolmdcsnak, hogy vizsgdljdk meg a feliratos koveket, készitsenek ré-
luk mdsolatot, és forditsdk le tartalmukat. A mdsolatok elkésziiltek, mégpedig két
példdnyban, a piszkozati példdny Kazdnba keriilt, a médsik Moszkvdba. A feliratok
arabnyelv sirfeliratoknak bizonyultak, azonban sem az ahun, sem a tolmdcs nem
értett benniik tobb kifejezést, s dltaldban igen primitivnek vélhették a szovegeket,
amelyeket ezért tobbé-kevéshé ""kijavitottak''. Nagy Péter mindenesetre megtudta.
hogy a régi Volga-Kdmai Bolgdria févdrosdt és régi lakosainak sirkoveit taldlta
meg. Megbfzdst adott Szaltikovnak, a kazdni kormdnyzénak, hogy a romvdros mu-
emlékeit konzervdlja, tegye rendbe és Oriztesse, ugyanis a kornyék lakossdga a
koveket épftkezéseihez lassan széthordta. A volgai bolgdr régészeti €s felirattani
kutatdsokat tehdt Nagy Péter inditotta meg, bdr nem minden el6zmény nélkiil. Ez
az el6zmény, amely végzetes lett az amigyis hdnytatott sorsu feliratok szdm4ra,
elmeriilt a feledés hom4ly4ba, pedig K.I. Nevsztruev 1871-ben, az els§ oroszor-
szdgi régészeti iilésszakon tartott el6addsdban megemlékezett réla.

Az tdrtént ugyanis, hogy 1712-ben Tihon,a kazdni metropolita levelet {rt
Aprakinnak, az akkori Kazdni kormdnyzénak, s ebben javasolja, hogy a régi bol-
gdri romok helyén emeljenek templomot M4ria mennybemenetelének /v ¥est' Us-
penija preslavnoj Bogorodicy/ tiszteletére. Még ebben az évben kéri a Kormdny-
z6i hivatalt, hogy a sziikséges {old és az épitend6 kolostor szdmdra foldmérés:
végeztessenek. A kazdni kormdnyz6i hivatal 1712-ben Mihajlov kormdnyz6i titkdr.
kiildi Bolgariba, tobbek kozott azzal a meghfzdssal, hogy az ottani épiileteket mér-
je fel. A felmérés és az épiiletek leirdsa még ebben az évben elkésziilt, s ebben
szerepelnek a feliratok is, igaz, csak az Ormények. Apravoszldvtemplom 1732-
ben késziilt el, s épftéséhez felhaszndltdk a bolgari temetd sfrkoveit is. Ezeket a
templom alapjdba tigy épitették bele, hogy egy résziik felirattal kitelé néz, s igy
olvashaték, természetesen a templom épitkezésekor és késébbi karbantartdsi mun-
kdi sordn elszenvedett sériilések nyomaival. E téren a helyzet a mai napig nem
vdltozott, mint ezt késdébb ldtni fogjuk.

A Nagy Péter 4ltal készftetett feliratmdsolatok sorsa nem kevésbé kalandos
mint maguké a feliratoké. A Kazdnban maradt mdsolat ugyanis 15315-ben. egy tiz-
vészben elpusztult. Szerencsére azonban 10 évvel Kordbban Klaproth, kazdni tar-
t6zkoddsa alatt felfigyelt a feliratokra, s mikor elmondtik neki, hogy azok mdr
nem taldlhat6k a helyiikon, J. Potocki segitsézével merszererte a Nagy Péter-féle
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szoveg egy mdsolatdt. melyet azutdn 1831-ben Pdrizsban, a Journal Asiatique ci-
md folySiratban kiadott. A Moszkvdban 6rzott mdsolatot utoljdra 1922-ben S. L.
Porfirev l4tta a Kiilligyminisztérium levéltdrdban, mikor azonban Malov 1929-ben
djra kereste Sket. mdr nem voltak meg. Ez azért kiilonosen sajndlatos, mert a
Nagy Péter féle mdsolatokban olyan feliratok is szerepeltek, amelyek azéta eltin-
tek, tovdbba Klaprothnak a mdsolat madsolatdrdl tortént kiaddsa hemzseg a hibdk-
tél. A kovetkezd id6szakban egyre nagyobb lett az érdeklSdés a feliratok irdnt.
Nem célom itt, még csak roviden sem, osszefoglalni a volgai bolgdr feliratok ku-
tatdstorténetét, mivel az magyarul olvashat6é a Fodor Sdndorral kdzosen frt mun-
kdnkban (Epigraphica Bulgarica, 1973). Mindossze annyit jegyeznénk meg, hogy a
XIX. szdzad kozepén megindult a feliratok ujrafelfedezése. Szdmos uj feliratot
adtak ki, illetve a mar kiadottakat az eredetiek alapjdn helyesbftettdk. A feliratok
megfejtésében a fordulépontot 1862-ben Huszejn Fejzhanov cikke jelentette, aki
meg4llapftotta, hogy az eddig Klaproth 4ltal rosszul olvasott szavak nem arabok,
hanem egy olyan t6rok nyelven {rédtak, amely a csuvashoz 4ll legkézelebb, Ezzel
nyilvdnvalévd vdlt, hogy a feliratok a volgai bolgdrok nyelvének fontos nyelvemlé-
kei, egyben a csuvas nyelvtorténet forrdsai is. A kérdést érdemben Iljminszkij,
majd egy nagy monogrdfidban 1902-ben Asmarin tdrgyalta. Asmarin mdr 93 fel-
iratot ismert, s ezek elemzése alapjdn kimondja, hogy a volgai bolgdrok a csuva-
sok elédei voltak. Ez a munka Munkdcsi Ethnographia-beli ismertetése révén v4lt
idehaza kozkinccsé, és lényeges szerepet jdtszott abban, hogy Gombocz a magyar
nyelv honfoglalds-kor el6tti jovevényszavairél frott munkdjdnak németnyelwvi vdl-
tozatdban mér bolgdr-torok jovevényszavainkrél beszélt.

A XX. szdzadban a kutatds egyre kisebb iitemben folyt, s bar néhdny értékes
cikkel gyarapodott az irodalom - tobbek kozott a kivdl6é turkolégus S.E. Malov
munkdival, aki didkkora 6ta foglalkozott a feliratokkal -, a kutatdst az gdtolta,
hogy a publikdcidk a feliratok mdsolatair6l késziiltek, s néhdny elenyészé kivétel-
t6l1 eltekintve, nem volt lehet6ség az eredeti feliratok vizsgdlatdra.

A mdsodik vildghdbori utdn a feliratok egy ij, helyesebben feldjult tudom4-
nyos vita kozéppontjdba keriiltek. A volgai bolgdrokat ugyanis mind a Kaz4dn-vidéki
tat4drok, mind a csuvasok sajdt elddiiknek tekintették, s ebben a vitdban, mindkét
oldalrél egyre tobbet hivatkoztak a feliratokra és a feliratok nyelvére. Dontd v4l-
toz4st a kutatds torténetében az 1960-as év hozott. Ebben az évben jelent meg Ju-
szupov tat4r kutaté konyve ''Bevezetés a bulgdr-tatdr felirattanba" cfmmel. A md
kimondott célja annak bebizonyft4sa, hogy a volgai bolgdrok nyelve a tatdrok elsdje-
A konyvhoz 77 fényképet csatolt, arabbetfs 4tfrdssal és orosz forditdssal. Bar 2
fényképek min6sége nem mindeniitt elsérangli, mégis lehet6vé tette, hogy a felira-
tokat most mdr az eredeti alapjdn lehessen tanulmédnyozni. A Juszupov 4ltal ko~
201t fényképek koziil 37 volgai bolgdr, a tobbi torok-tatdr irodaimi nyelv emléke.

Ez volt az a pont, ahol igy l4tszott, hogy a magyar kutatds a siker reményé-
ben kapcsolédhat be a volgai bolgdr nyelv vizsgdlatdba. Az els6 feladat az volt,
hogy kritikailag feliilvizsg4dljuk a Juszupov és mdsok 4ltal hiteles fényképekkel ki-
adott feliratos anyagot. Osszesen 52 ilyen feliratot sikeriilt Osszegyijteni, s e
feliratokat 1973-ban Fodor Sdndorral egyiitt ki is adtuk. Mint ezt azonban konyviink
el6szavdban megjegyeztiik, kiaddsunkat csak ideiglenesnek tekintettiik, mert tisz-
tdban voltunk azzal, hogy a feliratok helysz{ni vizsgdlatdt semmi sem pétolhatja, 8
egy végleges, tudomdnyos kiadds csak az eredeti feliratok helyszini ellendrzése
utdn vélik lehet6vé. Az 1973-as kiadds azonban lényegesen megkonnyitette magd-
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nak a helyszini ellen6rzésnek a folyamat4t is. Ezutdn nem maradt m4s hdtra, mint
vdrni a lehet6ségre, hogy kijussunk a terepre.

A lehet6ség hamarabb adédott, mint dlmodni mertiik volna, 1973 &szén a
Szovjetini6é Tudomdnyos Akadémidja lehet6vé tette, hogy a feliratokat a helyszinen,
a Csuvas €s a Tatdr Autoném Koztdrsasdgokban tanulmdnyozzam.

A moszkvai konyvtdrakban sikeriilt a feliratokra vonatkoz6 régi orosz iroda-
lom ndlunk beszerezhetetlen darabjait elolvasni, majd egyheti megfesz{tett konyv-
tdri munka utdn elutaztam Csebokszariba, a csuvasok févdrosdba. A csuvas-foldi
kutatdsomnak specidlis célja volt. Az eddig publikdlt anyag ugyanis kivétel nélkiil a
tatdr teriiletekrdl szdrmazott, s ezért a volgai bolgdr feliratok elterjedési térképe
sziikségszerfen hidnyos volt. Meg kellett vizsgdlni, hogy voltak-e a mai csuvasok-
lakta teriileten volgai bolgdr feliratok, ez ugyanis dont6é fontossdgui a csuvas etno-
genezis, a csuvas nyelv eredete, és természetesen az iszldmnak a Volga vidékén
tortént elterjedése szempontjdb6l. A kérdés lényegében a volgai bolgdr birodalom,
pontosabban etnikum nyugati hatdrdnak kérdése, s erre vonatkoz6an mind a régé-
szeti, mind a torténeti irodalom a legnagyobb bizonytalansdgban van.

A csuvas foldon torténd kutatds elé azonban fenyegetd veszélyként tornyosult
az a tény, hogy a csuvas kutaték eddig nem foglalkoztak az autondm koztdrsasdg
felirataival, s a rendelkezésre 4116 rovid két hét szinte reménytelenné tette, hogy
ondllé terepbejdrdssal keressiik meg a mir elfeledett, elhagyott temetékben 4116
sirkoveket. Két kiindul6pontot azonban nemsokdra taldltam. Az egyik a csuvas tu-
domdnyos kutatéintézet archivuma volt, amelyben megdrizték a polgdrhdboni 6ta a
csuvas teriileten végzett régészeti terepbejdrdsokrdl keésziilt kutatéi jelentéseket,
a miemlékek védelmével kapcsolatos iratokat. A csuvas kollégdk legmesszeme-
nébb segftségével sikeriilt ezt a heterogén anyagot dtdolgoznom, és a benniik tal4l-
haté adatokat térképre vinnem. Két nehézség azonban itt is gdtolta munkdmat. A
nagyobbik az volt, hogy a régészek, nem ismervén az arab frdst, legfeliebb arrél
szdmoltak be, hogy ennek és ennek a falunak a hatdrdban arabfrdsos s:ckovet ta-
14ltak. A kisebbik nehézséget az jelentette, hogy természetesen a mindenkori, ép-
pen érvényes adminisztratfv beosztdsban hatdiroztdk meg a lelShelyeket, amelyek
azonosftdsa nem volt mindig konnyf feladat. A mdsik kiindul6pontot a csebokszari
miizeum szolgdltatta, ahol sikeriilt néhdny kiadatlan feliratot tal4lnom, a mizeum
hivatalos iratai néhdnynak eredeti lel6helyét is feltiintette.

E két kiindul6ponthoz azutdn magdtél csatlakozott egy harmadik. A csuvas
ijsdgok lelkesen szdmoltak be kutatdsaimrél, €s néhdny elSaddst is tartottam,
aminek eredményeképpen sok idds csuvas ember tisztelt meg és mondta el, hogy
falujukban volt vagy van arabfrdsos felirat. Mindezek alapjdn sikeriilt - természe-
tesen a megfeleld kritikdval fogadva az adatokat - egy térképet rajzolnom, amelyen
feltiintettem a mohameddn kovek elterjedését a csuvasokndl. (1. kép) A térkép se-
gitségével ezekutdn ki lehetett jeldlni a terepbejdrds kutatépontjait, s a rendelke-
zésre 4116 rovid idg ellenére sikeriilt is a Csuvas Autoném Koztdrsasdg keleti kor-
zeteinek nagyrészét bejdrmi.

Sajnos a terepmunka igen szomori eredményt hozott. A feliratok tilnyomé
tobbsége a két hdbord zivataraiban elpusztult vagy elveszett, Eldsegftette azt a fo-
lyamatot az is, hogy a feliratok mohameddn emlékek voltak, s ezek megdrzését
sem a pravoszldv csuvasok, sem kés6bb a hat6sdgok nem szorgalmaztdk kellSen,
E téren lényeges vdltozdst csak az otvenes évek hoztak. A mdig megdlrzott felira-
tok kizill taldltam néhdny igen értékeset, kozottiik néhdny, publikdlatlan, bolgdr-
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torokot is. A feliratok tobbsége azonban mar késébbi, a kazdni kdnsdg idejébdl
val6, s a benniik elSfordulé torok szavak irodalmi-tatdr vondsokat mutatnak. A
bolgdr-torok feliratok koziil a legértékesebb a Batyrevo jdrdsbeli Tojsziban tal4lt
felirat (2. kép). Ez a falu a Szvijaga egyik mellékfoly6jdnak, a Bula-nak a partjdn
4ll, s ez az emlék lényegében jelzi a volgai bolgdrsdg legnyugatibb hatdrdllom4-
sdt. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a tojszi sfremléket a tatdrok tisztel-
ték és nem a csuvasok, az el6bbiek nydron, egy meghatdrozott napon lezardndo-
koltak a sfremlékhez, a kozeli tatdr falvakbél.

Csuvasfoldi kutat4saim tehdt két, - természetesen a sziikséges fenntartdsok-
kal kezelendd - lényeges eredménnyel jdrtak. Az egyik, hogy a volgai bolgdrok
nyugati hatdra lényegében a Szvijaga folyé nyugati partja lehetett, a médsik az, hogy
a kazdni tat4r kdnsdg idején a mohameddn tatdrok nyugat felé valé el6renyomuldsa
tillépett ezen a hatdron és megfigyelhet6 a mai csuvas teriilet keleti és déli ove-
zeteiben. Ezt a képet a régészeti és nyelvészeti eredmények teljes mértékben al4-
tdmasztjik.

Az igen rovid, de tartalmas csuvas utamat lezdrva Kazdnba utaztam. Ennek
volt egy olyan epizédja, amelyet érdemes itt megemlfteni. En eredetileg a Volgén,
haj6val szerettem volna Kazdnba menni, csuvas kollégdim azonban rdbeszéltek
arra, hogy aut6val menjek. Az auté Szvijazsszkig vitt el, ahol vdrt a SZUTA ka-
z4ni filidléjdnak egy munkatdrsa. Az idtitervem megvédltoztatdsa mogott egy csuvas
szokds 4llt: a vendéget a hatdrig kell kisérni. A csuvas-tatdr hatdr pedig - nem az
adminisztratfv, hanem az etnikai - Szvijazsszkndl van, a Szvijaga és a Volga
osszefolydsdndl.

Kazdnban igen  kellemes meglepetés ért. Juszupov és Bulatov cikkei alap-
j4n ugyanis \igy gondoltam, hogy a Tatdr Autoném Koztd4rsasdg feliratai mind ki
vannak adva, a feladat csak a helyszini ellendrzés. Mikor azonban A.H. Halikov
bevezetett a kazdni filidlé régészeti osztdlydnak archfvumdba, kideriilt, hogy az
archivumban t6bbszdz felirat fényképét illetve pacskolatdt 6rzik. Ezeknek csak kis
részét adtdk ki eddig. Azonnal munkdhoz ldttam. M{g a csuvasokndl a nehézséget
az anyag hidnya okozta, itt ellenkezdleg, az anyag sokasdga. Juszupov korai haldla
miatt ugyanis a feliratok szakember nélkiil maradtak - egy fiatal tat4r kutat6 most
Moszkvdban tanul ilyen céllal - s a nagy tomegd tatdr feliratokbél fdradsdgos mun-
kdval kellett kivdlogatni a volgai bolgdr anyagot. Ezt a gondot még az is tetézte,
hogy az anyag egy része negatfv, 6x4,5-6s filmen volt, s ezeket a negatfvokat
kellett olvasni, s eldonteni, hogy egyrészt bolgdr-torok-e, médsrészt publikdltdk-e
mar 6ket? A pacskolatokkal kevesebb baj volt, ezeket konny volt olvasni - ha ké-
szftGjiik szakszenfen j4rt el, ami, sajnos, nem mindig tortént meg. Mindenesetre
a pacskolatokrél pausz-mdsolatokat készf{tettem. A tobb mint hatsz4z felirat gon-
dos 4tvizsgdldsa sordn kozel szdz bolgdr-torok feliratot taldltam, kozottiik termé-
szetesen a m4dr kiadottakat is. Mivel egy résziikrdl késébb kideriilt, hogy duplu-
mok, a jelenleg ismert bolgdr-torck feliratok sz4dmdt az Epigraphica Bulgarica-
ban kiadott 52-vel szemben kb. 80-ra tehetjiik. A kiadatlan feliratok publikdldsi
joga természetesen a tatdir kollegdké, sikeriilt azonban a negatfvok nagy részérél
m4ésolatot szereznem, 8 a benniik taldlt bolgdr-torsk anyag addig is felhaszndlhatd.
Kazdni tart6zkoddsom alatt sikeriilt eredeti feliratokat is megvizsgdlnom, azokat,
amelyeket a kaz4dni mizeumban 6riznek. Ezek koziil a legértékesebb az az 1281/82-
b6l sz4rmazé felirat, amelyrdl eddig csak egy kézzel készitett rajz volt ismeretes.
E feliratot az emeli ki a tobbiek koziil, hogy ez a legrégebbi dat4lt bolgdr-torék
felirat.
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Es ezzel elérkeztiink a bolgdr-torok feliratok egyik rejtélyéhez. Ismeretes
ugyanis, hogy a volgai bolgdr birodalom a VIII. szdzadt6l 1236-ig, a mongol invd-
zi6ig 411t fent. Azt is tudjuk, hogy a volgai bolgirok az iszldmot a X. szdzad ele-
jén vették fel. Ibn Fadldn beszdmol6ja 922-ben tudbsit az iszldm felvételérdl, ma
m4r azonban tudjuk, hogy az iszldm kezdetei ennél valamivel kordbbra tehetdk.
922 68 1236 kiozdtti 1d6bdl - tehdt a volgai bolgdrok fénykordnak idejébsl - azonban
egyetlen egy felirat nem keriilt eddig el6. A legrégebbi datdlt csak arabnyelwf fel-
irat {egy zdron) 1146-b6l valé. Juszupov ugyan idéz egy azé6ta elveszett 1173-as
feliratot, de ezt er6s kéikedéssel kell fogadnunk; Ahmarovnak pedig egy 1244-bdl,
teh4t mdr a mongol inv4zi6 utdni felirata nem hiteles. A tatdr kutaték - elsSsor-
ban A.H. Halikov - szerint ennek a rejtélynek a kulcsdt az iszldm szektdinak tor-
ténetében kell keresniink, melyet az iszldm kutatéinak kell érdemben megvizs-
gdlniuk. A nyelvész szdmédra ez annyit jelent, hogy a volgai bolgdrok legrégibb
nyelvemléke 1281-bdl val6, vagyis kozel négyszdz évvel a magyar honfoglalds utdni
idébdl. Ez bizony jelentSs idd egy nyelv €letében. Ugyanakkor azonban azt a nagy
szakadékot vildgitjdk be e bolgdr-torok nyelvemlékek, amely a magyar jovevény-
szavak 4ltal tiikrozott dllapot és a mai csuvas nyelv kozott taldlhat6. Ha, és itt
érkeztiink el a feliratok mdsik rejtélyéhez, a volgai bolgdr feliratok val6ban a csu-
vas nyelv XIII/XIV. szdzadi emlékei. Erre a kérdésre még visszatérek.

Mikdzben a negatfvok, mé4solatok, pacskolatok Kazdnban teljesen elborftottak,
kaptam a hirt, hogy tatdr kollegdimnak sikeriilt megszervezniiik egy l4togatdst a
volgai bolgdrok egykori févdrosdba, Bolgariba.

1973 szeptemberének egy kivételesen verdfényes szombat reggelén indultunk
Kazdnb6l. Bolgariba menet a hajéutat v4lasztottam, kdzelrdl szerettem volna
ugyanis megfigyelni a Volga és Kdma taldlkozdsdnak vidékét, a Volga két partjdnak
foldrajzi és természeti viszonyait. Bdr induldsunk egy hajé kiesése miatt kissé
eltolédott, végiilis kis szdrnyashajénk elindult, és n€hdny perc milva kint voltunk
Eurépa legnagyobb foly6jdén. Ismeretes, hogy a ktzépsS Volga-vidék természeti
4talakftdsa a nagy vizier6mivek létesitése kivetkeztében 6ridsi léptekkel halad
el6re. Mdr Kazdn alatt tengerré szélesedik a foly6, s a Kima be6mlésénél a folyé
kbzepén utazé elveszti szeme el6l mindkét partot. A jobbparton hizédik egy magas
dombvonulat, a balpart eléggé lapos, ami a régi nomddok szempontjdb6l bizonydra
azt jelentette, hogy a Volgdt6l keletre lakék igyekeztek a Volga nyugati, azaz
jobbpartjdt is birtokukban tartani. Ez egyébként az 4tkelShelyek és a volgai haj6zds
ellen6rzése szempontj4bél is kivdnatos volt. Két és fél6rds hajéit utdn érkeztiink
meg a Kujbisevi hajédllomdsra. Ez a Kujbisev nem azonos a nagy Kujbisevvel, mely
sokkal délebbre van. Tulajdonképpen 4ttelepftett falu, ahovd régebbi telephelyiik-
rél koltoztek azok, akik a Volga vizszintjének emelkedése miatt lakhelyiiket el-
hagytdk. A hajédllomdson kocsiba iiltiink, és nemsokdra 4tléptiik a bolgari miem-
lékvédelmi teriilet hatdrdt.

Nehéz szavakba foglalni az els6 benyomdst, amelyet a hajdani bolgdr f6vdros
tett rdm. A megvesztegetden szép tdjbél kiemelkedd épiiletek, a szanaszét heverd
romok emlékezetembe idézték a kordbbi utazék lefrdsait. £s eszembe jutott a Juli-
amus 1itjdrél sz6l6 Riccardus-féle jelentés, amely szerint: "Ennek az orszdgnak
(ti. Magna Bulgaridnak) egyik nagyvdrosdban - amely 4llft6lag Gtvenezer harcost
tud kidllftani - a bardt egy magyar nét taldlt, aki a keresett f6ldrol erre a vidékre
ment férjhez. Ez megmagyardzta a bardtnak az utat, hogy merre menjen, s azt
1llftotta, hogy két napi jaréfsldre biztosan megtaldlhatja azokat a magyarokat, aki-
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ket keresett. fgy is tortént. Megtaldlta pedig Sket a nagy Etil foly6 mellett". Az,
hogy Julianus valéban Bolgariban volt-e, mai napig vitatott kérdés. Nem kivdnok
itt a Julianus-probléma iigyében 4lldst foglalni, csupdn azt jegyezném meg, hogy a
latin sz6veg ''in una magna eiusdem provincie civitate''kifejezésébdl taldn arra le-
het kovetkeztetni, hogy Julianus nem a volgai bolgdrok f6évdrosdban volt. Ezzel
kapcsolatban pedig figyelmet érdemelnek A.H. Halikovnak legijabb, nagyrészt
még publikdlatlan kutatdsai, aki szerint a volgai bolgdrok f6vdrosa a mongol korig
nem Bolgari, hanem Biljar volt. Ha ez az orosz krénikdk és a legijabb biljari 4sa-
tdsok anyagdn alapulé nézet igazoldst nyer, akkor elhdrulna a fenti akaddly, és
gondolhatunk arra, hogy Julianus Bolgariban jdrt.

Annyi azonban ma m4r bizonyos, hogy a vdros fénykora 1236 és 1361 kozé
esik. Mfg ebben a korban a tobbi nagy bolgdr vdros, Biljar, Szuvar, Osel, Zsukotin
elvesztik jelent6ségiiket, Bolgari felvirdgzik. Nem véletlen tehdt, hogy aVolga-vidék
bolg4r-torok feliratai éppen ebb6l az id6bél szdrmaznak. Az utolsé datdlt sfrfelirat
1357-b6l valé, négy évvel Bulak-Timur Bolgarit elpuszt{t6 hadjdrata (1361) elétt.
A vdrosnak ugyan van egy médsodik, kevésbé jelents korszaka is. A Bulak-Timurt
tilélé lakossdg, ha nem is éri el kordbbi jelentdségét, szerepet jdtszik az elkovet-
kez6 id6szakban is, melynek azutdn 1431-ben Fedor Pestryj orosz csapatai vetnek
véget, akik ismét elpusztitjdk a vdrost. Ezzel tulajdonképpen véget is ért Bolgari
torténete, amely ezutdn csak mohameddn kultuszhely marad, a kdzpont dttevédik
Kaz4nba, ahogy a XVI. szdzadi orosz krénikds mondja: "I byst’ Kazan' stol’nyj
grad vmesto Brjahimova grada Bulgarskogo". "Es lett Kazdn a f6vdros Brjahimov,
a Bulgdrok f6vdrosa helyett. "

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy Brahimovnak Bolgarival val6 azonositdsa
kérdésében egy eddig figyelembe nem vett, fontos adatot Munkdcsi publikdlt, neve-
zetesen azt a tatdr és csuvas nyelwif "Szt. Abrahdm-életrajzot", amely 1879-ben
Zolotnickij gondozdsdban jelent meg. Az életrajz eredetije orosz, és viszonylag
kései tudés munka, a lényege azonban régi eredetikre megy vissza, s elmondja,
hogyan halt vértanisdgot keresztény hitéért ezeldtt tsbb mint 640 esztenddvel egy
Abrahdm newif gazdag ember, aki Bolgariban lakott. Brahimov helynév az Abrahdm
névbsl szdrmazik, és Brahimov Bolgari orosz-pravoszldv neve volt.

Ez az Abrahdm-legenda azért is érdekes szdmunkra, mert mutatja, hogy a
pravoszldv egyhdz torekvése arra, hogy megvesse a 14bdt Bolgariban, a Volga-vi-
dék mohameddn kulturdjdnak kozpontjdban, igen régi, s a feliratos kiovek sorsa
nem elszigetelt jelenség.

Ez egyébként rogton ldthats volt a bolgari tdjképb6l is, amelyben uralkodott
az Uszpenszki székesegyhdz, kiemelkedve a tSbbi, régebbi épiiletek kiziil. A tele-
piilés egy kordbbi, IV-VI. szdzadi telep helyére €épiilt a X. szdzadban. A Volga egy
kis 4ga majdnem teljesen koriilvette, és igy biztos védelmet nydjtott. Maga a foly6
kb. 6 km-re volt a vdrost koriilvev6 falakt6l, északra. 30 kilométer t4volsdg v4-
lasztotta el a K4ma és a Volga Osszefolydsdtél. A f6 mecsetet 1236 utdn kezdték
épfteni 6s a 60-as €vekben fejezték be. Négyszogletf alaprajmi épiilet 32x34 ™
alapteriilettel, beliil 20 négyszogletes oszloppal. Ehhez csatlakozott egy minaret,
amelyik csak 1841-ben omlott le. Magdt a f6mecsetet elszor a XIII. szdzad végén
restaurdltdk, majd a XIV. szdzad végén ismét 4tépitették. A forrdsok szerint 3
fémecset és minaret komplexum4hoz tartozott a kéni palota is, ennek azonban ed-
dig nem taldltdk nyomait. A romok jelenlegi formdjiban tortén6 restaurdldsdt
1964 €s 67 "kozott végezték el. A f6mecsettd] keletre 41l a mauzdleum, amely ere-
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detileg a XIV. szdzad 30-as éveiben épiilt, majd leromboldsa utdn a XVIII. szd-
- zadban Szent Mikl6srdl elnevezett kdpolndt épitették beldle.

A jelentdsebb épiiletek koziil megemlfteném még a Keleti Mauzéleum, méds-
képpen a Kolostori Pince romjait; a Voros Palotdt, mely voros tégldirél kapta el-
nevezését, s Bolgari egyik régi fiird6hdza volt. A vdrosban egyébként még négy
mésik fiird6hdz maradvényait is megtal4ltdk, ezek koziil az egyiket éppen ottj4r-
tamkor t4rtdk fel, s j6l ldthat6 volt érdekes alaprajza. Ez volt a Fehér Palota,
mely a XIX. szdzad hatvanas éveiig eléggé j6l fennmaradt. Rajzdt tobbek kozott
Pallastdl is ismerjiik. Az egyik legszebben megmaradt épiilet a Fekete Palota a
XIV. szdzad kozepén €épiilt. Jelenleg csak az épiiletkomplekszum kdzéps6 része 411,
amely kétemeletes. Egyes vélemények szerint a bir6s4gi {télkezés szfnhelye volt.
Allft6lag a kdn hdrom vilasztott bfréval ftélkezett, s mind a négyen egyszerre lép-
tek be a négy égtdj felé nyfl6 négy kapun. A kisebbik minaret a régi temets mellett
épiilt, a XIV. szdzad m4sodik felében, a nagyobbik minaret mintdjdra. 45 lépcsd
vezet a tetejére. Néhdny éve fejezték be restaurdldsdt. A kisebbik mecset kozelé-
ben van a kianok sfremléke. Ez a szép, kupoldval fedett épiilet is tSbbszori 4tépités
révén alakult ki. Faldban sikeriilt egy sfrfelirat-toredéket taldlnom, amely gy ke-
riilt oda, hogy a kovet felhaszndltdk a falak kijavftdsakor. Végiil megemlfteném a
bolgdri ormény kolénia keresztény templom4t, melynek alapjait szintén felt4rtdk,
€s a XIII-XIV. szdzadra datdltdk. Bolgariban srmény feliratokat is taldltak. Eddig
négy ilyen felirat ismeretes. Egy 6rmény feliratot magam is taldltam, azonosft4sa
még hdtra van. Az 6rmény templomot egyébként. Gorog Palotdnak nevezik.

A Bolgarival val6 ismerkedés természetesen nem lett volna teljes, ha nem
tekintettem volna meg a lak6hdzak, iizletek, régi utcdk és p iacterek kidsott nyo-
mait. Majd a kozelben berendezett kis mizeumban néztem meg mindazokat az em-
lékeket, amelyeket itt, 6s nem Kazdnban vagy Moszkvdban 6riznek. A bolgari 4sa-
tdsok egyébként a kivdl6 szovjet régész A.P. Szmirnov vezette, és révid id6re
résztvett abban tagtdrsunk, Fodor Istvédn is.

Bolgari régészeti-mivészettorténeti értékeivel valé ismerkedés - amelyet
hasznosan egészftett ki azutdn a kaz4ni 4llami mdizeum mintaszerfen rendezett ki-
dliftdsi anyaga - természetesen elsdsorban a hdttér, a kdrnyezet miatt volt érde-
kes, s alig vdrtam, hogy médom legyen a feliratok megvizsgdldsdra. Erre a hosz-
szira nyilt séta és a korai sotétedés miatt csak mdsnap nyflott lehet6ség. Masnap
reggel els6nek az Uszpenszkij székesegyh4zhoz mentiink. Az ott ldtottak nem vol-
tak valami szfvderftSek. A feliratos koveket a székesegyhdz l4ibazatdiba épftették
bele. Ugy tinik, hogy az épit6k kiilon igyeltek arra, hogy a feliratok kifelé legye-
nek, €s 1gy fizikailag is nyilvdnvalé legyen, hogy a pravoszldv egyhdz a mohame-
ddn vallds romjaira épiil. Ha gy hozta az épftés sora, elhelyeztek feliratos kove-
ket lapjukkal felfelé is; egy-két ilyen kének az oldala kildtszik, és a sorok elsé be-
tdi j61 olvashaték, Megk{séreltem a koveket fényképpel €s rajzon is rogzite-
ni, majd 4tvizsgdltam a tobbi kései, pravoszldv épitmény falait, s ott is sikeriilt
néhdny feliratot taldlnom, Egy ilyen helyrdl keriilt el a mir emlftett Srmény fel-
irat is. Az egyik épiiletet kétdrnak rendezték be, s azok a feliratos kévek, amelyek
az 4satdsokbdl keriiltek eld, itt nyertek elhelyezést.

Sajnos, ez az épiilet beliil meglehet6sen homdlyos volt, a koveket pedig nem
lehetett kivinni a szabad ég al4, fgy, mivel vakum sem volt,a bent késziilt fényké-
pek mindsége nem a legjobb. Szerencsére a bolgari mfemlékvédelmi teriilet fiatal
tatir igazgatéja, Muhamedsin régéta érdeklsdik a feliratok utdn, s mikor meg-

147



tudta, hogy els6sorban ezek miatt jottem, megfgérte, hogy egy fényképésszel meg-
felel6 mindség fényképeket csindltat. A fényképeket az6ta meg is kaptam. Muha-
medsin felhfvta a figyelmemet néhdny olyan kére is, amelyek nemrég keriiltek eld,
s amelyeket eddig még nem publikdltak. Ezek koziil az egyik ddtuma (1353) kiilo-
nosen érdekes: gondosan pontozott helyesirdsa néhdny eddig vitds olvasati sz6 ki-
ejtését eldontstte. Ezek a kiadatlan feliratok, remélhetSleg, hamarosan napvildgot
l4tnak.

A Bolgariban toltstt két, nem is teljes nap természetesen sokmindenre nem
nydjtott lehet6séget. Az, hogy ilyen rovid idd alatt lényegében mégis el tudtam vé-
gezni mindazt, amit feladatul magam elé tfztem, azt els6sorban tatdr kollegdim-
nak koszonhetem, mindenekel6tt A. H. Halikovnak és feleségének, akik utamra el-
kisértek,és kitdnd szak- 6és helyismeretiikkel lehet6vé tették, hogy a legfontosabb
dolgokat nézzem meg €s a leglényegesebb ismeretekhez jussak.

Sajnos a kora délutdni 6rdkban mdr hicsiznom kellett, el kellett ugyanis ér-
nem a repiilé6gépet. Bolgarinak van egy kis repiilétere, ahonnan délutdn indult egy
apré, 12 személyes légibicikli Kazdnba. Visszafelé pirszdz méter magasbél néz-
hettem 4t a tdjon, s onnan feliilrdl is érdemes volt megtekinteni Bolgari k6rnyé-
két, a Volga partvidékeit, a Kdma és a Volga Osszefolydsdt. Ez a teriilet ma ér-
dokkel tarkftott mezdgazdas4gi teriilet. Ahogy észak, vagyis Kazdn felé repiiltiink,
az erd6k anndl sinfbbek lettek. A K4dma északi oldaldn - mint ahogy a csuvas f5l-
don is - még ma is sUnf erddk vannak, egy olyan kdrnyezet, amely idegen volt
a volgai bolgdrok életformd;j4tol.

Minden itiélmény sziikségszenien szubjektfv marad és ezekbdl nehéz valamit
is 4tadni. Ami megmaradt, az az objekt{v tudomdnyos anyag, amit egy ilyen itrél
magunkkal hozunk. Egyh6napos Volga-vidéki utam eredményei roviden a kovetke-
z6k:

1. Az els6 a volgai bolgdrok teriileti elhelyezkedése. Kazdnban sikerdilt ta-
14lkoznom Fahrutdinovval, akinek disszertdci6ja a volgai bolgdrok régészeti emlé-
keinek topogrdfidja volt. Az 4ltala készftett, egyel6re még publikdlatlan régészeti
térkép tulajdonképpen el is donti a kérdést. Ha a régészeti emlékek mellé 4llftjuk
a feliratok elterjedését, lényegében ugyanazt a képet kapjuk. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrél, hogy a volgai bolgdroknak két élesen elkiiloniild korszaka
van, a mongolok elétti és utdni, s a feliratok csak a médsodik korszakbdl valék.

2. A midsodik az a feltiin6 paleogrdfiai és helyesirdsi egységesség, amelyet
a feliratok mutatnak. A fényképekrol sok esetben nehéz volt megdllapftani, hogy az
ott 14tsz6 pontok az eredeti felirathoz tartoznak-e, vagy pedig késébbi kopds ered-
ményei? Ezt a helyszfni ellen6rzés sordn el lehetett donteni. Igy péld4ul kiilonos
figyelmet érdemel az a tény, hogy az arab r jobb als6é oldaldn rendszeresen van
egy pont. Mint ismeretes az arab z €és r éppen abban kiilonbozik, hogy a z felett
pont van, az r felett nincs. A z feletti pont elhagy4dsa 4ltaldban nern okoz nehézsé-
get. Egy olyan nyelvteriileten azonban, ahol szdmos széban r van a koztorok z he-
lyén, pl. aYiiz helyett Yiir 100", kiilon fontossdgd volt az r megkiilonboztets jels-
lésének. Ez egyben kozvetve arra is utal, hogy a feliratok kordban mdr igen erds
a kipcsak tfpusd népesség bedramldsa. Az elsd, biztosan datdlt, nem-bolgdr fel-
irat 1311/12-b61 val6, tehdt 30 évvel a legrégebbi bolgdr felirat utdni idébdl, de
nincs okunk feltételezni, hogy a kipcsak népesség csak ekkor kezd bedramlani.

3. Ez a paleogridfiai egységesség egyben arra is utal, hogy mogotte egy ki-
alakult arabbetfs bolgdr frisbeliség 4llt. Igaz, eddig ennek egyetlen egy emléke
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sem keriilt el a feliratokon kfviil. A feliratok elemzése azonban kétségtelenné te-
szi, hogy készit6ik bolgdr-torokok voltak, akik minden val6szinliség szerint Bol-
gariban vagy mds nagyvdrosban tanultak. A j6l-rosszul megtanult arab nyelv mo-
giil azonban fel-felbukkan a bolgdrtorok anyanyelv. Ezért vdrnat6, hogy el6hb-utébb
el6keriil bolgdr-t6rok nyelvd’ frott forrds is. Egy ilyen felfedezés a bolgdr-torsok
kutatdsokban lényeges fordulatot hozhat.

4. Ugyanakkor a viszonylagos egységességen beliil vannak helyi eltérések is.
M4r a Epigraphica kiad4sdndl feltdnt, hogy egyetlen egy felirat - a 39-es Ni¥nie
Jakib6l szdrmaz6 - helyesirdsa eltér a tobbi feliratétdl. Ezt akkor egyedi esetnek
gondoltuk, de a kiadatlan feliratok kozott sikeriilt néhdny ugyanebbdsl a falubdl
szdrmazé mds sfrkovet is taldlni, s ezek hasonlé jelenségeket mutatnak. A fel-
iratok térképre vitele a volgai bolgdron beliil nyelvjdrdsi eltérések kitapintdsdhoz
is segftséget nydjthat. Ugy tfnik, hogy a nyelvjdrdsi kiilsnbségek a helynév anyag-
ban is megragadhatéak. Nagyon valészfmf ugyanis, hogy a két bolgdr f6vdros (Biler
és Bulgar) neve voltaképpen azonos. A biler alak egy kor4bbi buljar alakra megy
vissza, s a buljar és bulgar alakokat egyméds mellett mindeniitt megfigyelhetjiik,
ahol bolgdrokrél emlités torténik, tobbek kozott Arpé,d-kori helynév-anyagunkban
is.

5. Elesen vet6dik fel ezek utdn a csuvas nyelv és a volgai bolgdr viszonya.
Feltehet6-e, hogy a csuvas valamelyik volgai bolg4r nyelvjdrds leszdrmazottja,
vagy egy madsik, szintén r-torok, tehdt bolgdros tfpusd nyelv? Ezzel kapcsolatban
rd kell mutatnom arra, ami a magyar turkolégidban régéta kozismert tény, hogy
ugyanis a magyar nyelv dn. csuvasos tfpusi honfoglalds-kor el6tti jovevényszavai
két kiilsnb6z6 nyelvjdrdst tlikroznek. B4r torténtek kisérletek arra nézve, hogy
ezt a kiilonbséget kronolégiainak magyardzzuk, erre a feliratok miatt aligha van
lehet6ség. Mivel szél, sz018, szics szavaink mér egy sz-torok vdltozatot tilkroz-
nek, és ezek régebbiek, mint a IX. szdzad m4dsodik fele, a feliratok pedig még a
XIV. szdzad kozepén is egy Y-torok 4llapotot mutatnak, csak arra lehet gondolni,
hogy ez a kett6ség megvolt mdr a IX. szdzad elStt is. Mivel a csuvas nyelv egy
sz-nyelvjdrdst tiikroz mai 4llapotdban, azt kell feltételezniink, hogy az 6csuvas €s
a volgai bolgdr két, egymdst6l elkiiloniilt r-torok nyelvet beszélt. E nézet ellen
azt lehetne felhozni, hogy a magyar nyelv gz-es jovevényszavai nem a csuvas Gsé-
b6l val6k, hanem egy harmadik sz-es nyelvbdl, a csuvas pedig valamikor a XV.
szdzadtdl kezdve fejlédstt Y-s nyelvb6l sz-nyelvvé. Ennek azonban ellent mondanak
a permi nyelvek korai r-torok jovevényszavai. Itt ugyanis szintigy megtaliljuk a
két nyelvjdrdst,mint a magyarban. Egy utols6 lehetséges ellenvetés, amely szintén
elhangzott: a feliratok Yim jelét palatiz4lt sz-nek kell olvasni, tehdt a feliratok is
tulajdonképpen egy sz-nyelvjdrdst képviselnek. Ez a nézet sem védhet§ azonban.
A feliratok Yim jele mind az arab szavakban, mind a nevekben, mind pedig az egy-
kori nem-bolgdr feliratokban kizdrélag affrikdtdt jelol. Mindezek alapjdn, dgy gon-
dolom kimondhatjuk, hogy a csuvas nyelv nem kozvetlen folytatéja a volgai bolgd-
rok nyelvének. Ezt mds eltérések is aldtdmasztjdk.

6. Az, hogy a kozépsd Volga vidékén két r-torok nyelvvel kell szdmolnunk,
természetesen tovdbbi kovetkezményekkel jir. Azonnal felmeriil, hogy a két nyelv
kozott kolcsonzések lehettek. Ez megoldand néhdny eddig megfejthetetlen csuvas
megfelelés eredetét, pl. azt, hogy gyékény szavunknak miért ¥akan a csuvas meg-
feleldje, a vdrt szabilyos Bakan helyett.

149



7. Arrdl természetesen tovdbbra sem lehet sz6, hogy a tatdr nyelvet tart-
suk a volgai bolg4dr nyelv folytat6jdnak. Mig az sz-torok nyelvet beszélS csuvasok
tilélték a torténelmi viharokat a sird erddvidéken, a volgai bolgdrok fokozatosan
beolvadtak a tilerébe keriils' kipcsakokba. A kazdni tatdrban tehdt a volgai bolgdr
csak szubsztritum-jelenségeket okozhatott. S val6ban, taldlunk ilyen jelenségeket.
A kazdni tatdr nyelvjdrdsok vizsgdlata arra mutat, hogy a Y-s nyelvjdrdsok teriile-
te nagyjdbll-egészében egybeesik az egykori volgai bolgdrok teriiletével, a y-s
miser és keleti nyelvjdrdsok ilyen hatdst nem mutatnak. A volgai bolgdrnak termé-
szetesen mds szubsztritumhatdsa is volt a kaz4ni tatdrra.

8. A feliratok szdmos m4s, a nyelvtorténet szdmdra fontos sajdtossdgot is
tartalmaznak. Ugyanakkor e feliratok egyben torténeti, vall4storténeti, s6t mdvé-
szettdrténeti forrdsok is. Feldolgoz4suk még hosszi id6ig el fog tartani. Ezt fog-
ja el6segfteni az a bolgdr-térok archivum, melynek alapjait multévi gydjtéseim
anyaga jelenti.

Réna-Tas Andrds

Elhangzott 1974. m4rcius 12-én,a K6rosi Csoma T4rsasdg felolvasé iilésén.
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A HONFOGLALO MAGYARSAG FEGYVERZETENEK NOMAD HATTERE

ElSad4som c{me azt {géri, hogy a honfoglalé magyarsdg fegyvereinek és
16szerszdmainak nomdd hdtterérSl fogok beszélni. Nyilvdnvalé, hogy a rendelke-
zésemre 4116 misz perc alatt a nom4dd hdtteret, a steppei nomddsdg bhadifelszere-
lésének teljes problematik4j4t nem tudom, még csak vé4zlatosan sem elBadni. De
ez nem is sziikséges, hiszen nagyrészt konyvemet (V,6. jegyzet) ismételném.
Amire itt most vdllalkozom, az a steppei nomdd hadifelszerelés kutatdsdban szer-
zett azon ismereteknek egybefoglaldsa, amelyek a magyarsdg 8storténetének ku-
tatdsdban hasznos{that6k. A pdrhuzamok keresésének és felhaszndldsdnak inkdbb
a médszertandt fejtegetem; azt, hogy mennyiben és hogyan haszn4lhaték fel a
steppei nomddokra vonatkozé adatok, mely teriiletek és korok johetnek szdmftdsba,
milyen kérdésekre kereshetiink és vdrhatunk védlaszt.

A korai magyar torténelem kutat6i, mind a régészek, mind a torténészek,
mdr régtdl fogva szivesen nytltak a keleti pdrhuzamokhoz, lettek légyen szépiro-
dalmi mfivek, képz8m@vészeti alkotdsok, torténeti forrdsok, néprajzi vagy dtlefri-
sok vagy fejedelmi kincstdrakban 8rzétt tdrgyak. A hivatkozdsok, kiilonésen a ku- .
tat4s kor4bbi szakaszaiban, id6ben a szk{t4kt6l a kortdrs steppei 4llattenyésztBkig
terjedtek, térben pedig a Kirpdtokt6l a Csendes-6cednig.

A keleti teriiletek figyelése és bevondsa a magyar Ostorténet kutatdisdgba ed-
dig is, s nyilvdn ezentil is pdrtmzamosan két sikon tSrténik. Intenziven azokat a
teriileteket figyelték régészeink, amelyeken a honfoglalds elStt a magyarsdg elSdei
dtvonultak, vagy dtvonulhattak. A tdvolabbi steppei teriiletek, az Azsia sz{vében
elteriils steppei kozpontok emlékei csak esetlegesen, véletlenszerfien keriiltek
felhaszndldsra. Ezt nem értékelés, hanem csak ténymeg4llapitdsként emlitem,
hiszen a hatalmas kiterjedtségli és nagytorténelm 4zsiai teriiletek, népek €és kul-
tirdk 4llandé figyelése, a rdjuk vonatkozé adatok kritikus megrost4l4sa nem volt
vdrhat6 akkor, amikor az 8storténet kutat6i nem tdmaszkodhattak egy kiterjedt ku-
tatdsi teriileti magyar orientalisztikdra. Az ebben jelentkez8 m6dszertani prob-
lémdkrdl részletesen is sz6lt Tomka Péter.

Az els® id56t4ll6 eredmények, nevezetesen az {j, tegez és nyereg rekonstruk-
ci6k Zichy Istvdn, Cs. Sebestyén Kdroly és L4szl6 Gyula nevéhez fliz8dnek. (1).
Eredményeiket a Stein Aurélt6l és a porosz Turfin-expedici6ktsl feltdrt Tarim-
medencei és tunhuangi falfestmények tették lehetdvé.

A misik teriilet, amelynek emlékanyagdra gyakran hivatkoztak régészeink,
az az Altaj és Szajdn hegységek és a koriilottiik elteriild medencék, beleértve
Eszak-Kazahsztdnt is. (@) Ez a teriilet okkal vonta magdra a magyar régészek fi-
gyelmét, hiszen itt teriiltek el, innen indultak ki azok a nagy nomdd birodalmak,
amelyek a honfoglaldst megel5z6 szdzadokban megszerezték a steppei hegemonidt
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és fgy a korai magyar tSrténelemre is kozvetve vagy kozvetleniil befoly4st gya-
korolnak.

Ezeknek az 8seink kultirdjdra haté 6-9. szdzadi torzasszovetségeknek, biro—
dalmaknak kultir4ja azonban szintén az elsd nom4d birodalmak hagyom#ny4n ala-
pult, majd utdnuk és rajtuk djabb birodalmak szervezbdtek. Kultirdjuk tehdt egy
hosszu €s eléggé bonyolult fejlodési sor egyik lincszemét képezi, s ezért megér-
tés€éhez, helyes €rtékeléséhez az egész  hagyoményozdsi sor megismerése
sziikséges.

A steppei nom4dsdg hadfelszerelése 4lland6 v4ltozdsban volt. Minthogy a no-
m4d gazdasdg szdmdra az 4lland6 hadi késziiltség, a fegyveres flény alapvetS je-
lent8ségli, egyre hatékonyabb fegyvertfpusok munkflédtak ki, s mire két-hdirom
évszdzad leforgdsa alatt az djabb tipusok elérték a steppeteriilet peremét, a soron
kovetkezd birodalom vezértorzsénél mdr készen 4ll az djabb s hatékonyabb vélto-
zat. Az egyes fegyverek vagy felszerelési tdrgyak vdltozdsa természetesen a fel-
szerelés tobbi dsszetevBire is hatdst gyakorol, s igy bizonyos, egy-egy korszakra
jellemz8 egyiittesek alakulnak ki, amelyek alapjdn lehetSvé vdlik a korszakolds.

Ezt a korszakoldst mdr megki{séreltem elvégezni (3), de azéta bizonyos fokig
tovdbb finomftottam, s arra az eredményre jutottam, hogy a fejl8dés a konnyfi 6s
a nehézfegyverzetli lovassig peri6dusain spirdlisan haladva val6sult meg.

A nom4d hadfelszerelés elsS, kinnyfi formé4j4t a kimmérek, szkitdk és mé-
dek alakitottdk ki. Felszerelésiik legtobb elemét nem maguk alkottdk, hanem rész-
ben 6rokolték a steppevidék kordbbi foldmfives kultirdit6l, részben kszen vették
4t a nagy el8-4zsiai birodalmakt6l. Ilyenek a bronzhegyfl l4ndzsa, az akinakész,
vagyis torkard, a hosszisz4ni fokos, de még a tipikusan nom4d fegyvernek tartott
Osszetett reflex fj is i.e. 2. évezredbeli el6-d4zsiai taldlmdny, De nem steppei
taldlmédny az fjat és az apré hdromszdrnyd bronzhegyf nyilakat tarté g6ritosz sem.
Ez is Mezopotdmi4ban alakult ki, de a steppei harcosok a lovas életmé6dnak megfe-
lelGen oldalukra fiiggesztették, Steppei taldlménynak csak a nadrdgb6l, rovid ka-
batbél és GvbSl 4116 viseletet és a nyerget tekinthetjikk. A korai nyereg, amely va-
16sziniileg Belst-Azsidban az i.e..6-5. szdzadban alakult ki, két 16s8z8rrel toltstt,
hosszdban 6sszevarrt bSrpirndbél 41it, amelyeket elSl-hdtul egy-egy fvelt kdpa-
lemez, majd kés8bb egy-egy oldalléceceke is merevitett. A kengyelt ekkor még
nem ismerték.

A 6. szdzadban megjelenik a pdncél is, amely hol egyszerfi bSrmellény, hol
lemezpédncél, hol pedig fém vagy csont pikkelypdncélvolt. Az egyre inkdbb elterje-
dS és megerBst6d6 pdncélokkal szemben a rovid és gyenge fjbdl kilStt kénnyfl
bronzhegyek hatdstalanokkd lettek, s mir az 5. sz.-t6l kezdve egyre inkdbb els—
retor a 14ndzsdval és kétéld karddal felszerelt szarmata-tfpusd nehézlovassdg,
amely az i.e. 4-3. sz.-ban egyeduralkod6vd vilik Nyugat-Bels8-Azsidban és a
pontusi steppéken.

Az i.e. 3-2. szdzadban azonban a hsziung-nukkal és a pirtusokkal a knnyG-
lovas harcmdd ijabb korszaka kiszont be. A tdvolsdgi fegyvert, az fj-nyilat a pdn-
cél ellen is hatdsossd tették azdltal, hogy a hajlés karokat csqptvégek felerfsités-
sével erSsebben csapbkkd tették, a bronzhegyeket az élesebb vas, és a keskeny,
tGhegyes, pincélon is 4tiit6 csonthegyek viltottdk fel. Tlzerejuket megndvelte az,
hogy a bal oldalon hordott géritosz helyett megjelenik a jobboldalon Gvre erSsitett
kettBs hengeres tarté, egy-egy lireges hengerrel a nyilak, illetSleg a felajzatlan fj
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szdmdra. A pirnanyergen beliil megnbttek, majd az id6szdmitdsunk fordul6ja ké-
riili id8kben zdrt szerkezetté egyesiiltek a pdrndkat merevit6 kdpalemezek €és ol-
dallécek, s8t az elsd kdpa mdr ki is emelkedik a p4rn4b6l. ﬁgy latszik egyeldre,
hogy a nyereg itt vdzolt fejlédése kelet fell indult meg. Taldn mdr az id6szdmit4-
sunk kezdete koriili idSkben, de mindenképpen a 3-4. szdzad fordulSja eldtt meg-
jelennek az elsd kengyelfélék, el8szor puha anyagokbdl, sz{jb6l, f4b6l., @)

A 2. szdzad kozepétdl kezdve tovdbbi vdltozdsok torténtek, amelyeknek ko-
vetkeztében a 6. szdzadra teljesen kialakult a tlirk korszak félnehéz felszerelése.
Erre a korra jellemz8 a csontos {j meghosszabboddsa. A hdromszdrnyd .vasnyf{lhe-
gyek el6szor er8sen megnovekedtek, majd az i.sz. 6-7, szdzad utdn a steppe koz-
ponti teriiletein a hdromsz4rnyd nyflhegyeket a gyorsabban és tomegesebben gy4rt-
hat6 lapos vasnyflhegyek vdltjdk fel. A kettbs hengeres tart6 a 2. szdzad végén
szétvdlik, a tegez marad a jobboldalon, az {j tart6ja 4tkeriil balra. Kiform4lédnak
a korra annyira jellemz8 tart6tfpusok: a nehéz vasnyilak tartdsdra a nyirkéregbtl
késziilt,homokéra alaki tegez a heggyel felfelé elhelyezett nyilakkal, amiknek seb-
26s6tB] fel4ll6 "gallérral’ csapéajtéval védték a kezet. A nedvességre érzékeny
hosszi fjat felajzatlan 4llapotban puha bSrhuzatban, félkemény vagy kemény tart6-
ban hordtdk. A harcosok felszereléséhez tartozott a hadijelvényes l4ndzsa, a fo-
kos, a buzogdny és két kard, egy kétélfi egyenes és egy kissé mdr meghajlé mar-
kolati egyélfi szablya. Ezeket baloldalt viselték, eleinte a tegezt6l és fjtart6tol
fiiggetlen 6von. A korszakra jellemz8 a harcosok pomp4dzatos megjelenése, a com-
big 6rd kozépen z4r6d6 diszes kabdt, a puhaszdri csizmdban hizott nadrdg, a ve-
retes fegyverdv, a vdltozatos formdjd siiveg. A lemezkékbSl Gsszedllftott pdncé-
lok szintén kozépen zdr6dtak és kissé térden alul értek. A felszerelést idSnként
pajzs egészftette ki. - A nyereg szerkezete erre a korra mdr teljesen zdrttd v4lt,
és kilépett a pdrndkb6l. A faalkatrészeket bBrszfjakkal fizték egybe. A nyereg-
deszkdk szélesek, elBl alig nyiilnak az elsd kdpa elé. A nyitott iilést a kdpdkra
fzott szfjjal vagy pdrndval hidaljdk 4t. Megjelenik a fémkengyel.

A 9. szdzad ut4n a kitajok, majd a mongolok megjelenésével i\jra egy telje-
sen konnyfi fegyverzetfi nagy t{zerejti lovasség jut uralomra, amelyik nagy kotelé-
kekben hajtja végre zavartkelts tdmaddsait. Az elSbbi kor szak kozelharc-fegyverei
koziil csak a szablya marad meg. Az {jat-nyilat gyorsabban és kinnyebben kezel-
het8vé alakitottdk, A csontlapokat felvdltja a tomdr csontvég, az {j djra rovidebb
lesz és ridegebb, fgy felajzva hordhat6 az e célra kialakitott készenléti tartéban.
Késbbb a lapos nyflhegyek szdmdra is kialakult a lapos, az in. tatdr tegez.

Noha a 16. szdzad vildgtorténelmet form4lé vdltozdsai utdn a steppe és en-
nek révén a steppei hadviselés is elveszti jelentdségét, a Timuriddkndl Nyugat-
Belst-Azsidban még megfigyelhetd egy nehezebb tipusi lovassdg kifejlédése, mfg
Keleten a 17. szdzadban a mandzsukndl egy djabb fjtipus, a hirpeckes fj honosodik
meg, €s a felszerelés még konnyebbé valik,

A nyereg iilése a steppén a tiirk kor ut4n egyre zdrtabb lesz, a nyeregdesz-
k4k pedig keskenyebbé lesznek (v6. Bilint Csandd megdllapitdsait). Ennek két
tj4t is megfigyelhetjiik: keleten a nyeregdeszkdk emelkednek fel, mig végiil kbzé-
piitt 8sszeforrnak; nyugaton az Un. szdrt nyergeknél a hdts6é kdpa szélesedik iilés-
sé. A faalkatrészeket ekkor mdr enyvezéssel erdsitik 6ssze. A kengyel a kdpdk
ddlésszogének a megvaltozdsa kovetkeztében a kozépvonalba keriil. Erdsen le-
egyszeriisodik a nyereg szijazata is.
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Milyen tanulsdgok vonhatdk le mindebbdl §seinkre ?

1/ El8szor is az, hogy bizonyos fegyvertipusok feltinése és eltnése a steppei no-
mddokndl nem szeszélyes "divat' kdvetkezménye, hanem a steppei fegyverzetre is
érvényes az az elv, hogy a tdmadé fegyverzet hatdsdra létrejon a hatdsos védeke-
zés, majd ez kivdltja a még hatdsosabb tdmadéfegyvert és igy tovabb.

2/ M4sodszor, bdrhol tart6zkodtak is 8seink a steppén vagy a-hatdros teriileteken
a kialakulds folyamdn, a kor fegyverzeti szintjét el kellett érnick, kiilonben nem
maradhattak fenn.

3/ Harmadszor, az \jitdsi kzpontokt6l tdvolabb esd teriiletekre ne€nany sz4zados
késéssel érkeznek az djabb fegyvertfpusok, a kozpontb6l kifelé mozgé nomidok a
régibb tipust viszik magukkal. Ezzel magyardzhat6 példdul, hogy hazdnk teriiletén
az avarok még hdromszdrnyd nyilhegyeket haszndltak, amikor Belsd-Azsidban
mdr kétszdrnyd lapos nyilhegyekkel 16ttek. Az Oseinknél jelentkezd dj fegyvert{-
pusra tehdt a steppe kdzponti teriiletein egy-két szdzaddal kordbbi id6bSl is lehet
és érdemes pdrhuzamokat keresni. Péiddul a szablya a Kdrp4t-medencében csak
a magyarokkal, a 9. sz. végén jelenik meg, ellenben a 7-8. szdzadi Mug-hegyi
pajzstoredék lovasdn és a pendzsikenti falfestményeken mdr megfigyelhetd az egy-
610 kard markolatdnak az az enyhe gorbiilete, amely a szablya kialakuldsdnak kez-
dete. S érdekes, hogy a pendzsikenti fejedelemnek a szably4n kiviil a beregszdszi-
hoz hasonlé csicsd siivege is van. (5)

A kronol6giai eltolédds szempontjdb6l tanulsdgos a magyarorszdgi kunok

fegyverzete is. A kunok a 13. sz4zadban olyan formdju felszerelési t4rgyakat ho-
nosftottak meg a K4rpit-medencében, amelyek BelsS-Azsidban m4r a 9-10. szd-
zadban a kitajokkal megjelentek, nevezetesen a tomorcsontvéges fjat, a készenléti
fjtartst, a fordftott tegeznek oldalt ny{l6 és sz8rmeborftdsos véltozatait, és a bo-
kdig 6r6, oldalt z4r6d6 kontdst. S ezekkel a fegyverekkel és a nySgér intézmény-
nyel egylitt meghonosftjdk azt a kitaj-mongol-kori fegyverszimbolikdt is, amelynél
a testSrség egyes osztagait fjjal, nyfllal, illetSleg karddal jelképezik.Ezzel azt hi-
szem vidlaszoltam Tomka Péter kérdésére, hogy miért voltak az avaroknak 'régi-
mdédi" hdromszdrnyd nyilaik.
4/ Negyedszer. A steppékrfl a peremre szorult és ott elszigetewdott népek gyak-
ran megBrzik €s sajdtosan tovdbbalakf{tjdk az elszigetel6dés kordban elterjedt for-
mdkat. Ez a helyzet pl. az Altaj hegység kornyékérdl a 13. szdzad koriil északke-
let felé elvdndorolt jakutok 6lt6zetének néhdny darabjdval és nyergével. De ugyan-
erre példa a tiszafiirdei magyar, helyesebben taldn kun nyereg is, amely a 15.
szdzad 6ta z4rt iilésti steppei nyergekkel szemben, még a 19. szdzadban is nyitott
volt.

Itt emlftem meg az obi-ugor géritosz form4jd, 6von hordott bdrtegez prob-
lém4j4t is, amelyet K. Vilkuna (6) és Hajdu P. a szkita-kori lovas tegez 4tvételé-
nek tart, s6t ebben litja az obi-ugorok egykori lovas életmédj4nak bizonyitekst.
Az emlitett tegez nem a goritosznak, hanem a 12. szdzad utdn megjelent lapos
bBrtegeznek leszdrmazottja, €s ennek megfelelBen az obi-ugorok nyilvdn nem idS-
szdmitdsunk elStti irdni szomszédjaikt6l, hanem leghamarabb a 13. szdzad utdn
déli szomszédokt6l, a szibériai tatdrokt6l vették 4t. A magyaroknak egyébként
ilyen tegze sosem volt, hacsak a végvdri harcokban nem zsikményoltdk a toro-
koktsl.

5/ Otodszor meg kell 4llapftani, hogy esetleges helyi vondsok kivételével a fegy-
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verzet és 16szersz4m nem alkalmas etnikai meghatdrozdsokra vagy szorosabb
kapcsolatok kimutatdsdra. Ilyenekre a torvényszerti hadtorténeti vdltozdsoknak ke-
vésbé kitett, vagy e szempontokbdl indifferens, tamgaszerf disz{td motivumok és
ezek kész{tési technikdja, a hadijelvények és a torzsenként vdltozé szabdsd sapka
alkalmasabbnak ldtszanak. Persze ilyen jellegli egyezéseknél sem kell feltétleniil
csak vérségi vagy etnikus kapcsolatokra gondolni, az ok lehet tart6sabb politikai
fligg8ség, vagy a vezetS rétegekre haté politikai divat, amilyet pl. Gyorffy Gyorgy
emlit. (7)

Erdekes lenne példdul feltdrni a hdtterét annak a jelenségnek, hogy a nagy-
szentmiklési kincs 2. 8z. kors6j4n a "'gy8ztes fejedelem" képjdjdn miért van ugyan-
olyan kétszalagos z4szl6, amilyet ezenkiviil csak a pendzsikenti festményekrsl is-
meriink a Rusztem és a sdrkdny c. jelenetben.

Hasonl6képp nincsenek kellSen megmagyardzva azok az ismert egyezések, ame-
lyek az Altaj-Szajdn vidéki és a kdrpdt-medencei 6vveretek diszftései és 16szer-
szdm- veretei kozott mutatkoznak.

Befejezésiil még egy koriilményre szeretném felhfvni figyelmiiket. A 7-9.
szdzadi belsG-4zsiai fegyver- és viseletform4dk a korabeli Euré6pdban nemcsak a
magyarok kozvet{tésével terjedtek el, t6liik fliggetleniil norman, lengyel, bizdnci
és foldkozi-tengeri arab kizvet{téssel is szdmolnunk kell,

A steppei hadifelszerelés torténetének felvdzoldsdval ennyiben kivdntam hoz-
zdjdrulni 8storténetiink kutatdsdhoz.

U. K6halmi Katalin

Elhangzott a K6rosi Csoma T4rsasdg Ostorténeti konferencidjdn, 1973 novemberében.
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A MAGYAR ROVASIRAS
A KUTATAS TORTENETE ES HELYZETE

Ko6zépkori krénikdsainktél kezdve évszdzadokon 4t sz4lltak a révidebb-hosz-
szabb hirad4sok arrél, hogy a székelyeknek valami &si, a latin frdst6l eltér6 fra-
suk van. M4r régen til vagyunk azon, hogy krénikds kitaldldsnak, vagy akdr ké-
s6bbi misztifikdciénak, hamisitvdnynak tartsuk ezt az irdst. De eddig a felismeré-
sig hosszd utat tett meg a magyar tudomdny, mig Sebestyén Gyula, majd Németh
Gyula munkdssdgdval a magyar rovdsirds hitele tiszt4zédott, és az 6t megillets
helyre, a magyar tudomdny lényeges, fontos problémdi kozé keriilt. Azdta hazai
tudomdnyunknak fontos kotelessége, feladata, hogy e stidiumukkal foglalkozzék,
s minden tudomdnyos nemzedéknek ki kell venni részét e munkdib6l. Hogy megért-
siik Sebestyén Gyula és Németh Gyula munk4ssdgidnak helyét a kérdés torténetében,
hogy megrajzolhassuk az az6ta megtett utat, s vildgosan kirajzolédjanak eléttiink a
jelen és jovd feladatai, feltétleniil 4t kell tekinteniink az el6zményeket, a magyar
rovdsirds ismeretének, kutatdsdnak és torténetének egymdst kovetS fazisait.

Kézai Simon, a Képes Krénika, Thuréczi, Bonfini és mds krénikds feljegyzé-
sek tobb-kevesebb részletességgel megemlitik, hogy az Erdélyben €16 székelyek-
nek kiilon {rdsuk van, melyet f4ba rénak. Bonfini kiilon megjegyzi, hogy kevés jel-
lel sok értelmet fejeznek ki, mellyel nyilvdnvaléan a magyar rov4sirdsra jellemz&
betdosszevondsokra, ligatirdkra céloz. A kovetkezékben Olih Mikl6s esztergomi
érsek, Benczédy Székely Istvdn, Verancsics Antal, Veit Galiel és médsok egy-egy
feljegyzése - értesit minket arrél, hogy a székelyeknél haszndlatos rovdsirdsrél bi-
zonyos ismeretekkel rendelkeztek minden korban., Fenti szerzok ezt az irdst szki-
ta vagy hun frdsnak nevezik. Némelyek megemlitik, hogy a zsid6k vagy torokok
moédjdra ez is jobbrél balra halad. Legnagyobb sajndlatunkra azonban nem ko6zol-
nek mutatvdnyt a székely 4bécébdl, vagy mert nem tartottdk érdemesnek, vagy
mert - s ez a val6szimf - kozelebbi ismereteik nem voltak réla, s csak a tényt,
egy szé€kely Osirds meglétét tudtdk. Nem lehet csoddlnunk, hogy emlékek hidny4-
ban a késébbiek sordn egyesekben kételkedés alakult ki a rovdsirds létét illetGen.
Mindenesetre ennek a kézépkori érdektelenségnek vagy tudatlansdgnak készonhe-
t6, hogy eredeti epigrdfiai emlékiink alig maradt fenn, elvesztek az idék folyamén
vagy bevakoltdk a templom- és épiiletfalakon lév6 feliratokat, s csak az utébbi év- -
tizedekben fedezték fel azokat.

A rovdsirds ismerete fokozatosan gyengiilt, egyre szikebb kdrre szorult
vissza, a latin frdsbeliség természetszenfleg egyre kisebb teriiletre zsugoritotta
haszndlat4t, gy, hogy mikor Telegdi J4nos 1598-ban vdllalkozott rd, hogy rovid
kis tanulmdnyt {r a magyar rovdsirdsrél, dbécével és mutatvdnyokkal ell4tva,
akkor mdr az egyes betiknek a hagyomdnytdl eltérd, torzult alakjait kozli, s ro-
vdsmutatvdnydban is sok hibdt kovet el /Sebestyén, MRHE, 91-111/. B4r szdmi-

159



tdsba vessziik, hogy Telegdi "Rudimenta priscae Hunnorum lingue, brevibus qua-
estionibus ac responsionibus comprehensa' cfmd munkdja csak késébbi mdsolatok-
ban maradt rdnk, melyek koziil a legkordbbi, a fogarasi kézirat 1671-b6l valé, és
{gy sok romldst a mé4solatok rovdsdra {rhatunk, azonban valész{nf, hogy m4dr Te-
legdi eredeti kézirata is sok torzuldst mutathatott. Ezért lenne nagy jelentségd,
ha Telegdi ma még lappang6, nyomtatott opusculuma véletleniil el6keriilne Magyar-
orszdg vagy Eurépa valamely konyvtdrdbol. Jakubovich Emil elég meggydz6vé
tette, hogy - Sebestyén véleményével ellentétben - ilyen mdvecskének léteznie kell
(MNy. XXVIII, pp. 273-4; MNyTK. 35, pp. 15). Akdrhogy is 4ll a dolog, Telegdi
munk4ja a magyar rovdsirdsos hagyomdny fejl6désének taldn utolsé f4zisdt jelenti
(s egyben a tudés filolégus kutatdsok kezdetét), ugyanis Telegdi papirra, tintdval
frt, s nem is emlfti, hogy ezt az {rdst eredetileg fdba vagy m4s tirgyba réttdk vagy
vésték. A betiftorzuldsok egy része 6épp a papirra {rdssal is magyardzhat6. A fdba
rovott jegyek alakj4t a rovds technikdja hatdrozta meg: fligg6leges és ferde vonalak
a legkonnyebben réhaték, a vizszintes és kor alaki vondsokat elkeriilték. Ami a
f4ba rovdst konnyuvé tette, ugyanaz a tollal frdst nehezftette: a papiron megjelen-
nek a kerek gombolyitett formdk, a rovdsirds egyre inkdbb a kurziv latin betds
frds formdihoz idomul. Analég folyamat, a papirra {rt rovdsjegyek form4jdnak la-
zuldsa figyelhet6 meg a torok rovdsirdsban is az ujgur korbél (VIII-IX. sz,) szdr-
mazé tunhuangi és mirani torok rovdsirdsos kéziratokon (V. Thomsen, Dr. M. A.
Stein's Manuscripts in_Turkish "Runic'' Script from Miran and Tun-Huang: JRAS
1912, pp. 181-227). .

Azt lehet mondani, Telegdi "Rudimentd''-ja az utolsé emlék, mely az é16 ha-
gyomdnyon alapszik. A XVII. szdzad folyamé4n még két emlék tinik fel Erdélybdl,
a Székelyfoldon, mely hagyomdnyon nyugszik. Az egyik emlék az enlaki unitdrius
templom mennyezetfelirata 1668-b6l, melyet bdr6 Orbdn Baldzs fedezett fel 1864~
ben. A rovid felirat festékkel van festve,de a betdk formdi hfven 6rzik a hagyom4-
nyos rovéstechnikdt (Sebestyén, MRHE, pp. 118-22). A mdsik emlék Kdjoni J4nos
csiki ferences szerzetes 4bécéje 1673-b6l, mely régebbi ismeretlen alfabétumon
nyugszik, s nem Telegdire megy vissza (Sebestyén, MRHE, pp. 123-31).

E két szerény emlék utdn azonban elapad az eredeti emlékek sora, de nem a
rovisfeljegyzéseké dltaldban. Telegdi "Rudimentd''-ja ugyanis rendkiviili népsze-
rfségre tett szert, szdmos kéziratos mdsolata forgott kozkézen, s {gy az egyéb-
ként m4r feledésnek indult székely-magyar {rdst tudés iton fenntartotta., Magdnak
a "Rudiment4''-nak a fogarasi, giesseni, hamburgi és marosvdsdrhelyi kézirat4t
ismerjiik. Az els6 nyomtatott, Telegdire visszamend betfsor 1703-ban Oxfordban
George Hickes ""Antiquae literaturae septentrionalis libri duo'" cimd konyvében je-
lent meg. Hickes (latinos nevén Hickesius) az 4bécét a magyar Harsédnyi Jdnostol
kapta 1678 koriil. - Otrokocsi Féris Ferenc hires kinyvében, az "Origines Hunga-
ricae''-ben (Franequerae 1693) k5z6l hat betib6l 4116 rovdsmutatvdnyt, mely szin-
tén Telegdi hetisordnak egy vdltozatdra megy vissza. - Bél Mdtyds, a XVIII. szd-
zad els6 felének nagy magyar tud6sa ldzasan érdeklddott a régi magyar rovdsirds
irdnt, s e fiatalkori érdekl6désbdl sziiletett konyvecskéje, az 1718-ban Lipcsében
kiadott "De vetere litteratura Hunno-Scythica'. Bél M4tyds Kapossi Sdmuel gyula-
fehérvdri reformétus f6iskolai tandrt6l kapta betdsordt, s mivében még mutatvad-
nyul a Miatyankot kézli rovdsirdssal. A XVII-XVIII. szdzadb6l még sok rovdsird-
sos 4bécé és feljegyzés van, s mindezek eleddig a Telegdi-dbécé szdrmazékainak
bizonyultak (Sebestyén, MRHE, pp. 111-7). A teljesség igénye nélkiil emlftettiik
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ezt a hdrom munkdt, mivel gy l4tszik, hogy Hickes, Otrokocsi és Bél dbécéje ha-
tott leginkdbb, taldn éppen, mert nyomtatvdnyokként konnyebben terjedtek. Kiilo-
nosen a Bél-4bécé hatdsa volt erés a XVIII. szdzadban s a XIX. szdzad elsd felé-
ben.

M4r a XVIII. szdzadban is, majd a XIX-ben sok tud6sunk tilzott kriticizmus-
sal kitaldldsnak mindsitette a magyar rovédsirdst. Kriticizmusuk és gyanakvdsuk
azonban bizonyos fokig érthetd, ha arra gondolunk, hogy a sok emlitésen, késza
hfraddson kiviil, mely Kézaitél kezdve hiril adja a székelyeknél é16 saj4tos rovds-
irds létezését, mindossze egy emléknek, a csikszentmihdlyi templomfeliratnak
romlott médsolata volt ismeretes, valamint 1864-t61 a b4r6 Orbdn Baldzs felfedezte
enlaki felirat. Ilyen szegényes anyag birtokdban kisérelte meg Szab6 Kdroly, jeles
torténettudésunk és bibliogrdfusunk, hogy a magyar rovdsirds hitelét bizonyitsa.
O az elsS tehdt, aki megpr6bdlt rendszeresen, a mai értelemben vett tudomdnyos
médon foglalkozni a kérdéssel. Ut4dna Fischer Kdroly Antal szorgalmasan 6ssze-
gydjtotte az emlékeket é€s az eddigi hiraddsokat, de kritikdlatlansdga miatt a kér-
dést nem vihette elébbre (A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei. Bp.
1889). A miilt szdzad nyolcvanas éveitdl Sebestyén Gyula etnogrdfusunk nyilt a ma-
gyar rovdsirds problém4jdhoz. Fdradhatatlan szorgalommal kereste az emlékeket;
8 nagyrészt az 6 érdeme, hogy a magyar rovdsirds hitelessége immdr véglegesen
bizonyf{tottnak tekinthets. 1915-ben megjelent, ""A magyar rovdsirds hiteles emlé-
kei" cfmdI muvével m4dig is nélkiilozhetetlen forrdskiaddst adott a kutat6k kezébe.
Nyomdra bukkant egy régi székely rovdsirdsos naptdr Marsigli olasz hadmérnok
készitette XVIII. szdzadi mdsolatdra, s megtaldlta a konstantindpolyi felirat m4so-
latdt, valamint kozli Szamoskozi Istvdn két rovds{rdsos jegyzetét. Ily médon hite-
les rovdsemlékeink szdma szépen megduzzadt, és Sebestyén munkdjdban mir a
magyar rovdsirds hét hiteles emlékét, illetve emlékcsoportjdt tdrgyalhatta (a
Telegdire visszamend gbécék ugyanis egy csoportnak szdmftanak ndla). Sebestyén
mive, mint fentebb emlitettem, a mai napig nélkiilozhetetlen, mert azéta sem je-
lent meg az emlékeknek hasonlé, teljességre torekvé, alapos filolégiai feldolgozd-
sa. Emellett Sebestyén hatalmas bibliogrdfiai anyagot dolgozott fel, s adatai is 41-
taldban megbizhatéak. Mindezek ellenére muvének kezelése nehézkes, tdrgyaldsi
médja sokszor dttekinthetetlen, kaotikus. Kiilonosen neheziti a helyzetet, hogy
Sebestyén eldzdleg megjelent még kaotikusabb tdrgyaldsi '"Rovds és rovdsirds"
cfmd munkdj4nak (Bp. 1909.) nem minden adatdt vette fel utébb kiadott munkdjdba,
killonosen a magyar rovds{rds kései emlékei koziil, igy a két munk4t sokszor, ha
teljes képet akarunk kapni az akkori helyzetrdl, egyiitt kell haszndlnunk. Ezenkiviil
filol6giailag sem mindig pontos. Csak egy példdt emlitenék. Lakatos Istvdn "Sicu-
lia ..." efmd 1702-ben {rt kéziratos mdvének Sebestyén szerint hét mdsolata is-
mert (az OSzK-ban 3, az MTA-ndl 2, a brass6i 4g. ev. fégimn. konyvtdrdban és a
nagyszebeni Bruckenthal-konyvtdrban 1-1 példany (MRHE, p. 14, n. 5). mig kényvé-
nek mdsik helyén (MRHE, p.115,n.1) e kéziratos munkdnak csak hat, részben mds
lelShelyét adja (nagyszebeni Bruckenthal-Mizeum, marosvdsdrhelyi Teleki-konyv-
tdr, MTA 1-1 példinya, az OSzK-ban 3 példdny).

A Sebestyén Gyula mukodésével megindult fejlédés nem 4lit meg, és szép
szdmmal keriiltek eld djabb epigrdfiai emlékek. 1929-ben taldlta meg a székely-
derzsi rovds{rdsos tégldt Baldzs Andrds unitdrius esperes (Jakubovich: MNy.
XXVIII (1932), pp. 264-74; Pais: MNy. XXVII (1932), pp. 274-77; Cs. Sebestyén -
Pais: MNy. XLVIII. (1952), pp. 86-9). A kovetkezd évben bukkant fel a bogozi fel-

161



irat (Szigethy B.: Erdélyi Miuzeum XXXV (1939), pp. 368-9; Jakubovich: MNy.
XXVII, pp. 81-4). 1933-ban a nikolsburgi 4bécével a legrégibb, XV. szdzad koze-
pi rovdsdbécét ismerhettilk meg (Jakubovich: MNyTK. 35, pp. 2-11).

Németh Gyula munkdssdga Sebestyén kionyvének megjelenése idején indult
meg, de Osszefoglaldsdt a magyar rovds{rdsrol a harmincas években, m4r a fen-
tebbi, Sebestyén konyve utdn el6keriilt ij emlékek felhaszndldsdval {rta meg. Mig
Sebestyén a nagy anyaggyiljtd munk4t végezte el, Németh Gyula a magyar rovéds-
fr4s {rdstorténeti vonatkozdsait kutatta nagy sikerrel. Az 6 munkdja nyomén lett
tudomdnyosan bizony{tott a magyar és térok rovdsirdsok kozti kapcsolat. Elfszor
egy hosszabb tanulmdnyban tdrgyalta ezt a kérdést (A régi magyar irds eredete:
NyK. XLV, 1917, pp. 21-44), majd kisebb terjedelmd” 6sszefoglaldsdban (A_magyar
rovdsirds, Bp. 1934, 32 1.). Németh Gyula ©sszefoglaldsa 6ta, mely a Magyar
Nyelvtudomdny Kézikonyve sorozatban jelent meg, majdnem negyven év telt el ha-
sonlé mélységd kutatdsok és osszefoglalds nélkiil. Ha ezt meggondoljuk, akkor vi-
ldgossd vdlik, hogy kutatdsainkat ezen a teriileten feldjftani, folytatni, tov4bbfej-
leszteni kell. Csalldny Dezs6 munk4it nem szdmitva mindossze csak egy-egy rész-
lettanulmdny jelent meg azéta. Itt csak egy fontosabb kdzleményt emelnék ki, Fe-
renczi Sindorét (Az enlaki felirat. Cluj 1936, 82 l.), mely végleg eldonti az enlaki
felirat sokat vitatott olvasatdnak kérdését. Ferenczi meggydézden bizonyitja, hogy a
feliratban szerepld nevet az eddigiektél eltéréen Daké-nak kell olvasni, majd ezek
utdn a [i{i16nko26 székely Ssszeirdsckban, lustrdkban sikeriilt megtaldlnia a felirat
készit6jét a Musndra valé Daké Gyorgydt. Ferenczi dolgozatdban, bizonyos bébe-
s8zédlség ellenére, van még néhdny elgondolkoztaté, €rdekes otlet. Itt csak azt
emlftem, hogy a székely 4bécében levs két glagolita eredetf betf, az e és o jele
sok problémdt jelentett. A glagolita betidkkel valé egyeztetés gondolata Hédoly
Ldsz16t6]l sz4rmazik (A székely vagy régi magyar {rds eredete.Pozsony 1884, p.13),
mindenki elfogadta, egyediil az okozott problémdt, hogy az 4tvétel hol torténhetett.
Melich /Néhdny megjegyzés a székely frdsrél: MNy. XXI (1925), pp. 153-9) sem
tudott magyardzatot adni az dtvétel helyére vonatkozéan. Ferenczi felvetése (i.m.,
p.10) érdekes, elgondolkoztat6: a székelység mai lakhelyének elfoglaldsa elétt
tobb helyen, fgy Magyarorszdg délnyugati részén is volt, s ezen a teriileten érint-
kezhettek a horvitokkal, akikt6l ezt a két glagolita betit d4tvehették.

S ezzel elérkeztiink az utolsé 30 év kutatisaihoz. A magyar rovédsirdst kutaté
el6tt vildgosan két nagy teriilet 4ll. Az egyik az anyaggydjtés filolégiai munksja, a
rovdsirdsos emlékek rendszerezése, uj feliratok és irdsos emlékek felkutatdsa,
kiad4sa. A m4sik feladat a magyar rovdsirds eredetének boncolgatdsa, az {rds-
torténeti vonatkozdsok tovdbbi tisztdzdsa. E16szdr nézziik az elsS teriiletet. Fen-
tebb l4ttuk, hogy Sebestyén sokat emlegetett mdvének megjelenése 6ta mily szép
szdmmal Kkeriiltek eld djabb epigrifiai emlékek. Ez azt mutatja s avval a jogos re-
ménnyel tolthet el minket, hogy tovdbbi emlékek lappanghatnak a Székelyfoldén, s
tovdbbi médszeres kutat6-keres§ munkdval még j6 pdr emlékiink el6bukkanhat,
mind tdrgyra rovott, mind {r4sos form4ban.

Most vegyiik sorra azokat az emlékeket, melyek Németh Gyula munkdjdnak
megjelenése 6ta (1934) keriiltek el6. A homorédkardcsonyfalvi feliratot Szdke

" Istvdn tal4lta meg 1944-ben, elkiildte az emlék pacskolatdt és fényképét Németh
Gyuldnak, aki azt publikdlta (A szé€kely fras dj emléke: a homorédkardcsonyfalvi
felirat: MNy. XLI (1945), pp. 11-6). A felirat, mely a homorédkardcsonyfalvi ké-
sdromdn templom torny4dnak egy beépftett kvén helyezkedik el, igen korai lehet, 8
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{gy a székely frdsnak rendkfviil fontos emléke. A rossz mdsolatok miatt Németh
Gyula a feliratot elolvasni nem tudta, s az utdna kiadott olvasdsi kisérletek mind
elhibdzottak (Altheim: La Nouvelle Clio 1952, pp. 44-9; Csalldny, A székely-ma-
gyar {rds emlékei, pp. 45-51). Itt van tehdt egy érdekes, régi feliratos emlékiink,
melyet azonban eddig még nem sikeriilt megsz6laitatni. Lehet, hogy sosem fogjuk
tudni elolvasni, de még egy utolsé kisérletet tehetiink: a feliratot a helyszinen.
alaposdn  tanulmdnyozni kellene (hiszen a felirat megtaldléja 6ta ezt senki sem
tette), s idj, j6 mindsé@l pacskolatokat, fényképfelvételeket késziteni réla; de meg-
lehet, hogy az emlék toredékes és rongdlt volta miatt tovdbbra is néma marad
szdmunkra.

Tobb mint hlisz évig udjabb epigrdfiai emlékrél nem tdrtént hiradds, mig
1968-ban 4llit6lag egy uj felirat keriilt el6, mégpedig a szlovdkiai Fels6szemeré-
den (Horné Semerovce). Az emléket 1968-ban Piispdki Nagy Péter adta ki az Iro-
dalmi Szemle cimd pozsonyi foly6irat 8. fiizetében (pp. 731-41), majd kissé 4dtdol-
gozott formdban a Magyar Nyelvben (LXVIO, 1971, pp. 1-17). Az emlék a fels6-
szemerédi r. kat. templom oldalfaldnak egy képortdléjdba van vésve. A szerz8
szerint megfejtése: '"1482 Kiraké Jdnos mester'. Az emlék tartalmilag j61 beillene
a tobbi eddig ismert felirat szovegébe. A felirat a szerzd szerint paleografiailag
is sok érdekeset tartalmaz, megtal4lhat6 benne a régi magyar rovidsirdsra jellem-
z6 betiosszevonds, ligatura és a hangz6ugratds, azaz bizonyos magédnhangzék, kii-
léndsen az e kihagydsa az frdsban. A szerzd szerint ez lenne legrégibb, biztosan
dat4lhat6, eredeti formdban fennmaradt, epigrafiai rovdsfrdsos emlékiink (a bogdzi
felirat ugyan lehet régibb, de nem datdlhaté). A Magyar Nyelv kovetkezd sz4m4-
ban PiispSki Nagy Péter bizonyos kiegészftéseket filzott cikkéhez (MNy. LXVIII,
1971, pp. 205-7). Ebb6l megtudjuk, hogy a szerzd utdlag értesiilt arrsl, hogy a
feliratrél tudtak m4r régebben is, az 1860-as években, s glagolita ill. latin ma-
juszkuldris betikbdl prébdltdk megfejteni. A felirat miilt szdzadi irodalméban bi-
zonyos hamisftdsgyamis koriilmények vannak, s ezek a mdr Plispoki Nagy megfej-
tése nyom4s keletkezett gyamimat megerdsftették. Most csak par ilyen ellenveté-
semet ismertetném. Néhdny betf olvasdsa szerfolott kétes. A mdsodik széban levd
elsé jel ([} ) Piispoki Nagy szerint az ly jele. Az elss, szigletes elemet e jelbdl
a "capita dictionum" k&zé sorolja. A "capita dictionum' azonban nem egészen az
lehetett, amit sz6szerint jelent ('szavak fejei'; tehdt valamiféle székezd6 jelek),
s amilyennek Piispoki Nagy itt érti Sket, legaldbbis Telegdi mdsképpen értelmezi
ezeket - mdr az & kordban is elhom4dlyosodott jelentésu €s haszndlatd - furcsa je-
leket: "..sunt quaedam syllabae reptilium formas referentes, quae non sunt ex
certis characteribus conflatae, Siculi capita dictionum vocant" (Sebestyén, MRHE,
p. 103). A "capita dictionum' tehdt szétagjelek egyrészt, mdsrészt nem bizonyos
meghatdrozott betidkbdl vannak 6sszetéve. Ezzel szemben mit mond Piispoki Nagy:
a kerekded jel az ly jele (ez rendben van, pontosan ilyen ly jel van, kézépen pont
vagy vonds nélkiil a konstantindpolyi feliratban is), az el6tte levé szigletes zdr6-
jelhez hasonlé elem pedig a "capita dictionum", illetve a kett6 egyiitt az. Tehdt
Piispoki Nagy értelmezése mindkét ponton ellentmond a Telegdi adta magyar4dzat-
nak. Ezenkiviil a sz6t J4nos-nak olvassa Piispoki Nagy, €z igy nem helyes, Ly4nos-
nak kellene 4tirnia sajdt olvasata szerint. De akkor mit keres ebben a sz6ban az
ly betf? Szerencsére éppen a J4nos név eldfordul még két mdsik rovdsirdsos em-
lékiinkben is (a csikszentmihdlyin és a Marsigli-féle rovdsboton), s mindketton
rendesen a vdrhaté j betf 4ll. Piispoki Nagy itt két magyardzattal prébdlkozik: 1.
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nem lehetett a j bett haszndlni sz6kezdetben, mert az, ha a széfejjel kotik ossze.
a cs rovidsjelét adnd; 2. Zseliz vidékén bizonyos esetekben az eredeti j hangot ly-
nek ejtik. Az els6 magyardzat gyengeségét azt hiszem folosleges cdfolnom, hiszen
a széfejet nem volt "kotelezd" haszndlni, pldne egy olyan széfejet, melyrdl csak a
kései kutaté 4llapitotta meg, hogy sz6fej. A mdsodik magyardzat szintén elfogad-
hatatlan. Az igaz, hogy a magyar nyelvtorténet tud egy j > ly sporadikus hang-
fejlédésrél (Benké L., A magyar ly hang torténete, p. 72), de ez csak az egyre
terjed6 ly > j hangfejlédési tendencia visszahatdsaként jott létre, elég késéi id6-
ben. A XVIII. szdzad el6tt egy Lydnos féle alak még elképzelhetetlen, mert a
i> ly fejlédés csak akkor tinhetett fel, s akkor is nagyon ritkin, mikor aly > 1
vdltozds mar kezdett egészen 4ltaldnossd vdlni, s ez a XVIII. szdzad el6tt még
nem lehetett. Még Bard6ti, Szabé és Révai is hibdsnak érzi az egyre terjedd jézést.
Mindez azt jelenti, hogy a XV. szdzadra, mikor a felirat a rajta levd évszdm sze-
rint létrejétt, ilyen Lydnos alakot nem lehet feltenni. - De bajok vannak a felirat e
mdsodik szavdnak végével, utolsé betdjével is. Az itt szerepls Ll jelet Piispoki
Nagy s-nek olvassa, mégpedig dgy, hogy a jelet Osszetettnek fogja fel, s az s betif
jelén kiviil a sz6 elején lev6 szogletes zdréjelszent "capita dictionum'" forditottjdt
14tja benne. Hogyan, hdt a "'capita dictionum'" nemcsak széfej, hanem szévég is?
De akkor Piispoki Nagy mag4dval keriil ellentmonddsba, s a sz6 elsS betifje mégsem
"capita dictionum'. H4t akkor mik ezek a furcsa jelek? '""Ha ezt a két jelet nma-
gdban vizsgdljuk - s nem tekintjiik a koztiik taldlhaté rovdsbetiket -, szerves 6sz-
szefiiggést taldlunk koztiik: a két jel ugyanis egy keret, illetSleg egy hosszanti
irdnyba nyijtott négyszog maradvdnya.' - mondja. Hogy e négyszog micsoda; arra
is megkapjuk a vdlaszt: ez az a keret, melybe a székelyderzsi emléken és a Mar-
sigli-féle rovdsboton a személyneveket belefoglaltdk. Mindenesetre sok fantdzia
kell, hogy egy keret maradvdnydt ldssuk a felsdszemerédi felirat e két jelében.
Ezenkiviil miért csak a J4nos sz6t foglalta volna keretbe a felfré, mikor ez a ke-
ret a székelyderzsi feliratban az egész felirat bekeretezésére szolgdlt, s nem
egyes nevek kiemelésére, mint Piispoki Nagy gondolja, S végiil még egy stlyos hi-
ba van e sz6 olvasatdban. Az | betl ugyanis az sz hang jele a székely rovds{rds-
ban, s nem az s-€é. Az ugyan el6fordul, hogy az sz hangot az s betdvel adtdk vissza
a latin fr4s hatdsa kovetkeztében, pl. Szamoskdzi Istvdn rovdsfrdsos feljegyzései-
ben, de forditva sohasem, az s hangot mindig az s rovdsbetifvel jelslték. A csik-
szentmihdlyi és Marsigli-féle emlékeken is a Jdnos sz6 s betdvel van frva. Min-
dent 6sszevetve a fels6szemerédi felirat mdsodik J4nos olvasata tobb mint kétes,
s ezzel az egész felirat hitele is meginog. Nem torekedtem itt, hogy akdr ebben az
egy sz6ban is Piispoki Nagy magyardzatdnak osszes ellentmond4sait kimutassam,
de hozzdfizhetem, hogy a felirat elsd €s harmadik szavdnak magyardzata is kétsé-
ges. Amit itt a feliratr6l mondtam €s amit még a jovében elmondani szdndékozom,
_ sine ira et studio tettem és fogom tenni, elismeréssel ad6zva a pozsonyi kutaté
tisztes torekvéseinek. A fentiek alapjdn azonban a fels6szemerédi felirattal a leg-
nagyobb 6vatossdggal kell eljdrnunk, s mindaddig, mfg a mult szdzad misztifikdci6-
gyamijdnak vé4dja al6l nincsen felmentve (s amondottam voltak alapj4dn ez nehezen
remélhet6), a magyar rovdsfrds hiteles régi epigrafiai emlékei kdzé nem sorol-
hatjuk.
Itt kell beszélniink végiil egy érdekes problém4rél, melyet a fels6szemerédi
felirat kapcs4n Piispoki Nagy djb6l felvetett: székely vagy magyar rovdsfrdsrél be-
szélhetiink, azaz a rovdsirds az egész magyarsdg kozos kincse volt, vagy csak a
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magyarokhoz késdbb csatlakozott székelyeké ? Pilispoki Nagy szerint: "'a rovdsirds
nemcsak a székely magyarok nemzeti kincse, hanem az egész magyarsdg Ssi kul-
turdlis hagyatéka, amely két mederben fejl6dott tovdbb: a Duna-medencében és a
Székelyfoldon. Ez az 4llftds a feljebb mondottak értelméber t4rgytalannd vélik,
mert a kétes fels6szemerédi emléken kfviil mds nem székelyfoldi feliratot nem is-
meriink. Sebestyén és Németh Gyula a magyar rov4sirds terminust haszndlta, ami
természetesen indokolhat6 is, hiszen ez az {rds magyar szovegek lejegyzésére
szolgdlt, és idegen nyelven frva feltétleniil a magyar terminust kell haszndl-
munk. Ez aterminus tovdbbra is csak igy érvényes azonban, hogyha figyelem-

be vessziik, hogy ez székely frds, s csak mint ilyen része a magyar muveltségnek.
. Ezt nem mell6zve, azt hiszem a magyar és székely terminust egyardnt, alterna-
tfve haszndlhatjuk, bdr a pontosabb székely frds kifejezést én inkgbb ajdnlandm.

Ugy tinik, hogy 1972-ben egy uj, hiteles székelyfoldi felirat is el6bukkant.
1972. jfliusdban BenkS Elek kolozsva4ri didk egy kirdndulds sordn Alsészentmihdly-
falva (ma Mihai Viteazul) reformitus templomdban feliratot tal4lt. Felfedezésérdl
rogton beszdmolt az '"Utunk" c. rom4niai magyar hetilapban (Rovdsirds az Aranyos
mentén: Utunk XXVIII/30-1239, 1972. jilius 28.p.10 +fénykép), a szoveg olva-
satdt nem adja. Ezt a cikkét a Magyar Nyelvben a dolog fontossdgdra val6 tekin-
tettel vdltozatlanul lekozolték. Als6szentmihdlyfalva az egykori Aranyosszékben
van, s mivel Aranyosszé€k a legkés6bbi székely betelepiilés, foldrajzilag nem is
tartozik a szorosan vett Székelyfoldhoz. Ezideig Aranyosszék teriiletérél nem is-
mertiink rovdsirdsos emléket. A mai als6szentmihdlyfalvi reform4tus templom az
unitdriusoké volt sokdig, de a Bethlen G4bor fejedelemsége idején elrendelt nép-
szdmldldskor tobb reformdtus lévén, azok kezébe ment 4t. A templom a helyét is
megviltoztatta, jelenlegi helyére 1674-1685-ben keriilt 4t (Orbdn B., A Székely-
fold lefrdsa V, p. 156). A templom 4tépitésénél a régi koveket is felhaszn4ltsk.
Orbdn Baldzs szerint a templomban egy 1818-as emléktdbldn kiviil mds felirat
nem volt (i.m., p. 156). Ez természetes, hiszen a feliratos k& be volt vakolva a
templom belsS szentélyrészén, s csak nemrégen bukkanhatott el6 a restaurdldsi
munkdk sordn. A felirat keletkezésének terminus post quem-jének tehdt az 1630-as
éveket tehetjilk meg, de ez el6ttr6l bdrmilyen id6b6l szdrmazhat. A felirat hite-
lesnek ldtszik, a betdk formdja a rovdstechnik4t hiven 6rzi. A feliratot igy olva-
som (jobbrol balra): nyistverii mirk tOrnyd €z. A felirat régiségét jelzi a magdn-
hangz6éugratds €s a ligatfira jelenléte. ‘

Az {jabban feltdrt epigrdfiai emlékek utdn nézziik a székely rovdsirds XVTI. -
-XVIIL. sz4zadb6l szdrmazé emlékeit. Ez az a kor, mikor a rovds{rds ismerete
gyengiil, szik korre szorul vissza, s legtobb esetben csak Telegdi romlott beti-
sorai terjednek. A XVII. szdzadban ugyan még el6fordul egy-két hagyomdnyon ala-
pulé emlék (enlaki felirat, K4joni egyik betfsora), de a XVIII. szdzadban a rovids-
frds m4r csak irodalmi ton €l és terjed egyik szerz6t6l a mdsikhoz. Ebben a kor-
ban, melyet méltdn nevezhetnénk a székely rovisfrds utééletének, ez az frds m4dr
megszinik kizdrolag a székelyeké lenni, mint eddig volt, €s f6ként erdélyi €és ti-
szdntili protestdns korokben, de katolikusokndl is ismert lesz mint egyfajta ku-
ri6zum vagy titkosfrds, Sez a terjedési folyamat teljesen érthetd is, hiszen Bél
Mdtyds nagyhatdsi munkd4j4b6l (1718) immdr bdrki megismerkedhetett a székely
betfsorral. Ezeknek a kései emlékeknek rendszerint mdr nincsen nagy frdstorté-
neti értéke, mert nem 6ndlléak, hanem Telegdi betfsordnak ilyen vagy olyan md-
solatdra mennek vissza. A kutat4s feladata, hogy ezeknek a kései emlékeknek egy-
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méshoz valé kapcsolatdt, filidci6jat kiderftse a betifalakok aprélékos vizsgdlata
alapjdn, s az esetleges €16 hagyomdnyb6l szdrmazé nyomokat kihdmozza beldliik.
- A rovdsfrds ut6életébol sok dj emlék keriilt eld az ut6bbi évtizedekben €és még
hasonlé emlékek elSkeriilése vdrhaté. Nem sorolom fel most az dsszes, az ut6bbi
idében felbukkant emlékeket, mint ezt az epigrdfiai emlékeknél kis szdmuk miatt
meg tudtam tenni, csak néhdnyat emlftek, elsésorban azok koziil, melyeket ma-
gam taldltam az ut6bbi két évben.

Dankanits Addm Marosvédsédrhelyt, a Teleln Bllyai Dokumentdciés Konyvtdr
egy konyvének hdtsé kotéstdbldjdn taldlt egy 1624-b6l szdrmazé bejegyzést, mely a
konyv egykori tulajdonos4t6l, Farkaslaki MAty4st6l szdrmazik. (Nyelv- és Ir. tud.
Kozl. X1V, 1970, pp.3789). A beti’k nem Telegdire, hanem valamely méds betfsorra
mehetnek vissza.

Zakarjds Jdnos és Fdy Ddvid magyar jezsuita dldozépapok leveleit 1910-ben
adtdk ki (F5ldr. Kozl. 1910, pp. 115-28, 215-36). Zakarjds egyik levelében van egy
rovédsfrdsos rész is. Erre az emlékre gy l4tszik, sem Sebestyén, sem ut4na m4-
sok nem figyeltek fel, mert az6ta nem szerepel a szakirodalomban. Zakarjds Dél-
-Amerikdban a perui jezsuita missziéban vett részt tobb mds rendtdrsdval egyiitt,
s Nagyszombatba latin és magyar nyelven pdr levelet kiildstt bardtjdnak, Bartako-
vics jezsuitdnak. Ezeknek a leveleknek a Kaprinai Istvdn 4ltal készftett korabeli
mésolatdt a budapesti Egyetemi Konyvtdr Orzi, a Foldrajzi Kézlemények kiad4sa
ennek alapjdn késziilt. A Egyetem Konyvtdrdban megtalditam Zakarjds eredeti,
sajit kezil leveleit is (Litt. Orig. XI. jelzés alatt). Zakarjds 1756. 4prilis 16-4n
kelt levelében néhdny latin sz6t rovdsirdssal {rt le, hogy a cenzdra ne tudja elol-
vasni, tehdt mdr titkosfrdsként haszndlta e rovdsjeleket. Ut4na megemlfti a cfm-
zettnek, Bartakovics J6zsefnek, hogy ha nem ismerné e jeleket, nézze meg Otro-
kocsit, Bélt vagy Vargyast. Tehdt Zakarj4s megjeldli a forrdst is, ahonnan rovds-
ismereteit merftette, s ezek nyilvdnvaléan Otrokocsi és Bél kzismert nyomtatvé-
nyai voltak. De harmadikként megemlft. egy Vargyas nevif szerzot, akir6l eddig a
székely rov4dsfrissal kapcsolatban nem tudtunk. Vargyas Istvdn kiilsnben szintén
jezsuita, Zakarjds rendtdrsa volt, a Wagner Phraseologia-ja magyar értelme-
zéseinek elkészitésérdl ismert. A Zakarjds levelében el6fordulé consule ige biz-
tosftja, hogy itt nem egyszerd szébeli k5zlésrél volt sz6, hanem Vargyas valami-
lyen {rdsos feljegyzésér6l, mely utdn érdemes lesz nyomoznunk.

Zakarjds feljegyzése bizonyftja, hogy a székely rovdsfris ismerete, elsé-
sorban Bél kinyve nyomdn, a tudés papi kiorokben terjedt. Egy mésik feljegyzés,
melyet szintén az Egyetemi Konyvtdrban leltem, arrdél tamiskodik, hogy a tudés
jezsuita torténet{ré Pray Gyorgyot is foglalkoztatta a székely rovdsirds. A Collec-
tio Prayana XVIII. kdtetében Pray roviden kijegyzetelte Oertelius''Harmonia 11.
orientis_et occidentis' cfmd muvét és a benne kozolt magyar rovdsdbécét: olvasmi-
nyaib6l tehdt Pray is ismerte a székely rovdsirdst.

A Széchényi Konyvtdrban akadtam egy mdsik rovdsirdsos 4bécére, melyet
Borbds Igndc minorita frt le rendtdrsa, Szelei Benedek egy teolégiai muvének vé-
gére. A rovdsidbécét nyilvdnvaléan Bél konyvébSl mésolta ki.

Kirdlyfalvi R6th Istvdn iratai kozott is vannak rovdsfrdsos feljegyzések az
Akadémiai Konyvtdrban. Ezek H4jos Istvdn rovdsirdsrol sz6l6 tanulmdny4bél van-
nak kijegyzetelve, Végiil a XIX. sz4zad elejérdl is van rovdsirdsos §bécénk Besse
Jénos lejegyzésében. Besse a Kaukdzusbol hazakiildott negyedik jelentésében,
melynek kézirata az OSzK-ban van, kizli a székely frds betdsordt "Hunno Szszithi-
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ai Betifrend' cfmen. Besse is valamilyen késéi, Bélre visszamend betifsort ismert.
Erdekes, hogy Jankovics Miklés, akihez eljuttatta Besse a jelentéseit, kiadds
elott azokat dtjavftotta, s fgy a negyedik jelentésbdl pl. kihagyatta a rovdsirdsos
4dbécét. Ugy ldtszik, hogy nem volt hitelessége fel6l meggySzddve.

Ezeken az emlékeken kivilil még van par nyom, melynek alapjdn tovdbbi em-
lékek elSkeriilését sejtem 63 remélem. Mindezek alapjdn a székely rovdsfrds ut6-
életének, irodalmi terjedésének sokkal teljesebb képét tudjuk megrajzolni, mint az
Sebestyén idejében lehetséges volt, s gy a magyar mdvel6dés- €s tudomdnytorté-
netet érdekes adalékokkal gazdagfthatjuk. A rovdsfrds ut6életével kapcsolatos ku-
tatdsaink korébe vdgé feladat a XVIII. szdzadi rovdsfrdsrél sz616 kéziratos érteke-
zések kiaddsa is. Itt elsSsorban Lakatos Istvdn, Cornides Ddniel és H4jos Istvdn
mdveire gondolok. Bdr Sebestyén ismerte ezeket a munkdkat, s itt-ott hivatkozik
rdjuk, részletes feldolgozdsuk nem tortént meg, mely viszont a székely rovds{rds
kutatdstorténetéhez feltétleniil sziikséges volna.

A székely rovdsfras utééletének kutatdsa dtvezet egy mdsik kérdéshez, a ha-
misftvdnyokéhoz. Mint ldthattuk, Bél Mdtyds konyvének megjelenése utdn a XVTII.
szdzadban bdrki szdmdra hozzdférhetdvé vilt a székely rovdsirds, s emlékek hijdn
felttntek a hamisftvdnyok is. Ezeket kionnyf leleplezniink, hiszen a Bél-féle rom-
lott betdsornak olyan sajdtsdgai vannak, melyek alapjdn vildgossd v4lik, hogy az
illet6 emlék nem lehet régibb a XVIII. szdzadn4l. igy leplezddstt le a reformkor-
ban késziilt Tdr6éc virmegyei régiség is, melyet Jerney még a Tudomdnytirban
mint igazi emléket adott ki. Ehhez hasonl6é emlék keriilt eld az utébbi idében, az
in. nagyszombati rovdsirdsos t6rkép. Errdl a rovds{rdsos emlékrol 1971-ben els-
addst tartottam, s arra a megéllapitdsra jutottam, hogy XVII. vagy XIX. szdzad
elejei misztifikdci6 az egész térkép, s a rovds{rdsos rész legttbbet Bél €s Hickes
kényvébol merftett. Ennek az emléknek hamisftvdny jellege nem kétes, s legfel-
jebb a kora vitathat6. Ha XVIII. vagy XIX. sz4zadi lenne (egész jellege el@szor in-
k4bb erre ldtszott utalni), akkor bizonyos tudomdnytsrténeti érdekességgel rendel-
keznék, mig ha e szdzadi lenne, ezt a minim4lis érdekességét is elvesztené. A to-
vdbbi vizsgdlatok azt hiszem el6bb-ut6bb tisztdzzdk ezt a kérdést ami azonban a
dolog hamisftvdny jellegén nem fog védltoztatni.

A bamisftvdnyok szomord torténetének sohasem szakad sora. Amargitszigeti
feliratos k6 pdlyafutdsa gy ldtszik, megpecsételddott 1925-ben, mikor is Ligeti
Lajos kimutatta hamisitvdny voltdt (MNy XXI, 1925, pp. 218-9). De az egyszer
mér a maga helyére tett felirat iigye 1967-ben jra napvildgra keriilt. Sok hirlapi
cikkezés folyt koriilotte, melynek lényege, hogy Csalldny Dezsd a feliratot ""meg-
fejtette” (A_Nyfregyhdzi J6sa Andrds Midzeum Evkonyve XI, 1968, pp. 284-8).
Csalldny megfejtésére €s az egész feliratra kdr volna sok figyelmet szentelniink.
Ligeti cikke egyszer s mindenkorra elintézte a kérdést.

Végiil két djabb hamisftvdnyrél sz6lok, miel6tt még, mint "valédi" emlékek,
belekeriilnének az irodalomba. 1971. mdjusdban a megyeri csdrda melletti csator-
nizdsi munkdk sordn tobb szdz kozépkori cseréptoredék keriilt el6. A cserepek a
megyeri uti 4ltaldnos iskola helytorténeti gyijteményébe keriiltek. Egy-két cserép-
darabon 4llft6lag rovdsfrds volt ldthat6. 1971. m4jus 27-€n Mellis Katalinnal, a
Budapesti Torténeti Mizeum munkatdrsdval megtekintettiik a cserepeket. Mellis
véleménye szerint a cseréptoredékek tényleg a kozépkori Megyer telepiilésrdl
szdrmazhatnak, s van koztilk pdr érdekes darab, a cserepeken levé rovdsjelek
azonban vildgosan mutattdk frissen karcolt voltukat. Szép, merev betukkel frottak,
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s az egyik cserépen Arpéd neve volt vildgosan olvashat6. Az értéktelen hamisft4-
soknak remélhetdleg nem lesz oly fényes pdlyafutdsa, mint a margitszigeti kének
volt.

Egy mésik felirat fényképét Kovrig Ilon4t6l a Magyar Nemzeti Mizeum tudo-
médnyos fOmunkatdirsdtél kaptam 1970. 4dprilisdban. Ezt a feliratot a tiroli Villach
mellett egy sziklafalra festették fekete festékkel. A szoveg elég zagyva, nyilvdn-
val6an e szdzadban csindltdk. A feliratot bdarki elkészfthette a régi székely rovis-
4bécék alapjdn, nem mondom, hogy feltétleniil hamisftdsi céllal, esetleg csak vgy,
mint egy mai turista, aki kedvtelésb6l firkdlja tele az erddk f4it, hegyek szikldit.
Ne felejtsiik el, hogy a két vildghdbori kozott a cserkészeknek is tanitottdk a szé-
kely rovdsfrdst, tehdt elég széles korben ismerték.

Attekintve a Sebestyén Gyula konyve 6ta oOsszegylt uj epigrdfiai és {rdsos
emlékanyagot, meg4llapfthatjuk, hogy indokolt lenne egy fakszimilékkel és filol6-
giai appardtussal elldtott ij korpusz létrehozdsa, melyet rovidesen 60 éve, Sebes-
tyén munk4ja 6ta nélkiilsz tudomdnyunk. A székely rovdsirds kutatdsdnak m4sik
nagy teriilete az eredetkérdés. Itt Németh Gyula alapvetd meg4llapitdsain kell to-
vdbbhaladni, s azokat a tlirk fr4s szempontj4b6l periférikus tordk rovdsfrdsrend-
szereket kell megvizsgdlni, melyek a magyar rovdsirds kozvetlen 4tadéi lehettek.
Ily médon, aprdnként, minden egyes betf kritikai, 6sszehasonlft6 vizsgdlatdval ko-
zelebb juthatunk a székely rovasdbécé betdinek eredetében. Ezt a székely rovés-
fr4s kutatdsdnak - hogy igy mondjam - '"legturkolégiaibb' része, mert a kiilonbdzé
torsk vagy "torok gyanis' rovdsfrdsok alapos ismeretét kiveteli.

Az alfabétumokat legtobb esetben tudés ember vagy emberek 4llitjdk Sssze,
s nem szerves fejl6dés eredményei, mint a nyelvi tények. Gondoljunk itt csak
Cirill, a szldvok apostoldnak tevékenységére. Hasonl6képpen, a székely rovas{rds
is ilyen tudés alkotdsnak koszonheti létrejottét. Ezért, amikor azt mondtuk, hogy
a székely rov4sfrds a torokkel rokon, kapcsolatban 411, ez nem valami egyértelmi
genetikai kapcsolatot jelent, hanem csak azt, hogy az {rds 1étrehozéja a térsk ro-
vasirds egyfajta helyi vdltozat4t vette alapul, de ezt mé6dosfthatta, \j jelekkel egé-
szfthette ki. A mdsik tény, amelyet feltétleniil figyelembe kell venniink, az, hogy
a székely rovdsfrds legkordbbi emlékei a XV. szdzadb6l valék, ugyanakkor a torsk
rovdsfrds emlékei a VII-X. szdzadhoz kapcsolhat6k. Ilyen hosszd, tébb, mint fél
évezredes id6 alatt a székely {rds természetesen fejlédostt, a betuk alakjai véltoz-
hattak, alakultak. Elég, ha arra gondolunk, hogy egyes XVII. szdzadi emlékekben
a betif formdja mennyire megvdltozott az eredetihez képest. Ezért alapvets, hogy
megprébdljuk az eredeti betfalakokat visszadllftaniy sajnos ez nem mindig sikeriil.
A biztos alap az az 6t betw, mely teljesen (hangérték és forma tekintetében) egy-
ardnt azonos a megfelel§ jeniszeji torok betikkel, mfg tovdbbi 10-11 betd rokon-
sdga erdsen val6szind. De ne felejtsiik el, hogy mégha az tsszes egyezést is meg-
nyugtat6an biztosnak fogadjuk el, akkor is ez a 16 beti még a felét sem teszi ki a
székely rovdsfrds egész készletének, nem is szélva az osszetett jelekrdl, a ''ca-
pita dictionum'"-ré6l. Ez nyilvdnval6an mutatja, hogy a székely 4bécé mennyire
6ndllé alkotds lehetett, s nem egy torok rovdsdbécé mechanikus 4tvétele. Kiilonben
ezt az 6ndllésdgot és tervszeniséget mutatja a betdk alakja is. Példdul az s A,
/) g és/h 1 betik alakja bizonyos kompozfciét, grafikai elrendez6dést mutat,
fiiggetleniil a betdk eredetétdl, tehdt, hogy 1 a gorog 4hécébdl vals dtvétel, a mésik
két jel pedig a torok rovdsdbécébsl. S6t az 1-hez azért jarul két rézsiitos vonalka,
hogy a mir meglevé s-t61 és g-t6l lehessen megkiilonboztetni, s egyben j6l beil-
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leszkedjék a grafikai sorba. Hasonlé megkiilonboztet6 vonalkdk lehetnek a 4 p
jelben, mely a tiirk 4 p jel dtvétele. Németh Gyula utalt m4r az l-ben és p-ben le-
v6 vonalak rokon jellegére, mi még hozzitehetjiik, hogy a p esetében is, miként az
1-nél l4ttuk, a megkiilonboztetés sziiksége hozta létre ezeket a viltoztatdsokat,s a
rendszerbe illesztés vdgya. Ha a székely rovdsirdsba 4tvettem egy’] formdju i be-
tdt, akkor ha egy hasonlé form4ji orchom"] p betit veszek 4t, azt meg kell kiilon-
bbztetnem az4 i-tol.

Hasonl6képpen tanulsdgos az i, j, és d betd torténete. A Marsigli-féle em-
16k vildgosan mutatja, hogy az i betd eredeti formdja4 volt, ami a megfelel6 tiirk
betf 4tvétele. A d betf eredeti formdja a székely rovdsibécében 1 mely a tiirk
X-nek az dtvétele, de az apré alakvé4ltoztatds, a szdrak méretének és irdny4nak
médositdsa eldrulja, hogy az 4bécé létrehozéja tudatosan kizelftette a két betift,
hogy azok grafikailag hasonl6bbak legyenek, az frdskép ez4ltal egységesebb legyen.
A4 jel eredetileg az i és j hang jel5lésére egyarant szolgdlhatott, s a megkiilSnbsz-
tetés igénye hozhatta létre a ‘f (Marsigli-emlék) és ‘r formdkat. Mint az emléke-
ken végigkisérhetjik, az i 6s j hangértékek keveredése a késdbbiekben elég nagy
volt, egyik jel sem 4lland6sult ebben vagy abban a hangértékben. (Az i €s j ingado-
zdsdban val6szfmileg mdr a latin {rds hatds4t l4thatjuk). SOt a kavarod4st novelte,
hogy a 4 forma létrejottével ez a betif Gsszeesett a d jelével. A késébbiekben az
fris rovisjellegének fokozatos megsziintetésével a rézsitos vonalak vizszintessé
lettek, mint azt kés6bbi emlékeken l4thatjuk. A zavar elkeriilésére tsbb eszkszzel
prébdlkoztak, szinte azt lehet mondani, hogy minden feljegyzd egyéni médszerek-
kel probdlkozott. Marsigli és a nikolsburgi 4bécé még j6l meg tudta kiilonboztetni
a d és i betit, mivel eredeti form4jukat Srfzte. Szamoskdzy az = jelet a d hang, a
+ jelet az i jelolésére kiti le. Erdekes az enlaki felfrénak, a musnai Daké Gyorgy-
nek kfsérlete. 3 a 2 feliratdban m4r el6forduls =4 1 jeltdl feliil egy kis vizszintes
vonds hozzdaddsdval prébdlkozik a d hang megkiilonboztetésében: F=. Végiil kiils-
nds Bél Mdtyds dbécéjében a megkiilonboztetés jele: a d-t balfelé hosszabb vizszin-
tes szarral“r az i-t jobbfelé hosszabb szdrral 4brdzolta: '\'— Mondanom sem
kell, hogy ezek a mesterkedések mdr mennyire nem az eredeti rovdsirds szelle-
mében vannak, s a székely rovads{rdsnak hanyatl6é korszakdban torténtek, mikor az
az {rds mdr megszint 616 sziikségletnek lenni, s egyre inkdbb kuri6zumm4, titkos-
frassd viltozott. Az i, j és d jelek torténetéhez tartozik a gy jele is, mely a d és
i betik Osszetételébsl, "Ssszerovasabll" alakult ki. Az {rds létrehozéja pomp4-
san kihaszndlta a d és i jelek grafikai képének hasonl6sdgit, s egy, a rendszerbe
is j61 beill6 betift teremtett: 4 1, i; 4" d; $ gy.

Ezen a p€lddn ldthattuk, hogy a székely 4hécé hosszu ideig tart6 belss fejls-
dését mennyire figyelembe kell venniink az egyes jelek eredetének vizsgglatdngl. A
torok rovdsirdsbél vett s bels6 fejlédéssel létrejott betdkon kfviil hdrom betd a
gorog 4bécébdl van kdlcsonszve (f, h, 1). Az elsd két hang dtvétele egy idegen 4bé-
cébdl teljesen érthetd, mivel pont az ezeket a hangokat jelold betdk a torok rovds-
4dbécében hidnyoznak. Az e és o jele a glagolita 4béc€bOl valé dtvétel. A székely
rovdsf{rdst megalkot6ja avagy megalkot6i tobb forrdsbél (elsésorban torok, kis-
mértékben gorog és glagolita), meglehetds ondllésdggal hoztdk létre. S itt felmeriil
a kérdés, hogy hol alakulhatott ki a székely rovdsfrds. Az kétségtelen, hogy - mint
mdr Németh Gyula megdllapftotta - a székely rovdsfrds, attél kezdve, hogy székely
{rdsként beszélhetiink réla, mir magyar nyelwf frds. Németh Gyula a gorog Langok
dtvétele alapjan a Pontus-vidékre gondol, mint ez {rds megsziiletésének helyére.
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Anélkiil, hogy vitatndm e feltevés jogoss4dgit és indokoltsdgdt, megjegyzem, hogy
a székely rovidsfrds veégleges kialakuldsdt mdr a Kdrpdt-medencei haza teriiletén
is elképzelhetjiik. Itt éppiugy magyardzhat6 lenne a gorog betuk dtvétele, sét - mint
fentebb emlitettem - a glagolita betuk 4tvétele a horvdt teriilet kdzelében jobban
magyardzhat6, mint a Krfmen. Akdrhogyan is van, a székely rovdsfrds eredetének
alapjai vildgosak, annak ellenére, hogy sok részlete még homdlyos, sok betd
eredete nincsen megnyugtatéan vagy egydltaldn tisztdzva. Tobb figyelmet kell
szentelniink a székely irds ©ndll6 €életében tortént fejlédésnek, a belsd alakulds-
nak, igy példdul a ligatirdknak. Ezek a sokszor igen szellemesen 6sszerovott je-
gyek,igy latszik,a székely {rdsban vdltak ilyen széles haszndlativd, a tiirk rovds-
frdsban kevés péld4jdt ismerjiik. S végiil nem szabad megfeledkezniink a latin {rds-
beliség egyre erdsbods befolydsdr6l sem, mely egyre kurzfvabbd vdltoztatta a be-
tik formdit, s a magdnhangokat is kezdték kifrni hatdsdra. Az enlaki emléken pél-
ddul a betdk form4ja még eléggé hagyomdnyos, de a betifugratdst mdr nem alkal-
mazza a felir6é, minden maganhangz6t kifT. ‘

A székely rovdsirds torok hdtterének tisztdzdsdban els6sorban a délkelet-
-eur6pai rovdsirdsrendszerek kutat4s4tél vdrhatunk sok djat, hiszen ez az a terii-
let, melyen a magyar Gstorténet jelentds korszaka lejdtszédott, s ahonnan a rovds-
{rds ismeretét magukkal hozhatt4k volna a Kdrpit-medencébe.

Keletrél nyugat felé haladva ismertetem azt a négy rovdsfrdsrendszert, mely
az Eszak-Kaukdzust6l a Kdrpat-medencéig hiz8d6 teriilet kiilonbsz6 részein volt
ismert. Ezek az emlékek, az egy nagyszentmiklésit kivéve, az ut6bbi két évtized-
ben védltak ismertté. EISszor a kazdriai {rdst emlitem. Szdndékosan nem kazdrt
mondok, mivel a feliratok megfejtetlensége miatt egyel6re a soknépd és nyelvi ka-
z4r birodalom egy népéhez sem tudjuk biztosan kapcsolni. Az tény, hogy mind az
egykori kazdr birodalom teriiletérsl keriilt eld, s mint Serbak megdllapftotta
(Sov. Tjurk. 1971/4, pp. 76-82), nagy val6szindséggel valamilyen t6rok nyelven
frédhattak. Artamonov szerint kifejezetten a kaz4r vagy szerinte bolgdr nyelv em-
lékeit l4thatjuk a novoBerkasski és Majacko gorodid¥e-i feliratokban (Sov. Arch.
XXXIX, 1954, p.266, p.268); felhivja a figyelmet Majackoe gorodiZZe és Aboba-
-Pliska és mds bolgdriai bolgdr gorodi$¥é-k régészeti hasonlésdgdra (Sredneve-
kovye poselenija na Donu, pp.99-104). S6t, kétségtelen, hogy a majackoei és sar-
keli épftSanyagokon levé jelek és rajzok is hasonl6sdgot mutatnak a dunai bolgdr
jelekkel és tamgdkkal, s e jelek kézott, mint tudjuk, tobb betif eredetf tulajdon- €s
mesterjegy van, Tehdt van egy bizonyos bolgdr nyom, esetleg bolgdr sajatsdgd
nyelven késziiltek ezek a feliratok?! Jelenleg a kivetkez6 kazdriai feliratokat is-
merjiik: 2 kulacsfelirat a NovoCerkasski Muzeumb6l; Majackoe gorodi3&e-i felira-
tok (5 db); Humarai feliratok (2 db); Karakenti feliratok: elisztai bikakoponya fel-
irata: talaszi fapdlcika. Ezekhez csatlakoznak a sarkeli és Majackoe gorodis&e-1i
tégldkon és keramik4n lev kiilsnboz6 jelek. Ezeket az emlékeket mind publik4ltdk,
kivéve azt a bikakopony4dt, melyet Elist4t6l kb. 40 km-re taldltak meg 1-2 évvel
ezelétt. Az emlék jelentSs, tobb mint 40 betis szoveg, eddig a leghosszabb felirat.
S.G.Klja¥tornyjjal kdzésen rovidesen kiadjuk ezt a feliratot. Az eddigi emlék-
anyag mennyisége most mdr valamelyes reményt adhat, hogy a megfejtés lehetsé-
ges lesz. Rendkiviil érdekes a talaszi fapdlcika, mely kétségteleniil kozel 411 a ka-
z4riai frdshoz, bdr nem teljesen azonos vele. Teljesen rejtélyes, hogyan keriilt 8
Talasz vidékére, hiszen ezen a teriileten ismertek sfrfeliratok, melyek a jeniszeji
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4dbécének egy viltozatdt képviselik. Esetleg kazdr teriiletrdl keriilt oda? Vagy ta-
l4n a Talasz vidékén keétfajta 4bécé €élt, az orchon-jeniszeji, €s a kaz4riai emlé-
kekbdl ismert {rds ?

A nagyszentmiklési kincs feliratai, melyeket sokat kutattak mdr, szintén
rokon a kazdriai {rdsrendszerrel. Ezt az 6ndll6 frdst sokan prébdltdk megfeijteni,
a legval6sz{mibb s legmegbfzhatébb megolddst Németh Gyula adta. Ennek ellenére
a feliratok és az emlékcsoport nem egy problémé4ja nincsen még ma sem megnyug-
tatéan tisztdzva. Erdsen problematikus az emléknek e beseny6khsz valé kapcsold-
sa, mivel az emlék régészetileg egydltaldn nem fiizhets a besenySkhoz.

A nagyszentmiklési feliratok problematikdjdval rokon az Gtvenes években fel-
tdrt murfatlari feliratok kérdése. A dobrudzsai Murfatlarban jelentls régészeti
emlékeket t4rtak fel: szikldba és mészkdbe vdjt templomokat é€s kdpolndkat, me-
lyek falain €s oszlopain kiilonbozé felirdsok vannak: go-og cirill, glagolita és ro-
vdsfrdsos jelek. A rovdsfrdsos részek még nincsenek megfejtve, de rokonsdgot
mutatnak kiilénbdz6 torsk rovdsirdsokkal, {gy a nagyszentmiklési kinccsel is.

S végiil ide tartoznak a magyarorszdgi avarkori tdrgyakon levd rovdsjelek.
Ezeket az emlékeket nemrégen tdrgyaltam egy cikkben (Runiform Signs on Objects

e e - .D.): Acta Orient, Hung. XXV, 1972, . pp.335-
-347), most csak annyit mondanék, hogy jelenleg t{z ilyen feliratos tdrgyat isme-
riink. Az emlékek kis terjedelme nem tesz lehet6vé semmiféle megfejtési kisérle-
tet. Csak azt 4llapfthatjuk meg, hogy bizonyos jelek ink4bb a délkelet-eurépai ro-
vdsfrdsok jeleivel mutatnak hasonlésdgot.

A délkelet-eurdpai rovdsfrdsokat 4ttekintve l4thatjuk, hogy nem til nagy az
anyag, de fgy is jelent6s. Kiilonosen a kazdriai emlékek fontosak, terjedelmiik mdr
lehetdvé tenné megfejtésiiket, s azt hiszem Németh Gyuldval egyiitt (Acta Lingu.21,
1971, pp.50) jogosan remélhetjilk, hogy a kazdriai {rds nincs messze a megfej-
téstdl.

Beszdmolém végére értem. Megprébdltam a székely rovdsirds kutatdstorté-
netérdl, jelenlegi helyzetérdl és feladatairél 4dttekinthetd képet adni. Tudom, hogy
ez a kép vdzlatos, az anyag tdrgyaldsa egyenetlen, volt mirdl tobbet sz6ltam, volt
amit csak éppen emlftettem. De remélem, azt érzékeltethettem, hogy a kutatds az
utébbi évtizedekben mennyit fejl6dstt, s milyen feladatok elvégzése 411 a székely
rovédsirds kutatéja el6tt. :

Vdsdry Istvdn

Tervtanulmdny : késziilt az MTA Orientalisztikai Bizottsdga szdm4dra 1973 oktébe-
rében.
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RESZE-E A MAGYAR OSTORTENET KUTATASANAK
AZ AVAR-KORI REGESZET ?

A tudomdnyos kutatds médszertanst illetben a magam sz4dmdra azt az alapel-
vet tartom kovetenddnek, hogy a felvetett ké rdésekre meg kell kisérelni hatdrozott
vélaszt adni. Nem hiszem, hogy a sziinteleniil "vészkij4ratot'", azaz kompromisz-
szumot biztosft6 egérutat keresgéld, bizonytalan és hatdrozatlan kutat6 eredményei
kevésbé lennének hipotetikusak (1).

A hatdrozott 4l14sfoglalds természetesen nem jelenti a kérdés eldontését, de
- vélelmem szerint - hasonl6képpen hatdrozott és egyértelmfibb vdlaszra készteti a
kutat6kat. S ez - szerencsés esetben - elSre viheti a tudomédnyos vizsg4léddst, sot
a probléma megold4s4t is. Mindezek utin nyomban vélaszolnom kellene a cfmben
felvetett kérdésre. S hogy most mégiscsak egy kis kitér8 utdn nyilvdnitok véle-
ményt, annak az az oka, hogy az el8ad4som alapkérdése tulajdonképpen lényegi vo-
natkozdsban érinti a napjainkban egyre népszerfibbé vdl6 ''kett8s honfoglalds''-el-
méletét, amelyet L4szl6 Gyula professzor dolgozott ki a legalaposabban (2).

A "kett8s honfoglalds" kézismert elmélete szerint az Wn. médsodik avar hul-
14m, amely i. sz. 670 koriil érkezett a Kdrp4t-medencébe, magyar nyelv{i népes-
ség volt. Ha ez {gy van, a magyar 6storténet kutatdsdnak szerves része az avar-ko-
ri régészet. Ha azonban a '""mdsodik avar hulldm" griffes-indds népességérdl kide-
riilne, hogy az nem a VII. sz4zad végén jelent meg a K4rpdt-medencében, akkor
elégséges alapot nyernénk annak kijelentésére, hogy az avarsdg torténetének kuta-
tdsa etnikai értelemben tovdbbra sem része a magyar nép Sstorténetének. L4szl6
Gyula is érzi, hogy a "kettds honfoglalas" elvetésének egyik legkritikusabb pontja
az dn. korai és kés® avarkor biztonsdgos szétvdlasztdsa. Ezt {rja: "a griffes-in-
d4snak nevezett stflus tehdt kés8i. Bizony, ezt indokolnunk kell, mert ennek meg-
értése nélkiil a ""kettds honfoglalds' kérdése fel sem vethet§!" (3)

Ha sorba vessziik azokat az érveket, amelyek a griffes-ind4s népesség VII.
szdzadvégi bekoltozését lennének hivatva igazolni, azt kell tapasztalnunk, hogy sem
a temetBk rendje, sem a t4rgytfpusok, sem a bizdnci érmék megléte, illetve hidnya,
sem a temetkezési rftus vizsgdlata nem hozott megnyugtaté eredményt. Van azon-
ban egy olyan jelenség, amely - nézetem és kutatisaim szerint - kétségbevonha-
tatlan tényeket tartalmaz, s ez az avar-kori sirrabldsok kérdése. E kérdéscsoport
vizsgdlata alapjdn jutottam arra az eredményre, hogy az avarok régészeti hagya-
tékdt jelen ismereteink szerint nem sorolhatjuk a magyarsdg emlékanyagdhoz, ha-
csak nem vdllaljuk - Csalldny Dezs8hoz csatlakozva - az avarsdg 400 esztendds to-
retlen tovdbbélésének megmagyarftdsdt. A tovdbbiakban én csak azt kfvdnom bizo-
nyitani, hogy az un. késSavarok egyidSsek az un. korai avarokkal. Asat4si bizony{-~
tékaim is csak erre vonatkoznak (4). Nem tudok tehdt hozz4szélni ahhoz, hogy az
avarkor egyes népcsoportjai beszéltek-e magyarul. Semmi sem z4rja ki enneka le-
het8ségét. Sajdt dsatdsaim viszont meggydlztek arrdl, hogy az avar temetSkben ta-
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pasztalhat6 sfrdil4sokat mindeziddig hib4san itélték meg, vagy mert a feltdrdsok
pontatlanok voltak, vagy pedig az észlelt jelenségeket nem Snmagukbél kovetke z8en
igyekeztek megmagyardzni és megfejteni, hanem az elfogadott elméletek kivetel-
ményei szerint jirtak el.

Kezdjiik az avarkori vdmpirizmussal, a koponyarablds szokdsdval. Az aldb-
biakban igazolni fogom, hogy egy-két kivételtSl eltekintve, mint példdul a duna-
varsdnyl avar sir, nem létezett dekapitdcié az avarokndl. Béna Istvdn legutSbbi
munk4jsdban azt {rja: "A kés@avar temetdkben - és tobbnyire nagy csalddfék vagy
nemzetségfdk sfriaiban, amelyekben diszév van - a legtobbszor hidnyzik a koponya.
A csontvdz és tartozékai minden ilyen esetben érintetlenek voltak, csak a kopony4t
dstdk ki és vitték magukkal" (5). Ez a megdllapitds, sajnos, nem kell6 pontossdg-
gal megfigyelt sirokra épiil, és elsietve 4ltaldnosit.

Elkészitettem 17 avar temetd térképét oly médon, hogy semmi m4dst nem tiin-
tettem fel, mint a feldlt s{rokat (6). Ugy vélem, minden szakembert meggydznek
a tények, és felfigyelnek az aldbbi jelenségre. A sértetlen sfrok minden esetben
pontosan igazodnak a kifosztott s{rok 4ltal meghatdrozott sirsorokhoz. Nagyon rit-
k4dn fordul elS 4tfedés vagy 4tvdgds. Hogyan lehetséges ez? Csakis egyetlen médon:
ha feltételezziik, hogy egy-egy temetében minden sirt egyidében, egyszerre rabol-
tak ki és a kirablds iddpontjdban csak annyi sir volt a temetdben, ahdny a fosztoga-
téknak 4ldozatul esett! Ugy vélem, ez a rendkiviil kézenfekvd felismerés olyan fon-
tos kérdéseket old meg, mint példdul a kifosztott s{rok kdzvetlen kizelében taldl-
hat6, gazdag mellékletif érintetlen lovas sfrok kérdése, vagy a kirabolt sfrok szét-
szbrtsdga, 14tsz6lagos rendetlensége. Nyilvdnval6an igaza van L4szl6 Gyul4nak
abban, hogy mindaddig, amig egy teriileten az avarok uralmon voltak, a temetdiket
senki sem merészelte feldilni és kifosztani. Ha sikeriil meghatdroznunk azt az
id6szakot, amikor a rabldsok végbementek, akkor szildrd id6rendi t4mpontokat
kaphatunk egy-egy temet6n keresztiil az egykor ott élt avarsdg megtelepedési f4zi-
saira is. Att6l fliggden, hogy egy adott teriileten hdny f6s kozosség hdny éven 4t
élt és halt, taldlunk tobb vagy kevesebb kirabolt s{rt. Azokon a helyeken, ahol az
avar honfoglalds utdn kozvetleniil nagyobb népcsoportok telepedtek meg, generdci-
6k halottai eshettek 4ldozatul a rabldsnak., A mdig is elfogadott elméletek szerint
a rabl4s id6szak4t igen konnyen meg lehetne hatdrozni. 670 koriil kelet fel6l meg-
érkezett a griffes-inddsok népe, s ezek hamarosan kifosztottdk az itt tal4lt avar
temetéket. Eltekintve most a '"médsodik avar hulldm' torténeti problematik4j4tél,
azonnal egy komoly nehézséggel taldlndnk szemben magunkat, nevezetesen azzal,
hogy a kés6inek meghatdrozott, griffes-indds népesség sfrjainak egy része is K
van rabolva, viszont a préselt-lemezesek egy része teljesen hdborftatlan.

A zamdrdi temetS feltdrdsakor gydzdédhettem meg arrél, hogy az un. korai
és az un. késéi mellékletekkel elldtott sfrokat ugyanolyan médon és ugyanabban az
id6szakban raboltdk ki. Ha viszont a préselt-lemezes és a griffes-indds sirokat
egy id6ben raboltdk ki, akkor ebbdl két dolog kovetkezik:

1. az dn. korai avar sfrokat nem rabolhattdk ki az dn, késGavarok, hiszen
az ut6bbiak sfrjainak egy része is ki van fosztva.

2. az avarsig e két csoportja egy idében kellett éljen, mégpedig egymds
mellett, hiszen kozds temetdik voltak.

A hagyoményos kronolégiai keretekben gondolkodva a sfrrabldsok idejét - a
fentiek értelmében - csak a IX. sz4zad els6 harmaddra vagy els§ felére tehetnénk.
Ez esetbemr azonban silyos ellentmond4s keletkezne a kiraholt és a bolygatatlan sf-

174



rok egymdshoz viszonyitott ardnydval, minthogy sokkal tobb sir maradt sértetle-
niil, mint ahdnyat kifosztottak., Ha tehdt a s{rrabldsokat egy hullfmban kovették el,

s a IX. szdzad elsd feléig eltemetett 6sszes egyén sfrja dldozatul esett, akkor olyan
helyzet ad6dna, hogy 568-t61 830 korlilig ugyanannyi vagy kevesebb (gyakran sokkal
kevesebb!) ember halt volna meg, mint 830-t6l 896-ig. Ez - magdt6l érteté6dden -
képtelen feltevés lenne, {gy hdt nem tételezhetjiik fel azt, hogy az avar temetSket a
IX. szdzadban diltdk fel, Az {rott forrdsok adatait figyelembe véve csak egy redlis
megolddsi lehet6ség kindlkozik: 620-660 kozotti id6szak, A VII. szdzad elsd har-
maddban a K4rpdt-medence egész teriiletén - az avarok egyes gécpontjai kivételé-
vel - a l4zad6 segéd vagy szolganépek kerekedtek feliill. A Dundntilon Samo népe,

a Tisza-vidékén a gepiddk és kiilsnb6z6 bolgdr népek ragadtdk magukhoz a hatalmat,
és nyilvdnvaléan mindenfelé gydjtogattak, fosztogattak, temetSket raboltak ki. Is-
merve e népek féktelen aranyéhségét, magdtsl értetdddhek tartjuk, hogy a bosszi-
vdgytél sarkallt fosztogaté felkelSk a helyben laké szolganépek segftségével neki-
estek a gazdag avar temetSknek. Teophylaktos kozli, hogy egy gepida egy szép bi-
zdnci arany Ovkészletért gyilkolni is kész volt, M4r a rémaiak is védekeztek a
rabl4s ellen az4ltal, hogy a temetSket kozvetleniil az erddfal kozelébe helyezték (7).

Tekintettel arra, hogy a fegyverforgat6 avar férfiak jelentds része hadban 4llt a
Balkdnon, az itthonmaradottak elhagyva telepiiléseiket és természetesen Gsi teme-
tdiket, elmenekiiltek az erddk vagy mocsarak 4ltal védett teriiletekre, ugyanigy,

mint ezt a magyarok is tették a tatdrjdrds idején. A dunadjvdrosi avar telep elnép-
telenedését is ezzel magyardzhatjuk (8). Az avar sfrokat tehdt a szldv, gepida és
bolgdr népek dilhattdk fel. Nyilvdnvaléan a szépen gondozott avar temetSk 5sszes
sfrjdt felforgattdk. B

Nem lehet kétséges, hogy a kirabolt avar t:met6ket hamarosan djra hasz-
ndljdk. A bemutatott temetdtérképek alapjdn arra kell kovetkeztetniink, hogy a nyi-
tott sfrgodroket a rejtekiikrél visszatérd avar lakossdg betemette €s a szétszért
csontvdz-részeket kegyelettel elhelyezte a még vissza nem takart sirgodrokben,
vagy eltemették egy m4sik ép sfrban gy, ahogyan azt még ma is teszik falvaink-
ban. Ez a magyardzata a két vagy hdrom koponya jelenlétének egy-egy sfrban.

Az avarok - az frott forrdsok igen hidnyos utal4sai szerint - néhdny évtized
alatt irrd lettek a belss zavaros helyzeten annak ellenére, hogy rendkiviili vérvesz-
teségeket szenvedtek (9). Tekintettel arra, hogy az Un. kora-avar sirok mellett az
Un. késd-avar temetkezések egy része is ki van rabolva, és - mint l4ttuk - a rab-
ldsok egy idében kellett torténjenek, nem lehet kitérni annak kijelentése el6l, hogy
az dn. ontott griffes-ind4s veretekkel jellemzett népesség nem a VII. szdzad végén
érkezett a Kdrpdt-medencébe, hanem - amint ezt mdr Alfoldi Andrds €s Simonyi
Dezs6 (10) is leszigezte - a VI. szdzadban mdér itt élt. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy akdr Fettich Ndndor gepida-elméletét (11), akdr Csalldny Dezsd
st{lusv4ltozdsos hipotézisét (12) vagy Jan Dekan kopt-tedridj4t (13) elfogadndnk, sét
nem lehet - adatok hfjdn - tagadni az djabb avar hulldmok érkezésének realitds4t
sem. A magunk részérél csak azt 41lftjuk, hogy az dn. préselt-lemezes és az dn.
ontott griffes-ind4s csoport egységes kultira, amely - bdr nem egy gyokenf - egy-
mds mellett él 568-t61 egészen a IX. szdzadig. Természetesen fel kell tenniink,
hogy kiilénbz6 djabb népcsoportok érkeztek a Kdrpdt-medencébe m4r a VI. szdzad
végétol (597-t6l1) (14), de a kazdr kaganitus megerdsddése utdn aligha szdmolhatunk
népesség bejovetelével.
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Amiéta L4szl6 Gyula egy Uj nép megjelenését feltételezi a VII. szdzad végén
(15), mintha megmerevedett volna az avarkori kronolégia, amely végiil is - a sok
bfrdlat ellenére ~ mind a mai napig ovveret-formdk, és bizdnci érmék meglétén,
illet6leg hidnyé4n alapul, Hidba igyeksziink ugyanis kimutatni az dj és gyokerében
eltérs fegyver-, 16szerszdm- és viseletfajtdkat, tiizetesebb vizsgdlat utdn (16) be
kell l4tnunk, hogy az avarkori 16szerszdmzat éppenséggel teljesen egységes szer-
kezetif €s a viselet is annyira azonos jellegd, hogy alapvetd etnikai megkiilonboz-
tetésre alkalmas ismérveket e vonatkozdsban sehogyan sem lehet taldlni. Minthogy
az dj avar honfoglaldst egyetlen frott forrds sem erésitimeg (17), nagy jelent6sé-
get kell tulajdonftani Szddeczky Kardoss Samu forriskozléseinek (18). Aligha hihe-
t6 azonban, hogy a 670-680 koriil Pannénidba koltoz6 Kuber népéhez lehetne kotni
az iin. kései-lemezes csoportot, hiszen 705-ben m4r Thesszaloniké kérnyékén em-
I{tik a forrdsok Kubert. fgy tehdt egy negyed évszdzadhoz kellene kapcsolnunk sok-
szdz sfrt, holott semmi sem igazolja, hogy ezek a temetkezések a VIII. szdzad
elsd éveinél nem késbéhbiek,

Allftdsunk ellen— legkézenfekvébbként - azt az érvet lehet felhozni, hogy ha

. az Un, ont6tt griffes-ind4sok valéban m4r itt éltek volna a VI. sz4zadt6l, akkor mi-
ért nincs e sfrokban bizdnci érem? Az els6 kérdés: hdny olyan hiteles avar s{runk
van, amelyben bizdnci pénzt taldltak ? Az egész Kozép-Duna medencében mindossze
12. Hi4dba szerepeltet Csalldny Dezs6 67 illetSleg 73 lelGhelyet (19), ezeknek dont8
tobbsége bizonytalan eredetf anyagot adott csak. Mindm4ig Huszdr Lajos ossze4l-
1ft4sa a legpontosabb (20), amelynek segftségével kiommyen ellendrfzhetjilk a mon-
dottakat.

A m4sik fontos kérdés: mikor keriilhettek sfrba ezek az 6rmék? Vegyiik pél-
daként a szentendrei sirt, ahol egy Justinus és egy Phokas érem kertilt el6, Ha 2
Justinus €érmét egy évszdzadig megdrizték, miért szabad feltenniink, hogy a Phokas
érem a VII. szdzad elején foldbe keriilt 21)? (55z6nyben VIII. szdzadban vert érem
keriilt el6, tehdt még ekkor is jutottak Pann6nidba bizdnci pénzek. Un. griffes-indds
sfrban ezideig mégsem fordult elS bizdnci érem. De vajon szabad-e 12 hiteles sir
alapjdn 4ltal4dnosftani 40.000 avar sfrra vonatkoz6an? Mind az dn. préselt-leme-
zes, mind az dn. griffes-ind4s temetkezésekben nagy szdmban taldlhat6k rémai
pénzek, s els6sorban IV. szdzadi példdnyok (173 db). Alf6ldi Andrds még ugy vél-
te, hogy az avar sirokban azért vannak IN-IV. szdzadi r6mai érmék, mert az
4zsiai keleten nem a vert érmék voltak az értékmérék, hanem a 16, az arany €s az
eziist edények, a sz6rme 6és a kfnai selyem (22). L4szl6 Gyula ugy gondolja, hogy
a rémai pénzek forgalma a X. szdzadig tartott (23), Bé6na Istvdn szerint az avarok-
n4l bels6 pénzforgalom nem volt (24). Azt hiszem, hogy az un. griffes-inddsok VI.
szdzadi ittlétét az is megerdsiti, hogy oly nagy szdmban vannak a temetkezésekben
rémai pénzek, kés6rémai fibuldk, stb.

Sz4ndékosan nem foglalkozunk a motfvumokkal és a készitési technikgkkal,
mint etnikum-jelzékkel, hiszen nem egy olyan péld4t lehetne felsorolni, mint az
abonyi 12. sfr nagyszfjvége, amely annak ellenére, hogy lemezes, griffeket 4brd-
zol @5). Egy4ltaldn nem sziikséges feltételezniink azt, hogy egyszerd technikai fo-
gdsok mély tartalmak kifejez6i lehetnek, anndl kevésbé, mert a préselt lemezes és
az ontott technika igen gyakran egyiitt jelenik meg. Népvéndorldskori régészetiink-
nek ki kell 1épnie merev keretei koziil, de ehhez sok és nagyon pontos megfigyelés-
re és hizonyos szemlélet-v4ltozdsra van sziikség.

Bakay Kornél
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JEGYZETEK

Kiragadott, de szemléletes példdnak tartom a kornyei temetd publik4dci6jit,
ahol a szerzo6k tulajdonképpen minden lehetSséget egyenértékifen kezelnek s
lehetségesnek tartjdk azt, hogy a temetd népességében bizdnci zsoldosok
csalddjait ldssuk, vagy bulgdrokat, vagy kutrigurokat vagy taldn avarokat.
A temet6t keletezhetjilk 500-568 kozé, vagy késébbre (VI-VII. szdzad); vo.
A,Salamon ~ I, Erdélyi, Das vélkerwanderungszeitliche Griiberfeld von

Kérnye. (Budapest 1971), pp. 66-71.

L4szl6 Gyula, A "kettds honfoglaldsrdl': Archaeolégiai Ertesit§ 97 @1970),
pp. 161-187; _

Ldszl6 Gyula, A honfoglal6krél (Budapest 1973), pp. 66-76; 3
L4szl6 Gyula, '"Emlékezzenk régiekrel, az Szythidbdl kijiittekrel...': Ev-
ezredek hétkdznapjai (Budapest 1973), pp. 164-197.

L4szl6 Gyula, "Emlékezzenk régiekrel, .." (Budapest 1973), p. 176.

Részletesen ldsd: Bakay Kornél, Az avarkor idérendjérdl: Somogyi Mizeu-
mok Kozleményei 1 (1973), pp. 5-82. '

B6nal., Ein Vierteljahrhundert der Vélkerwanderungszeit- Forschung in
Ungarn (1943-1969): Acta Arch. Hung, 23 (1971), p. 317.

A temet6térképek, a részletes dokumenticidk a 4, jegyzetben idézett tanul-
ményban taldlhat6k meg.

A. Alfoldi, Zur historischen Bestimmung der Awarenzeit:Eurasia Septentrio-
nalis Antiqua IX (1934), 288;

F. Fremersdorf, Der rémische Gutshof Koln-Miingersdorf (Berlin und Leip-
zig 1933), p. 105.

Béna Istvdn, VII. szdzadi avar telépiilések és Arpdd-kori magyar falu Duna-
djvdrosban (Budapest 1973).

A, Kollautz, Die Ausbreitung der Awaren auf der Balkanhalbinsel und die
Kriegsziige gegen die Byzantiner; Studijne zvestil6 (1968), pp. 147-148,

Alfoldi, id. m{; D. Simonyi, Die Bulgaren des 5. Jahrhunderts im Karpat-

tenbecken: Acta Arch, Hung. X (1959), pp. 227-250.

N. Fettich, Das awarenzeitliche Griberfeld Qon Pilismar6t-Basaharc, Bp.
1965, pp. 107 skov.

Csalldny Dezsé, Kora-avarkori sfrleletek: Folia Arch. I-II (1939), pp.152-3.

J. Dekan, Zur archiologischen Problematik der avarisch-slawischen Bezie-
hungen: Studijne zvesti 16 (1968), pp. 71-95.

Simonyi Dezs@, Panndniai bolgdrok és Kuturgur-bolgdrok: Archaeolégiai Er-

tesft6 91 (1964), p. 198.

Gy. L4sz16, Etudes archéologiques sur ' histoire de la société des Avars.
Arch, Hung, XXXIV (1955), pp. 284-293.

Vo, 4. jegyzet.
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B6na Istvdn, Fejér megye torténete a népvdndorlds korgban (Székesfehérvar
1971), p. 29.

Szddeczky-Kardoss Samu: Antik Tanulmdnyok 15 (1968), pp. 84-87; Antik
Tanulmdnyok 17 (1970), pp. 121-147.

D. Csalldny, Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa (Bu-
dapest 1956), pp. 233-241,

L. Huszdr, Das Miinzmaterial ind der Funden der Vélkerwanderungszeit im
Mittleren Donaubecken: Acta Arch, Hung, V (1954), pp. 65-109.

A verdefényes érem 6nmagdban még nem bizonyf{ték az azonnali eltemetésre,
csak arra nézve érv, hogy pénzforgalomban nem volt; vé, Kovrig Ilona,
Adatok az avar megsz4llds kérdéséhez: Archaeolégiai Ertesftd 82 (1955), p.
38.

Alfoldiyid. md, pp. 287-288.

L4szl6 Gyula, A magyar pénzverés kezdeteirdl; Sz4zadok 97 (1963), p. 385.

Bona Istvdn, Avar lovassir Ivdncsdrdl: Archaeoldgiai Ertes{t6 97 (1070), p.
259.

Eber L4sz16, Sirleletek a régibb kozépkorbél: Archaeolégiai Ertesftd XXI

(1901), p. 297.




AVAR-KORI REGESZETUNK ORIENTALISZTIKAI VONATKOZASAIROL

Engedjék meg, hogy az el6zd eladdsokhoz (L4szl6 Gyula, Szddeczky-Kardoss
Samu) kapcsolédva hozz4sz6l4ssal kezdjem: meg kell ugyanis réviden indokolnom,
mi jogon beszélek ezen az Ostorténeti konferencidn az avar-kori régészetrol.

Hogy ezzel a témdval jelentkeztem, az mé4r magdban is 4ll4sfoglal4ds Bakay
Kornél taldl6an megfogalmazott kérdésére (hogy t. i. része-e az Gstorténetnek az
avar-kori régészet). Nem mindegy azonban, hogy milyen formdban, és milyen in-
dokok alapjdn soroljuk avar-kori régészetiinket az dstorténeti stidiumok kérébe.

A kérdés szdmomra elsdsorban torténeti korszakolds kérdése. Amennyiben
ugyanis az dstorténetet a honfoglaldssal zdrjuk (ez csengett ki Gydrify Gyorgy els-
ad4s4b6l), még mindig két lehetdségilink van: vagy igaza van Ldszl6 Gyuldnak, és
akkor szerves része a magyar Sstorténetnek az avar-kori régészet; vagy nincs, €s
akkor csak annyiban része, amennyiben az altaji hdttér is. Mindenesetre, az avar
korban (a IX. sz.-ot is beleértve) lejitsz6d6 torténeti folyamatok rendk{viil lénye-
gesek a honfoglalds lehet6sége, milyensége, sikere, a bejovék elhelyezkedése, to-
vébbi torténete szempontjdbdl, igy is része tehdt az Sstdrténetnek az a tudomdny,
amelyik ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Véleményem szerint azonban nem a honfoglalds, hanem az 4llamalapftds ko-
ra a térténetl korszakhatdr. A tdrsadalomtSrténet oldaldrél kozelitve: igaz, hogy
a honfoglalds dont§ v4ltozdst hozott, igaz, hogy ezzel megteremtddtek az Ostorténet
lezdrdsdnak feltételei - de a magyar t4rsadalom a lényeges vdltozdson az 4llam-
alapftds kordban esett 4t, akkor vilt 4ltaldnoss4 az a mindségileg uj, aminek ele-
mei mdr régéta halmozddtak a magyar tdrsadalomban, mdr jéval a honfoglalds
elott is. Az etnogenetikai 6s a nyelvtorténeti kozelftés is erre az eredményre ve-
zet. A magyar nyelv alakuldsdnak igen lényeges korszaka mdr a Kirpdt-medencén
beliil megy végbe, az itt taldlt népességgel val6 kapcsolat sordn (a szldv jovevény-
szavakra gondolok, ezen kfviil, mint 14tni fogjuk, méds lehetdségeink is vannak).
A magyar etnikum torténetének egyik legdontébb periédusa éppen az itt tal4lt né-
pességek asszimildldsa (Liptdk P4l). Mindezek kisebb-nagyobb késéssel az 4llam-
alapftds kordig (illetve az 4llamalapftds koriban) mennek végbe - a torténeti peri-
6dus hatdra tehdt az kell hogy legyen.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar etnikum,
a magyar tdrsadalom genezisének kutatdsa: a magyar dstorténet magdba kell hogy
foglalja az Arpdd honfoglaléi 4ltal itt taldlt népek nyelvének, t4rsadalmdnak, etni-
kumdnak kutatdsdt - bdrhogy interpretdljuk is e nyelveket, etnikumokat. M4rpedig
avar-kori régészetiink éppen ezzel foglalkozik.

Avar-kori régészetiink €s az orientalisztika kozotti els6rendf kapcsolat a
kett6 tdrgydnak azonossdgdbdl adédik. Az avarckkal, mint altaji eredetf népcso-

179



porttal foglalkozni: orientalisztikai feladat, Az avarok K4rpdt-medencei torténeté-
hez azonban uj adatokat els6sorban a régészettdl vdrhatunk, kaphatunk, Az orien-
talisztika és a népvdndorldskori régészet (ezen beliil az avar-kori régészet) 5ssze-
figgése azonban joval sokrétdbb ennél az 41taldnos igazsdgndl. Célom csupdn az,
hogy részleteiben mutassak be kizos megolddsra vdré kérdéseket, igyekezvén ezzel
védlaszt adni a felmeriilt m6dszertani probléma4ra.

Engedjék meg, hogy néhdny szét sz6ljak arrél, hogy mit realiz4lt eddig eb-
bdl a sziikségszerd, torvényszer{ Osszefliggésbdl a magyar orientalisztika, illetve
az-avar-kori régészet. Lehet, hogy ez csal6ddst okoz, de meg kell mondanom: nem
sokat... Ugy tinik, eddig els6sorban az orientalisztika adott a régészetnek (régé-
szek szdm4ra megfogalmazva: els@sorban a régészek figyeltek az orientalisztika
eredményeire), Adott méghozzd torténeti keretet a régészeti kultirdk, régészeti
jelenségek magyardzatdhoz, konkrét adatokat egy-egy tdrgy vagy jelenség felisme-
réséhez, meghatdrozdsihoz. Ebrentartéja volt a sokoldali kutatdsnak, komplex
megkozelftésre valé torekvésnek - ezt igazolja mostani konferencidnk is.

Annak ellenére, hogy torténészeink egy része elméletben elveti a régészet
4ltal felt4rt anyag tanulsdgtételének lehetdségét egy sereg fontos kérdésben, a ré-
gészek, torténeti koncepci6ik kialakitdsakor 4llandéan idézik Moravesik Gyula,
Harmatta J4nos, Simonyi Dezs@, Czeglédy Kirdy, Szddeczky-Kardoss Samu mun-
kdit, Ez egyrészt azt jelzi, hogy a torténészek nem tudtdk megemészteni a régé-
szeti forrdsanyagot (ez a régészek hibdja is: nem gy tdlaltdk, hogy emés:zthetd
legyen. ..), mdsrészt mutatja, hogy miért csiszott 4t a vezetSszerep (az avar-kor-
r6l van sz6) a régészek kezére, torténeti kérdésekben is (Deér J6zsef megfogalma-
z4sa). Azért az igazsdg az, hogy bdrmennyire is kizdrjdk elméletileg a régészeti
forrdsanyagot, vezetd torténészeink is haszndljék, illetve felhaszn4ljdk, amennyiben
alkalmasnak l4tszik elméleteik al4tdmasztisdra. Némileg érthetd is a torténészek
szkepszise: kiforratlan koncepcidkkal 4llnak el§ a régészek, nagy vitdk dilnak. ..
Mégis kevésnek tunik a régészet 4ltal felvetett problémédkra val6 reagdlds.

Kiv4l6 példdja az orientalisztika oldal4rél kiindulé érdeklddésnek K6halmi
Katalin munkdja (A steppe nomddija 16hiton, fegyverben). Régészet nélkiil erre nem
védllalkozhatott volna, orientalisztika nélkiil hidnyos lett volna! Valami hasonléra
torekedtem magam is a temetkezési szokdsok vizsgdlatakor. A terminolégiai vizs-
gdlatok és a keleti forrdsok elemzése (orientalisztikai munka) nélkiil nem merhet-
tem volna megkfsérelni megkdzelftden megrajzolni egy specidlis temetkezési szo-
kds régészetileg megfigyelt-kronologiz4ltiitjdt (a részleges lovastemetkezés belsd-
4zsiai kapcsolatdra gondolok).

Mindezek arra is j6 példdk azonban, hogy ma mdr abban a helyzetben van a
régészet (ismétlem, csak az avar-kori régészetrsl beszélek), hogy helyesbftéseket
javasolhat orientalisztikai kérdések megvidlaszoldsdban, nemcsak illusztrdciét
szolgdltat a s8z6- illetve kapcsolat-torténet kutatisdhoz, de egyébként megmagya-
radzhatatlan jelenségek értelmezését segiti eld, illetve oldja meg, s6t olyan kérdé-
seket vet fel, amelyek megoldds4hoz az orientalisztika segitsége sziikséges (le-
gyenek azok t4rgytorténeti, tdrsadalomtorténeti,sét szigorian vett eseménytorté-
neti kérdések).

Ez volt az orientalista oldal. De mit haszndltak fel a régészek (az adott
avar-kor esetében)? Sajnos, szintén elég keveset. Mint mdr emlitettem, elsésor-
ban a torténeti koncepci6kat haszndltdk. Az emlitett szerz6k munkdira valé hivat-
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kozds ma mdr nem hidnyzik a régészeti interpretdciékbél sem. Persze az orien-
talisztika idevdgé eredményei - javaslatai sokkal gazdagabbak ennél, mégis, a
legfontosabbakat, legkdnnyebben elérhetSket ezek az interpretdci6k magukban fog-
laljdk.

Vannak ezen kiviil olyan kérdések, amelyeknél mindenki szdmdra mag4tél
értetddik, hogy bele kell "4drtani magédt" az orientalisztikdba annak a régésznek,
aki mondjuk a nagyszentmiklési kinccsel, vagy avar-kori rovédsfeliratos tdrgyak-
kal foglalkozik - minthogy az ezekkel foglalkozé orientalistdnak is bele kell "4rta-
nia magit" a régészetbe, legaldbb annyira, hogy tudja, milyen kérnyezetb6l szdr-
mazik az illet§ tdrgy, mennyire megnyugtaté a keltezése stb.

Léteznek aztdn a régészek 4ltal haszndlt - keleti forrdsokb6l sz4rmazé, vagy
orientalistdk 4ltal feltdrt - pdrhuzamok, a tdvoli analégidk, amelyek értékeléséhez
azonban elengedhetetleniil sziikeég lenne ezek orientalisztikai (filolégiai és torté-
neti) ellendrzésére, felhaszndlhat6sdguk revfzi6jdra. Ilyenek az U, Harva kony-
vében felhalmozott és 4lland6an idézett adatok szokdsokrél, hitvil4grél, matri-
archdtusrél. .., de ilyenek a Mongolok Titkos Torténetébdl és egyéb korai mongol
(vagy a XIII. sz.-1 mongol tdrsadalomrél sz6l6 egyéb) krénikikb6l elsdsorban
Vladimircov szemiivegén 4t kiolvasott tdrsadalom tipikusként, 4ltaldnosként, az
avar-korira alkalmazhat6ként valé kezelése,

Hogy ez mennyire félrevezet§ lehet, arra elég legyen egyetlen péld4t felhoz-
nom: ez pedig az iilve temetés toposza. Mivel volt olyan régészeti jelenség avar-
kori temetdinkben, amit esetleg (ilve temetésnek is lehetett értelmezni és rendel-
kezésre dlltak Harva ellendrizetlen adatai (amelyek egyébként szintén m4sodkézbsl
szdrmaztak) ilve temetés szokdsdrdl - logikusan kapcsoltdk Ussze régészeink a
kettét. Holott ezt sem a régészet, sem az orientalisztika eredményei nem indokol-
tdk, egyik oldalrdl rossz megfigyelésrdl, a m4sikon toposzrél volt sz6.

M4st aztdn az orientalisztika korébdl a régészek alig haszndltak, Egy-két
példa azért még van, gondolok itt Béna Istvdn példdjdra, aki a Cundpald fecit-ben
azért fordult a nyelvészeti szakirodalomhoz, hogy a cabcan alakban feljegyzett el6-
kel@séget a kagdnnal azonosithassa. Ezzel aldtdmasztotta azt a torténeti koncep-
ci6jdt, amelyhez egyrészt torténeti, mdsrészt nyelvészeti evidencidk amiigy is el-
vezették,

Még valami: gyakran taldlkozunk avar-kori régészeti munkdkban keleti pAr-
huzamok, rekonstrukciét segft6 anal6gidk formdjgban bizonyos 4brdzoldsokkal
(Turfdni falfestmények, Tai Cong emlékmuf stb. - Ferenczy Ld4szl6 mutatott be
belbliilk egy sorozatot), Az értékiikre, értékelésiik;e, kronolégidjukra stb. vonat-
koz6 orientalisztikai munkdk azonban hidnyoznak. Es ki haszndlja fel a torok {rds-
beliség emlékeit? Ki haszndlja a régészek koziill a kozép-4zsiai hdsmonddkat?
Pedig ezeknek még jobbaknak is kell lenniiik a tdvolabbi (mongol) analégidkn4l!

Nézziink meg ezek utdn fut6lag néhdny témidt, ahol az egyiittmikodés sziik-
séges, és ahol az igény a régészet oldaldrél vetsdott fel.

Mindenekel6tt: avar-kori régészetiink pirhuzam-anyaga jelent6sen bévithets
lenne a kiilonboz6 térok, mongol, kinai, japdn nyelvd kozlések, modern szakiro-
dalom ismeretében. Ezekhez azonban régészeink nem férnek hozz4, az érthetd
nyelvi nehézség miatt. Orientalista feladat lehetne az informdlds.

Tlyen a mAr t6bbszdr koriiljdrt szétorténet - jelentésvdltozds, illetve a kol-
csonszavak tdrgytorténeti hdtterének kérdéscsoportja (Domotor Tekla megfogalma-
z4sa). Ebben a kérdésben a régészet (avar-kori régészet a legtermészetesebben)



nagyon sokat segfthet. Azt a megdllapitdst, hogy a sz6 és a tdrgy 4tvétele nem jdr
mindig egyiitt, régészeti oldalrdl is megerdsitve ldtjuk - egy-egy tdrgytipus (pl.
az \in. hosszufuld kengyel)igen rovid id§ alatt olyan széles korben elterjedhet, hogy
mogotte nyelvi hatdst (sz6-4tvételt) csak a legritkdbb esetben sejthetlink. Mégis,
egy-egy tdrgy torténete - szerencsés esetben - hozzdsegithet a kdlcsonzések ird-
nydnak, tartalmdnak, esetleg id6rendjének tisztdzdsdhoz. Ha ismerjiik a kiilon-
boz6 tipusi gyongyok gydrtdsi helyét, elterjedésiik irdnydt és mddjat, esetleg k-
zelebb juthatunk a gyongy sz6 nyelvi kapcsolatai mogott rejld torténeti kapcsola-
tok megragad4sshoz (Ligeti Lajos cikkére hivatkozhatom). Ha ismerjiik a koporsé
haszndlatdnak torténetét, kizelebb juthatunk annak a jelenségnek a megértéséhez
is (s - ismétlem - kronolégidjdhoz), ugyanis a mongolba és a magyarba ugyan-
azon torok nyelvbél jutott hasonlé tdrsadalmi fejlettségi fokon kilcsonsz6-réteg
(ma. Koporsé ~~ mo. M. (Acta Orient, Hung XVIII (1965), 163, 179).

Bévitve a kort, a temetkezési szokdsok kutatdisa terén felbukkané lehetdsé-
gekrél is kell szélnunk. Emlftettem m4r, hogy a lovastemetkezés mongol termi-
nolégidjdnak ismerete mennyire vitte tovdbb a régészeti oldalrdl felvetdds kérdést
(Acta Arch. Hung. 21 (1969), 149-154). Még mindig kihaszn4latlan a koponyarab-
l4sra-koponyakultuszra vonatkozé adatok sszehangoldsa, ©sszefoglaldsa. Ide tar-
tozik az Ibn Fadlan 4ltal le{rt volgai-bolgdr 14ndzsds temetkezés régészeti pdrhu-
zamainak kérdése is (Kovdcs L4szl6 a ldndzsa-melléklet hidnydb6l kivet keztet
ldndzsds temetkezésre - ha igaza van a honfoglal6k esetében, igaznak kell lennie
- ennek a késS avar-kori népesség jelentds része esetében is).

Bizonyos viseleti jellegzetességek is kozos témdink kizé tartoznak. Itt van
mindjdrt a sokat tdrgyalt hajviselet (copf-viselet) kérdése. Czeglédy Kdroly az eu-
répali avarok heftalita eredete elleni lehetséges érvként emlfti (€s a zsuan-zsuan
eredet melletti érvként!) az avar copfviseletet, Menandros és a szir efezusi Jdnos
adat4n kfviil az egyre szaporod6 magyarorszdgi régészeti leletre hivatkozva. Kissé
médsképp néz ki azonban a helyzet, ha a régészet oldaldrél azt is hozz4tessziik,
hogy ezek a leletek nem azoknak a sirjaiban vannak, akikt6l vArndnk, hanem ann4l
a bizonyos griffes-ind4s, 680 koriil bejovd népességnél. . .

Ide tartozik a fegyverek, 16szerszdm, fegyvertv kérdése. K6halmi Katalin a
megmondhatéja, mennyi régészeti, illetve orientalisztikai (sok esetben terminolé-
giai) probléma van itt elrejtve. Mindjdrt elsének: az 6v és bizonyos fegyver (tart6)
Osszetartozdsdt bizony{té terminol6giai (a saaday-probléma). Ilyen a fegyversvvel
kapcsolatban feltételezett (tuvai) jelképes sfrok kérdése (ez ndlunk is felmeriilt,
van azonban logikusabb megolddsi lehet6ség is: a halott 6vének lecsatoldsa ~ kiilon
eltemetése, ami mogott esetleg adomdnyozott v - adomdnyozott rang rejlik). Fel-
old4sra (esetleg régészeti oldalrél torténd feloiddsra) vdrnak bizonyos ellentmon-
d4sok a pusztdkon észlelhetd fegyver-l6szerszdm fejl6dés sémdjatol eltérden visel-
kedS esetekben. Avar-kori leleteink péld4ul mindenben modernek, korszertek az
fjvégek alkalmazdsdban, még a VIII. sz.-t6l egyre gyakoribb {jvég-elmaradds te-
rén is részt vesznek az eurdzsiai fejl6déshen, korszerdek a tegez és {jtarts fejls-
désében, a kardok és szablydk fejl6désében, a 16szerszdm esetében, a fegyver-
6vnél - csak egyediil a nyilak formdjdban lennének archaikusak? 200 éves késésrdl
van sz6: ha igaza van Koéhalminak, a VI. sz.-t6l mdr lapos kétéld (ndlunk honfog-
lal4dskori) nyilakat kellene taldlnunk, ezzel szemben az avar-korban végig a hdrom-
élfek uralkodnak, még a "médsodik hulldm' anyagdban is.
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Haszonnal mukoédhetne Sssze orientalista és régész bizonyos tdrsadalomtér-
téneti kérdések tisztdzdsdra. fgy péld4dul a Mongolok Titkos Torténetébdl {de més
forrdsokbdl is) ismert, hogy a kagdnhoz kozeldll6 vezet6réteg csoportjait fegyve-
rekrél nevezték el: volt tehdt kardos, tegez (vagy kardhordozé, tegezhordozé) stb.
Azt is tudjuk (Dzsamuka és Dzsingisz andasdgdnak torténetébdl), hogy fegyvereket,
fegyveroveket adomdnyoztak. Van ezzel 6sszekapcsolhaté régészeti jelenség a kora
avar-korbdl. Ismeretesek lovassirok, st kiilondllé 16sfrok, amelyekben a lovakon
pontrdl pontra megegyezd felszerelés l4that6 (mondhatni: egyenruha, egyen-felsze-
relés). Onmagdban m4r ez is gondolkod4sra késztet6: nem rangjelzéként adom4-
nyozott lovakrél (16szerszdmrdél) van-e sz6? Még mélyebbé teszi azonban az ssze-
fiiggést az a megfigyelés, hogy ezekkel a lovakkal (felm4lhdzva, vagy csak mellé-
jiik téve) gyakran egyiitt temetnek el bizonyos fegyvereket: tegezt, 14ndzs4t, fjat,
kardot. Nem a halott mellé, hanem a 16 mellé tették ezeket a fegyvereket, Nem azt
jelenti-e ez, hogy a fegyverek is adomdnyozott, "hivatali" fegyverek, gy a l6val
egyiitt jdrmak? Ez a kérdés orientalisztikai ismeretek nélkiil nem vetédhetett volna
fel, megolddsa, orientalisztikai ismeretek nélkiil, nem lehetséges.

Végiil: van egy olyan nagy horderejd, siilyos etnogenetikai kérdéscsoport,
amely a régészet oldaldrdl vetsdott fel és a megolddshoz - tobbek kdzott - orienta-
listdk degftsége is sziikeéges lenne, E kérdést illetve megolddsdnak egyik lehetsé-
ges médjat L4szl6 Gyula fejtette ki (ez a kettds honfoglalds elmélete). Adva van
ugyanis - és ez régészeti tény - a 680 tdjdn bekdltozd dn. "médsodik avar hulldm".
A kérdés pedig: kik rejlenek emogott a hibds terminus mogott ? Milyen nyelven be-
széltek? L4szl6 professzor dr véleménye szerint magyarok voltak, finnugor nyel-
ven beszéltek, Megcdfolni ugyan nem tudvdn, mégis ismételten fel szeretném hfvni
a figyelmet arra, hogy mds megold4s is lehetséges! Tudjuk ugyanis, hogy az avar
honfoglalds 6ta (s6t némileg el6bbrdl kezd6dden) 4lland6an szdmolnunk kell kiilon-
b5z6 ogur (onogur, bolgdr-torsk) népek €s néptoredékek bekoltozésével a KArpdt-
medence teriiletére. El6addsomnak ezzel foglalkoz6 részét szerencsére Szddeczky-
Kardoss Samu ndlam hivatottabban, pontosabban, részletesebben elmondta, elég
tehdt eldaddsdra hivatkoznom. A 630 koriili bolgdr 14zad4s leverésével kapcsolat-
ban nincs semmi alapunk annak feltételezésére, hogy az egész bolgdr-torokség fel-
kerekedett €s elmenekiilt volna - nyilvdn a tomeg maradt. A 9 000 bolgir csaldd
lemész4roldsdr6l sz616 hfradds sz4dmadat4t egyéb hasonlé szdmadatokkal egyiitt,
nem szabad komolyan venniink.

Régészetileg ugy tnik, lassan megfoghatévd vdlnak ezek az 4ltaldban a pe-
remvidékeken el6fordulé bolgdrok (Kérnye-tfpus, errél Erdélyi Istvdn és Salamon
Agnes konyvérdl {rt recenziémban frtam). 670 koriil aztdn - a Szddeczky-Kardoss
Samu 4ltal kibdny4szott forrdsadatok szerint is, de a "kdzép-avar' régészeti lele-
tek, sét a "griffes-ind4s' csoport megvizsgdlt kisalfoldi csoportjainak bizonyns
temetkezési ritusbeli sajdtossdgainak a tanulsdga szerint is, a nagy bolgdr vdndor-
14s sordn djabb nagysz4mi bolgdr-torok (onogur) elem keriil a K4rp4dt-medencébe.
Ezzel szinte "felt6lt6dik" a K4irp4t-medence bolgdr-torokokkel. Biztos, hogy :irp{o.d
honfoglal6i a szldvokon kfviil mds etnikumot (nyelvet) is taldltak itt - és ha ez nem
magyar volt, csak bolgdr-torck lehetett. Megvan a redlis lehet6sége teh4t annak,
hogy a magyar nyelv (csuvasos, st mongolos) bolgdr-torck jovevényszavainak egy
részét - taldn jelentds részét - ne a Kubdn-vidékrdl, Don-vidékrdl, a (bizonytalan
ideig tartd) kazdr fiiggés idejéb6l, hanem a honfoglalds utdnrél, a Kirpit-medencé-
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b6l szdrmaztassuk. Tdmogatja ezt a hipotézist a magyar nyelv jovevényszavakbol
és a késGavar temetSkbdl 14thaté gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis dllapot teljes
azonossdga (még pontosabb azonossdga, mint a Bartha Antal 4ltal is idézett Szalto-
vo-majackoje kultirdval meglévé), tdmogatja az is, hogy a magyarokat olyan egy-
értelmden nevezik onogurnak (Ungar, Venger) a kdrnyezd népek, hogy mdr a hon-
foglalds el6tt 1étezik az Ungarorum Marka kifejezés. Ezt a hipotézist alakftotta ki
Boba Imre is (el6adds a szegedi nemzetkdzi régészeti konferencidn 1971-ben). Ez-
zel a hipotézissel szintén megmagyardzhaté az a koriilmény, amely Ldszlé Gyula
feltevése mellett oly nyomés érvnek ldtszik, hogy £. i. a magyar nyelv meg tudott
maradni a kdrnyez6 (indoeur6pai) nyelvek tengerében és nem jutott a dunai bolgdr-
térok nyelv sorsdra. Gyorsan asszimildl6d6 segitséget kaphatott ugyanis az itt ta-
141t bolgdr-toroktél - ilyen értelemben a hazai bolgdr-tordk nyelvi hatds megel6z-
hette a szldvot, S6t, a ""magyar' helynevek és a késGavar lel6helyek egybeesése, a
"magyar" falvak kés@avarkori el6zményeinek kérdése, az "avar" helynevek hidnya
is magyardzhatévd valik.

Erre most mar - hogy a kett6s honfoglalds elméletére is ~ orientalista ref-
lexi6kat vdrunk, Még egy lehet6ségre felhfvtam mdr a figyelmet és kivdncsian véd-
rom a védlaszt: nincsenek-e az avar-kori népesség és a kornyezd szldv népek ko-
zotti rendkfviil erds kulturdlis rdhatdsnak nyelvi nyomai? Ez ugyanis dontd lenne a
kérdéses nyelv mibenlétének meghatdrozdsdra, dontébb, mint a nagyon kevés fel-
jegyzett személy- és méltésdgnév!

Tomka Péter

Elhangzott a K6rdsi Csoma Tédrsasdg Ostorténeti konferencidjdn, 1973 no-
vemberében. '
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AZ EURAZSIABAN VEGBEMENO TARSADALMI MUNKAMEGOSZTAS SZEREPE _
A MAGYAR OSTORTENETBEN i

Bdrmennyire is szkeptikusak egyes kutat6k a régészeti muveltségek etnikai
meghatdrozdsdnak kérdésében, e probléma napjainkban egyre inkdbb el¢:érbe ke-
ril. Egyre-mdsra torténnek kisérietek nemcsak egyes népeknek, hanem még az
egykori indoeurdpai, kaukfzusi, paleodzsiai és mds nyelvcsalddoknak az archeol6-
giai mifveltségekhez valé kitésére. (1) Mitobb, még e nyelvcsalddok mezolitikimi-
neolitilumi kialakulésdt megeldzd, igynevezett nosztratilus nyelvillapot rekon-
strudldsdt is megkisérelték, bdr az erre vonatkoz6é hipotézisek a paleolitikum ho--
mdélyos korszakshoz vezettek. ) Egyetérthetiink viszont V. N. Csernyecovnak, a
nemrég elhfinyt neves szovjet tudésnak a meg4llapitdsdval, hogy minden jelents-
sebb rokon jellegu régészeti muveltség-csoport kialakuldsa, fejlddése és elterje- .
dése hosszi id&t vett igénybe és mindig meghatdrozott konkrét teriileten ment vég-
be. @) Kovetkezésképpen tdrvényszerd, hogy a hosszantart6 egyiittélés hatdsdra
létrejove konszoliddciés folyamat eredményeképpen, a vizsgdlt népesség anyagi
kulturdjst tlikrdzd archeoldgiai leletekben, mégpedig ezeknek fdleg a gazd4lkod4si
mdédtél fiiggetlen tradiciondlis komplexumdban kozds vondsok alakuljanak ki, ame-
lyek tulajdonképpen az adott kiz5sség etnikai jellemzdit adjdk. Eppen ezért egy4l-
taldn nem véletlen, hogy tobb kutaté, igy: A.P. Okladnyikov, J.V. Csesznov,
Ch. S.Chard és mdsok, f6leg az észak-eurdzsiai neolitikumban kimutathaté (azo-
ndlisan elhelyezkedd) nagykiterjedésud régészeti mdveltségeket etnokulturdlis-are--
dknak nevezik, hordozdit etno-lingudlis kézosségekként interpretdljdk, nem a szé
modern etnikai értelmében, hanem egy nagyobb etnolinguisztikai egységet vagy
méginkdbb egész nyelvcsalddot értve rajtuk. 4)

A finnugor Oshaza meghatdrozdsa szempontjibdl is kétségkiviil figyelemre
mélté korilmény az, hogy Eszak-Eurdzsia csiszolt kokori muveltségei jelentds
hegy- és vfizrajzi hatdrok kozt taldlhat6k meg, azaz kiilonbozd fizikai-foldrajzi
nagytdjhoz kotédnek. (5) Vagyis nem felelnek meg a foldrajzi Gvezeteknek, amint
az mdskiilonben vdrhaté lenne. Feltdnd, hogy kiilonosképpen az észak-dél irdnyu
vizvdlaszt6 rendszereknek van nagy jelentSsége. Altaldban ezek alkotjdk a neoliti-
kus kulturdk hat4rait, ha nem is abszolit értelemben, de tendencidjukban szembe-
tin6d moédon. (6) Mint ismeretes: a fizikai-foldrajzi nagytdj meridiondlis irdnyban
tobb, egymdst kovetd novényzet-klimatikai Gvezetet z4r magdba. (7) Iy példdul a
Nyugat-Szibériai Alfoldon, amelyet keleten a Jenyiszej foly6, nyugaton pedig az
Ural-hegység hatdrol, (ahovd a szovjet kutatds - tobbek kozott - az ugorok és sza-
mojédok etnogenezisét helyezi) egyardnt megtal4dlhaté a tundra, erddstundra, tajga,
ligetes sztyepp és sztyepp z6ndja. Ezek a novényzeti 6vezetek - amelyeknek kiala-
kul4sa a mait6l ugyan némileg eltérd hatdrral, hozzdvetSleg az i.e. VII. évezredre
tehetd - kelet-nyugati irdnyban tobb fizikai-foldrajzi tdjegységet szelnek 4t. (8) A
neolitikus archeolégiai kulturdkat ezekre a foldrajzi Ovezetekre vetitve az a kép
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niakozik ki hogy a régészeti muveltséggel a klimatikai oOveseteket azondlisan
WSy 1

Hasonlé k6~ és csonteszkozok, f6ként edények és méginkdbb ezeknek bonyo-
luit mintarendszerei a természeti kornyezettdl fiiggetleniil, egy-egy foldrajzi nagy-
tdion beliil taldlhat6k meg ebben a korban, ami jogosan sugallja a kulturdk alkot6i-
nak cinikai egységét. (9) Kiilonosen a bonyolult mot{vumok rendszerének azondlis
elteriedése c¢sik nagy sdllyal a latba. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Ch. S. Chard,
hogy az okologiai kornyezet hagyomédnyos kett6ssége, mint példdul a sztyepp és az
e1d6. stb. as dj - k6korban nem volt nagy jelentdségd. A neolitikus kultirdk dtvdg-
jdk ezeket a 'Oldrajzi Ovezeteket, azaz kiilonboz6 természeti feltételeket taldlunk
viszonylag homogén kulturdlis egységeken beliil is. Szerinte csak késébb, az 4llat-
tartds elterjedésével jottek létre a novényzeti-klimatikai dvezetek szerint elkiilo-
niil6 aredk. (10)

Mindezeket a koriilményeket figyelembe véve nagyon valészimf, hogy a f5ld-
rajzi zonalitdst6l fiiggetlen neolitikus miveltségek egységes jellegének kialakuldsa
azzal magyardzhaté, hogy a letelepiilt differencidlatlan hal4sz-vaddsz zsdkmdanyolé
gazddlkodds alacsony szfnvonala nem tette lehetévé az életméd specializdléddsét.
A tdrsadalmi gazdasdgi fejl6désnek ezen a primit{v fokdn - a késdbbiektsl eltérden
- még nem alakulhattak ki a foldrajzi-klimatikai z6ndknak megfeleld kulturdlis
komplexumok, vagyis a kiilonbsz6 fejlettebb gazddlkoddsi formdk t{pusai. (11)
Ugyanakkor azonban az azondlisan elhelyezkedd €szak-eurdzsiai csiszolt kékori
muveltségek egységes differencidlatlan gazdasdgi jellegiik mellett egyben etnikai-
lag is tobbé-kevésbé homogén népességet takarhattak. (12)

Az itt elmondottak a finnugor Sstorténetben is tanulsdgosnak ldtszanak. Anél-
kiil, hogy az urdli népek O6shazdjdra vonatkoz6 kiilonboz6 elméleteket ismertet-
nénk, most csak arra téménk ki, hogy a szovjet régészek tobbsége szerint a finn-
ugor nyelvcsaldd Osnépességének magja a neolitikumban, az Ural-hegység széle-
sebb kornyékén taldlhat6, beleértve ebbe Nyugat-Szibéridt is. (13) Ezt a felfogdst
val6szfndsftette a legijabb magyar nyelvészeti kutatdsban Hajdi Péter elmélete.
(14) Ilymédon eldszor keriiltek Osszhangba a kiilonbozd tudomdnydgak mindeddig
ellentmond6nak 14tsz6 eredményei. ’

FeltehetGen a f6leg déli jellegd, kozos késd-mezolitikumi alapon kialakult
finnugor Osnépességet az Ural-hegység természetes vizvdlaszt6 vonala és sokdig
lakatlan sdvja kiilonitette el két részre. (15) Ezzel adva volt, hogy a hegység nyu-
gati oldaldn, a Kdma-Pecsova vidéke kornyékén a még differencidlatlan finn-permi
4g, illetve az Uralt6l keletre fekvd teriileteken az akkor még bizonydra szintén
egységes ugor-szamojéd 4g alakuljon ki. (16) A kiilonbdz6 foldrajzi kornyezet elle-
nére, egyrészt a szibériai tajgdt, mdsrészt az eurépai lombos erdd vidékét (vala-
mint ezek eltérd alovezeteit) mégis a régészeti anyag nagyfoli hasonlésdga jellem-
zi. Ez a tény pedig e teriiletek lakossdgdnak viszonylag egységes etnikai jellegére
14tszik utalni.

Ez az egység id6vel azonban fokozatosan differencidlédott az Ural mindkét
oldaldn, majd e két elkiil6niil6 csoporton beliil szintén a divergencia tiinetei vdlnak
megfigyelhet6vé, j6llehet egyes kozos vondsok az adott teriileten sokdig, egészen a
vaskorig megmaradtak. (17)

Mi okozta a csiszolt kékorszak vége felé az Urdl kornyéki egységes régésze-
ti mdveltségeknek, illetve a veliik vonatkozdsban levd finnugor (urdli) 6snépesség-
nek és dialektusokban létezd alapnyelvnek tovdbbi differencidléddsdt? Ebben a vdn-
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dorldsok. szubsztrdtumok és az eltérd kiils@ hatdsok mellett nem csekély szerepet
kaphatott az a tény, hogy hozzdvetdlegesen arz i.e. II-II. €verzredtdl szdmitva
tobhé-kevésbé a korai fémkor kezdetétsl) Eszak-Eurdzsidban az egyes foldrajzi
z6ndknak meglelelden elkiiloniil§, az eldzdknél magasabb szintd gazddlkoddsi tipu-
sok kialakuldsa is kezdetét veszi. (18) Ez. a kiilonbozé kozosségek kozott megvals-
sulé, eltéré gazdasdgi specializdléddsi folyamat, ami a természeti forrdsok eddi-
ginél differencidltabb kihaszndldsdval, azaz a novényzeti z6ndkkal egybees§ gaz-
ddlkoddsi m6d kialakuldsdval fiiggott Ossze, kétségteleniil hozzdjdrult ahhoz, hogy
egyes finnugor csoportok elszigetelddtek és elvdltak egyméstol.

Ezzel kapesolatosan utalni szeretnénk arra, hogy a magyarsdg nemcsak a
legnagyobb, de ar egyetien olyan finnugor nép, amely az erd6 zéndjdh6l délebbre,
a sztyepp dvezetébe keriilt és itt életképesnek is bizonyult. Logikus tehdt, hogy et-
nikumdnak kialakulds#it az urdli 6shaza déli részén keressiik, mégpedig ott is olyan
korzetben, amely mind kultdrtorténeti szempontb6l, mind pedig skoldgiailag a leg-
inkdbb valészindsiti, hogy egy kozosség ¢északrél, a tajgdrél a sztyeppre keriiljon
és a kornak megtelelS, viszonyiag magasszintd, fejl6d6képes kultirdt tudjon ki-
alakftani.

Ezeknek a kovetelményeimek, valamint a nagy tdrsadaimi munkamegosztds
észak-eurdzsiai elterjedésének legjobban a D&l-Uralbél keletre fekvd nyugat-szi-
bériai ligetes sztyepp-vidék felel meg. Régészeti leletekben itt taldlkozunk kb. az
i.e. II-II. évezred fordul6ja koriil az #llaitarids s foldmdvelés, valamint a fémek
elsd korai nyomaival. (19) A termeld gazddlkodds fokozatos elterjedése a tovdhbra
is haldszattal-vaddszattal foglalkozokkal val6 északi irdnyu etnokulturdlis kapcso-
lat meglazulfsdt, majd megszakaddsdt idézte el6. (20) Ebben nem utols6 szerepet
jatszottak a déli kulturdlis hatds mellett a szébanforgé korzet optimalis termé-
szeti viszomyai is. Koztudomdsi, hogy a nyugat-szibériai erdd €és sztyepp hatdra,
a ligetes sztyepp, nemcsak legészakabbra fekszik Eurdzsidban, hanem kiilonboz6
okok kisvetkeztében, egyben a legérzékenyebben reagdl a klimavédltozdsokra is. (21)
Ezért azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy ezer évvel a termeld gazddlkodds itteni
korai megjelenése utdn, éppen ez a teriilet lett az i.e. XIH-VIH. szdzad kozott ki~
alakulé lovasnomadizmus egyik centruma. (22) Ekkor a meleg bronzkori id6jdrdsi
peri6dus kicsicsosoddsa - az u.n. xerotermikus maximum - kovetkezett be. ami a
novényzeti -6ndk hatdrainak médosuldsdval jdrt. Az erdsen kiszdradt sztyepp ha-
tdra €észak felé tolédott. A bronzkor végén végbemend nagyjelentfségd Gkolégiai és
gazdasdgi vdltozdsok Nyugat-Szibéria déli részén az andronovdi régésazeti komp—
lexumhoz tartozé ugor nyelvkiozisség felbomlds4t idézték elS, 6s az OSsmagyarsdg
elédeinek a sztyeppre val6 keriilését determinditdk. (23)

Az elmondottak bizonyos mértékben magyardzatul szolgdlhatnak arra, hogy
az i.e. [I-1. évezred hatdra koriil - a finnugor népek koziil -~ miért csak a magya-
rok elddei tértek 4t egyediil komplex gazddlkoddsukrél az egyoldalian specializdlt
nomdd dllattartdsra és vdltak el 6rokre a tovdbbra is az erd§d z6ndjdban maradt,
részben mdr dllattart6-foldmdves rokon népektdl.

Evvel kapcsolatban figyelemre mélt6, hogy éppen a bronzkor végén, a vas-
kor elején jott létre a foldmives és nomdd népek elkiiloniilése a mongol pusztiktsl
a Kdrpdt-medencéig kelet-nyugat irdnyban hosszan elteriild sztyepp-ovezetekben,
amit dllatcsont és régészeti anyag j6l dokumentdl (21) Ebben a nagy tdrsadalmi
munkamegosztdsi folyamatban valé aktiv részvétellel formdlédott ki az Ssmagyar
etnikum, mint endogdm gyakorlati, nyelvileg lehatdrolt populdciés jellegqf csoport,



amelynek onelnevezése is kordn kialakulhatott., 25) Az §smagyaroknak az eurdzsiai
sztyepp kozépsS részén a pozitfv jelent6ségu lovasnomadd életmédra val6 4ttéré-
sével adva volt a lehet6sége annak a hosszi vdndoritnak, amely &seinket nyelv-
rokonaitél szinte egyediildlléan tdvolra vitte és a sztyepp szélére, mai haz4djdba
vezette.

J6llehet az dllattartds a nomdd népeknél, igy a magyarok 6seinél is kétség-
teleniil domindlé jellegd, mégsem kizdr6lagos gazdasdgi tevékenységiik. A nom4-
dok tobbsége a foldmuvelés bizonyos formiit is ismeri. Sz.I. Rudenko szerint az
egész éven 4t tarté vdndorlds csak ritkdn kiilonleges torténeti, vagy.természeti
feltételek kozott 4llhat fenn, (26)

Magunk szintén azt fejtegettiik a t{zkdtetes Magyar Torténelem szdmdra frt
elStanulmdnyunkban, hogy az egységes sztyepp mivelSdéstorténeti folyamatot fi-
gyelembe véve, a magyarok t4dvoli el6dei minden val6szindség szerint mar a korai-
bronzkor 6ta dzhették a foldmudvelés bizonyos médjait. (27) Szeretnénk viszont fel-
hfvni a figyelmet arra is, hogy ez még kordntsem jelentheti azt, hogy - a letele-
piilt népekhez hasonl6an - a magyarsdg foldmuvelésének torténetét is egyenesvo-
nald, 4lland6an csak el6remutaté fejlédésként, minden hulldmzds nélkiil kell el-
képzelniink.

Az 6smagyarok foldmuvelésével kapcsolatban mindenekel6tt figyelembe kell
venniink azt a koriilményt, hogy d&seinknél mir maga - a mozgékony életmdédot fel-
tételezd - lovas-nomadizmus kialakuldsa is feltétleniil hattérbe szorftotta az ugor-
korbél valé novénytermesztési ismeretek egy részét. (28) Arrél sem szabad el-
feledkezni, hogy a rokon etnikumi nomddoktél konnyen elszakadhattak a foly6vol-
gyekben "intenzivebu' foldmdvelésre 4ttért, letelepiild csoportok. Gondolkozta-
tdsra késztet és kikeriilhetetlen problémdt jelent tovdbbd, hogy a honfoglalé ma-
gyarok embertani arculatdnak kialakuldsdt az i.e. XII-II. szdzad kozott a Kaspi-
tengert6l északra elteriilé korzetben, Nyugat-Kazahsztan vidékén, azaz széls6sé-
gesen kontinentdlis, s6t félsivatagi éghajlati teriiletén tételezi fel a legiijabb an-
tropolégiai kutatds (29) Ez pedig felettébb nagy hordereju kultirtdrténeti kovet-
keztetésre ad lehetdséget. A felsorolt okok kovetkeztében ugyanis egy4ltaldn nem
lehet kizdrni az 6smagyarokndl a foldmuvelési ismeretek esetenkénti nagyarsnyd
visszafejl6désének a lehetdségét. Val6szindleg mindezek a koriilmények szerepet
jatszhattak abban, hogy mindeddig nem sikeriilt minden kétséget kizdr6an kimutat-
ni nyelviinkben a foldmivelés i.sz. IX. szdzada el6tti sajdt nyelvi terminolégiai
rendszerét, amelynek rekonstrudldsat a kozelebbi rokon nyelvek hidnya is nehez{-
ti. Az elmondottak alapjdn egyel6re tovdbbra is érvényben marad és mivelSdés-
torténetileg is megalapozottnak ldtszik orientalistdink szdzadeleji nyelvészkutaté-
inak, f6leg Gombocz Zoltdnnak véleménye, amely szerint a magyar nyelv honfogla-
14s el6tti foldmudvelés szavainak legjelent6sebb rétege interetnikus kapcsolatok
eredményeképpen alakult ki, mégpedig viszonylag kés6n, az i.sz.IV. szdzadtél,
a nagy népvandorids kordt6l kezdve az eur6pai sztyeppén Azsidb6l megjelens fél-
nom4d toroknyelvid népek, f6leg a tiirkok utédai: a bolgdrok (és kazdrok!) hatdsd-
ra. (30)

A fentiekb6l adédéan az 6smagyarok foldmivelése, amely sziikségszerifen
kezdetlegesebb a kazdr, majd honfoglaldskor fejlettebb, madr ekésjellegf mez6-
gazdasdgdndl, egyelSre tovdbbi, behatébb konkrét kutatdst igényel. Altaldban pedig
kiilon vizsgdlatra szorul nemcsak az 6smagyarokndl, hanem a kés6bbi honfoglal6k-
nédl is - a nomdd 4llattartds és foldmdvelés koronként vdltozé ardnyainak pontosabb
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meghatdrozdsa. Az persze kétségtelen, hogy a magyar térzsek egyoldalian specia-
liz4l6dott lovas-nomdd életmdédjdnak felbomldsa és a komplexgazddlkodds felé valé
forduldsa, amely kultirdjukban a fs5ldmidvelésnek egyre nagyobb teret biztositott,
mdr j6val a honfoglalds elStt megtortént. E folyamatban minden bizonnyal nagy
szerepet jdtszott a Pontusz vidékén a Kazdr Birodalom, vagyis a foldmudvelésjelle-
g\ szaltovéi régészeti muveltség népessége (i.sz. VIII-IX. szdzad), amelyet rész-
ben letelepiil6 bolgdr-torok nyelvd félnomdd népek alkottak. (31) Tovdbbi nagy
horderejd hatds érte a magyarsdgot az eurdzsiai sztyepp nyugati sz€lén, a nomdd
népek végsd dllomdsdnak helyén, a Kdrp4t-medencében. Ezen a tdjon nagyjdbél a
magyarok honfoglaldsdval egyiddben jelent meg a Nyugat-Eur6pdb6l kiindulé kora-
kozépkori agrdrforradalom, amelynek kedvezd hatdsdt a Kdrpatokt6l keletre elhe-
lyezked§ félnomdd népek sohasem érezhettek meg és ami Eurépa kultdrdjdnak els-
retorését eredményezte az addig élenjdré Kelet civilizdci6jdval szemben. (32)
Ezért Arpad magyarjainak a Kdrpdt-medencében valé letelepiilését nem tragikusan
vereségként, hanem sorsdontd pozitiv torténeti eseményként, népiink elkiovetkezd
gazdasdgi fellendiilésének nélkiilozhetetlen eldfeltételeként kell értelmezniink.

Veres Péter

Elhangzott a K8rési Csoma TA4rsasdg Ostorténeti konferencidjdn, 1973.
novemberében.
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ADALEKOK K613('jsr CSOMA SANDOR SZARMAZASI
REJTELYENEK MEGOLDASAHOZ

Nagy tudésunk személyi adataira vonatkoz6lag egyetlen olyan biztos adatunk
van, amely soha sem volt kétes: az, hogy 1842. 4prilis 11-én hilnyt a Dardzsiling-
ben, ahol is az Azsiai T4rsasdg mélt6 siremléket 4llftott neki. Sziileirsl &s sziils-
falujirél Eotvos J6zsef bdr6 a Magyar Tud. Akadémia 1843. okt. 8-4n tartott koz-
gylllésén mondott emlékbeszédében fgy fr: '"Csak igen kevés az, amit elsS éveirdl
tudunk. ... Ha kiveszem azt, hogy Eger - Patakon, Sepsiszékben, székely szii-
16kt8l szdrmazott s els8 neveltetését az enyedi ref. kollégiumban nyerte, nincs
mit e férfid gyermekéveirdl mondhatnék, Kétségen kiviil érdekes volna. .. forrisd-
ig kovethetni az életet, amely oly dicsGen folyt és oly tisztdn végz8dott; de az id35,
melybBl a sziikséges adatokhoz juthattunk volna, elmdlt, s ha vannak is, kik K8rs-
sit /K. L. kiemelése/ gyermekkordban ismerték, ki az, aki dicsd jovGjét elSre
14tva a szegény székely fhinak fejlsdésére a sziikséges figyelmet fordiftotta, middn
az 1799-ben az enyedi kollégiumba lépett, s kenyerét mint iskolaszolga keresé?"

Ez a hdrom adat - sziilbhelye, csalddneve €&s iskoldzdsdnak, s egyben ke-
nyérkeresd munk4jdnak kezdete - valé6ban nem sok. Emelett egyikiik sem ellent-
mond4s-mentes, amit akkor Pesten még nem lehetett tudni. Kezdjilk a végén!
Dardzsilingben Csoma sfrkévét csak 10 évvel a haldla utdn 4llitottdk fel, és azt
vésték rd4, hogy "élt 44 évet", amibBl az kovetkezik, hogy 1798-ban, vagy akdr
1799-ben sziiletett. Akkor pedig 1799-ben sem mint szolga, sem mint didk nem
keriilhetett Enyedre, hiszen mindéssze egy éves lett volna. Itt tehdt a tévedés
csak a sfrfeliratban lehetett, amit a milt szdzad 70-es éveiben az MTA kérésére
meg is vdltoztattak 58 évre. EStvos J6zsef az idézett helyen Csom4dt K8rdsinek ne-
vezi igen helyén val6an, mert & att6l kezdve, hogy Enyedre keriilt ezt a nevet
haszndlta mindaddig, amig 1819-ben Erdély f&ldjét végképp el nem hagyta. Ezen a
néven szubszkribdlt az enyedi Theologidn és Philosophidn 1807-ben, és a gottingai
Academia Augustdn is 1816-ban (1. t4bldzat). Es ezen a néven levelezett a nagy-
enyedi kollégium tandri kardval még Kalkutt4b6l is. Nem volt ebben semmi szo-
katlan, semmi rendk{viili, hiszen a székely ember ma is megmondja a bemutatko-
z4sndl a neve elbtt a faluja és esetleg a megyéje nevét is, €s a sajit falujdn Kviil
gyakran csak dgy beszélnek az ismer8s idegenrdl: az a k6rdsi ember, az a papol-
ci asszony. Ha pedig valaki letelepszik egy m4sik faluban, akkor igen gyakran
csalddnevévé vilik sziilSfalujdnak neve. Ez tortént az egerpataki K8rosi csaldddal.
Valamelyik 8siik oda koltozott 4t Sepsiszékbe az orbaiszéki K8rdsrdl. Hogy miként
hivtdk ezt a csalddot K&rosdn, azt is meg lehetne taldn 4llapftani némi utdnjdrds-
sal, de az biztos, hogy nem Ko&rosinek, mert K8rdson, ahol mindenki k&rosi,
K8rosi nevfi csaldd nincs és nem is volt soha. K&rosi Sdndorrél Enyeden mindig
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tudtdk, hogy hdromszéki, s minthogy KOrisiek Egerpatakon éltek, feltételezték,
hogy odavalé volt. De ezt a kérdést székely didkokkal szemben nem igen firtattdk
akkoriban Enyeden, mert a székelyek hatd4r6r katondk voltak, és mint ilyenek, fa-
lujukat nem hagyhattdk el.

Enyeden azonban legaldbb is a harmincas évek 6ta tudtdk, hogy az 8 Alexan-
der K&rosijiik k6rosi szdrmazdsf é6s Csoma Sdndor a neve, hiszen pénzt kiildott
Enyedre tobbek kozott a sziiléfaluja, K8ros lakossdgdnak és az ott 618 rokonainak.
Ennek ellenére még a mdsodik vildghdbord idején is kfsért ez a sziilbfalujdra vo-
natkozé tévedés Szdnté Gydrgynek "A Bolcs8" c¢. életrajzi regényében, pedig ekkor
mdr Csomakdrids is felvette nagy fidnak a nevét,

Hadd f(fzziik ehhez hozz4 még azt, hogy nem KOrosi Sdndor volt az elsd
Csoma Enyeden. Volt neki egy tandr nagybdtyja Enyeden, mint ahogy azt tanarﬁnalf
és bardtjdnak, Hegedfs Simuelnek réla frott megemlékezésében olvashatjuk. O
ugyanis 1819-ben azzal igyekezett K8rosit dzsiai Qtjdrél lebeszélni, hogy rdvide-
sen katedra v4r r4 Enyeden és akkor mélt6é utédja lesz majd a nagybdtyjanak. A
nagybdcsi nevét Hegedis nem emlftette, mert azt akkor nyilvdn mindenki tudta.
Kés8bb azonban az 6 kiléte is rejtélyessé vdlt. Véletleniil dsbbentem rd Pukdnszky
Bél4nak a Budenz-emlékkonyvbe frott cikkét olvasva, hogy az a KOrosi Gyorgy
professzor, aki Enyeden a 18. szdzad végén Sajnovics J4nos finn-ugor elméletével
szemben a magyarok dzsiai eredetét hirdette, ugyamigy kbrési Csoma Gydrgy volt,
mint Alexander K8rosi enyedi didk, kBrosi Csoma Sdndor. A k8risi keresztelési
anyakonyv ezt a feltevésemet azzal tdmasztja ald, hogy ott a lelkész 1769. februdr
14-én a kisebbik Tsoma Gyorgy fiacskdjdt, M6zest keresztelte, 1779. dprilis /?/
23 /?/-4n Csoma Gyorgy Andrds fidt 6és 1782. janudr 13-4n M4ria ldnydt, Elt te-
hat K6roson az 1760-'70-es években két Csoma Gydrgy is. Igen val6szfnfi, hogy a
harmadik az Enyeden tanft6 K6rosi Gyorgy volt.

Az nem l4tszik valészfntinek, hogy Korosi Gysrgy professzor még 6lt, ami-
kor Korosi S4ndor Enyedre keriilt, mer akkor taldn kezdettl fogva kevésbé ke-
mény lett volna ennek a szegény székely didknak a sorsa /taldn a magyar tudomdny
kdrdra/. De az ma mdr kozismert Debreczy Sindor munk4ja nyomédn, hogy KOros
1790 t4jdn a megye legjobb tanft6j4t tudta megszerezni Kénya Sdmuel volt enyedi
didk személyében, feltehetSen K&rdsi GySrgy professzor kbzbenjdrdsa révén. Az
meg bizonyos, hogy Kénya Sdmuel volt az, aki Csoma Sindor tehetségét felismer-
te, és az enyedi kollégiumba val6 bejutdsdt ottani sszekdttetései révén lehettvé
tette.

Ezzel eléggé tisztdztuk a sziildfalu kérdését, de felhozhatunk még egy érvet
Egerpatak ellen és K6ros mellett: az egerpataki K8rbsi csalddban a 18, szdzad vé-
gén, és a 19, elején egyetlen Sdndor sem volt, KSrdson viszont a Csomék kozott
gyakori név volt a Sindor. Eppen csak hogy érintettiik azonban a nagy tudds élet-
kordnak problémdj4t, amely nem kevésbé rejtélyes snmagdban is, de szinte elvéd-
laszthatatlanul Ssszefligg azzal is, hogy kik voltak a sziilei, Szdz évvel ezelGtt,
amikor ez a probléma id8szerivé vilt, egyszerfien megoldhaténak is tlint a dolog.
Meg kell nézni a k6rdsi ref. egyhdzi anyakonyvet, és kifrni belSle az adatokat.
Ezek az adatok azonban annak idején tdlsdgosan fogyatékosak voltak, Az atya €8
gyermek nevén kfviil csak a keresztelés ddtumdt tartalmaztdk, Egy 1784, dprili-
sdban kelt bejegyzés szerint akkor keresztelték Csoma Andrds fidt, Sndort. Mi-
utdn ezt a szliletési adatot megfeleldnek taldltdk, a MTA kérésére az Azsial
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Tdrsasdg - mint emlitettiik - a tudés életkordt a sfrkdvén 58 évre vi4ltoztatta, és
azéta ezt az évet tartottuk Csoma Sdndor sziiletési évének. 1972-ben a "KO8rosi
Csoma Tdrsasdg" kozgyfilésén a k6rosi szdrmazdsd 6s a Csoma csaldddal rokon-
sdgban 16v8 Gecse Albert mégis sziikségesnek tartotta, hogy a tudés haldldnak
130. évforduléjdn azt bizonygassa, hogy az anyja Getse Krisztina volt, Ezt Gecse
dr. az atyja 4ltal &sszedllftott csalddi levéltdr okmdnyaival tdmasztotta al4, ame-
lyeket a T4rsasdgnak 4t is adott.

Gecse Albert szerint ez a csalddi levéltdr indftotta Debreczy Sdndort arra,
hogy 1935-ben az Erdélyi Mdzeumegyesiilet Evkényvében, majd 1937-ben "K&rosi
Csoma Sdndor csoddlatos élete" c. életrajzi regényében is szembeforduljon azok-
kal az életrajzi adatokkal, amelyek ezen okmdnyok adataival kozvetve, vagy koz-
vetleniil ellentétben dllottak egy €vszdzad Ota. "Tévedtek azok az €letrajzfrék
--4llapftja meg--, akik anyjdnak azonossdgdt ismételten G6cz Mona személyében
dllapftottdk meg... Anyja ... Getse Krisztina volt, amit hiteles és hivatalos ok-
irattal is igazolhatunk.'" Ez az okirat egy 1859-ben Kovdszndn, az Orbaiszéld J4-
rdsbirésdgon felvett hagyatéki tdrgyaldsi jegyz6konyv, amely az 6rékosokként je-
lentkezett rokonsdg 4ltal sebtében 8sszedllftott csalddfdt tartalmazza a Csoma csa~
lddrél. (2. tdbldzat). Ennek hitelességében pedig az okmdnyt kidllft6 jdrasbfré is
kételkedett, amint azt aldbb ldtni fogjuk. Ismertet azonban Debreczy egy 1817-ben
KO6roson kelt elzdlogosftdsi jegyzSkdnyvet is, amely viszont azt mutatja, hogy
Csoma Sdndor legkozelebbi rokonai kozé tartozott Gotz Jdnos kb6rosi lakos is, aki
nem lehetett m4s mint Csoma Sdndor anyai nagybdtyja, vagy unokatestvére. Ez
viszont kétessé teszi mdr egymagdban is azt, hogy az 1784-ben sziiletett Csoma
Sdndor azonos lehet a késSbbi tud6ssal. Ez ellen sz61 minden kortdrsnak megem-
lékezése Csoma Sdndorrdl is. Valamennyi személyes ismer8se mégsem tévedhe-
tett az életkordt illetBen 8 - 9 évvel. Ezek szerint ugyanis 8 nem lehetett tGbb
mint 49 -~ 50 éves, amikor meghalt.

Az elenyész8 l4tszat-kérdés csak, hogy az 1784-ben sziiletett Csoma Sdndor-
nak mikor volt a sziiletésnapja, mdrcius utolsé, 4prilis els8, vagy 4prilis 3. he-
tében. Ez azért meriilt fel, mert a keresztelés napj4t ugyamigy olvashatjuk 2-4nak,
4-ének, mint 21-ének. A fontos az, hogy tudjuk, hogy melyik évben sziiletett a tu-
dés Csoma Sdndor.

Omaga mintha egyenesen keriilte volna, hogy a sziiletési dtumdt és a szii-
leinek a nevét lefrja. Altaldban nem szfvesen beszélt magdrél, és ha azt semmi-
képpen el nem keriilhette, akkor is nagyon szflkszavd maradt. Abban a jelentésé-
ben, amelyet 1825. janudr 28-4n Szabdthuban, az indiai hatdrdllomdson frt C. P.
Kennedy szdzadoshoz, ezt frta mag4r6l:

"Miutdn kormdnyi parancs kovetkeztében az kfvdntatik tSlem, hogy kimerfts
és érthetd lefTdsdt adjam elS élettorténetemnek és foglalkozdsaimnak a miltban,
8 célomnak és terveimnek mivoltdt a jov8re nézve, ...van szerencsém... Kovet-
kez8leg nyilatkozni:

2. En a székely nemzetség sziilsttje vagyok. Ez a magyar nemzetnek azon
részéhez tartozik, mely a kereszténység negyedik szdzaddban a régi Ddcidban te-
lepedett le s jelenleg Erdély nagyfejedelemségét lakja, mely Ausztria csdszdrja
uralkoddsa alatt 411,
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3. Miutdn bdlcsészeti és hittani tanulmdnyaimat elvégeztem a Bethlen-
-Collegiumban Nagy-Enyeden, hirom évig, tudniillik 1815 évi augusztus elsejétdl
1818, évi szeptember 5-kéig Németorszdgban tartézkodtam, s... a gottingai e ye-
temen hallgattam tobb rendbeli elSaddst 1816- évi 4pril 17-t81 1818. évi julius vé-
géig".

Ez egybevidg a tiibbingai egyetem anyakonyvében tal4lhaté, 1816. dpr. 16-iki
bejegyzéssel, amelyet Csomdnak ugyancsak Gottingdban tanult, erdélyi és magyar-
oxszdgi ismerSsének bejegyzéseivel egyiitt kozliink. (1. tdbldzat)

A KOrosi Csoma Sdndorra vonatkozé elsS életrajzi adatunk tandrdtdl,
Heged{fs Sdmuelt6l van, aki haldldnak hirére azzal emlékezett meg réla, hogy
gyermekkora 6ta ismerte EnyedrSl, ahol a syntaxis osztdlyban tanftotta. Ez az
osztdly a 18, szdzadban a harmadik gimndziumi osztdly volt Enyeden, amelybe 41-
taldban 10 éves gyerekek jdrtak.

Folytassuk most Csoma Sdndornak Kennedy szdzadoshoz frott levelét!

"A liberdlis tudomdnyok kozdtt legkedveltebbjeim voltak a nyelvészet, a
foldlefrds és a torténelem. Igaz, hogy hittani tanulményaim hazdmban tisz-
tességes életpdlydra készftettek el8, de hajlamom a fentemlftett tudomdnyok
felé 5szténzott és arra késztetett, hogy tdgasabb tért keressek behatSbb mf-
velésiik véget. Mivel pedig sziileim m4r elhaltak, s egyetlen fitestvérem nem
szorult segedelmemre, elhatdroztam, hogy elhagyom hazdmat, & keletre jo-
vk, s ... egész életemet oly tanulmdnyoknak szentelendem, melyek a j&-
-y6ben haszndra lehetnek az eurépai tudés vildgnak 4ltaldban és kiilbnos vild-
got vethetnek bizonyos, még homdlyban 1év8 adatokra nemzetem térténeté-
.ben. Ily célra Gtlevelet nyerni a csdszdri korménytl reményem nem volt,
nem is folyamodtam tehdt érte. Nagy-Enyeden egy nyomtatott magyar passus-

Vita Zsigmond szerint Nagyenyeden a XVII. szdzadban a kivetkezGk voltak a
collégiumi osztdlyok: :

1. classis conjugistarum praeceptorok, azaz

2. classis etymologica végzett didkok tanftottdk
3. classis syntactica

4. classis rhetorica

5. classis poetica kiilfoldi tanulmdnyokat
6. classis logica végzett tandrok oktattdk

Ezeket kovette 1-4 évig terjedd idOtartamd 4 akadémiai osztdly, amelynek
tantdrgyai:

1. theologia /1-4 év/
2. philosophia /1-3 év/. Ennek keretében physica, matephysica,
medicina.

3. philologia /1-3 év/.
4., jog /csak a XVIII. szdzadtdl és csak Kolozsvdrott/,
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sal ldttam el magamat, hogy avval bizonyos iizleti iiriigy alatt Bukarestbe,
Romdnidba mehessek, s biztosftvdn a nagyszebeni katonai parancsnok al4-
{ris4t is, 1819. évi nomvember h6 utols6 napjaiban a hegyeken 4t Romd-
nia hatdrdra léptem'. ..

"6. ... 1820. okt6éber 11-ik napjdn megérkezém Teherdnba, Perzsia mai
f6vdrosdba. "

"7, ... Teherdnban hagydm eur6pai Sltényomet s folvevém a perzsa visele-
tet; ott hagydm minden kiényvemet és iratomat, tobbek kozdtt a gottingeni
egyetemi bizonyftvdnyt, erdélyi f{tlevelemet 6és.... egy magyar levelet
Kovits J6zsef nagyenyedi ... tandrhoz azon kérelemmel, hogy levelem ren-
deltetése helyére eljuttattassék, ha netdn ... meghalni, vagy .... elveszni
taldlnék. Innen Srménynek oltszkddve utaztam tovdbb.'- éspedig Szkander
bég /=Sdndor dr/ néven.

’
El is t@nt néhdny évre Eurépa szemem el6l. Igy keriilt vissza Nagyenyedre
Csoma Sdndornak formailag kifogdstalan, tartalmilag azonban hamis dtlevele.
Ezt Debreczy Sdndor tette kizzé az aldbbiak szerint:

"Gtlevél. Ezen leveliinket mutaté Nemes KOrési Csoma Sandor lakhelyére
nézve Nemes Erdélyorszdgi, orbai 8zékb8l K8rtsi. Esztendeire. nézve 35 eszten-
d8s. Termete kizépszerti. Abrdzatja kerekded. Szemei fekete sirgds. Orra sima.
Haja fekete. Bajuszdt beretvdllya. Beszél magyarul, dedkul, németiil, francidul
és rdcul. Visel fekete frakkot, fekete bdrsony nadrdgot, fekete kalapot, stiblit,
azon fellyiil egy kepenyeg gallért. Viszen magdval egy z6ld viaszos vdszon Taris-
nydt benne V4ltoz6t, dti kbltséget., Lovat---, Szarvas Marhdt --- Menyen Nemes
N. Enyed Vdrosdb6l Szebenen és a Veresstoronyi Passuson keresztiil Nemes
Bukarest Vdrossdba. Szabadsdgot nyert az ott mulatdsra nyolc hetet. Annak ok4ért
minden Tekintetes katonai Orizetek keretnek illendSleg, hogy ennek eldmutatéjdt a
Visdnak feltétele utdn minden haladék nélkiil bocsdssdk menni és vissza jonni.
Kolt, N, Enyeden Nemes Nagyenyed Vdrossa magistritusa GydlésébSl 1819-ben
November 23-4n, P. H. Kiadta Csdszdr GySrgy m. k. N. Notarius".

Ez az ttlevél §j néven mutatja be a nagy vdndort. Eddig csak Alexander
KO6rdsi, ill. magyarul Kb6rdsi Sdndor nevet haszndlt hivatalosan, de egy VAmbéry
Armin 4ltal feljegyzett adoma szerint magdnemberként is. Ez arr6l szél, hogy
amikor mdr ezzel az dtlevéllel a zsebében kénnyfi ruhdzatdban és egyetlen tarisz-
nydval elhagyta Enyedet, taldlkozott Teleki J6zsef gréffal, aki megkérdezte: ""Ho~
vé megy K8rosi Ur?" - Megyek Azsidba. -- Nem ismerek ilyen falut a kérnyéken!"
-- hangzott a tréfds, vagy tal4n meglepddstt vdlasz. KOrosi dr azonban ettSl kezd-
ve mdr nemes K8rdsi Csoma Sdndor volt. Nemessé tette az akadémiai oklevele
Bethlen G4dbor térvénye értelmében és el8 kellett vennie eredeti csalddnevét, a
Csomdt, amelyet pedig gyerekkora 6ta nem haszndlt. Az6ta, hogy Enyedre keriilt
kis szolgadidknak. Sziiksége volt a csalddnevére ahhoz, hogy itlevelet kaphasson.
Es amikor 1824-25 telén elérkezett India hatirdra, ezen a néven mutatkozott be a
vildgnak és fgy irta al4 a Kennedy szdzadoshoz intézett levelét: "Legaldzatosabb
szolgdja: Alexander Csoma de K&rds".
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2. dbra.
A Keresztel6konyv legtobbet forgatott lapja az 1784. és ’85. esztendd bejegyzései-
vel. Ez tartalmazza a nevezetes dprilisi bejegyzést Csoma Andrds Sdndor fidnak
megkeresztelésérdl, amelyet valamelyik késobbi lelkész ald is hizott. Ez utdn az
akkori lelkész mdr csak egyetlen keresztelést frt be: Debreczi Elek Sigmond fidét.
1784. mdjus 29-én az j lelkész, Gidéfalvi Jantsé Simon uj fejezetet nyitott ebben
a kdnyvben, amelyet tobb mint egy embersltén 4t vezetett €s egyre teljesebb anya-
konyvvé fejlesztett,sok bilcsességgel bejegyezve mindent, amit illett és kifelejtve
mindazt, amit a falu népe érdekében jobb volt be nem frni. Ha nem fgy jdrt volna
el, K6rosi Csoma Sdndor aligha jutott volna el valaha is Azsigba. Es aligha ké-
gziilhetett volna gy fel a Nagy udtra, ha 6 nem adott volna Csoma Gdbornak 100 né-
met forintot hosszi lejdratra kolcson, hogy azzal segfthesse a Gottingdban tanulé
testvérdccsét, K6rosi Sdndort, aki kiilonben neki is tdvoli rokona volt. - Jantsé
Simon élt 84 évet. A temetését 1829. szept. 7-én jegyezték ebbe az anyakonyvbe.
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A formailag kifogdstalan dtlevele Szebenbd8l a legkényelmesebb dtvonalat je-
16lte ki szdmdra a Havas Alf6ld felé a Vorostoronyi szoroson keresztiil, 8 azonban
mégis "a_hegyeken 4t 1épett Romdnia foldjére, a hatirdllomds megkeriilésével.
Miért? Erre csak egy oka lehetett: az, hogy a személyleirds nem mindenben illett
red. Néki hossz(k4s feje volt, nem kerek. Es kiilonben is egészen mdsképp fest
egy 35 éves férfi és mdskép egy 26-27 éves fiatal ember. & pedig 1819-ben ennél
alig lehetett id6sebb, amint az a személyes ismerGseinek visszaemlékezéseibdl
kitfinik. A szebeni katonai parancsnok ezt az dtlevelet aldfrta, mert a nyilvdntar-
tdsdban egy 1784-ben sziiletett, azaz 35 éves Csoma S4dndor gyalog katona neve
szerepelt, €s mert a kérelmezd kor4n4l fogva is szdmf{thatott arra, hogy a szabad-
sdgdnak leteltével vissza fog térni Erdélybe. Ebben mdr egy nyolc-tfz évvel fiata-
labb ember esetében kevésbé lehetett volna bizonyos. Kiilonosen akkor esett volna
gondolkoddba, ha a nyilvdntartdsdban nem taldl egy 1892 tdjdn sziiletett Csoma
S4ndort. Pedig ilyet aligha tal4lt volna, mert ezekben az években a kdrosi keresz-
telési anyakonyvben sem lehet ilyen bejegyzést taldlni. A nagy véndonitra indult
fiatal tud6s diszes nemesi nevét viseld utlevél egy mdsik, id6sebb, kBrosi Csoma
S4ndor személyi adatait tartalmazta. Aligha tévediink tehdt, ha ebben l4tjuk annak
az ok4t, hogy a Kennedyhez intézet levélben Csoma az életkorit, vagy a sziiletési
évét nem emliftette. Nem akart az Gtlevelének adatdval ellentétbe Kkeriilni. Tal4n
ennek is része volt abban, hogy azt Teherdnban hdtrahagyta.

A hatdrSrezredeknek 1763-ban valé feldllftdsa 6ta minden székely férfi ka-
katona volt, A katonai nyilvdntartds alapjdt pedig az egyhd4zi anyakonyvek képezték,
amelyek éppen ezért ekkor jelentek meg mindenfelé a Székelyfcldon. A Kdrosi Ref.
Egyhdzkozségnek 1764-ben csindltatott egy keresztelS anyakonyvet 'Isten dicsfsé-
gére az § feleihez valS szeretetbSl .... KOrosi Nagy J6zsef uram Onként valé buz-
g6s4g4b6l a memoridnak is kedvezni kfvdnvdn." (1. 4bra) Ez a K8rosi Nagy J6zsef
ekkor m4r valészfnfileg nem lakott a falujdban, és Dancs Ferenc az akkori lelkész
az oda valé tartoz4sdt kfvdnta hangsdlyozni azzal, hogy a nevét fgy orokitette meg
az anyakonyv elsd lapjdn. Ezen kiviil ugyanis egyetlen olyan bejegyzést sem tald-
lunk ebben az anyakdnyvben, ahol a csalddnév elStt a K6risi is szerepelne, Ez ter-
mészetes is, hiszen ott mindenki k&r&si volt, akir Csoma, Dants, Ordog, ak4r
Getse, vagy Gotz volt is a neve.

Azt a bizonyos "onként valé buzgésdgot" is célszerf megjegyezni, mert a
székelyek, akik nem igen oriiltek a kotelez katondskoddsnak €és a vele jaré foly-
tonos le- és helyhezkotsttségnek, gyanakvdssal fogadhattdk ezt az (jitdst is. Gya-
ndjukat az elsd egy-két évtized alatt szerzett tapasztalataik igazoltdk is. Es ekkor
megprébdltak védekezni ellene a maguk médjdn,

A népszaporodds ekkor még nagy volt a székelyek kozott, a tdj eltart6képes-
sége pedig mAr ekkor is a telftettség hatdrdn mozgott. A csalddi birtokokat tovdbb
aprézni m4r nem igen lehetett. A mdsodik, harmadik, negyedik fifinak mds megél-
hetést, mds foglalkoz4st kellett keresnie -- mds vidéken. Ez pedig csak gy volt
lehetséges, ha az ezredparancsnoksdg nem tudott réluk, Tehdt, ha a lelkész elfe-
lejtette bejegyezni a keresztelést, vagy ha ''sz6rakozottsdgdban" pl. Mdrtdt {rt
M4rton helyett. Azok a serceg8 ludtollak a durva farostos papfroson kiilonben is
olyan nehezen olvashat6v4 tették az {rdst.

A k8rosi Csoma csaldd a 19. szdzad derekdig igen népes volt. Az 1770-es és
80-as években évente 4tlag egy gyermeket kereszteltetett. A 90-es években azon-
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ban csak kb. minden m4sodik évben 1rt be egy Csoma gyereket az anyakdnyve a
pap. Es nem azért, mert a sziiletési ardnyszdm megcsappant, hiszen az a Székely-
féldon csak j6 szdz év milva kiovetkezett be, hanem megtontolt eldreldtdsh6l. Egy
"§leten" /azaz egy telken s hozzdtartoz6 birtokon/csak egy fid tudott megmaradni
és csalddot alapitani. Es ez nyilvdn a legidGsebb fid volt. Az Sccseinek biztos{tani
kellett a lehetSséget arra, hogy mdsfelé keressenek megélhetést. Ezt a sziildfalu-
hoz kotott hatdrdrkatonasdg pedig lehetetlenné tette mindenki szdmdra, aki a nyil-
véntartishan szerepelt. :

A mi tudés Csoma Sdndorunknak pedig ekkortdjt kellett sziiletnie, és nem
elsBsziilott fia volt az apjdnak, amint azt kortdrsainak feljegyzéseib8l vildgosan ki
lehet mutatni. Lehet, hogy sziiletett is 1794-ben K8roson egy Csoma Séndor, mert
ez év mdrcius 22-én keresztelte ott a pap egy valamiféle Sdndornak, Sdndor nevfl
- taldn elsBsziilott - fidt. Csakhogy a keresztelBkonyvnek ez a 21. lapja oly mér-
tékben elkopott és elpiszkolédott, hogy rajta minden csalddnév olvashatatlannd
vdlt. A Sdndor név a k6rési Csomdk kozott kedvelt volt, Ezért gondolhatnak valaki
arra, hogy errSl a laprél két Csoma Séndor neve kopott le, ha nem is maradékta-
lanul: az apdé és a fi4dé. De ez a fii sem lehetett a késBbbi tud6s, mert neki volt
egy "egyetlen fitestvére" is Gdbor, akirSl a tud6s tobb levelében megemlékezett,
st akinek pénzt is kiildstt. Ez a Csoma Gdbor pedig Csoma Andrds fia volt, és
1788. julius 27-én keresztelték. Csoma Andrds Sindor fi4t pedig hidba keressiik a
90-es években kereszteltek kdzstt. De nem taldlhaté meg az a Csoma Andrds sem,
aki "ifji legény" kordban 1814-ben hinyt el, teh4t valamikor a kilencvenes évek
derekdn sziiletett, Ot éppen Ugy nem anyakdnyvezték, mint a mi KO8rési Csoma
Sdndorunkat,

O kiilsnben a harmadik Andrds, akivel taldlkozunk, mert mdr Debreczy
Séndor kimutatta a keresztelSkényv alapjdn, hogy a 18. szdzad végén két Csoma,
ill. Tsoma Andrds 61t K8ros6n. 1784, janudr 18-4n ugyanis Tsoma Andrds M4ria
ledny4t keresztelte a lelkész, dprilis 4-én pedig Csoma Andrds Sdndor fi4t. Nyil-
vdnvalé tehdt, hogy itt két kiilénboz6 apdrél van sz6. (A csalddnév frdsdban mu-
tatkoz6 kiilsnb5z6séget, helyesebben kovetkezetlenséget ebben a korban még fi-
gyelmen kfviil kell hagynunk. )

Debreczy Sdndor az idSsebbik Csoma Andrdst tartotta a tudSs apjdnak, és
ezt az 1784, mircius végére tehetd ddtumot a tudSs sziiletésnapjdnak. (A keresz-
telés €s a sziiletés kozitt ugyanis 4ltaldban egy hétnyi kiilonbség volt.) Ezt a
sziiletési évet kozslte Duka Tivadar is annak szdz éves évforduléjdn megjelent
Csoma - €letrajzdban, és megnevezte Csoma Sdndor anyjdt is Gotz Ilona szemé-
lyében. Duka a szabadsdgharc bukdsa utdn angol katona-orvos lett és hosszd ideig
Indidban szolgdlt. Csoma Sdndor ottani életére és munkdssigdra vonatkoz6 isme-
reteink jorészét neki koszonhetjiik. Ha 8 Csoma Sindor anyjdnak a nevét tudta,
akkor arrél csak Indidban értesiilhetett, ami viszont arra mutat, hogy Csoma
Sdndor a kés8bbi évek sordn mégis csak mondott, vagy taldn frt is mag4rél vala-
mivel tobbet, mint a szabdthui jelentésében. Debreczy gy vélte, hogy Gotz Ilona
az ifjabb Csoma Andrds felesége volt, mfg tudomdsa szerint az id8sebbnek Getse
Krisztina volt a felesége és az 1784-ben sziiletett Csoma Sindor anyja. Ebben
egyet is kell érteniink vele. Csak abban kell kételkedniink, hogy ebbdl a Csoma
Sdndorbél lett az dzsiai utazé tudés. Kételkedniink kell annak ellenére, hogy az ut-
levélben ennek a sziiletési d4tumnak megfeleld életkor szerepelt.
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Debreczy Sdndor az anyakdnyvon kiviil tobb olyan okmdnyt kdz6l a kdnyvében,
amelyek ebben a kérdégben az anyakonyvvel egyforma fontossdgfak.

1./ Egy 1817-ben K8r6sdn a papi hdzban Sinka Ld4szl6 bfré jelenlétében
Koénya Sdmuel k8rosi schola rector 4ltal felvett jegyz8konyv arrdl, hogy Csoma
Gédbor gyalogkatona egy hat vékds f6ldjét hdrom vetésforgéra zdlogba adja szdz
német forintért Jantsé Simon lelkésznek, hogy azzal a Gottingdban tanulé testvér-
bityjit (kiemelés K. L.-€) Csoma Sdndort segfthesse, A fenndllott szok4snak meg-
felelden azonban ezt a foldet felkfndlta Gotz Jdnosnak és Csorja Zsigmondnak is,
mivel azck kozelebbi vérrokonaik, de egyikiik sem kfvdnta azt megvenni.

2./ KO&rosi Sdndornak latin nyelvli, Kalkuttdban 1835. jul. 18-4n kelt levele
a nagyenyedi kollégium tan4ri kardhoz, amellyel 450 aranyat kiild részben alapft-
vdnyok szdmdra, részben fivérének, Csoma Gdbornak, részben a falujabelieknek
(K8ros falu lakosainak), 50 aranyat pedig hazatérése idejére saj4t magdnak, ami
az 8 haldla esetén Gdbor testvére legérdemesebb gyermekéé legyen.

3./ Egy 1859. november 6-4n Kovdszndn, az orbai jdrdsi bfrésdgon felvett
hagyatéki t4rgyaldsi jegyz8konyv, amely tartalmazza azt a csalddfdt, amelyet
Csoma S4ndornak 11 000 holland forintot kitév8 és Indidbdl akkor megkiildott 5rsk-
ségéért jelentkez® rokonok a helyszfnen Osszedllftottak, és amelyet a jirdsbiré a
k8rosi eldljarésdgnak és lelkésznek ellenOrzés és jévdhagyds végett megkiildott.

Figyelemre mélt6, hogy az 1) okmdnyban az 1788-ban szliletett Csoma Gdbor
a testvérét, Sdndort ismételten és szinte hangsfilyozottan bdtyj4nak tiszteli, S4ndor
pedig akdr angolul, akdr latinul {r, sziikségképpen a korkiilénbséget nem jelz8
széval testvéreként emliti Gdbort. Gdbor mintha mintegy lemondana elsBsziilstt-
ségi jogdrdl a tanult, tudds testvére javdra, aki ezt kénytelen - kelletlen elfogadja.
Amde az 1)okmdny két kizeli vérrokont is emlft, Gotz J4nost, és Csorja Zsigmon-
dot. Ez ut6bbi nevét meg is taldljuk a 3)okmdny csald4df4j4n mint a két Csoma fid
lednytestvérének, Krisztindnak a férjét. De Gotz J4nosrél és egyditaldn semmifé-
le Gotzrdl nem tud a 3)okmdny csalddfdja,

Nézziik meg most 8 a 3)okmdny csalddfdj4t, amelyhez Debreczy Sdndor az
aldbbi megjegyzést flizte:
"Az 6rvendez8 rokonsdg sietett az el6re nem remélt és bizonytalannak vélt pénz-
8sszeget minél hamarabb kezéhez venni. Evégre titkos tdrgyaldsokba bocsétkozott
egyik jdrdsbirésdgi szdsz hivatalnokkal, ki az 6rokség felének dtengedése ellen-
nében, véllalkozott az sszeg siirgetésére." - Ne felejtsiikk el, hogy 1850-ben az
abszolutizmus idejét éltiikk, amikor szdmos hazafi hijdosott, katondskodott az
osztrdk hadseregben vagy raboskodott az osztrdk boérténckben! Es értékeljilk a
jdrdsbfr6s4gtol az ligyben a KOrosi elBljir6sdghoz kiildott leirat zdr6 mondatait
is! ... sziikséges lészen e jegyz8konyvet a helybeli lelkésszel is revidedltatni és
a keresztel8, h4zassdgi és holtak fel8li konyvekkel 6sszehasonlftani. Ha a lelkész
dr a rokonsdgot valénak tal4lja: vele megjegyzéssel a jegyz8konyvet aldiratni. Ha
a rokons4g igazi és egyéb maradék nincsen, arrdl a bfré és a helybéli lelkész dr
sajdt vagyondval kell, hogy kezeskedjen. A jegyz8konyv mindezekkel ell4dtva 3 nap
alatt ide visszakiildend6. Az orbai jardsi bfr6sdgt6l Kovdszndn. November 6. 1859,
A jdr4si bfr6 helyett Barab4s." Ennek a revizi6nak az alapos elvégzéséhez - ezt
tapasztalatb6l mondhatom - hdrom hénap is kellett volna, A jegyzGkonyvet azonban

" a jardsbir6 3 nap alatt visszakapta K8rosrol és az 6rokosck is megkaptdk hamaro-

san a hagyaték 50 %-4t.
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Az brokosok 4ltal Osszedllftott csalddfa (2., t4bldzat) szerint Sdndor is, és
Gdbor is az id6sebb Csoma Andrds fiai lettek volna és két ldnytestvériik lett volna:
Julis és Krisztina. Ez ut6bbirél K8rosi Sdndor 2) szdmu okmdnyban kiilon is meg-
emlékezik, {rvdn: Gdbor "testvérem sz{vére kotom, hogy a szerencsétlen Annit,
mdr rég megholt kedves Krisztina néném nagyobb lednydt mindenben segitse."

Hogy ki volt ez az Anna, azt eldrulja nekiink az anyakényv: Csoma Kriskdnak
1800. szeptember 10-én keresztelt, hdzassdgon kiviil sziiletett lednya, aki 1821-ben
valészfn{fleg meg is halt, M4s testvérérSl, vagy unokahdgar6l K&rosi Csoma Sdndor
sehol emlftést ~2m tett, pedig az 6rokosck kozott testvéreként szerepl6 Csoma
Julisnak, a kés6bbi Dancs J6zsefnénak is volt egy hdzassdgon kiviil sziiletett le-
dnya: Mdria, akit 1798-ban szeptember 23-4n kereszteltek, Alig hihetS, hogy ne
emlékezett volna meg errSl a lednyrdl, ha az a testvérének a ldnya lett volna.

Tiszta képet csak dgy nyerhetiink, ha mindezek ismeretében az anyakdnyv
adataib6l 6sszedliftjuk mindkét Csoma Andrds leszdrmazottainak a csalddfdj4t, le-
hetSleg a sziiletési és haldlozdsi adatokkal egyiitt. Az igy kapott s aldbb kozolt
csalddfdkb6l (3. 6s 4. tdbldzat: kitiinik, hogy Csoma Sdndor, a tudés, sziileit6l
kiizvetleniil nem 6rokslt sem Getse sem Dancs vért, hanem a Csomsékon kfviil a
Gotz csaldddal volt vérrokonsdgban, jolehet az 6rokosck kozitt egyetien Gotz sem
volt. A Csorja és Dancs csaldddal testvéreinek hdzzasdga révén keriilt s6gorsdgba.
A Gecsékkel pedig unokaligdnak, Csorja M4ridnak hdzassdgival, és az Ordogok-
kel mdsik unokahdgdnak, Csoma Julisnak férjhezmenésével létesiilt rokoni kapcso-
lata j6val azutdn, hogy 6 elhagyta Erdélyt.

E tdbldzatokhoz meg kell jegyeznem, hogy a kBrosi kereszteld konyvben
csak a 18-19. szdzad fordul6jdn kezdték a haldlozdsi, majd a hdzassdgkotési ada-
tokat is feljegyezni. Es ez id® Ota tiintették fel a sziiletéseknél az anya nevét is,
Részben ezért hidnyosak sziiletési és halfloz4si évszdmok a tdbldzatokban, de
azért is, mert az anyakonyv 4tvizsgdildsakor csak a Csoma nevli személyeket je-
gyeztem ki, és {gy a hdzastdrsak és az oldaldgi rokonok életrajzai 4ltaldban nem
4llanak most rendelkezéserme. Az 1860. évtSl kezdve pedig az anyakdnyvi adatok
mdr nem érdekeltek.

Sajndlatos médon nem taldltam az a_r}yakanyvben Csoma Gé4bor l4nydnak
Csoma Zsuzsdnak a kereszteldsi ditum4t. O Julis nénjével, /Ordog Ddvidnéval/
és Sdndor Gccesével egyiitt nemcsak az 1859. évi orokosok kozott szerepelt, hanem
8k hirman mdr 1843-ban megkaptdk az enyedi fGiskol4dt6l orokségként tudés nagy-
bdtyjuknak a fSiskoldndl depondlt 50 aranydt, A fOiskola ezen a téren mintasze-
ri gondossdggal jart el az orokhagyd, nagy tanftvdnydnak rendelkezése szerint,
E15bb diplom4ciai dton megtudakolta, hogy Kalkuttdban nem rendelkezett-e id6-
kozben Csoma Sdndor mdsképpen 1835-ben. Miutin erre vonatkozélag megnyug-
tat6 vdlaszt kapott, Hiromszék megye f8 kirdlybirdjdhoz fordult az al4bbi kérés-
sel:

""Napkeleti utazdsdban meghal4dlozott Néhai K8risi Csoma S4ndor érdemes hazdnk
fia kiildott volt 1835-ben Calcutt4b6l 6tven Csdszdri szimpla aranybdl 4116 Gssze-
get a N, Enyedi f8 oskoldhoz mint depositumot és errdl a F5 Oskola Professzorai-
hoz intézett levelében taldlhaté e sz6kkal tett rendelést: '"Ita enim rogo, ut sum-
mam quinquaginta aureorum, in Aerario Collegii, pro me reservent, donec de ea
summa disponam, vel in casu mortis meae, ut dignissimo liberorum fratris mei
tradetur volo." /=Azt kérem ugyanis, hogy az Stven aranybél 4116 sszeget Srfzzék
meg a fSiskola kincstdrdban az én szdmomra, amig errdl az Osszegrdl nem ren-



delkezem, vagy haldlom esetére azt akarom, hogy azt adjdk 4t fivérem gyermekei
koziil annak, aki arra a legméltobb/-- Ezen rendelés tartalmdrdl értesfttetvén a ]
Néhainak testvére, kérte is a Professoratust6l az emlftett 5szveg kiadatdsdt, de a
Professoratus addig magdt annak kiaddsdra nem tartotta felhatalmazottnak a tett
rendelés szerént, mfg arr6l meg nem bizonyosodott, valjon nem tett-é a Néhai
Csoma Sdndor ujabb rendelést az emlftett 68zvegr8l; most mdr miutén. . . .\igy van
a Professzordtus értesfttetve, hogy a Néhai semmi djabb rendelést nem tett,... ..
hogy. .. rendelése szerint torténhessék a despositum kiaddsa teljes tisatelettel kér-
jik, .... mélt6ztassék moédot taldlni a Néhai Csoma Sdndor testvére gyermekei
kozt a legméltébbnak kijelolésére. . . ... " 1844. jun. 4.én tartott iilés hatdrozatd-
b6l a f8iskola rektora.

Erre a megkeresésre a Kirdly Bfr6 Hiromszék megye két iilnskét augusztus 4-én
kikiild6tte e tdrgyban K8risre mint kirdlyi biztosokat, akik szept. 9-én jelentették,
hogy Ordog J4nos bird. .., Dancs Benidmin jegyz8, Teleki Jozsef, Nagy JGzsef,
Nagy Taméds, Nagy Mé6zes és Debreczi Mih4ly hitosok, mindnydjan vitézl® renden
lévdk vallomdsa szerint" a néhai tisztelt Csoma Sdndornak jelenleg egy testvére
vagyon életben: Gébor; ennek vagynak hdrom gyermekei: 84ndor mintegy 18 éves,
Julidnna Ko&rosi Ordog Ddvidné, és Susdnna mintegy 20 éves hajadon. Erdeme
egyiknek is a mdsik felett nincsen; hanem mindhdrman kiézonséges falusi gazda-
s4ggal foglalkoz6 j6 hirll nevl és erkolcsts személyek. Miszerint -- mid6n a néhai
tobbszor tisztelt hazafi testvére gyermekirQl lehet csak 8z6 -- (Kiemelés:K.L.) -~
véleményiink szerint egyik dgy mélt6 a hagyomédnyozott 5szvegre mint a médsik. "

Sem a kirdlyi biztosok, sem a kozségi el8ljarék nem tartottdk sziikségesnek,
hogy ebben az iigyben feliissék az egyhdzi anyakdnyvet. Att6l tartottak taldn, hogy
8k sem taldljdk meg benne Csoma Gdbor Susa ldnydnak a nevét? Hasonl6képpen
nehezen érthet6 az is, hogy az apdt, Csoma Gdbort sem kérdezték meg, hogy hdny
6156 gyermeke van, és hogy szerinte ki a legérdemesebb az Srokségre. Pedig az
enyedi kollégium tandri kardnak a f6 kirdlybfréhoz intézett beadvanydbél kitlnik,
hogy Csoma Gdbor m4r kérte az ©6rokség kiaddsdt, miutdn 6t arrdl értesitették.
Tal4n szellemileg tilsdgosan dreg volt 56 éves kordban? Lehet, hogy annak tartot- -
tdk, mert mikor 62 éves kordban elhinyt, az anyakionyv szerint hal4ldnak oka ép-
pen az "regség" volt. Igy az - t4n nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a 44-ben
20 koriili Susdnna nem Csoma Eleknek és Ordog Anndnak 1822-ben sziiletett haja-
don lednya volt-e. Hajadon volt még 1859-ben, a mdsodik, nagy . 5rokossdés idején
is. Ha ehhez még hozzdtessziik azt, hogy ez a fiatal Csoma Sondor hamarosan
Ordogh M4riat vette feleségiil, akkor nehéz megdllani, hogy ne vegye észre az em-
ber a 1614bat, amely m4r a kirdlyi biztosok jelentésének oda nem tartozé €s 4lta-
lam aldhGzott sordbdl is kilég.

A tud6s Csoma Sdndor életkora szempontjdb6l pedig mindez csak azért ér-
dekes, mert az 1859, évi nagy orokség felvétele utdn kezdték az anyakonyvben a
tud6s sziiletési ddtumdt keresni taldn éppen a hagyatéki tdrgyalds ezen kemény
hangd zdradékdnak hatds4ra: '"Ha a rokonsdgi igazi, és egyéb maradék nincsen,
arrol a bfré és a helybéli lelkész dr sajit vagyondval kell, hogy kezeskedjen. "

Meg is taldltdk az 1784, évi keresztelési ddtumot és sikeriilt azt vildgszerte
elismertté tenni. Pedig maradt egy nagy, kb. 8 éves hézag, amivel dupldjdra
nyilott meg a késBbbi tud6s gyermekkora, Val6di sziiletési évére mindezek alapjdn
csak dgy kovetkeztethetiink kisebb-nagyobb pontossdggal, hogy kortdrsainak vele
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kapcsolatos feljegyzéseit és megemlékezéseit gondosan szdmba vessziik és mérle-
geljiik.

Tandra €s bardtja, az 1781-ben sziiletett Hegediis Sdndor gyermekkordban
tanftotta 6t a szintaxis osztdlyban 1802-ben. Enyedi osztdlytdrsa, Ujfalvy Sdndor
1792-ben sziiletett, ami mutatja azt, hogy ebbe az osztdlyba 10 éves gyerekek jar-
tak. Es, hogy 6 Korosi Sandor baritjdval egy fvdsi is volt, azt mutatja a réla {rt
megemlékezése, amely szerint K6rosi volt valamennyiok kozott a leger8sebb a
birk6zdsban, leggyorsabb a futdsban és iszdsban. Szildgyi Ferenc szerint pedig
Ujfalvy "amikor 1854-ben emlékeit papfrra veti, meglepd frisseséggel 14t min-
dent." Tehdt KSrosi Sdndor 1802-ben semmi esetre sem lehetett 18 éves, és gy
nem sziilethetett 1784-ben. De még akkor sem, ha Koridsi Sindor mdr 1799-ben
Enyedre keriilt volna, ahogy azt ismeretlen forrds alapjdn elég 4dltaldnosan feltéte-
lezik, hiszen akkor is 15 éves "ifji legény"™ lett volna mdr, és nem gyermek.

Eletrajzi fréinak ez a 8 éves "tilkorossdg'" sok vonatkozdsban gondot is oko-
zott. Az {réi fantdzia {gy csindlt a kitinGen tanulé gyermekbSl nyolc évre havasi
pasztort annak ellenére, hogy akkoriban az egész megyében KOrosmek volt a leg-
kiv4l6bb tanftéja, a fiatal Kénya S4muel, aki arra érdemes tanftvdnyait még a la-
tin nyelv elemeire is megtanftotta, és hogy e tehetséges gyermek apja, Csoma
Andrds kdpldr dr a falu minden iigyes-bajos dolgdt intéz8 mozgékony és eszes em-
ber volt. Nehéz elhinni azt, hogy csak nyolc éves ribeszélés utdn engedte el a mé4-
sodsziilott fidt Enyedre tanulni.

Csoma Andrds 1801-ben elhinyt. Nagyon valész{nf teh4t, hogy két évvel ko~
rdbban m4r fogyni érezhette az erejét,és biztosftani igyekezett csalddja jovBjét.
Ha S4ndor 1784-ben sziiletett volna els8sziilott fidként, akkor ebben a helyzetbhen
15 éves kordban semmiképpen nem kiildhette, ill. nem engedhette volna mdr isko-
ldra. Ha viszont Sindor a legkisebb fia volt, ali akkor 8 - 9 éves volt még csak,
akkor boldogoan kellett megragadnia az alkalmat, hogy a tan{t6ja 4ltal tehetséges-
nek vallott gyermek tdmogatdsdval a nagyenyedi kollégiumba keriilhessen. Hiszen
a nagyobbik fia, Gdbor is csak 11 - 12 éves volt még ekkor, &s az elad6 sorban 1é-
v8 Krisztina l4ny4t is férjhez kellett adnia.

Mindezek alapj4n m4ris azt mondhatndnk, hogy Csoma Sdndornak, a tudés-
nak, 1792 koriil kellett sziiletnie, de hallgassuk meg elSbb a gottingai didktdrs,
borgdtai Szab6 J6zsef visszaemlékezését is! '

Az 8 1876-ban frott visszaemlékezése kiilondsen figyelemre mélt6, mert az
ennek a magas életkort elért kortdrsnak mintegy a tiltakozdsa volt az ellen, hogy
ifjdkori bar4dtjdnak az életkor4dt 44 évrdl 58-ra vi4ltoztattdk meg. Borgdtai Szab6
1789-ben sziiletett Sopronban,4s a ndla néhdny évvel fiatalabb K&rosi Sdndorral
1816 4prilisdban ismerkedett meg Géottingdban, ahol szinte egy idSben iratkoztak
be az egyetemre. Visszaemlékezésében B. Szab6 6vatosan €s érezhetben célzato-
san fogalmaz:

"K&risi Csoma Sdndor Gottingdban az 1817 és 1818-ik években tanulé tdrsam volt.
O akkor mintegy 20 éves /kiemelés tSlem:K.L./ ... szerény székely fid volt."
Eszerint K&rosi Csoma S4ndor a sfremlékén feltiintetett 44 éves életkordnak meg-
felelSen sziilethetett volna 1797-98-ban is. Amde ezt a visszaemlékezést Szab6
haldla elBtt tette. Ez a kép egy 45 év koriili férfit 4brdzol, teljes Osszhangban
Csominak a sfremlékén eredetileg feltiintetett életkordval, & tehdt val6szinflleg
fiatalabbnak 14tszott néhdny évvel, mint amennyi val6jdban volt. Ez lehetett annak



a kévetkezménye is, hogy gyermekkordtél kezdve szigoni, aszkétikus életmédot
folytatott, és ezt elSsegfthette az is, hogy a joga életméddal tibeti tart6zkoddsa
idején megismerkedett.

Talén ez volt az oka annak, hogy Dardzsilingben 44 évesnek nézték, amikor
meghalt. Dr. Campbell azonban 8t kordbbr6l is ismerte, és lehet, hogy az életko-
T4r6l jobban tdjékozott volt. Sajnos,a sfremléket csak 10 évvel Csoma elhdnyta utdn
emelték. Ha ekkor életkordnak meg4llapftdsdndl valami elSttink ismeretlen kéz-
iratra tdmaszkodtak, konnyen torténhetett olyan tévedés, hogy a 49 éves életkort
44-nek olvastdk. Ha pedig KO8rtsi Cesoma Sédndor 1842, 4prilis 11-én 49 éves kord-
ban linyt el, akkor § 1792. fprilis 11-én és 1793. dprilis 11, kozotti évben sziile-
tett. Es ez az az évjdrat, amellyel a felsorakoztatott életrajzi adatok valamennyi-
en GsszeegyeztethetSk. 1792. valészfnfisége nagyobb.

Ennél tobbet ez id8 szerint nem mondhatunk. De ez is elég arra, hogy a szdz
évvel ezelbtti tévedésiinket korrigdljuk. Ma még csak 182 éve annak, hogy Korosi
Csoma Sdndor sziiletett, és igy nem 1984-ben, hanem csak 1992-ben lesz 200 éves.
Az anyja pedig Gotz Ilona volt,€s nem Getse Krisztina, de a k6risi a Gecséknek és
az Ordégoknek a Csom4kkal valé rokonsdga fgy is tény. Legfeljebb egyes tagjaiknak
rokonsdgi foka vdltozik valamelyest a tudés K8risi Csoma Sdndorhoz viszonyitva.

K4d4r Ldszlé
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1. tdbldzat. A Ko6rosi Sdndorral egyidében Gottingdban tanult magyar didkok anyakonyvi adatai

Ditum Név Lakéhely . Szak Apja foglalkozdsa
1807.nov. 26. Samuel legedis Siebenbiirgen theol. Majorenn.
1812.mdj. 8. Comes Josephus Hungaria Polit. exacad. V. Comes Széki

Teleki de Szék Pest.
1816.4pr. 16. Alexander K6rosi Koros in Sieben- theol. Majorenn.
biirger
1816.4pr. 26. Joseph Tiidés Debreczin in theol. Majorennis
Ungarn .
1816. dpr. 30. Joseph Szabé Ungarn philolog u. V. Prediger in
philos.ex ac. Szend Comorner
Jena Comitats in Ungarn
1817.0kt. 11. Martin Ungi Hung. theol. Majorenn.

A Gottingidban tanult magyarorsz4dgi és erdélyi didkok névsordt Borzsdk Istvdn kozdlte *Buday Ezsaids és a magyar
classica philologia'" ¢. munkdjdban.

Jelmagyar4zat a vegyesen német és latin nyelvil bejegyzések rovidftéseihez: V = Vater (apa), Majorenn. = Majoren-
nis (majoros = paraszt gazda, f6ldm@ves), Comes = gréf, Prediger = prédikdtor, lelkész.



2. tdbl4zat.

Gyermekeik:
Sdndor

Unokdik:

Az Srokistk dltal a kovdsznai jadrdsbirésdgon 1859-ben tsszedllftott csalddfa

Csoma Andréds és felesége Getse Krisztina

Gdbor, felesége Dancs Rdchel

Csoma Julis, Ordog Ddvidné

Csoma Sdndor, felesége
Ordog Mdria

Csoma Zsuzsa

Julis, Dancs J6zsefné Krisztina, Csorja Zsigmondné
Dancs Julis /Ferenc P4lné, - - Csorja Mdria, Getse Ferencné
majd/
Nagy Mé6zesné

Dancs Rdchel, Ordog Tamédsné

Dancs J6zsef



3. tdbl4zat. A 18. szdzad médsodik felében K6T6son élt idb. Tsoma Andréds leszdrmazottai K. L. szerint

1./ Idb. Tsoma Andris kdpldr, felesége Getse Krisztina (D)

/ Mindketten a keresztelési anyakonyv bevezetése, azaz 1764 el6tt sziilettek, €s a temetésiik bejegyzése, azaz
1790 elétt haltak meg. A kdpldri tisztet azonban 1788-ban m4r az ifjabb Csoma Andrds viselte. /

Gyermekeik:

Csoma Agnes Csoma Jllia

Csoma Slsax Csoma Sdndor
/1712-17712/ Dancs J6zsefné /1776-17762?/ /1784 ?/
a774- )
Unokdik:
Csoma M4ria Dancs Jilia Dancs Rdchel Dancs J6zsef
/1799- ?/ Ferenc P4lné

Ordog Tamdsné
majd Nagy M6zesné

Dédunokdik:
Ordog J6zsef

X Minthogy a haldldnak ddtuma kétes, lehet, hogy 6 volt az a Csoma Susa, aki hdzassdgon kvl sziiletett
Rédchel newif gyermekével egyiitt halt meg 1805-ben annak szilletésekor.



4.t4bifzat,

Gyermekeik:

Csoma Krisztina,

/ ?-1801/

Csorja Zsigmondné Csoma Mfria Csoma Méria

Ifj. Csoma Andres, (elesége Gotz Ilona

/ ?-1809 /

Cesoma Géhor, felesége: Dancs Richel

nme-12/ /1181-1781/ /1184~ 2 / /1788-1880/ /1185-1830/
Unokdgik:
Csoma Anna; Csorja Mdria  Getse Ferencné Cs.M6zes Cs.Julis  Cs.Julis Cs.Zsugsa? Cs, 8déndor Cs. Ddniel
Ordog Dividnd

/1800-1821/ /1815-'28/ /1817-'23/ /1820-'23/  /1823- / /1824 7- / /1826- / /1829-'29/
felosége:
Ordiog Mdria

]

Lehet, hogy Csoma Rdchel anyja nem ez, hanem az 1776-ban szilletett Susa volt.

Csoma Zsuzsa
/1790 13052/

Cs. Rdchel®

/1805-05/

Csoma S4ndor
/1792 2-1841/




