kelet- '
kutatas

1973

e RN,



736759

Szerkesztette
Kara Gyorgy és Terjék Jozsef

MASYAR
TUDOMANVOS SNADENIA
KONYVIARA

Készilt az ELTE Sokszotosité (Jzemében
SO0 példanyban
Felel6s kiadd: Bethlenfalvy Géza
Felelés vezetd: Szantdé Endre

ELTE 74122

1o, v

: Kanpviilt 3%?3,1,‘1 ¢

EL -
] - g



Tartalom

Keletkutat4sunk helyzete (Ligeti Lajos)

A XVI, szdzadi Gnizia bels6 problém4i Verancsics Antal titkdrdnak
jelentésében (Tardy Lajos)

A honfoglalds el6tti magyar eposz kérdése (Lérincz L4szl6)

Pirhuzamoss4dg az irodalmi arab nyelvben (Ivdnyi Tama4s)

A gonosz szem a mai Egyiptomban (Fodor Sdndor)

A torok virdgnyelvrdl (Kakuk Zsuzsa)

Torzs és torzsi tdrsadalom a VI. szdzadi tiirk birodalomban (Ecsedy I1diké)

Regény és tdrsadalom a kinai kézépkorban (Csongor Barnab4ds)

Egy mongol bokacsont jdték (Tatdr Magdolna)

Fohdsz Manakdn vaddszistenhez @Sdrkozi Alice)

Népkoltés, irodalom, sematizmus - egy mongol énekmondé példdjan
(Kara Gyorgy)

A koreai {rds torténete és szerkezete (Mé4rtonfi Ferenc)

A lamaista ikonometria (Terjék J6zsef)

Politikai elméletek a VII, szdzadi ind irodalomban (Wojtilla Gyula)

Kabilar Hegyi éneke (Major Istvdn)

Copyrigt 1974

15
27
37
45
55
65
85
95
lol

lo7:
113
147
157
163



KELETKUTATASUNK HELYZETE

A magyarorientalisztika sajitos arculatit az alakftotta ki, hogy milveldi figyel-
milket és erdfeszitéseiket kezdettdl fogva az orientalisztikai kutatdsok egy bizonyos
terilletére 6sszpontositottsk. Arra a teriiletre, amely a magyar nép és nyelv ere-
dete és torténete szempontjibél, a magyar nép és a magyar nyelv keleti kapcsola-
tai folyt4n a legvonzébbnak, a legjelentGsebbnek l14tszott. Ezért valt orientaliszti-
kénk gerincévé a turkolégia, majd ennek szerves folyaményaképpen az altajisztika,
a mongolisztika, a mandzsu-tunguz filolégia. A belsG-4zsiai filol6gia azért gyoke-
resedett meg nilunk, hogy dj fényt derftsen azokra a térténeti népmozgalmakra, a-
melyek valamilyen forméban osszefliggésben 4llhattak a magyar nép vindorlisai-
val, s amelyek végsd soron elindftottdk a magyar nép nyugatra torését és honfogla-
14s4t. A belsd-4zsiai nomad népek torténetére, vindorldsaira vonatkoz6 gazdag
forrdsanyag megszo6laltatisat, elsd kézbdl valé magyarédzatat vartuk a sinolégiatél .
Ismeretes, hogy KOrosi Csoma Séindor a magyar Gshaza fellelésének délibabjatél
csalogatva kelt Utra Keletre, s ha a keresett §shazét nem is lelte meg, helyette
megteremtette a tibeti filolégist. Az & hal4la utén sz4z esztenddvel djjfsziiletd ti-
betisztika - a régi romantikus 4lmodoz4is helyett - korszer{ tudominyos progra-
mot készftett magénak; az dj programban elsS helyen 4ll az 6tibeti forrésok belsd-
4zsiai nom4dokra vonatkoz6 értesftéseinek a kutatsisa. Az arab, szfr stb. forrssok
magyarokra s a vellik kapcsolatban 4116 nomé4dokra vonatkoz6 torténetét targyaléd
forrdsok kutatésa régi hagyomanyunk. Iranisztikdnk mffvelSit régéta megragad-
tdk s miig fogva tartjik a perzsa nyelv« mohamed4n torténeti forrasok problémii,
torténeti és nyelvi kapcsolataink az al4nokkal és leszdrmazottaikkal, a jiszokkal,
nem is beszélve most a finnugor nyelvek eleddig nem tiszt4zott régi irdni kapcso-
latair6l. A meglévé stGdiumokhoz ebbél a szempontb6l is felzarkézott korszerd ar-
menisztik4nk, és remény van arra, hogy a kaukizusi nyelvek kutat4sdnak elémoz-
ditasara fordftott erdfeszitéseink eldbb-utébb meghozzik a gyilméolesiiket.

Az orientalisztika mindezen tartominyai szervesen csatlakoznak nemzeti std-
diumainkhoz, rendszeres mifvelésiik elsdsorban a mi feladatunk, b4r mint eddig, a
jovOben is sz&mftunk kiilfoldi kollégdink eredményes segitségére. Nem véletlen mf-
ve, hogy hazinkban az orientalisztikinak azok az 4gai honosodtak meg és virigoz-
tak fel, amelyeknek kapcsolatai voltak nemzeti stidiumainkkal. Nem véletlen az
sem, hogy orientalistdink a magyar kapcsolatok kutat4sénak kiilonos figyelmet szen-
teltek. Mindamellett tisztsban voltak azzal, hogy a kiilénds problémé#kat eredmé-
nyesen csak azok tudjik megkozeliteni, akik a szakma 4ltal4nos kérdéseit is isme-
rik és nemcsak ismerik, hanem megold4sukon eredményesen munkéilkodnak is. A
csak magyar problémikban valé megrekedés menthetetlenlll szakmai besz€kiilés-
hez, provincializmushoz vezet, onnan pedig a tudoményté6l idegen sovinizmus in -
govéinyéba.

A felszabadulis 6ta orientalisztikink sem egyszer« folytatisa a réginek. Ha-
gyomdnyainkbdl mindent felhaszndlunk, ami érték és eléremutaté, azonban sz4mos
vonatkozisban gazdagodtunk, fejlddtiink. A kordbban szlikségszerfen kialakult tor -



téneti érdeklodésiink mellett figyelmet szentellink a mai kelet népeinek, harcaik-
nak, felemelkedésiiknek, kultirijuknak, mai életiiknek. Ebben a vonatkozé4sban
kiilonosen serkentGen hatott és hat az az egyre névekvd érdeklddés, amelyet ko-
zonséglink a keleti népek klasszikus és mai irodalma, tovébb4 torténelme irédnt ta-
nisit. Gazdagodtunk ideolégiai tekintetben. Igaz, tudoményteriiletiink kiilonb6z8 4-
gaiban az ideolégiai kérdések nem egyforma intenzitdssal jelentkeznek. Teljes é-
lességgel vetddnek fel a filozoéfia, a torténelem, az irodalomtdrténet stb. temati-
k4jdban, 4ttételesen jelentkeznek az alkalmazott nyelvtudomény, a filolégia teriile-
tén. De akir igy, akir dgy, jelen vannak orientalistdink kutat4si eredményeiben:
koztlik akad nem egy olyan,amely f6 mondanival6jdban a marxizmus-leninizmus el-
méleti kérdéseinek terén jeleskedik.

Gazdagodist (egyben Uj gondot is) jelentett orientalisztikénk teriiletén a terv-
szerd munka megszervezése, hiszen ennek dtjsban a specialisték kis sz4ma,az ér-
deklddés homogénnek nem éppen mondhaté irinya nem jelentett akadélyt. Az el-
mult hosszd esztenddk jé tapasztalatai azt mutatjsk,hogy ezen a téren is vannak e-
redményeink, anélkiil, hogy az kutatéink érdeklGdésének, kutatési teriileteinek nem-
kfvanatos szikiilését vonta volna maga ut4n.

Az igazi veszély mé4s irdnyban jelentkezik, abban a térekvésben, amely orien-
talisztikédnkat djabb, eddig nilunk nem mivelt teriiletekkel kivanja idd eltt bovite-
ni. Ugy véljiik, hogy az erdk szétforgicsoldsa helyett a rendelkezésiinkre 4116 erck
koncentrél4sira kell torekedniink:ez volt korébban elért sikereink forrdsa, ez ma-
rad jovendS eredményeink z4loga. Mint tudomé4nyos életlink annyi més terliletén, az
orientalisztik4ban is hiba volna ""6nell4t4sra'" berendezkedniink: erdnket meghaladé
sziikségleteinket ezittal is kifogéstalanul ki tudjuk elégiteni: a baréti orszagok ko-
z6tt kialakult tudom 4nyos egylittm{(kédés m4r eddig is j6 eredményeket hozott és to-
vébbra is szép eredményt, hasznos segitséget igér.

A kovetkezdkbena magyarorszégi orientalisztika jelen helyzetérdl kivanunk ro-
viden sz&mot adni; ez a beszimol6 az elmult negyedsz4zad fébb eredményeire szo-
ritkozik, ez eredmények gydkerei persze sokszor régebbi el6zményekre nydinak
vissza,ugyanakkoraz idoszak kutatdsai egy részének igazi eredményei csak az el-
kévetkezd években fognak teljes egészilkben megmutatkozni.

A magyar orientalisztika legrégibb és legszebb hagyomaényokkal rendelkezd 4-
ga, a turkolégia tovédbbra is megdrizte vezetd szerepét. A vizsgilt idészakban sok-
féle érdekes kutatéds folyt ezen a terlileten, egy bizonyos teriileten azonban kiilons-
sen kimagaslé eredmények sziilettek. A XVI. és XVII. szdzadban Magyarorszig
teriiletének egy jelentés része 150 éven keresztiil oszméan-torok fennhatésig alé
tartozott. Turkolégusaink kutatdsaikat a torok hédoltsig korira koncentraltik. A
cél az volt, hogy e kor eddig ismeretlen nyelvi és torténeti, elsosorban gazdasig-
torténeti probléméira térok forrdsok segitségével fényt deritsenek. Az akkori i-
ddkben Magyarorszéigon beszélt torok nyelv ill. nyelvjirisok megismerése célji-
bél j6l Atgondolt terv szerint végigkutattik a Balkdnon beszélt mai torck nyelvjira-
sokat. A sok-sok apré monografia kozlil terjedelménél, alapossiginil fogva mesz-
sze kimagaslik a vidini torok nyelvjirast feldolgoz6 kétet. Nem utolsésorban e ku-
tat4soknak kdszonhetS, hogy segitséglikkel pontosan meg lehet hatfirozni a balkéni
torok nyelvjiradsok nyelvészeti felosztdsit. Feltdrtak és feldolgoztak egy sor olyan
latin bet{(s torsk nyelvemléket, amely az akkori id6kbdl maradt rdnk, s rendsze -
rint magyar ember tolla alél kerllt ki. E kutatdsok kiemelkedG eredménye az a két



tudés monografia, amelyek kozil az egyik I11éshazy torok kéziratait, a m4sik Har-
s4nyi Nagy Jakab m{fvét dolgozza fel; mind a két emlék a XVII, sz4zadbdl valé.

A’ torsk hédoltsig kordra vonatkoz6 gazdasagtorténeti kutatdsok is jelentGs dj e-
redményeket hoztak, Egész sor alapvetd fontossédgd torok forrast tartak fel és dol-
goztak fel turkol6gusaink, kozllilk is kiemelkedik fontosséga révén a nehezen inter-
pretilhaté szijékat-frassal készillt okmény-gyljtemény, amely egyszerre forrésa a
kor gazdasigtorténetének és a torok paleogréfia egyik fontos fejezetének. A XVI.
sz4zadi gazdaséigi viszonyokra dj fényt deritenek a budai torok sz4mad4skonyvek, a-
melyek az 1550-t31 1580-ig terjedd évek iratait tartalmazzak.

Turkolégusaink a Balkinon kiviil mésutt is végeztek nyelvészeti terepmunkit ;
{gy az afganiszt4ni ausér, a Nyugat-Kanszuban beszélt szalar, a csuvas, a dunai ta-
tar 8 az 6zbeg nyelv kipcsak nyelvjarédsairél folytattak  fontos nyelvészeti ku-
tatdsokat. A kutatdsok eredményei részben mAar napvilagot lattak, részben ezutén ke-
rllnek csak ki a kutaték tolla alél. A kdzeljovoben kertil sor a tuiiiolégusaink 4ltal
régebben gy{(jtott torok nyelvi anyag feldolgozéséra és kdzzétételére is (kazéni és
krimi tatdr, baskir, miser; afganiszténi torok nyelvjarisok).

Jelentds kutatdsok folytak és folynak a khvirezmi torok, tovébb4a a kipcsak nyelv
emlékeinek feltdrdsa és feldolgozisa terliletén; kiilon emlitést érdemelnek azok a
kutatdsok, amelyek az drmény-kipcsak emlékeivel foglalkoznak. Ki kell emelniink
azokat a kutatdsokat is, amelyek az ujgur nyelv kései szakaszéira derftenek fényt;
ezek a Ming-korszakbél rankmaradt dn. sino-ujgur emlékek (XV-XVI, sz4zad) szol-
géltattsk azt az eleddig hifnyz6 l4ncszemet, amely vildgosan mutatja azt az utat, a-
melyet az ujgurnak nevezett torok nyelv a VIII. szdzadtSl megtett a mai, - Un. mo-
dern ujgurig. Ez az emlékcsoport kiilonben céfolhatatlan bizony{tékat nydijtja annak
a sz&mos turkolégust6l kétségbevont ténynek, hogy amai,modernujgur valéban egye-
nes leszdrmazottja a régi ujgurnak, s hogy ezen a téren nem tévedett a helyi hagyo-
miény, amikor ehhez az 3si elnevezéshez visszatért.

A mongolisztiksban szintén j6 eredménnyel jirtak a helyszinen végzett nyelvé-
szeti kutat4dsok. Errdl tamiskodnak az északnyugat-mongébliai ojrat nyelvjdrdsokrél,
a halha nyelvjdrésokrél (. dariganga, hamnigan) eddig ismeretlen belsG-mongélis
ai nyelvjarasokrél megjelerit kisebb monografidk (lidzslimesin, abaga stb). Kiilon
emlftést érdemel a dzsarit nyelvjirasrél készilt, testes kotetet kitevd monogréfia.
Megkell jegyezniink, hogy a helyszinenvégzett nyelvi gylitések soran eldkeriilt bdsé -
ges sz‘dveggyf(jtemények folkldr kutatdsokhoz is kitfné alapot nydjtottak. Kor4bbi te -
repmunk4b6l szdrmaznak azok a feldolgoz4sok,amelyek az afganisztini mogol nyelv-
rdl és annak nyelvjardsairél 14ttak napviligot. :

Itt emlftem meg azokat a kutat4sokat, amelyek az altaji szempontbé] kulcsfon-
toss4gl mongolrél éppen az altédji Osszefilggések felderitése céljabél késziiltek; em-
1ftést érdemelnek azok a kutatdsok is, amelyeket a mongolnak az éltaldnos nyelvé-
szet szempontjah6l kindlkoz6é tanulségainak tisztézésa céljibél végeztek.

Mongolisztikénk egyik nagyszabdsd villalkozisa a régi mongol nyelv kutatésa,
Ennek elsé fazisaként a régi mongol nyelv és irodalom legrégibb emlékeit gy(jtot-
tiik 6ssze; a XII-XIV, szizadi emlékek feldolgoziséban teljességre torekedtiink,
a XV-XVI, szfzadiakat — 6rissi terjedelmiik és nehéz megkozelfthetdségiik miatt—
csak szemelvényesen vettilk figyelembe, A kiszemelt szdvegek 6sszegy«jtése befeje~
26dott, kis példinyszémban, mongolista kollégék sziméra 15 kitetben munkapél -



dinyként, mint kéziratot sokszorositva tettiik kozzé. Masodik 1épésként a mar Osz-
szegy{{jtbtt és kiadott szovegeket, jav{tott és bdvitett form4ban, francia el8szék és
magyarézatok kfséretében adtuk ki. A szovegeket tartalmazé Monumenta sorozaton
kivil kiadtuk és kiadjuk a kozzétett szovegek szbkészleti anyaginak mutatéit egy
Indices verborum sorozatban. A két sorozatbdl eddig 4-4 kétet 14tott napvilagot.

Mongolisztikai kutatdsaink feldlelik a mongol buddhizmus tanulményozését is.
Eddig megjelent a buddhista k4nonnak,a nyomtatott mongol Kandzsurnak a katalégu-
sa: a kénon cimeit, kolofénjait , magyarézatait tartalmazé kotet munkélatai most
folynak. Figyelmet fordftunk a mongol népi buddhizmus {risos emlékeinek tanul-
maényozisira. Innen csak egy 1épés volt a mongol samanizmus frésban is rb'ngtett
hiedelmeinek a kutatésa.

A mandzsu-tunguz filolégia terilletén mindossze néhény alapvetd kérdés kutats-
s4ra koncentraltuk erdinket.

A legfontosabbnak l4tszik e nyelvesaldd ma ismert legrégibb 4génak, a kihalt
dzslircsi nyelvnek a tanulméinyozéisa.Ez a nyelv a mandzsu legkdzelebbi rokona, u-
gyanakkor kézvetlen kapesolatok fifzik a déli 4g tobbi nyelveihez is. Sz4mos emléke
maradtak rink, mégpedig nemcsak székészleti anyag, de osszefiiggo szovegek is .
Kronolégiailag az emlékek két csoportra oszlanak: Kin-koriakra (XII-XIII. sz,) és
Ming-koriakra (XIV-XVI. szizad). A két csoport kbzott azonban nemcsak kronol6-
giai, de nyelvjirisi kiilonbségek is mutatkoznak: a Ming-koriak a mandzsuhoz ko~
zelftenek, a Kin ~koriak a déli 4g tobbi nyelveivel mutatnak erdsebb affinitdst.

A -dzsiircsi nyelv emlékei részben kinai st{rasban, részben sajat {rasukkal le-
jegyezve maradt rink. A sajt {ris, az Un. kis dzslircsi {risjegyek, egyikeazok-
nak a kinai {résra témaszkodé {risoknak, amelyek a mongol kort kozvetlentil
megel6z6 szizadokban keletkeztek; ilyena kitaj és a tangut {r4s is. Az elvben meg-
fejtettnek tekinthetd dzslircsi{r4snakkiilonben a méiig megfejtetlen kitaj {ris szem-
pontj4bél is nagy a jelentosége: terjedelmes feliratos szovegek, feltehetGen 6mon-
gol nyelven ezzel az {rissal maradtak rdnk. Nem lehet kétséges, hogy a kitaj {rés
is kétféle elembdl tevédik 6ssze, mint a dzslircsi: ideogramm4kb6l és sz6jelekbdl.
Az ideogramm 4k hangtani megfejtése megfelel6 kulcs nélkiil lehetetlen, a szétagje-
leké - szerencsével és tiirelemmel - kiils6 segftség nélkiil is lehetséges.

A kis dzsiiresi fris megfejtését az tette lehetdvé, hogy ilyen kules (kinai 4tirds -
ban és kinai magyarézatokkal) fennmaradt, s ez nem més, mint a Ming-kori For-
diték Iroddjanak kihai - dzslircsi széjegyzéke. E sz6jegyzék régbta ismeretes, de
csak kinai 4tirdsban, hangtani megfejtés, az eredeti kiejtés vissza4llitdsa nélkiil.
Ezt a munkit elvégeztilk, s megkiséreltiik a dzslircsi frésjegyek pontos hangértékét
meghatiarozni. A teljes dzsiircsi nyelvi anyag korszer( feldolgoz4sa folyamatban
van,

Bizonyos mértékben a dzslircsi programhoz csatlakozik a preklasszikus man-
dzsu nyelvrél folytatott kutatémunkink. E munka elsé fejezeteként elkészlilt egy
nreklasszikus mandzsu széjegyzék feldolgozésa.

A mandzsu-tunguz samanizmusroél és etnogenezisrdl eddig folytatott kutatdsaink
egyik kitlnd munkat4drsunk korai hal4laval megtorpantak, s csak szerényebb kere-
tek kozott folynak tovibb.

A hosszu sziinet utdn megindulé tibeti kutatdsaink régi hagyomanyainkhoz nydl-
tak vissza, amikor Széchenyi Béla szégyjteményébdl kiindulva az északkeleti ar-




chaikus tibeti nyelvjarasok hangtani viszonyait tettilk vizsg4l6d4s targyava. Ugyan-
ebbe a témakorbe tartozik az a monogréfia, amely a kanszui archaikus monguor
nyelv archaikus tibeti jovevényszavait vizsgélta.

Kordsi Csoma drokségét kivantuk fpolni, amikor a buddhizmus tibeti nyelv{ k4-
nonfinak, a Kandzsurnak klilonds figyelmet szenteltliink. Erre annél inkébb sziiksé-
glink van, mert a mongol nyelv{ kénon tanulményozésa a tibeti eredeti ismerete nél-
kil szdmos tanulsigt6l fosztja meg a kutatét.

Eredményeink vannak a preklasszikus tibeti emlékek értelmezésében, feldolgu-
zasfban is. A vizsgalatba fogott emlékek elsésorban Tibet VIII-IX. szézadi torténe-
tére, foldrajzi viszonyaira vonatkoznak, s nem utols6 sorban Tibet torok stb. kap-
csolatait firtatjsk. Készlildben van az Gn. régi nyelv tobb magyar4z6 széjegyzéké-
nek a feldolgozasa.

Tibeti és sinolégiai stddiumainkhoz csatlakozik szervesen a tangut vagy szi-hia
nyelv tanulményoz4sa; elsd jelentSsebb termékei a kozeljovoben lainak napvil4got.

Arénylag fiatal sinolégifinknak nem volt konny{i megtal4lnia helyét a nagy milttal
rendelkezS, erds nemzetkozi mezOnyben; néhény terlileten azonban, Ugy hissziik,
sikerdiilt olyan eredményeket elérnlink, amelyek elismerést hoztak sz4munkra.

Az eredmények egy része egy sor elméleti kérdéshez ffz5dik, ezek: a régi kinai
irodalom m({faji kérdései, a kfnai filozéfiatorténet szdmos részletkérdése, 6s nem
utols6sorban az 4zsiai termelésméd annyit vitatott probléméja.

Eredményeink vannak a kfnai nyelvtorténetteriiletén, Itt elsésorban a kinai nyelv
kiils§ forrasait fogtuk vallatéra, {gy a T’ ang-kori ujgur, tibeti és brahmi frésos kf-
nai glosszfk tanulsfgait vizsgéltuk meg. Hasznos tanulséggal kutattuk a Jiian-kori
'phags-pa {r4sos kfnai 4t{r4sos anyagot. Ez ut6bbi kiilsnsen azért nydjtott becses
tanulsigokat, mert egy olyan betl{rasban adott értelmezést, amely a kinai nyelv i-
gényeire késziilt, s amelyben az At{rdst nem a lejegyzd spont4n megfigyelGképessé-
ge iranyftotta, hanem egy eleve j6l atgondolt kinai rfm-sz6tir rendszere. Nyelv-
torténeti kutatdsaink tovabb folynak: djabban a sino-koreai kérdései keriiltek napi-
rendre.

Biztat6an bontakoznak ki sino-barb4r kutat4saink kdorvonalai. J6 monografifk je-
lentek meg a karluk-kfnai, ujgur-kfnai, mongol-kinai,tangut-kfnai kapcsolatokrél.
Nem hisnyoznak a kézvetleniil magyar témék sem, {gy terjedelmes tanulmény ké -
sziilt a magyar irodalom kfnai fogadtatdsir6l, tovébb4 az Osztrik-Magyar Mo-
narchia Kfna-~politik4jarél.

A nagy hagyoményokkal rendelkezd hazai sémi ill. arab kutatis nem lett ht-
len egykori vall4stérténeti hagyomé4nyaihoz, ezeket immAr marxista igénnyel folytat-
jik szakembereink,és eredményeikkel elismerést vivtak ki maguknak.

Arabistsink folytattdk a geogréafiai és histériai vonatkoz4sy irodalom vizsgéla-
tinak régi hagyomsny4t, mikézben a régi forrdsanyag magyarézatat j szempontd
problém4k felvetésével vilagitottsk meg,ésazismert régi forrdsok korét djakkal bg-
vitették. Erdeklsdéslik kdzpontjdban véltozatlanul a magyar Gstorténetre, a korai
magyarokra és a vellik érintkezésbe kerilllt tor6k és m4s torzsekre vonatkoz6 k8 -
zépkori arab (és a tolik elvéilaszthatatlan egykord, hasonlé targyd perzsa) tudésf-
t4sok Allnak.Készll e tudésitisok szovegének corpusa,melyet majd fordftss és ma-
gyaréizatok kfsérnek.

Elsosorban a steppei népek torténetének kutatdsshoz csatlakoznak armenisztikai



és kauk4:zusi tanulményaink; legfébb eredményeik e kérdések terén sziilettek, s a
foly6 tervmunkék is ilyen kdrben mozognak. Persze, ha kisebb mértékben is, sor
kerill az armenisztika és a grdz filolégia, néprajz és irodalom sajatos, belsS prob-
1émaéinak a kutatdséra is. lfj szint jelentenek azok a munkélatok,amelyek a komplex
médszer alkalmaziséival veszik vizsgélat ald a steppei noméad népek torténetét, kul-
tdr4jat.

Nagy nemzetkozi visszhangja tdmadt hebraistéink Geniza-kutatdsainak, s nem
kisebb érdeklddés kfsérte a magyarorszégi zsidésig torténetére vonatkozé héber
(és latin) nyelvl forrdskiad4sainkat s a hozz4juk csatlakoz6 tanulményokat.

Az iranisztikai kutatdsok hazénkban igen véiltozatos, széles sk4aldn mozognak,
legkiemelkeddbb sikereiket azonban az 6- és kozépirani {rdsos emlékek megfejté-
sével és feldolgozéséval, nyelvi és torténelmi-tidrsadalmi elemzésével érték el. Ki
kell emelniink ezek koziil is azokat a kutatdsokat, amelyek a szkftdk, szarmatdk,
aldnok problémiit vették vizsgélat.al4, foleg pedig azokat a nemzetkozi sikereket ,
amelyeket egy sor kozépiridni emlék megszélaltatdsdval és helyes értelmezésével
értek el.

A Kklasszikus perzsa és a tadzsik nyelv sz4mos nyelvtani probléméjinak felve -
tése mellett, ezen a teriileten is megmutatkozik orientalisztik4nknak a nyelvi his -
torizmus ir4nti fogékonysfga. Ennek bizonysigiul elegendd megemlftentink a per -
zsa nyelv nem arab bet(fs emlékei irdnt megmutatkoz6 érdeklSdést, melynek egyik
terméke a Codex Cumanicus perzsa székészletének, nyelvi feldolgozésinak szen-
telt monograéfia.

BAr a magyar nyelv al4n--Goszét elemeinek kritikai feldolgozédsédval még mindig
ad6sak vagyunk, megjelent egy XIV. szézadi jasz-latin sz6jegyzéknek, az eddig e-
gyetlen Magyarorszégon eldkeriilt j4sz nyelvemléknek a kiad4dsa. A legfrissebbira-
nisztikai monogréfia az obi-ugor nyelvek irdni elemeivel foglalkozik.

T4jékoztaté beszimolék jelentek meg a korsbbi gyfljtésekbdl szdrmazé kiadat-
lan o0szét kéziratokrél, valamint a VAmbéry-hagyatékb6l szdrmazé perzsa kézira-
tokrél. Afganiszténi tadzsik nyelvjirasok, székészleti gy({jtések kiad4sara valé e-
10készités folyamatban van,

Indolégusainkat elsGsorban nyelvészeti kérdések érdekelték mégpedig az 6ind
és 1jind probléms4k teriletérdl egyarént. Tevékenységiik jelent8s részét mégis az
indiai nagy mesegy((jtemények alapvetd kérdései és egyes részletkérdéseinek kuta-
tisa tette ki; e tevékenységiiket élénk érdeklSdéssel kfsérték tibetistdink és mon-
golistdink is, akik sz&mA4ra az indiai mesegy\’fjtemények tibeti és mongol hagyomé-
nyoz6disa izgalmas kérdéseket vetett fel, nem mindig egyértelm{ megold4sokkal.

Az egyiptolégia teriiletén nem nagy szimd, de lelkes és tehetséges gérda tevé-
kenykedik. Erdekl&désiiket a pannoniai egyiptomi emlékek hagyomanyos kérdéscso-
portjin kiviil nemzetkizi jelentSség kérdések foglalkoztatjdk. Munk4jukat nagyban
megkonnyiti, hogy atanulméanyaikhoz sziikséges informécidkat a helysz{nen tett 14to
gatdsaikkal és - kiilondsen nibiai - kutatdsaikkal is megerdsfthetik.

Az 6kori Kdzel-Keletnek is vannak jeles magyar mf{fvel6i, eredményeiket isme-
rik és becsiilik kiilfoldi kollég4ik. Itt kiemelnénk egyik jeles, azéta sajnos elhdnyt
képviselGjiiknek a monogr4fidjit Rasz Samra mitolégiai és kultikus sz8vegeirol.

Az elmilt negyedszizad hazai orientalisztikai kutatfsair6l véazlatos és sziikség-
szerffen tokéletlen formé4ban tudtunk beszémolni. Hiszen csak a korszak tudom4-
nyos munk4ss4girél sz4mot adé bibliografia jelen beszdmolénak a tobbszorssét ten-
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né ki. Az arényok kialakft4ssban kutatdsaink nemzetkozi visszhangjshoz igyekez -
tiink igazodni.

Az elmdlt id8szak orientalisztikai'kutatisainak egyik legfébb sajétséga, hogy
szinte teljes egészében a nemzetkdzi nyllvinossig el6tt, annak 4lland6 ellendrzése
alatt zajlottle. Kordbban csak egyes kimagaslé, vagy annak gondolt értekezések 14t~
tak napvil4dgot idegen nyelven. Azéta munkéisséigunk zéme az orientalisztika négy
nagy nemzetkozi nyelvének egyikén (francia, angol, német, orosz) l4tott napvilégot.

Magyar nyelven orientalistink elsGsorban azokat a mfveket tették kézzé, ame-
lyek bels6 magyar probléméhoz ffzGdnek, vagy teljes egésziikben magyar vonatko -
z4sdak voltak; az 4ltal4nos orientalisztikai problémsk koziil tobbnyire csak a jelen-
tdsebbeket, olyanokat, amelyek valamilyen szempontbdl elvi tanulsdgokat igértek.

Magyar nyelven orientalistdink nagyszab4sd ismeretterjesztd tevékenységet fej-
tettek ki. Ez érthetd is. Kozonségiink érdeklddése a régi és a mai Kelet népei, kul-
tdrdja stb. ir4nt hallatlan mértékben megndtt. Elmondhatjuk, hogy a klasszikus ke-
leti irodalomnak alig van sz4dmottevd terméke, amely valamilyen formé4ban - sze-
melvényesen vagy teljes terjedelmében - ne litott volna napvildgot. A régebben
megjelenteket is Gjra kiadték, felfrissitett, stdolgozott forméban. Nem maradt el
a klasszikusok mffvei mogdtt a mai keleti irodalmak {réi, koltdi tevékenysége irant -
valé érdeklddés sem. A megszélaltatott keleti mflvek nemesak abban kiilsnbsztek
korsbbi magyar tolmécsoldsaikt6l, hogy most 1ényegesen nagyobb mennyiségfl mfl
magyar tolméicsolédsira keriilt sor, s hogy példdnyszdmuk messze sokszorosa a ko-
rébbi példanyszémoknak, hanem abban is, hogy ezek a mfforditasok hitelesebbek,
mffvésziebbek mint a kordbbiak, mert mindenkor az eredeti nyelvbdl fordftottik &-
ket a kordbban oly gyakori kdzvetftd kizdr4séval, s a verses mfiveket vagy prézai
mfvek verses részeit orientalistdink filolégiailaghff nyers fordft4sa alapjin legjobb
koltSink iiltették 4t magyar versbe. Csak kivételesen kerdilt sor kozvet{td nyelv be-
vetésére, méasodkézi fordft4s kiad4s4ra.

Népszer{{s{t6 tevékenységlink nem korl4tozédott a szépirodalom tolmécsoléss-
ra:nagy szdmmal tettlink k6zzé értekezd mﬁ'veket,tisszefoglalé tdjékoztatokat, fon-
tos részkérdéseket bocshtottunk ki a szélesebb kdzonség elé.

Ko6nyvkiaddsunk a fentebb elmondottaknak megfeleléen meglehetdsen sokrétid
volt. Ismeretterjesztd tevékenységlink ellatdséra'igénybevettiink szinte minden ma-
gyar konyvkiad6t. Tudoméinyos tevékenységlinknek szinte kizAr6lagos tolméacsoléfa
az Akadémiai Kiadé volt, amely ezt a feladat4t kitnden 14tta el.

Az Akadémiai Kiad6n4l jelennek meg idegennyelvf monografidink. Koziilik a
legfontosabbak a Bibliotheca Orientalis Hungarica sorozatban l4tnak napvildgot. A
sorozat jelenleg a XX. kotetnél tart, és francia, német, vagy angol nyelven legin-
kébb turkelégiai és mongolisztikai tdrgyd tém4kat dolgoz fel. E sorozaton kiviil is
megjelentek ugyane kiadénil orientalista targyd monografidk, a legtobbszor vala-
mely kiilfoldi kiadéval k6zds kiad4sban. A gyakorlatban e kiadéi egylittm@kodés be-
vélt, és a Bibliotheca Orientalis Hungarica sorozatfira is kiterjesztettiik. Soroza-
tunk népszer(ségének bizonyftéka, hogy djabban kilfsldi szakemberek is kérték
mf{viiknek ebbe a sorozatba valé felvételét.

Az Akadémiai Kiad6n4l jelenik meg a Kordsi Csoma Kiskonyvtir is. Ez a so-
rozat 1966-ban indult, és magyar nyelven kizsl tudom4nyos-népszersfté monog-
rifiskat. Eddig 12 kotet jelent meg, s népszer{ségilket mi sem jellemzi jobban,
mint az, hogy egy-egy kotet hetek alatt elkél.
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Tudomanyos folydiratunk az Acta Qrientalja (Academiae Scientiarum Hungaricae );
1950-ben jelent meg el6szor, s jelenleg a XXVII. koteténél tart, Foly6iratunk a.
négy orientalista vildgnyelv valamelyikén kozli orientalistdink tudoményos kutaté-
sairdl szo6l6 beszamoldit; helyt ad emellett kiilfoldi kollégédink bennilinket kdzelebb-
r8l érdekld tém4ji cikkeinek is. Folyéiratunkat ismerik, s dgy 14tszik becsiilik is,
terjedelmiink korlitai sajnos nem engedik, hogy a nemzetkszi egyiittmikodés eddig
kialakult kereteit folysiratunk lapjain tovabb bdvitsiik.

Széndékunkban 4ll Kelet cimen egy magyar nyelv« tudoményos folyéiratot indf-
tani. Ez a folyéirat magdban foglaln4 azokat a magyar vonatkoz4asd orientalista tu-
domanyos kézleményeket, amelyek ez idS szerint a legkiilénb6z6bb magyar nyelvff
tudoményos folyéiratokban szétszértan jelennek meg. Ezek mellett persze helyet
kapnédnak a legfontosabb 4ltaldnos orientalisztikai targyd kézlemények is. A foly6-
irat gondoz4sit a Korosi Csoma Téarsasigra kivénjuk bizni,

Haz4nkban az orientalisztikai kutatisok legfébb szervezdje és irdnyftéja - mint
minden méis tudoméinyos kutatds esetében - a Magyar Tudomfnyos Akadémia. Ezt
a feladatat az Akadémia egy kiilon szakbizottsdg, az Orientalisztikai Bizottsag Wt-
jan 14tja el. A Bizotts4g,amelynek tagjai kdzt a hazdnkban m{{velt orientalista sza -
kok legkivilobb képviseldi foglalnak helyet, koordindlja a nalunk foly6 orientalista
kutatdsokat, megvitatja a legfdbb elvi kérdéseket, gondoskodik az Akadémia tudo-
ményszervezési intézkedéseinek végrehajtdsirdl, s elldtja az akadémiai felsobb
szerveket az orientalisztika teriiletérdl a sziikkséges tudoményos stb. informéciék-
kal.

A Bizottsdg - kiilonosebb végrehajtdsi hatdskor nélkiil is - jelentGs szerepet
61t be, mert kdzponti kutaté intézet hijan annak kézponti irdnyft6 feladatat is kény-
telen ellatni.

Korébbi szervezési megolddsok kovetkezményeként orientalisztikénk bizonyos,
nem kozponti tém4jd teriiletei (egyiptolégia, 6kori Kozel-Kelet stb.) az MTA Okor-
tudom4nyi Bizottsdgdnak irdnyft4dsa al4 tartoznak; ez azonban nem okozott eddig
komolyahb fennakad4st, a sziilkséges esetekben a két bizottsag egylittes tandcsko-
z4s Utjan oldotta meg a mutatkoz6 nehézségeket. Jellemz3, hogy idéig ritkén, csak
kivételesen keriilt sor ilyen k6zds tArgyalasra.

Tekintethe véve sajitos viszonyainkat, orientalista kutatéintézet 1étrehozésa
nem l4itszott sziikségesnek, helyette a Magyar Tudoményos Akadémia, majd a mf-
velodésiigyi Minisztérium a tudoményos kutatémunka elémozdftasara kutat6i sté-
tushelyeket hozott 1étre, és nemrég'a Belsf-dzsiai Tanszék mellett kutatéecsoportot
alakftott ki. E Tanszéki Kutatécsoport az altajisztikai stddiumokat (t6rék, mongol ,
mandzsu-tunguz) hivatott elémozdftani, a nilunk folyé ilyen jellegll kutat4sokat or-
szhgos szempontbél koordinilni és segfteni, s a kiilfsldi hasonlé szervezetekkel
egyﬁttmﬁk‘ddést kialak{tani, A M{fvel6désiligyi Minisztérium a Torok Filolégiai Tan-
széken, a Kelet-4zsiai Tanszéken egy-egy kutat6helyet alapftott, a Sémi Filol6giai
Tanszéken pedig - egyelore szerény keretek kozott - kaukazolégiai munkakozossé-
get szervezett.

Az orientalista kutatéi utdnpétlds bézisaként a budapesti E6tvos Lorénd Tudo-
ményegyetem Bolcsészeti Karin az Orientalista Tanszékcsoport laza szervezeti
keretein bellil négy tanszék miksdik:a Torsk Filolégiai,a Bels§-4zsiai Filolégiai ,
a Sémi Filol6giai és Arab, valamint a Kinai és Kelet-4zsiai Tanszék. A legdjabb
cgyetemi reform intézkedései értelmében - a keleti szakokra indokolatlanul nagy
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szdmban valé dramlas elharftdsdra, egyben a helyes kiv4lasztis biztosft4dsa cél-
jdb6l - az els6 évben harmadik szakként (elkész{t3 tanfolyamként) hallgathatnak
csak orientalista elGad4sokat. Az elsd év eredményes elvégzése utdn - a korébbi
két szak kozlil az egyik elhagyédsa utdn—valhatnak aztdn valés4gos orientalista hall-
gatokk4.

Orientalista el6ad4sokat méds tanszékeken is hallgathatnak az érdekl6do hallga -
tok, s az eldbbiekkel hasonlé feltételek mellett vizsgdzhatnak bel6liik. Igy az Alta-
l4nos Nyelvészeti Tanszéken iréni nyelv és irodalom, az indoeurépai nyelvészeti
tanszéken iranisztika és indolégia, az Okori Torténeti Tanszéken 6kori kdzeHeleti
nyelvek és irodalmak, az Okori Keleti Torténeti Tanszéken egyiptolégiai oktatas is
folyik.

Legdjabban a budapesti egyetemen kiviil a Szegedi J6zsef Attila Tudoményegye-
tem Bolcsészeti Karsn az Uralisztikai Tanszéken 1étes{tett akadémiai kutatéhely se-
gitségével folynak altajisztikai el6adé4sok.

Orientalisztikai kutatdsaink kotetlennek nevezhetd hédlézatdban jelentds helyet
foglal el a Magyar Tudoményos Akadémia Keleti Gyﬁ'jteménye. Nemzetk6zi hire
van torok, mongol, tibeti és héber kéziratgy{{jteményének. Ez a Gy{{jtemény kit{-
nd példdja annak, hogyan lehet arinylag szerény anyagi eszkozokkel j61, gyorsan
ell4tni orientalistiink igen széles korét olyan konyvtiri dokumenticiéval,amely ki-
fogéstalanul biztosftja a nemzetkozi szintll tudoméanyos informé4ciét. Az eredmé-
nyes informécié gyakorlati megval6sitasdban a Gy(jtemény 4llandéan igénybeveszi
az MTA Konyvtiranak reprograf szolgilatat, melyrdl csak a legnagyobb elismerés
hangjan szélhatunk.

A magyar orientalistsk tdrsadalmi szervezete a K6rési Csoma Tarsaség, mely
az MTA t4mogatésaval és felligyelete alatt mkodik. A Korosi Csoma Térsaség tu-
doményos férum, ahol orientalistdink beszdmolnak legdjabb kutatasaikrél, megvi-
tatjdk legégetSbb tudominyos problémiikat. A felolvasé és vitaiilések népszerfek,
szakembereken kiviil érdekldddk is szép szdmmal 14atogatjdk. A TArsasig széle-
sebb érdeklédésre szamottarté targykorbadl tudoményos iilésszakot, tobb napos sym-
posiont is rendez, ebben az esztendében a magyar Gstorténetrdl készitett eld tudo-
méinyos értekezletet.

A Té4rsasig szerény keretek kozt kiadéi tevékenységet is folytat.A fontosabb,
tébb folytat4sban megjelent idegen nyelv(l tanulmé4nyokat djra kdzzéteszi Budapest
Oriental Studies c. sorozatdban. A T4rsasig gondozésfban 4j,fénym4asolati kiad4s-
ban tesz hozz4férhetdvé régi tanulményokat és forrdsanyagot.

A KOrosi Csoma T4rsassg, mint a magyar orientalistfk legfobb tudoményos
testlilete, tiszteleti tagokat is védlaszt. E tagok kozé azok a kllf6ldi orientalistak
keriilnek, akik szakm4jukban egyetemesen elismert tekintélyek, emellett olyan te-
rileten értek el kimagaslé tudoményos eredményeket, amelyek a mi sajbtos kuta-
t4si programunkhoz kiilonésen kozel 4llnak, azonk{vill pedig a magyar orientalisz-
tik4t tudomfnyos céljaik elérésében hathatésan segitették.

Mindent egybevéve, orientalisztikénk rendelkezik azokkal a személyi és dolo-
gi feltételekkel, amelyek tovébbi eredményes mitkodését, eddigi sikereinek gyara-
pitisat lehetdvé teszik.

Ligeti Lajos
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AXVI.SZAZADI GRUZIA BELSG PROBLEMAI VERANCSICS ANTAL TITKARANAK
JELENTESEBEN

A koztudat szerint a Kelet 4llamair6l sz616 diploméciai jelleg{f értestilések
legkivalébb forrdsit a velencei kozt4drsaség konstantinipolyi bailoinak jelentései
szolg4ltatjsk,de nem sokkal maradnakel ezektdla francia kovetek tud6sitdsai sem.
Leszdgezhetjik, hogy e két, valéban kiemelkeds forrdsanyaghoz - olykor egészen
szorosan - zirkéznak fel a Konstantindpolyb6l, valamint az oszmén birodalom e-
gyéb helyeirol keltezett csédszari kovetjelentések, melyeket igen gyakran b4tran
nevezhetlink magyar kovetjelentéseknek is. I. Ferdinind, mieltt a rémai cs4sz4ri
korona 1556-ban a fejére keriilt, mint magyar kirély utaztatta diplomat4it - tekin-
télyes szadmban magyarokat-, de a Habsburgok még j6val késébben is magyar ki~
rdlyi mindséglikben tartottdk a kapcsolatot a Fényes Port4val. Nem ok nélkiil je~
gyezte fel Utinapl6jdban 1573. oktéber 20-4n Stephan Gerlach, Ungnad D4vid kovet )
kiséretének tagja,amikor a konstantinépolyi keresztény temetiirblvmegemlfti-,»hogy
"itt nyugszik a német avagy a rémai, szabat osabban sz6lva: a magyar kovet''. (1)Ezt
a tényt fejezi ki az is,hogy a bécsi udvar diplomat4i a szult4n szine elGtt magyar
diszruhdban tartoztak megjelenni, miként azt Salomon Schweigger, a Joachim von
Sinzendorff-vezette 1577. évi kdvetség tagja is kiemeli. (2)

Ezek a diplomi4ciai jelentések impon4lé méretll, orientalisztikai szempontbé6l
vajmi kevéssé kiaknAzott forrdsanyagot tartalmaznak. Mig a leghtfogébb velencei
kovetjelentések fSleg E.Albéri, Barozzi és Berchét gy{{jteményes kiad4saiban 14t -
tak napvildgot,addig a benniinket k6zelebbrol érdekld csdszari diplom4ciai korres-
pondenci4rél t4volrél sem mondhatjuk el ugyanezt.Csaby Akos, Hosszdt6thi Gyorgy
az Ormaéndiak, s az ket kdvetS kisebb-nagyobb rangh magyar diplomatik ée 4gen-
sek mellett a sok egyéb nemzetiségll csdsz4ri diplomat4nak jelentései,levelei,be-
szimol6i plasztikusan tilkkrozik a keletszemlélet kitdguldsat, az orientdlis isme-
retek ir4nti érdeklddés varatlan felgyorsulds4t, az Gjonnan feltdrult katonapoliti-
kai lehetoségek felismerését. _

A Konstantinipolyban székeld diplomatik -és az ugyanitt titokban miksdé bi-
zalmas hirgy{(jtSk-levelei természetesen fleg az oszmé4n birodalommal szomszé-~
dos 4zsiai 4llamok - elsGsorban Perzsia és Grizia - eseményeire, az 6rokdsen
hull4mz6 frontokrél érkezd értestilésekre szorftkoznak. Ezek az anyagok jelentdsen
gazdagfthatjsk a sz6banforgé orszigok torténészeinek ismeretanyagit,annél is in -
k4bb, mivel az 8rokésen dilé hibordk sorsn - s itt Grizidra kell gondolnunk el-
sdsorban - a helyi kitf6k nem csekély része megsemmisiilt, mésrészt az eurépai
diplomaték jelentései nem egyszer kiegészitik vagy teljesebb megvilégftasba he-
lyezik a rendelkezésre 4116 matériat,

Figyelminket ezfttal Verancsics Antal volt titk4r4nak és tanftviny4nak, Stockl
Anzelm konstanundpolyi Ugyvivonek egy 1570. évi jelentésére 6sszpontosftjuk ,
mely tiszteletremélté éleslétéssal vildgft ré a két mohamed4n nagyhatalom k6zé
zArt Gridzia akkori sorsalakuldsinak hitterére, arra a tényre, hogy a tordk és a
perzsa a fegyvernyugvésok rovid esztendeiben is miképpen terjeszkedett a részek-
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re bomlott, de fenndllds4ért minden eszkdzzel kiizdé Grdzia rovésira.

Stockl elott mAr a magyar kiralyi diplomaték is félfigyeltek a torok birodalom
tils6 hatdrdn él6 Gridzidra. Tudunk griz kovetek magyarorszigi targyal4sairol,
melyekkel Nicolaus Reusner és mésok nyomén lorga, fGleg pedig Fessler Ignic Au-
rél foglalkozott. (3) 1471, d4prilis 12-én Velencébdl jelenti Corvin M4ty4s kiraly
kévete, hogy megérkeztek Konstantin griz kiraly kiildottei és kozolték, hogy 30000
lovassal fognak hadbasz4llni a tordk ellen, szovetségben a perzsékkal. (4)

CaterinoZeno velencei diplomata feljegyzéseibdl tudjuk,hogy Maty4s kirdly ko-
vetei Grizidban is megfordultak. (5)Majd I. Ferdinind megbiz4s4b6l Simon de Lillis
és Pietro da Negro nemcsak a perzsa sahot, de Levan kahétiai (Kelet-Grlizia) ki-
rilyt is felkereste. Levan—amikor a kdvetektol tudomést szerzett arrél, hogy Fer-
dinind ta4madé4sra készll a torok ellen—megigérte, hogy 6 is hadbalép, s Trape-
zuntot is fell4zftja a szultén ellen. (6) A konstantinipolyi magyar kdvetség egy név ~
teleniil maradt diplom4ciai hirvivGjének 1538-ban napvil4got 14tott jelentése egyi -
ke az elsé m{veknek, amelyek a magyar-lengyel -orosz-grliz sszefogast javasol-
jdk az oszménok hatalménak megtorésére. (7) Egyébként Enea Silvio Piccolomini,
a késobbi II. Pius p4pa egy magénlevelében, amelyet Vitéz J4nos véradi plispokhoz
és kancellirhoz intézett,mir 1454 nyarin ugyanezt a gondolatot penditette meg. (8)

Az 1526-ot kovetd esztendGkben egyszerre két magyar diploméciai misszié is
4llom4asozik Konstantindpolyban;a két ellenkiraly kovetségei. Andronicus Tranquil -
lus és Laski Jeromos jelentései-részben az utékorra maradtak, s ezekben is szép
szimmal akadnak Grziira vonatkoz6 adatok. 1536. oktéber 4-én kelt az a jelentés,
amely egy perzsaellenes torok-grdz szovetség megkotése céljab6l Konstantinfpoly-
ban jart griz kdvetség targyaldsairél ad hirt. (9) A jelentések nagyrészt titkos f-
rdssal késziiltek, s tobbségliket a kancelldria kozvetlentil az iratokon desifrirozta.
Bizonyos, hogy azokaziratokis sok fontos adalékot tartalmaznak,amelyeknek felold4d-
sa eltlnt; ez a munka- és idGigényes milvelet természetesen sok 1ij elemmel b~
vitené ismereteinket.

A magyar kovet 1540, december 5-i jelentésében egy griz fejedelmi személy
Konstantinipolyba érkezésérdl szamol be. Ez a grdz uralkodé segftséget kér a per-
zsa sah ellen, de - teszi hozz4i - keresztény, s nem bfznak benne. (10) Ezt kdveto
jelentéseiben téméoren, de kitlng helyzetismertetd készséggel ad hirt a.Grdzi4ban-
dil6 perzsa sereg mozdulatairél. (11) )

Arinyaiban és kritikai érzékében egészen kiemelked6 helyet foglalnak el a Ve-
rancsics Antalnak és Zay Ferencnek 1553-1557. évi és 1567-1568, évi Grizifra
vonatkozé jelentései, melyekre itt nem térek ki, mivel egy korébbi dolgozatomban
mAr boségesen ismertettem azokat, (12) Verancsicsék jelentéseit joggal nevezhet-
jlik e kor diplom4ciai mesterm{veinek, hiszen a legkiilénfélébb csatornskon 4t ér-
kezett eseményleirisokat nemcsak folyamatosan kozlik, de azokat a kritika szlirs-
jén is gondosan 4tbocséitjdk. De még e két kitin6 magyar diplomata is szinte kiz&-
rélagosan a hadihelyzet alakuldsival kapcsolatos katonai eseményeket {rja le és
csak ritkdn - péld4ul a mingréliai uralkodé torokbaréatséga hdtterének megmagya-
rdzdsa kapcs4n - foglalkoznak Grdzia belsd viszonyaival. Vonatkozik ez arra a
konstantindpolyi hfrad4sra is, amelyet a két kiovet kisér6 személyzetének egy is-
meretlen tagja irt haza Magyarorszégra a grizok, cserkeszek és oroszok torok -
ellenes szovetségérol. (13)
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BAr Stockl Anzelm - ak4rcsak korabbi fondke, Verancsics Antal - tudomésunk
szerint nem jirt Grazifban, mégis az 6 mindm4ig publiké4latlan jelentését minGsit-
hetjilk az elsd olyan diploméciai iratnak, mely Grdzia belsd probléma4it tdrgyalja a
hiteles t4jékoztatas igényével. Stockl - mesteréhez, Verancsics Antalhoz hasonlé-
an - a sovény hirszerzési lehetoségeket a végsokig kihasznslva a szulténi székva-
rosban tirgyalé griz kiildottség tagjaitél szerezte be adatait, melyeknek hitelessé-
ge a griz térténelmet ismerdk elétt vit4n fellil 4ll.

BAr a csészir és a szultdn kozott 1568, februlr 17-én 1étrejott a drindpolyi bé-
ke - éppoly torékeny fegyversziinet, mint a korébbiak - a csédszéri diplomaték in-
kébb a torok-perzsa hibord kiGjuldséban.biztak s erre alapoztdk perspektivikus
sz&mitdsaikat, Albert de Wyss kdvet hal4la utén Stéckl Anzelm titkr - aki még
1567-benVerancsics Antal titkdraként érkezett Konstantinipolyba - vette 4t ideig-
lenesen, iigyvivéi mindségben a kovetség vezetését. Ez a nagy tehetségl, magas
mffveltségll diplomata abban reménykedett, hogy 6 1éphet az elhinyt kovet Srokébe,
s ezt akként kfvéanta elérni,hogy a szab&lyos koveti helyzetjelentéseken, esemény-
besz4molékon tilmenden elmélylilt témaelemzéseken alapuld, a dolgok hétterét és
indft6okait vizsgéls,valésagos tanulméanyokat terjesztett fel a cs4szérhoz.

A torok-perzsa hfbord kiGjuldsa soha nem 14tszott oly kozelinek, mint akkor,
amikor Stockl 4tvette a konstantindpolyi csédsz4ri kovetség vezetését. Stockl - 1570,
augusztus 6-4n kelt konstantinipolyi jelentésébol kitlnéen (14) - ezt kizdrélag a
torokok, perzsik és gnizok kozotti hdrmas ellentétre vezeti vissza és annak leg-
frissebb - kevés hijan nyilt torésre vezetd - fejleményeit {rja le. Azért érdemes
nagyon is részletes jelentését bdvebben kivonatolni, mivel j6 bepillantést nydjt a
XVI. szézad utolsé harmada Kozel -Keletének viszonyaiba. Bevezetdben utal korsb-
bi jelentésére, melyben hirt adott arrél, hogy perzsa kovet érkezett a torok hatér-
ra, s ott vArja a szultin hitlevelét, hogy béntatlanul megjelenhessen Konstantini-
polyban, s ott tirgyilagosan megvitathassa az égeto kérdéseket. Ugyanakkor azon-
ban panaszt is szandékozik tenni amiatt, hogy a perzsa vezért, mekkai zarindok-
tjarél visszatérdben, torok katonsk megolték. '"Végezetiil pedig el6 sz4andékozik
adni, hogy urénak, a perzsik kirdlyinak lelkében igen nagy gy\ami tdmadt amiatt,
hogy a torokok megkezdték a Don és a Volga kozotti csatorna épitését'. Mindez u-
gyanis Szelim szultin ama tévolabbi tervére utal,hogy e hajout elkésziilte utdn be-
férkdzhessék a perzsa tartoményokba,s ily médon tdmadhasson a sah orszéigéira.la
Szelim az oroszok nyugtalanft4sa liriigyével fondorlatos terveket kovicsolna a per-
zsa birodalom megtdmad4séra,dgy a perzsa kirdly sem fog tétovézni, hanem, mi-
helyt a folyamok 6sszekstésének megkezdett mlfve fenyegeti orsz4ga biztons4git,
meg fogja tenni a szllkséges intézkedéseket.

""1569.december 24-én, majd foly6 évi januir 7-én kelt s Velencén 4t tovabbi-
tott Gjabb levelemben mA4r azt jelentettem,hogy a perzsa kovet valtott lovakkal si-
et ide, s révidesen meg fog érkezni. Megfrtam azt is, hogy a bagdadi hatarvidék-
rol nyert értesiilés szerint a perzsa uralkodé titokban hiborira késziil fel, s hogy a
perzsa hatdrGrz6 katondk sikeresen csaptak dssze a torokokkel, jékora csapést
mérve az utébbiakra. Ezért itt arrél suttognak, hogy Szelim szult4n innen Kiliki-
fha megy, hogy jelenlétével még jobban feltiizelje zsikményra s6vargs seregeit
Ciprus, e dislakodé sziget elfoglaldséra, mésrészt pedig, hogy a perzsa kilszo-
bon 4116 tamad4saval - ki sajat hatdrain kivil széndékozik a torok ellen hadba in-
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dulni - egy kozelebbfekvo tartomanybol szegillhessen szembe''.

"Ezen kiviil folyé évi februdr 20-4n is kiildtem levelet egy Raguzsba tart to-
rok kereskedd utj4n, Ebben mar azt jelentettem, hogy megérkezett a perzsa kivet,
s beszamoltunk arrdl a viszalyrdl, mely a grizok és perzsik kozott robbant ki. A
perzsik ugyanis a grizoktél ugyanakkora adé megfizetését kdvetelték, mint amek-
kordt a grizok a torokoknek fizettek. (15) Ez a visz4ly egészen a fegyveres harcig
fajult el'.

"Legutébbi tekercseinket hosszant gongyoltiik ossze, s ezt egy kifirt bot belse-
jébe rejtettik, majd a botot ijbol eldugaszoltuk, s azt dtadtuk az elhalt kovet Dy-
mas nevil gorog szolgijanak. Ez merészen véllalta azt a veszélyes feladatot, hogy
ezt elvigve Felségednek. Ha sikeriil dtadnia,és ha majd kikeriilnek beldle az {ri-
sok, s ha felfejtik azok titkos jegyekbe burkolt tartalmét, nyilvdnvalékk4 valnak
majd a perzsik 4ltal sanyargatott grlzoknak panaszai. Ezeket a panaszokat, vala-
mint segitségkéréseket a grizok kivetei hoztdk ide, a Fényes Portira, A gruz ko-
vetek itt azt az utasitdst kaptik, hogy keljenek 4t Szkutariba, mely az Eurép4t
Azsiatol elvilaszté szlk Boszporusz tengerszoros tilsé oldaldn van, és ott varjik
be a valaszt'.

Ezutén Stockl ratér jelentésének érdemi részére, vagyis a grﬁziai viszonyok-
ra. Hirad4sat egy olyan ember tudésit4dsa alapjin jelenti,'aki torok ugyan, de hi -
telt érdemld személy. Ez a torok német eredetl és a Fényes Porta fOkancell4rja-
nak bizalmas baratja''. Am a beszamolébél az is kitlnik, hogy a Szkutariban vesz-
tegl6 griz kovetség tagjaival is kizvetlen vagy kozvetett kapcsolatban 4llt. ""A gri-
zok kozdtt sok olyan foember van, aki ugyan adét fizet a toroknek, mégis a ha-
tarvidéki perzsa fejedelmekkel 1ép rokoni kapcsolatba., Ez akként torténik, hogy a
perzsikhoz adjdk hé4zastdrsakul lednyaikat, azok pedig - hasonléképpen - lednya-
ikat s ndvéreiket grizokhoz adjik. Mindezt hdzasségi szerz6déssel szabilyozz4k,
mely a kovetkezOket mondja ki: mindkét fél elt(ri azt, hogy a hazasséigi kotelék-
be lépettek az atydik torvénye szerinti szertartdsokat kovessék és istentisztele-
teit hallgassdk, s hogy a szilletend6 gyermekek anyiik intézményeités szokésait
vehessék fel. A grizok - sajit érdekeiket felismerve - erre azért hajlandék, hogy
ily médon szerezzenek erdt és oltalmat a tordkdknek ama fondorlatos torekvése
ellen, mely a vezetd griz csal4dok felszdmolé4s4ra irdnyul. A perzsdkat pedig az
a sz&ndék vezeti, hogy ily médon biztositssk a minél békésebb szomszédshgot, és
hogy jogot szerezzenek elhiinyt behdzasodott rokonaik Gsi— egyébként uralkodéik-
ra visszahiramlé—javai megoroklésére. De titkolt szdndékuk a perzsédknakaz
is, hogy a velik kotstt h4zassigok (melyekre a torokok is szivesebben adnak en -
gedélyt a perzsiknak, minta Mohamed tanait6l iszonyod6 grizoknak) és az 6ro -
kidsodés (tjan a grdzok terliletei aprénként 6sszen$jenek a perzsa birodalom al4
tartozoé teriiletekkel''.

"Jéllehet olykor-olykor a perzsik arra kényszerlilnek, hogy fegyverrel sze-
rezzék meg a kihal4s, illetve magszakadsas folyt4n megnyflt 6rokséglik tényleges
birtokbavételét a toroktsl, aki azt magénak koveteli - de ugyanfgy a grizok kozott
is eléfordul az, hogy ha egy griz egy masik grdznak le4ny4t, névérét vagy ndro-
kon4t magénak h4zastdrsul kéri, 4m egy perzsa kérdt részesitenek elényben, dgy
ezt a visszautasftdst meggyal4z6 lebecsiilésként fogja fel, s az ellen, aki a vér és
nemzetség kapcsit semmibe vette,a mellozottség kinzé érzésétdl feltlizelve fegy -
veres kézzel tidmad, s azta személyt, aki az G lednykérésére nemleges vilaszt
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adott, lemészirolja, vagy kifzi javaibél''.

"Ez tortént az elmdlt 1569. esztendd november haviban két magas méltésagy,
csal4di vagyonban bdvelkedd griz kozott, akiknek egyike megkérte a m4siknak gyo-
nyiirﬁ'séges arcy ledny4t. A le4ny azonban mir jegyben 4llt egy perzsa fejedelem-
mel, s a jegyességet a csaldd nem bontotta fel. Ezen a grdz kéro igen elkeseredett,
s eldbb gyal4z6 hangi levelet kiilddtt a perzsénak, és tudom4séra hozta, hogy fegy-
veresen vesz magénak elégtételt. De megvadolta a ledny atyjit is, hogy keresztény
hitét semmibe véve ledny4t egy istentelen mohamedénhoz adja, nem pedig 6hozz4,
aki pedig szArmazé4sénak eldkelGsége és vagyona folyt4n mélté erre. Ezt kdvetGen
varatlanul megrohanta és megolte a le4dny atyjat, javait pedig elfoglalta'',

"Mihelyt a megolt griz férfi perzsa veje értestilt errsl,bosszihoz folyamodott.
A gyilkossag elkovetSjét fegyveres csapattal megt4madta, a tettest megfutamitot-
ta, s visszaszerezte ap6sa birtokait. S6t, mindezen tGlmenden hatalmsba keritette
felesége egykori kérGjének a vAarat is. S mivel terjeszkedését tovabb folytatta, a
megfutamftott griz segftséget kért az erzerumi beglerbégtdl, s gydztes perzsa ve-
télytarsédval balsiker{ csatsba bocsétkozott:az 8t segitd csapat katondi valamennyi-
en elestek, s G maga is csak tliggyel-bajjal tudott menekiilni. "

"Az erzerumi beglerbég, mihelyt érteslilt katon4i ledletésérsl, valamint a per-
zsa féktelen vakmerdségérdl, felismerte, hogy mindez sdlyos héborira fog okot
szolgéltatni, mivel Szelim kegyetlen természeténél fogva nyomban hébordt indit az
ellen, aki megsérti 6t. Ezért a perzsa kirily intézkedését kérte, akitsl a kovetke-
z8 vélaszt kapta: ha az § hlbérese (a perzsa kirslynak ugyanis sok olyan Gsi ne-
mességﬁ’ adomé4nybirtokosa van, akire vagy az 6sdk hagyoményoztak, vagy akinek
a kirdlyok adoményoztak mezdvirosokat és széintéterileteket) barmit tett apésa
meggyilkolasdnak megtorldséra, s hitvese atyai 6rokségének visszaszerzésére,
dgy azt nem lehet blnélil felréni, mert az volt a széndéka, hogy az erészaktételt
megbosszulja, és sajit jussat visszaszerezze. Ez a kettos szindéka megvalésuit
ugyan, de apésa gyilkosat nem sikertilt elfognia.. A beglerbégnek tehét az volna a
kitelessége, hogy az apést megdl§ grizt mint rablégyilkost és békebontét vonja fe-
lelgsségre. De a perzsa uralkod5 elftélte sajit vazallussnak vérengzését is, mely
ne legyen ok arra,hogy Szelim -aki egyszerfbb iigyekben is a fegyverek 6sszemé-
résére shitozik - most e nagyjelent6ségll eseménytdl felgerjedve haborit robbant-
son ki. O (ti. a perzsa uralkod6) ezért arra inti, hogy elébb j6l vizsgélja meg a
helyzetet, és mérje fel, vajon nem jitszik-e a kétes hadiszerencse kock4jival, me-
lyet m4r sokan hebehurgya médon feldobtak, s mely aztén igen gyakran ritul esett
le. Ha m4r maginszemélyek ltal szenvedett kdrok miatt kell hfbonit kezdeni, ugy
erre ink4bb a perzsa vezér halila adhat okot, akit a szultin teriiletén, torok kato-
néik ltek meg''.

Ezuté4n Stockl részletesen elbeszéli, hogy a perzsa kirily j6zan, mérsékelt le-
vele megtette a hatist, és mindkét fél felismerte a sajat t\flkapésait is. "Ezen fe -
lil a perzsa kirily, hogy még meggyozobben bizonyitsa igyekezetét a béke megé-
v4sira s igazsfgszeretetének kimutatdsira, kemény széval maga elé idéztette a
griz féembert {ild6z5 perzsa hifbéres fejedelmet, s megparancsolta neki, 'hog'y ad-
ja vissza a griz fGembertd] elvett vérat, s éljen elégedetten sajbt felesége hozo-
miny4b6l és atyai rokségébol. A perzsa fejedelem nyomban engedelmeskedett a
_parancsnak',
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Ezutdn a tordk szultdn és a perzsa sah kozotti tobbszori levélviltds ismerteté-
se kovetkezik. A vita tdrgya tovédbbra is a grﬂz fonemes és a perzsa fejedelem k-
zOtti visz4ly, a perzsa vezér megolése - és a Volga-Don csatorna épitése. Mind-
két fél kozli egymaéssal, hogy seregeit hadrakész 4llapotba helyezte, de mégis a bé-
ke fenntartisira vagyik. Végillis, kolcsondsen a jozan megitélés kerekedik feliil:
"sok példa bizonyitja azt,hogy mindazok, akik sajit alattvaléik rdbeszélésére, ma-
ginszemélyek viszalya miatt hdboriba kezdtek, a haszontalanul elszért éridsi kolt-
ségek mellett a legnagyobb gyalazattal egybekotott sokszoros csapést kaptik cseré-
be" - {rta Szelim szultdn a sahnak.

Igy teh4t a cs4szari tdborban remélt és vart torok-perzsa hébort ezidttal elma-
radt, bar a griz és perzsa "magéanszemélyek" viszilya kevés hijan langragyijtot-
ta a puskaporos hordét. Errdl Stockl a kdvetkezd, magyar vonatkozésai miatt kiilo-
nésen érdekes beszAmol6t hagyta az utSkorra: ""Mehemet basa (16) 4prilis hé utol-
s6 napjan,amikor 6todik audiencidra bocsitottak benniinket és OrneBertalan (17) ki-
kiildetése érdekében instaltunk, bovebben beszélgetett vellink, Ibrahim bég tolm4-
csolds4dval. Szavaibél azt dllapftottam meg, hogy nem keriil sor hdboriskod4dsra
Szelim szultin és a perzsa kirily kozott. Mehemet basa arra intett, hogy Felséged
uralkodéi erényekben gazdag lelkében ne adjon helyet a magyarok bujtogatdsénak,
akik a hsbord folytatdsinak és a béke el nem viselésében senkihez nem hasonlitha-
ték... Aztdn még {gy beszélt Mehemet basa: "Vajon hény szézezer aranyat koltstt
el a ti elhGnyt csdszirotok s seregének mennyi virigit vesztette el, midon serege-
it Magyarorszig teriiletén tobbszor megfutamitottik és tonkreverték a mi serege-
ink?! Az 6 békeszeret$ lelkét a magyarok izghgasfiga vette rd arra, hogy hdbords-
kodjék, mégpedig olyanformén, hogy mikdzben maginszemélyek vagyonénak visz-
szaszerzésére hatalmas osszegeket és jOl felszerelt seregeket hasznélt el,a kozva-
gyont elvesztette. Fegyvert fogott egyik-méasik magyar nemes viranak visszavéte-
le végett és ennek az lett a kdvetkezménye, hogy magyarorszégi teriiletének legna-
gyobb részét el kellett veszitenie. Vegyetek példat a perzsarél, akit nem izgat fel
a maginszemélyek bujtogatisa, de még az erdszakos gyilkossagtdl (miként aza
minap tortént) sem indult fel annyira,hogy egyetlen személy elvesztése vagy kiro-
soddsa miatt a hibord megindit4s4val kaput nyisson ezernyi pusztul4snak és szen-
vedésnek''.

Ezzel Siockl jelentése befejez6dik és hiraddsait a kovetkezBképpen zérja le:
"Helyesnek l4attam, hogy mindezeket b8ségesen fejtsem ki avéghdl, hogy Felséged
megismerje a perzsa kirély kdvete killdetésének ok4t. Al4zatosan konydrgok Fel-
ségednek, hogy méltéztassék jovdhagyni ezt a hosszd, de emlékezetre igen mél-
t6 elbeszélést. Kelt Konstantinipolyban, az Ur 1570. esztendeje m4jus havinak
19. napjin. Anselm Stoeckl.”

Stockl jelentése mind magyar, mind grdz vonatkoz4sainal fogva, mind pedig az
orientilis jogtorténet szempontj4bél sok fontos értesiilést kozvetit szdmunkra. Ré-
mutat az ortodox egyhizjog 4ltal tilalmazott,mégis gyakori griz-perzsa vegyesh4-
zassfigok vagyoni és méginkibb hatalompolitikai, mondhatni allamérdek{ okaira.
Stoekl kivalé jogi ismeretekkel felfegyverkezve elemzi a kihalés folyt4n uratlanné
v4l6 griz birtokokkal kapcsolatos jogi helyzetet. Elismeréssel adézik a grizok ren-
dithetetlen szil4rdsigénak, melyet a h6dftisra szomjas iszldmhatalmakkal szem-
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ben tanisftanak, ugyanakkor érezhetSen elitéli a grdz fGnemes véres onbiriskods-
sit is. Stockl kovetkezetesen hangsdlyozza, hogy a két mohamedén uralkod6 a
szébanforgé esetet - mely kevés hijan djabb torok-perzsa haborit valtott ki - kék-
cs6nds engedmények alapjira helyezkedve "magéntermészet sérelmekkslcsonos
megbosszil4sdnak mindsitette. Ezt az elvi 4llasfoglaldst hasznéilta fel Szokoli Me-
hemed nagyvezér,a magyarsig megitalkodott ellensége, Miksa csdszarhoz cimzett
szavaiban,amikor al4hiizta a magéntemészetﬁ' sérelmek aldrendelt jelentGségét,és
a perzsa kirily engedékeny magatartisit kovetend8 példaként 4llitotta be. Mehemed
basa ezzel egyszerﬁ'en azt aj4dnlja Miksa csdszédrnak és magyar kirilynak, tekintse
egyszer( "magénsérelemnek', ha a torok sorban elfoglalja a magyarorszigi vara-
kat béke idején - hiszen ezzel csak e varak tulajdonosait éri kdrosodds. A perzsa
kirdly is csak "magé4nsérelemnek' mindsitette, hogy vezérét a torokdk megolték -
miként a torsk szult4n is "magédnsérelemnek’ tekintette, hogy griz vazallusSt egy
perzsa herceg fegyveres erdvel kivetette varkastély&bol.

Birtok-és tulajdonjogi szempontbél valéban csak '"'magénsérelem' volt,ha a térok
hol az egyik, hol 1 mésik magyar vagy grdz fédr varst fegyveresen elfoglalta, csak
éppen arra nem terjedt ki a nagyvezér érvelése,hogy minden egyes efféle "magénsé-
relem" egyszersmind Gjabb és {jabb magyar és grdz teriiletek torok kézrejutds4val
volt egyértelmff. Miként a grizok ésa toroksk kozotti viszonyban mindig a grdzok ""raj-
tailitéseit", "bujtogatésait'" sérelmezték a torokok, ugyandpy a csésziriak és a t6rs-
kok kozotti viszonyban a '"békétlen, hitszegl' magatartdst a magyarok rovéisara {r-
tak. Teljesen érthetd volt ez, hiszena torok-perzsa hiborik Grizisban zajlottak
le, a csészériak és a torokok habordjat pedig Magyarorszégon vivtak meg - é€s a ma-
génsérelmek 4ldozatai mindenkor magyarok és grazok, illetve Magyarorszég és Gri-
zia voltak. Ha nem igyekeztek volna e '"magénsérelmeket'" megeldzni vagy megtorol -
ni dgy, ahogyan azt a lehetdség éppen megengedte, aligha é1ték volna tl a rijuk nehe-
zedG roppant kett8s nyom4st. '

A jelentés lényeges részeinek ismertetése utdn érdemes pillantdst vetni szer-
z3jének személyére és magyar kapcsolataira is.
A Stockl csaldd mAar a XII. szizadi tiroli oklevelekben Ieltf{nik, de csak az
1500-as évek elején kerlilt be a nemesség soraiba. Addig mint jéomédd, st gazdag
koh#szokrél és banyavéllalkozokrél adnak réluk szdmot a feljegyzések. Stockl An -
zelm 1537-1540 kozott sziiletett, valészinfﬁeg az Inn-foly6 melletti Schwaz bénya-~
kozségben., (18) Reé4nkmaradt miveibél teljes bizonyoss4ggal kitnik, hogy kora
legmagasabb szfnvonald képzésében részestilt - feltehetden italiai egyetemeken ta -
“nult - de erre kdzvetlen adataink nincsenek. Osztrik - foleg tiroli - monogréafidk -
bél, (19) levéltari adatokbél kitlnik, hogy mér ifjikorsban sokat utazott, vil4glé -
tott ember volt. Magyarorsziggal akkor kerlilt elgszor kozelebbi kapesolatba, a -
mikor Schwendi Laz4r oldalin résztvett a felsG-magyarorszéigi hadjfratban. Ezt
kdvetSen elkiséri Verancsics Antalt méisodik konstantindpblyi killdetésébe; el8szor
mint rejtjelezs, (20) majd mint titkir m@ksdik. Verancsics t4vozésa utén is Kons -
tantinipolyban marad, és Albert de Wyss kivet haldla utén mint ideiglenes ligyvi -
v3 4tveszi a kovetség vezetését. (21) Minden egyes jelentése tdll1ép a szokvényos
udvari éskatonai jellegffbeszﬁ.molékon,s értékes forrisanyagot nyijt az évek kons-
tantinépolyi viszonyaiba. Ekkor sdlyos morslis vid merdil fel ellene. Az j cs4-
szfri kovet, Carolus Rhym, Stockl visszahivés4t kéri, aminek az uralkodé eleget
is tesz. (22) 1570. oktéber 13-4n m4r mint beborténzétt rab, magyar terilletrdl,
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Tolndrdl {r a csédszarnak. Szabadon bocs4tis4ért esedezik, de még bortonében is
azokrél a tervekrdl jelent, amelyeket a torokok a csédszar ellen forrainak. (23)
Révidesen szabadul a vizsgélati fogsigh6l, és elokeld baratai dtjdn igyekszik meg-
szerezni a csdszar bocsdnatéit. Ezek kozott egykori fondke, Verancsics foglalja el
az els0 helyet. Stockl mar konstantindpolyi szolgélatuk alatt nem egy magasztalé
kolteményben fejezte ki tanitvanyi haldjat és szeretetéta nagy humanista és édllam-
férfi irdnt; ezeknek kéziratos szévege bekeriilt Verancsics 6sszegylijtott munk4s-
inak XII. kotetébe. (24) Stockl segitséget kérs leveleit Verancsics nem hagyja meg-
vilaszolatlanul, és leveleiben kildtdsba helyezi tdmogatds4at, ugyanakkor azonban
feddG szavakkal kifejezi rosszalldsét is.(25)A vizsgélati eredmények - fGlega Ca-
rolus de Rhym kovet 4ltal feltdrt adatok kedvezétlenek Stocklre, (26) mire Stockl —
érdemeinek felsorolisa mellett—kegyelmi elintézést kér (27), majd 1571 felé meg-
gvonglilt egészségi 4llapotdra valé tekintettel elmaradt illetményeinek folydsfta-
séért folyamodik (28). Verancsics kozbelépése meghozza a remélt gylimdlesoket,
és nem sokkal késdbb méar ismét diplom4ciai szolgélatban 14tjuk Stocklt:1572. au-
gusztus 14-én Corcyrabdl kiildi jelentését a csdszdrnak. (29) 1573. julius 28-4n
titkos {rassal kiildi beszamol6jat az uralkodéhoz. (30) Ugyanebben az évben Ferdi-
nind f6herceg ajdnldsa alapjin Don Juan d’Austria szolgélatéba 1ép, majd 1576-
banAlbert bajor fejedelem udvari tanicsosa. (31) 1578-ban Madridban tevékenyke-
dik ura megbfz4s8b6l. (32) 1601. janudr 2-t6l Rudolf csdszar szolgalatdban foly-
tatja tevékenységét. Els§ feleségétol, Elisabeth Part-tél szliletett Albrecht nevil
fia a magyarorszigi harctereken harcolt, s itt lelte hal4l4t.

Stockl Anzelm 1606. m4ijus 1-én halt meg Innsbruckban. Diplom4ciai - mind
maig kéziratban 4116 - jelentései mellett néhéany m{ve nyomtatésban is napvildgot
latott. Ezek kozlil szdmunkra mesteréhez és jétevGjéhez, Verancsics Antalhoz {rt
kiths latins4gti, rendkiviili klasszikus m«veltségre vallé,terjedelmes panegiriku-
sza bir jelent8séggel(33). Magasztal6 szavakkal emlékezik meg Verancsics kiv4lé
emberi és 4llamférfidi tulajdonségairél - és a terjeng8s humanista eléaddsbél a
fontos kovetjirds nem egy részletére is ribukkanunk. A verses m{l m4ar Verancsics
Antal haldla utén késziilt,és Stockl igaz emberségére vall, hogy ordk emléket i -
gyekszik 4llftani j6tevGje iranti h4l4j4nak (34).

Tardy Lajos
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A HONFOGLALAS ELOTTI MAGYAR EPOSZ KERDESE

7

1d6rdl iddre feltlinik irodalomtorténeti kutatdsaink lapjain az 8si magyar eposz
kisértete. Tal4n a reformkorban sziiletett az elmélet az 8si eposz meglétérsl, hi-
szen "A XIX, szfzadot, mint mésutt Eurépsban, nilunk is az eposz utini romanti-
ka fltotte vagy jellemzi.."(}) A reformnemzedék k61t6i 14zasan kutattsk az elveszett-
nek hitt eposz nyomait. '"Az idegen igéban vergddd kisebb népek dgy sejtették,és j61
sejtették, hogy ha nemzeti hGskolteményt, eposzt tesznek le a nemzetek asztalara,
ezzel maguknak is helyet vivnak ki a nap alatt. N9 Az &si eposzt azonban sem a re-
formnemzedék kutatéinak, sem mésnak nem sikeriilt megtaldlnia, de mindegyre
torténnek kisérletek a honfoglalas eldtti Gskoltészet lehetséges nyomainak feltdrs-
sfra és ezen beliil az 6si eposz toredékeinek' felfedésére is.

A honfoglalds eldtti dskoltészetet sokféle médon kisérelték meg feltdrni. Keres-
ték az Gskoltészet nyomait nyelvemlékeinkben, s6t olyan nézetek is akadtak, hogy a
honfoglal4s eidtti kdltészetlink nem veszett el,ma is él, csak nem magyarul, hanem
rokonnépeink nyelvén. (3) .

Az 3skoltészet koronsja természetesen az Jsi eposz lenne, hasonlé, mint a finn-
nek hdskdlteménye, a Kalevala.,

A magyarsAig honfoglalds el6tti folklérja két alapvetd korszakra tagolhaté: a lo-
vasnoméd kor elStti, azaz az ugor kor és a honfoglaldst kdzvetlenill megel5zo év-
szézadok lovasnom4d korédnak folkl6rjéra. '

A haldszé6-vadédsz6ugorok folkl6rja tobbé-kevésbé ismert szdmunkra rokonné -
peink népkoltészetének alapos kutatdsa révén. A finnugor népek folkl6rjdnak vizs-
ghlata egyértelmen mutatja, hogy storténetlink hom4lyba vesz8 ugor-kori évszé-
zadaiban,a tdrsadalmi fejlédés akkori fokén,hidnyoztak a hdsi eposz kialakul4dsdnak
feltételei. A népkdltészet alapvetd részét a mitikus és rituélis folklér alkotta, a-
melyben a h@sepika hittérbe szorult. :

A honfoglaldst megel6z6 évszézadok lovasnoméad tdrsadalma bizonyira mivészi
fokra fejlesztette a hGsepik4t, amire més lovasnomdd tdrsadalmak folkl6rjinak e-
lemzésébsl kovetkeztethetiink.(4) Csak a lovasnoméd tdrsadalomban, a hosepika vi-
rdgzfsinak a csdcsén fejlédhetett volna ki az 6si magyar eposz, hiszen kialakul4-
sinak egyik {8 feltétele, a hésepika magas szfnvonala biztosftva volt. De vajon e
feltétel elégséges volt-e Snmagéban az eposz 1étrejottéhez ?

Az Eur4zsia pusztasigain véndorl6 lovasnomé4dok tdrsadalmai alapvetGen nem
kiilonboztek egym4st6l., A tilirkok, a kitajok, a mongolok valamennyien az életko-
rilmények, azaz a nagyéllattartds 4ltal meghatdrozott tdrsadalmi forméban éltek ,
amelyet jobb hfjin nomad feudalizmusnak neveziink. Ennek a tdrsadalmi form#4nak
az alapjit az 4llattulajdon vagy a legelGtulajdon alkotta. E két tulajdonforma a kii-
16nb626 tdrsadalmakban és noméd népeknél més-mis fontosségd lehetett, amia
torténeti koriilményektdl is fliggott, hiszen erdsebb vandorlé4si kényszer idején a le-
gelStulajdon hittérbe szorul.(9

A nom4d feudalizmus gyakori kisérdjelensége a katonai demokrécia kialakul4sa.
A katonai demokriciit a nom4d feudalizmus fejlesztette ki, benne csécsosodott ki
akkor, amikor a kozérdek megk{vanta a tdrsadalmi ellentmond4sok hattérbe szo -
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ritidsdt. A katonai demokricia a szabadok demokricidja, viszonylagos jogegyenls-
sége volt, amely csak a noméad feudalizmus egyes rovid, expanziv korszakait jel-
lemezte. E kisérdjelenség a kiilsé célok elérése utdn megszlnt, s a demokrécia-
nak még a l4itszata is eltlint a tulajdonviszonyok kusza szévevényében.

A nomé4d feudalista tdrsadalmak koltészeti vetiilete is hasonlatos volt egymas-
hoz, hiszen az egyes lovasnomé&d dllamok kézti kultirdlis kontinuitds is sokkal e -
rdteljesebb lehetett, mint sokdig gondoltsk.

Az eurdzsiai pusztdkon egymaést kdvetd nom4ad birodalmak Atvették egymés kul-
turalis kincseit, saz itvételnek nem volt akad4lya a killonbsz&-nyelvliség. A dzsin-
giszida vildgbirodalom hadszervezete megkozelitleg ugyanazt a mintét kovette, a-
melyet a hunok, a tiirkdk és mé4s nomadok fejlesztettek ki. A t{zes rendszer heve -
zetése a hadseregbe —tizezred, ezred, szdzad stb.—, a hagyoményos megtéveszto
haditaktika; a megfutamodis mimelése és a viratlan ellentdmad4s az egymés utén
kovetkez6 nomédd birodalmak mindegyikének sajdtossidga volt. Mitikus és rituilis
elképzeléseik is szinte azonosak voltakBar a noméd Allamok kialakuldsdnak koriil-
ményeit még nagyrészt homdly fedi, j6l 1athaté a kultlra folytonossiga az egymést
valté birodalmak kozott, (6)

A gazdaségi és a tdrsadalmi forma azonosséga, a kulturélis kontinuitds a nép-
koltészetet is dtmentette egyik birodalombél a mésikba. A kialakult koltészeti, i-
rodalmi formék tovibb éltek, igen gyakran méis nyelveken, de formai és tartalmi
sajatsdgaikat megtartva.

Az Gsi noméid koltészet jellemzG formai sajitosséga az alliterdci6 és a sore -
leji rfmeltetés. A sorok elején tshbnyire szétagrimet hasznélnak, a sorok rovidek,
hét-nyolc szétagosak. A soreleji alliterdcié haszndlata és az alacsony szétagszam
az eloaddsméddal van Osszefiiggésben. A lovasnomédok koltészete elképzelhetet-
len dallam nélkiil, a leg8sibb mf{fajok - rituslis dalok, verses m{toszok, hdsepikai
alkotdsok - 4ltaldban valamiféle dallam vagy recitdcié kiséretében adattak eld, s
az 4llandé improvizécidé kevés és kotetlen szétagszadmot, valamint egyszer(fbb ri-
melési megoldast kivant,

Sajnos, a nagy nom4d birodalmak legtobbjének kdltészetébdl nyomok is alig ma-
radtak rank.A megmaradt emlékek azonban azt bizonyftjik, hogy ez a forma —kii-
16nosképpen a soreleji allitericié - volt az uralkodé a tiirkcknél, az ujguroknél és
a mongoloknél is,

Régéta ismert tény, hogy az Gsmagyar koltészet is a soreleji alliterdciés for-.
miét kovette,amely lassacskén, idegen hatdsra, de méar a honfoglalds ut4n, amikor
a magyarséig kikapcsolddott a lovasnoméad miveltség korébdl, eltifnt, dtadva a he-
lyét mis formdknak{7) Forméjiban fgy lovasnoméd kéltészetiink bizonyfthatéan a-
zonos volt més nom4ad népek koltészetével. Egyfel8l a tarsadalmi forma, mésfeldl a
koltészeti forma azonosséga, valamint a lovasnoméd 4llamok kozotti allandé érint-
kezés a koltészet tartalmait is kotelezGen azonossé tette.

A lovasnoméad tarsadalom népkoltészetében természetes az epika, a verses
h3sepika tilsidlya,az azonban vitatott kérdés, hogy milyen milfajiak ezek a hsepi-
kai alkotéasok.

A nemzetkdzi irodalom— és folklértudomény nagyobbik része, kiilonféle nyel -
veken, eposzt vagy megszoritisokkal népi eposzt, nafv eposzt hasznil. A termi-
nolégia tisztdzésa pedig a magyar Gsi eposz kérdése szempontjihél is dontd.
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Az eposz meghatérozisa nem egyszerd feladat, és a meghatéiroz4s koriil éles
véleménykiilonbségek alakultak ki. Azonban akir tartalmi, akar formai jegyek a-
lapjin kozeledjlink is az eposz meghat4roz4sihoz, egy szempont dontd jelentoségl
nevezetesen az, hogy az eposz kollekt{v jelent6ségi{{ alkot4s, amely egy meghatdro-
zott nagyobb kézdsség dontd fontossigi problém4it énekli meg.

Az eposz keletkezésének megvannak a szigord, gazdasigi-tdrsadalmi feltételei.
Csak akkor johet 1étre, ha méir adva vannak az olyan szervezett, 4lland6 kozossé-
gek, amelyek életében jelentgs események torténnek: virosillamok harca, hédité
hébordk stb. Szlikség van tovébb4 a tudatos szerkesztés képességének magas foka-
ra, amely csak igen ritk4n jelentkezik még a t4drsadalmi fejlédés kiilonben fejlett
stddiumdban is. Ismeretes, hogy példdul a finnek nemzeti eposza, a Kalevala, igen
kései, XIX. szézadi tudatos Ossze4llft4s eredménye.

A lovasnomé4d tdrsadalmak mf{fajelméleti probléméival, a mf{fajok kialakul4s4-
val és fejlodésével mindezideig alig foglalkoztak. Csup4n m4s irdnyd vizsgélatok ki-
egészitéseképpen, felszinesenés elnagyoltan érintettek a kutaték — elsGsorban o-
lyanok, akik nem is értették a szébanforgé népek nyelvét - noméad mﬁ'fajelméleti
kérdéseket. Divatos volt és még ma is az, a m{fajelmélet 4ltaldnos problémiit lo-
vasnomad péld4dkkdl is illusztrélni. Azzal azonban, hogy a ttbbnyire dnkényesen
kiragadott példidk mennyire felelnek meg a célnak, mennyire bizonyitjik a bizonyi-
tand6 tételeket, alig torodott valaki. A szakirodalom megrekedt a harmincas évek
szinvonalén, és egyre siirgetébbé vélik egy marxista vilagnézetl nom4d mifajelmé-
leti munka megirasa.

A ma hozz&férhetd anyag alapj4n dgy l4tszik, hogy a noméadok legdsibb kolté
szete két alapvetd részre oszlott; a mitolégidra és a ritudlis kiltészetre. Az utéb
bi id6kig a mitolégidval foglalkoz6 tudomény azt az 4ll4spontot képviselte, hogy :
lovasnom4doknak, bér vannak mftoszaik, ezek a mftoszok azonban elszigeteltek,
nem 4llnak 6ssze egységes rendszerré; azaz a lovasnoméidoknak nincsen mitol6-
gidjuk.

A nemrégiben kozzétett burjit-mongol anyag azonban donto fordulatot hozott.
Hangalov anyagkozlé munkéssfiga nyomén egyre ink4bb kezd kialakulni egy rész-
ben lovasnoméad nép mitolégiai rendszere. A politeizmus, az istenek hierarchidja,
osszefliggd és egymésbol kovetkezd mitoszok l4ncolata arra utal, hogy a lovasno-
m4doknak is megvolt a maguk tobbé-kevésbé z4rt mitoszrendszeriik, még ha ez a
rendszer nem is liti meg az eurépai vagy dél-azsiai méreteket.

A lovasnomAid mitolégia jellemz6 sajitsdga, hogy verses. Valamennyi mftosz
versben frédott, ami azt jelenti, hogy a jellegzetes verselési méd - a soreleji ri-
meltetés és a révid sorok - a mfitoszokkal egyiitt sziiletett. Nem a hdsének alak{-
totta ki teh4t a lovasnoméd verselés form4j4t, hanem a mftosz, még abban a kor-
ban, amikor a hGsének még nem is létezett.

A misik alapmffaj a rituslis kiltészet, a ritussal és a mégidval osszefliggo e-
semények illusztrildsdra, azok megerdsitésére szolgélt, akarcsak a s4méndalok.

A mitosz és a ritudlis koltészet nem valaszthaté el egym4stél, hiszen a lovas-
nom4d tArsadalom tudatinak két oldalat jelenti. A mftosz a passz{v oldal, lefré
jellegd, és a lovasnomddot kdriilvevd objekt{v val6sig "tudom4nyos" magyariza-
t4t adja. A korabeli tudat torzfté szemiivegén keresztiil elemzi a vilagot, megma-
gyarizza, hogy miért kerlilt a nap az égre, hogyan szlilettek a természeti jelen-
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ségek megszemélyesitett alakjai stb. A mftosz a kériilmények 4ltal nem meghaté -
rozott, barmikor, barkinek el lehetett mondani.

A rituélis koltészet a lovasnoméd tudatdnak akt{v oldal4t mutatja. A mftosz 4l-
tal '""megmagyaréizott" vildg alakitisdnak az igényével 1ép fel. A mitosz bar mego-
kolja,hogy miért van esd, a rituslis koltészet hivatott arra, hogy eléteremtse, ha
szilkség van ri. A varézslat, a transzba esett siménok im4i a valésigra hivatottak
hatni, a kérelmezd igényének megfelelGen.

A rituélis koltészet form4ja is a hagyoményos lovasnoméad koéltészeti forma,az-
zal az eltéréssel, hogy a mffaj természetének megfelel8en szaggatottabb és erd -
teljesebben érvényesiil rajta a vele egyidében végrehajtott fizikai tevékenység ha-
tdsa, ami péld4dul a szétagszimra van befolydssal; azaz a sorok tobbnyire egyenet-
lenek és az eldrimelés is sok kfvannival6t hagy maga utén,

c .A h&sének a mitoszokbdl alakult ki; a forma adva volt, ezen a téren nem is tor-

. tént viltozds. A tartalom azonban, ha igen 4ttételes forméban is, az emberiség tor-

“ténelmét dbrizolja.Az istenek helyére az ember lépett, és a megszemélyesfitett ter-
mészeti jelenségek (killonben sokszor a f6ldi viszonyokat visszatiikréz8 kapesola-
tai)helyére az ember meghatirozott viszonyai kertiltek.

Ebbdl a két Osi koltészeti form4bél sziiletett meg a lovasnoméd verses hésepika,
a h8sének. Form4ja adva volt,hiszen a verses mftosz m4r kialakftotta azt a formét,
amely vélt vagy valés események megtorténtének az dbrizol4sira a legalkalma-
sabbnak létszott. Ezen véiltoztatni tulajdonképpen mAir nem is kellett. Az eldadés.
médja is megegyezd lett a mftosszal, hiszen a mftoszok eldadédsa is zenek{séret-
tel vagy recitdciéval tortént. A hdsének tartalma azonban lényegesen kiilonbozik a
mitosztl; az ember-centrizmus mellett a minim4lis valésagigény, a foldre kon-
centrilt cselekmény dontd eltdvolod4st jelentett tole.

A mitosszal ellentétben, a h@sének a lefré jelleg fenntartdsaval 4tvette a ritu-
4lis koltészet aktivitdsat. A vildg problematikdjit afold és az emberiség problema -
tikdjara szlkiti le, azonban megdrzia mitolégia 1ényeinek természetfeletti hatal-
mit. Fohdsei mégikus erdvel rendelkeznek a mitoszi 6rokség révén, mivel a hés-
énekbdl hidnyzik a kollektiv erd, amely esélyt adna hdsiinknek a kiizdelmekben. E-
gyediil kell felvennie a harcot nemegyszer a természetfelettivel is, s ilyenkor csak
a migikus erd segfthet.

A hisének a lefré jelleg mellett aktfv, azaz a természetfeletti befolydsolésara
is szolgal. Mint ilyen, a koriilmények 4ltal er6sen meghatirozott, hiszen a m{tosz-
szal ellentétben és a rituilis koltészettel megegyezd médon a hoséneket nem lehe-
tett mindig és mindenkor elGadni.

A hdsének igen szoros kapcsolatban van a mégiaval is. Ismeretes, hogy a bur-
jatok példaul'a legendéds korvadészatok,a zegete aba eldtt néhdny €jszakéval ssze-
gyllitek egy satorban, fehér nemezt terftettek a foldre, a nemezre 4ldozati ételt he-
lyeztek, s az énekes nem im4t és varizsszoveget mondott, hanem hoséneket éne-
kelt, amely azonban egyenérték volt az imé4val. Az énekes ezzel a gesztussal az
ének isteni eredet{f 6s égbe t4vozott h6sét kivinta megnyerni, hogy a vaddszaton te-
relje az erddk vadjait a vaddszok nyilai elé,

A hiosének teh4t egyesftette magdban a mitosz lefré jellegét a ritudlis kiltészet
aktivitds4val, s olyan produktummi fejlédstt ki, amely a lovasnomaéd koltészet
csdcsét jelenti. '

A hdsének testvére és bomldsterméke a hdsmese. Egyesek azonban megfordit-
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jék a folyamatot,és a hGsmesét a hGsének elézményének tlintetik fel. Ilyenmédon a
h&smesébol jott volna 1étre transzforméci6 tjan a hGsének. Ez azonban igen val6-
szinf{tlen, :

Valé6szin{itlen els6sorban azért, mert figyelmen kiviil hagyja a régebbi verses
el8zményeket,a ritusliskoltészetet és fGleg a verses mitolégidt A hagyom4nyos lo-
vasnoméid forma birtokiban azonban kétségteleniil joval logikusabb ezt a formé4t
megtolteni egy Gjabb tartalommal - a h&sének tartalméval -, mint azt elképzelni,
hogy a szinte kiz4rdlag versben €16 népkoltészet 1étrehozott egy prézai formé4t -
a hOsmesét - csak azért, hogy ezt visszatranszformé4lhassa hdsénekké.

Ink4bb arrél van sz6,hogy a hdséneknek hdsmesére val6 bomlés4t nem egysze-
rf megmagyardzni. Az eddigi magyarézatok 4ltalsban megrekedtek azon a fokon,
hogy az énekesek kihalds4val csokkent az el6ad4s szinvonala, s az amat8r eldadok
megszaporod4sival a hdsének Shatatlanul boml4snak indult. E16bb csak egyre tobb -
prézai betét szak{totta meg a verset, majd lassacsk4n az egész ének préz4v4, hos-
mesévé valtozott.

A folyamat kétségtelentil {gy zajlott le, az ok pedig elsdsorban a hsének jelle-
gébol fakad. A hdsének igen szoros kapcsolatban van a ritussal és a mégiéval,
ami kés6bb az ének elhal4dsinak egyik oka lett. A feudalizdléd4s eldrehaladt sval
ugyanis a ritus és a mé4gia szerepe erdsen lecsokkent. Megszﬁ'ntek azok az alkal-
mak, amelyek lehetSséget adtak hdsénekek éneklésére. Megsz{intek a szervezett
korvad4szatok, megsz(fntek a rendszeres h4borik,s a tirsadalmi okok megsz{inté-
vel egyre ink4bb a szérakoztaté jelleg kertilt eltérbe. Mivel pedig a hGsének szi-
goruan meghatérozott feltételekhez kitddik, csak igen ritkén lehetett végighallgat-
ni. A ritus és a m4gia visszahiz6d4s4val azt4n ezeknek az alkalmaknak a szfma
is tovabb csidkkent,

A nomé4d feudalizmus csficsén azonban kivirigzott a lovagi romantika. Ez az dj
dramlat egyre ink4bb felkeltette az érdeklodést a vitézek tettei ir4nt, amelynek a-
zonban mAr vajmi kevés koze volt a ritushoz és a migidhoz. Mivel pedig szakava-
tott eléadé csak ritk4n adédott és még a régi tilalmak emléke is elevenen élt, é-
nekes hijin prézfban kezdték elmondani az ének tartalmit, ezzel egyittal a ter-
mészetfeletti részérdl érkezs esetleges szemreh4ny4st vagy fenyegetést is elke~
rlilték, mondvan, hogy a hdséneki tilalmak r4juk nem vonatkoznak, hiszen a hdsé -
neket énekelték, ezt az dj produktumot viszont pr6z4ban mesélik.

A lovasnpm4d tdrsadalom koltészetének a hGsénekek mellett legjellegzetesebb
termékei a rituslis koltészetbdl kifejlodott 6d4k, 4ld6- és ftkoz6d6 énekek. Az 6~
dék dfcsérnek és sldanak. Megéldjsk a sitrat, a birka gyapjit, a fegyvereket, df-
csérik a gyorsan sziguld6 lovat, a dds zold filvet és az Altaj hegység égbe nyil6
csicsait. Megitkozz4k az ellenséget, és kérik a j6 szellemeket, hogy nyilaik he-
gyét fordftssk ellenfeleikre, azok nyilai elé pedig emeljenek pajzsot.

Véglil meglehetosen késdn, a hGsénekek bomlisinak termékeként kialakult a
Irai dal is. Hogy mennyire késén, azt mi sem bizonyftja jobban, mint a mongol
példa, ahol is a h&sének m4r a X. szézadban virigzott;a 1{rai dal viszont csak a
XVII. széizad kornyékén jott 1étre.

A honfoglalis el6tti magyarség folklér-m(fajai megegyeztek azzal, amelyeket
felsoroldsunkban érintettiink. A pusztai népekkel fenntartott intenz{v kapcsolat, a
lovasnom4d életforma, s ennek az életforménak a tudati visszatiikr6zodése nem
is tette volna lehet6vé m4s mffaj kialakuldsat. A foldrajzi kozelség ilyen eset -
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ben alig jelentett valamit, hiszen péld4ul a letelepedett kfnai tdrsadalom és a lo-
vasnomidok kozott a viszonylagos foldrajzi kozelség ellenére Athidalhatatlan mifa-
ji szakadék tatong.

De visszatérve a lovasnomfdok verses hosepikijdra, milyen is részletesebben
kifejtve ez a m{{faj?

A hisénekek sziizséje rendkiviil egyszerii, alig néh4ny t{pusuk van. E tfpusok:

1./ A feleségszerzd tipus(8)!

A. Vitéz elindul, hogy messzi foldon feleséget keressen.

B. Kin udvaréban a le4ny kezéért viadalokon vesz részt.

C. Elnyeri, hazatérnek a vitéz sziileihez.

2./ A feleség-visszaszerzd tipus

A. Vitéz csatdban (vaddszaton) van, tivollétében elrabolja a feleségét az
ellenség.

B. Ellenség utén indul, legyozi.

C. Feleségét visszaszerzi, hazatérnek.

3./ Vagyonszerzo tipus

A. Elindul a vitéz, hogy erejét kiprébélja.

B. Ellenségeket gyoz le, vagyonukat elveszi.

C. Hazatér sziileihez a vagyonnal,

4./ Sziil§- vagy testvér-megszabadfts tipus

A, Vitéz sziileit (testvérét) elrabolja az ellenség.

B. Legyézi ellenségeit, megszabaditja hozzatartozéit.

5./ Gyilkos anya (testvér) tipus

A. Anya (vagy testvér) ellenséggel sz{{ri 6ssze a levet, megolik a férjet, a-
pét.

B. Vitéz feltimasztja apjat.

C. Legyozi ellenségeit, a gyilkosokat megbiinteti.

A hlsének mellett torténeti éneket is tal4lunk a lovasnomaédok folkl6érjsban, bar
ez a produktum csak a noméd feudalizmus kései szakaszét jellemzi. A torténeti é-
nek szlizséje is tobbé-kevésbé a felsorolt tipusok valamelyikéhez kapcsolhaté.

HOdsének és torténeti ének alapvetd kiilonbsége, hogy a hosének csak nagyon dt-
tételesen tiikkrozi a konkrét valéségot, hiszen hdsei isteni hatalommal rendelkezd,
sosemvolt vitézek, akik sosemvolt ellenségek ellen hadakoznak. A torténeti ének
hései valésdigos személyek, és az dbrizolt események is valamilyen formaban
megtorténtek. De ezek is telis-tele sz6vodtek mesés elemekkel, s a torténeti mag
kibont4sa nem egyszer igen nehéz feladatot jelent.

A pusztai nomadok verses hosepikija jellegzetesen individudlis hGsepika. Az é-
nekek szubjektfv inditékdak, mindig csak egyes személyek sajitos problematika-
jat jelzik. Az ének inditéka bosszid, vagy személyes sérelmek megtorlésa, ledny-
rablis stb. A szubjektfv inditds utdn a cselekmény kibontéisa is megGrzi szubjek-
tfv jellegét, hiszen a harc jellemzdje a parviadal, az egyéni igazsfgtevés. A hés
tobbnyire egyediil harcol, legfeljebb csal4ddtagjai vagy néhiny tarsa kiséretében.

A nomid feudalizmus fejlettebb fokéan a tdrsadalmi 6sszelitkézések kiszélesed-
nek és elmélyiilnek, azenban még messze nem érik el azt a tdrsadalmi érdeklo-
dést, amelyet az eposzt6l megkivinunk. A hos bukédsa vagy gydzelme, lehulldsa
vagy felemelkedése a tdrsadalom egészének szempontjihél nem dontd jelentoségd,
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A lovasnoméd tdrsadalom a noméd feudalizmus fejlett fok4n is megérizte a
nagycsalddot ésa nemzetséget mint a tdrsadalom legkisebb egységét. A torzsi és
torzsszovetségi rendszer kialakuldsa sorén, az 4llam teljes militariz4l4sa idején
sem sikeriilt a csalddi-nemzetségi rendszerttdkéletesen megsziintetni, s6t,a dzsin-
giszida vildgbirodalom csdcsén, a héditdsok fénykordban is,még sokat szdmitott a
régi nemzetségi és csalddi hovatartozés.

A lovasnomAd t4rsadalom hosepikija 1ényegében megrekedt a csalddi-nemzet-
ségi kereteken bellil, Az énekek egy csaldd, vagy egy nemzetség sajitos problema-
tik4jat tikrozik, amely az egymastél izolalt egységekbol 4116 tarsadalom sziméra
nem birt dént6 jelentsséggel. Egy nagycsalad, vagy nemzetség széthullésa, mésik
nemzetség 4ltal valé legyGzetése nem fenyegette a torzsszovetség 16tét, csupén egy
adott terlilet eroviszonyait valtoztatta meg.

A torzsek és torzsszovetségek kialakul4dsa idején nem viltozik meg a hésepika
jellege, ugyanolyan individuilis marad, mint korsdbban. Ennek az 4llandéségnak az
ok4t taldn a pusztai népek torténelmének gyors viltoz4saiban kell keresniink. A no-
méd birodalom révid tindoklés utén elbukott, saz utdna kovetkezo nomidok szdmé-
ra-akik, ugyandgy, mint elddeik, régebben a nemzetségi, csalddi kapcsolatok ko -
telékében éltek - nem hagyott hitra mést, mint az utédok szdméra is megfelelo, az
6 tdrsadalmuk 1ényegét visszatlikrozo h8sepikit: a maganyos hdséneket.

A torténelem igen gyors véltozésinél fogva ugyanis az listokosként felt{nt no-
m4d birodalom nem tudta kialakitani nemzeti eposzit, hiszen erre ideje sem volt,
s a tdrsadalmi feltételek sem tették lehet6vé,

A nomé4d feudalizmus nem ismeri sem a nemzet, sem pedig a haza fogalmAit.
A lovasnoméad t4rsadalom sziméra ugyanolyan ellenséget jelentett a megegyezo
nyelv{ nom4d, mint a kiilénb5z6, és megfordftva. Dzsingisz mongoljai szovetsége-
sekkéntkezelték és hasznaltik fel a meghédftott nom4d 4llamokat - | karlukok,kir. -
gizek - de utolsé szilig kiirtottdk a vellik azonos nyelvet beszél8 tatdrokat. A lo-
vashomdd tdrsadalom nem ismert sdlyos nyelvi problémékat, és nem ismerte a
foldrajzi haza fogalm4t sem, vagy csak igen &ltaldnos forméban. A nomé&d sz4mé--
ra ott a haza, ahol megfelels lehet3ség kindlkozik a legeltetésre, s a kodos meg-
fognlmazésok a legend4s Altajrél és Hangdjrél inksbb csak a legendék vildgéra u -
talé elképzelések, ugyamigy, mint a foldalatti vagy foldfeletti vilagrél §z616 hiedel-
mek,

A hosszd - eposzi méretdl - hésének szerkesztésének bizonyos 4lland6, sta -
tikus szabdlyai voltak a lovasnomid népkdltészetben. Tulajdonképpen szerkesztés
helyett Osszedllftist kellene mondanunk. Az ének-ciklusok, amit sokan eposznak
tartanak, ugy keletkeznek, hogy az énekes a rovidebb hGsénekeket egym4s utén f-
zi. Legtobbnyire csak annyi viltoztatést eszk$zol rajtuk, hogy a foszereplo nevét
valamennyi énekben azonossé teszi. Az fgy létrejott produktumok hosének-ciklu-
sok, amelyeket csak 6sszesllitottak, de nem szerkesztettek meg, minden egyes é-
nek ©6néllé kerek egész, nem fligg 6ssze az 6t megelozgvel vagy az utdna kdvetke-
z6vel, s ami a leglényegesebb,csak az egyes énekeken beliill halad elore a cse -
lekmény, az ének egésze 6n4llé ciklusok l4ncolata.

A lovasnomid Allamok népkdltészete a valéban megtortént események feldol -
gozdséra kialakftott egy sajitos mffajt, a sfrfelirat mifajit, amelyet Képes Géza
taldléan siraté6éneknek nevez. Tonjukuk vagy Bilge kagén felirata a tlirkoknél,Dzsi-
glintej vagy Hindu felirata a mongoloknil, egy-egy hatalmas,prézsban vagy rit-
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mikus prézsban megirt sirat6ének, amely az elsiratott tetteit sorolja fel a torténe-
ti igazsignak megfelelGen. '

Annak, hogy a h&sének epossz4 alakuljon, az elmondottakon kiviil még két 16~
nyeges akadilya volt. A hosénekbdl ugyanis hidnyzik a torténeti mag, az az alap,a-
mely az eposz létrejottének 1ényeges feltétele. Emellettaz eposz a példamutatss és
a szérakoztatis igényével is fellép, azaz példat mutat a jelennek az elmilt idékbdl,
s régenvolt hdsok lelkes{td tetteivel sz6rakoztatja a hallgatéssgot.

A lovasnomad tdrsadalom hdséneke azonban nem a racionélis, hanem az irras
ciondlis sz&m4ra készlilt. A hésének mAgikus célokat szolgélt, s nem a hallgatésig-
ra akart hat4st gyakorolni, hanem a természetfelettire. Eldad4smédjénak szigordan
meghatirozott feltételei voltak: csak télen lehetett eldadni oket, csak éjszaka, csak
ha a Fiastydk az égen volt, és csak ha valamiféle jelentds linnepség- vadészat,had-
jarat-kozeledett. Az ezek ellen a feltctelek ellen vétoket a hiedelmek szerint a ter-
mészetfeletti hatalmak szigordan megblintették. (9)

A hésének alkalmatlan volt arra,hogy beldle alakuljon ki az eposz, s mivel raj-
ta kfvlil m4s epikus miffajok nem voltak - kivéve az emlitett, csak egyszer lejegy-
zett és tobbé nem terjedd sirfeliratot - a lovasnoma4d tdrsadalom anélkiil tért 4t a
fb'ldmf(velb’, feudalis életforméira, hogy létrehozta volna az eposz mfffajat.

A nemzetkozi folklérkutatis legtobb esetben nem tesz killonbséget a hosének és
az eposz kozott. A hdséneket az eposz fejlodése korai fazis4nak fogja fel, amelybdl
kelld 4talakulés ﬁtjén jottek 1étre a nagy nemzeti eposzok. Ezért aztin a hoséneket
a legkillonb6zdbb elnevezésekkel illetik, mégis megklilonbsztetve az igazi eposztél:
mitikus eposz, nafv eposz, archaikus eposz sth.

Arra azonban nincs példa és nem is lehet, hogy a lovasnoméd tdrsadalom 1ét-
rehozta volna nemzeti eposzét, vagy akAr torzsi eposzéit is, hiszen e tirsadalom
héséneke nem elbeszélé és példamutaté, hanem rituédlis,a természetfelettit befo -
ly4sol6 mfffaj volt. Ezen a jellegen nem is véltozatott egészen a foldmfifvelésre va-
16 teljes Attérésig, amikor is a tdrsadalom jellegének megvéltoztatdséval a ritud-
lis helyére a torténelem 4brizolédsa lépett. Higba is keressiik tehat az eposz em-
lékeit, a lovasnom4d tdrsadalom nem jutott el az eposzalkotds fokira.

A lovasnomidok népkoltészete azonban ennek ellenére nem volt szegényes. Az
emlftett verses mifajok - hsének és késdbb a torténeti (vitézi) ének - mellett é1-
tek a nemzetségi t4drsadalom jellegzetes alkot4sai a verses mftoszok, a rituslis
dalok, az 4ld6 és 4tkoz6dé énekek, 6ddk és sdméindalok.

A prézsban frt mfifajok koziil a legendék és a mondék a legfontosabbak, hiszen
ezek "magyarizz4k' az elmdlt idok torténetét. Az egyes torzsek mondéi,a kiemel -
keds egyéniségek koril kialakitott legendakiorsk széles elterjedtségnek srvendtek,
még akkor is, ha meg sem kizelftették a mindent elséprd hdsének népszerflségét .

A honfoglalss eldtti lovasnom4d magyarség ugyandgy nem hozhatta 1étre népi e-
poszit, mint ahogy a tébbi lovasnoméd 4llam sem. BAr az epika gazdagon virig-
zott 2 honfoglalas eldtti idokben ~ ez f6leg a hdsénekre, a legendékra, a mondékra
és talin a verses mftoszokra vonatkozik - a nagy magyar eposz azonban sohasem
jott 1étre, hiszen ennek hiidnyoztak mind a tdrsadalmi, mind pedig a mvészi fel-
tételei.

A letelepedett, foldm(velésre 4ttért magyarsig eposzénak a vizsgélata pedig
mér més feladatokat 4111t a kutatsk elé.

Ldrincz L4sz16



JEGYZETEK

. Képes Géza, A magyar Gskoltészet nyomairél: Irodalomtorténeti Kozlemények,

1964, 2. oldal.
Ugyanott.

. Ez a lényege tulajdonképpen Képes Géza emlftett nagyobb tanulményénak.

A pusztai hosepika tanulményoz6i szdméira még ma is az egyik legjobb forrés:
N.N. Poppe, Chalcha-mongoljskij geroiceskij épos( Moszkva-Leningrad 1937).

. A nomAd feudalizmus leiras4t adja B. Ja. Vladimircov, Ob§5estvennyj stroj

mongolov eim@ kényvében. (Leningrad 1934),

. Ligeti Lajos, A Mongolok Titkos Torténete( Budapest 1962),166.0ldal 191-es

jegyzet.

. A soreleji alliteraci6és forma még Méatyas idejében is hatott a keresztény kol -

tészetre. Az ismert 6magyar Mé4ria siralmon kiviil az alliteréciés forma leg -
szebb emléke a MAatyds kirallyd valasztasarél sz616 ének:

MAty4ast mostan vélasztotta

Mind ez orszig kiralyséagra,

Mert ezt adta Isten nékiink

Mennyorszégb6l oltalmunkra,

. A lovasnoméidok hosepik4jinak tartalmi-tipolégiai elemzésére még csak elszért

kisérletek torténtek. A mongol verses hésepika elemzésére M. N. Poppe idézett
mi{vében tett kisérletet. M4s lovasnomadok hosepikajénak ilyeniranyd behatébb
elemzésérol nincs tudomésunk. Radloff gazdag anyaga alapj4n (W. Radloff, Pro-
ben der Volksliteratur der tlirkischen Volker Siid-Sibiriens) e cikk szerzoje

prébilkozott elsdizben a szibériai torokség hosepikdjanak tartalmi-tipolégiai
elemzésével és szamolt be arrél az MTA Néprajzi Intézete dltal rendezett, és
az eposszal foglalkoz6 tudoményos #lésszakon.

Ismeretes, hogy a természetfeletti hatalmak gyakran beavatkoznak az énekesek
tevékenységébe; megdfcsérik vagy korholjak Gket az ének szfnvonal4tél fliggo -
en. A burjit elbeszélés szerint, amelyet magam is hallottam a Szelenga vidé -
kén, maga Geszer-bitor ereszkedik le idénként az égbdl, hogy figyelmeztesse
az énekest,ha valamilyen hidnyossigot észlelt a réla sz616 hosének eloadass -
ban,
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PARHUZAMOSSAG AZ IRODALMI ARAB NYELVBEN
(A tartalom és forma néhdny kérdése)

A klasszikus arab irodalmi nyelv egyik j61 ismert sajdtossdga az dgynevezett
pdrhuzamos szerkezetek (parallelismus membrorum) gazdag haszndlata. Els6sor-
ban a ""rfmes pré6z4'-ban (sag) szembetnS ez a nyelvi jelenség, de lényegében az
egész irodalomban jelen van, beleértve a mai irodalmi nyelvet is., Ha még mesz-
szebbre tekintiink, nyugodtan elfogadhatjuk azt az 4ltaldnosan elterjedt nézetet,
amely 6ssz-sémi (€s éppen ezért 6s-sémi) jelenségnek tartja a pArhuzamosséigot.
Sz4ndékosan haszndltam az '"irodalmi" és '"irodalmi nyelv" kifejezéseket, mert
olyan irodalmi-stilisztikai eszkoznek szok4s tekinteni a pdrhuzamossdgot, amely
csupdn formai célokat szolg4l, s nem a nyelvi kifejezés eszkoze (kifejezés alatt
itt sziikségszerd kifejezést értve, amely a kozlést eldreviszi).

Ennek a véleménynek az 8sszefoglaldsdra 4lljon itt Beeston kitdnd (a mai arab
nyelvrél sz616) konyvének egy rovid részlete: ', ., a tautolégidra val6 hajlamoss4-
got nem lehet tagadni, de ez valéban nagyon régi id6kbdl szdrmazé 6rokség, mely-
nek gyokerei a leg6sibb sémi irodalomban tal4lhaték meg. A kdnadnita koltészet
- amint azt az i.e. mé4dsodik évezredébdl sz4drmazé ugariti kéltemények példdzzdk -
és az Oszévetség kolt6i ihletésd® részei hatdsukat ... két (alkalmanként hdrom)
szakasz kozti ritmikai egyensily révén érik el, melyeket a koztiik 1év6 gondosan
megszerkesztett értelmi pdrhuzamossdg is jelol. Ez jelenthet ellentétre vagy ha-
sonlésdgra €piild parhuzamot. ..., Az §si arab oratérikus préza pontosan ugyan-
ezeket a jellegzetességeket mutatja, rendszerint azzal a tov4bbi dfszftéssel egyiitt,
hogy a pirhuzam minden egyes tagjdnakutols6 szavai rfmelnek is. ... Az arabok
kedvelik (6s mindig is nagyon kedvelték) két vagy tobb olyan kifejezés haszndlatét,
amelyek, ha szorosabb értelemben véve nem is tekinthet6k szinonfmdknak, olyan
kozel 4llnak a szinonfm4khoz, hogy igen kevéssé jdrulnak hozz4 a szerz6 gondola-
tai el6bbreviteléhez, s fgy egy ... retorikus stflust hoznak létre ...". (1)

A kérdés, amelyet vizsgdlni kfvdnok, a kdvetkezd: mennyiben tekinthetd he-
lyesnek ez a nézet, amely a pdrhuzamossdgban elsésorban (vagy kizdr6lagosan)
irodalmi és form4lis (szintaktikai vagy lexikai) jelenséget 14t - €s milyen tamisdg
vonhat6 le 4ltaldban véve a kapott vdlaszb6l az irodalmi és nyelvi elemzés (iro-
dalmi nyelv és koznyelv), valamint a szintaktikai-lexikai forma €és szemantikai
tartalom viszonydra nézve. (2)

Tekintsilink el most, kiinduldsképpen, att6l, hogy milyen stilisztikai-form4lis
szerepiik van a pdrhuzamosan felsorakoztatott szerkezeteknek (mint irodalmi a-
nyagnak) és vizsgdljuk meg néhdnynak a jelentésiik szerinti kapcsolatst, egyszerf
koznyelvi kifejezéseknek véve Oket, A jelentéstani vizsgdlatok sordn a kovetkezd
két dltaldnos feltételezésb6l indulok ki: 1. minden sz6 jelentése megadhat6, mint
bizonyos tulajdonsdgok (szemantikai jegyek) halmaza, kombindcidja, melyek koziil
vannak dltaldnos és kevésbé 4ltaldnos jegyek. Egy tulajdonsdggal (eggyel) vagy
rendelkezik egy sz6, vagy nem, vagy kozombos irdnyiban (+,-,0); 2. nem sziik-
ségszent, hogy a szavak legyenek elsddlegesek, amelyek m4sodlagosan bonthaték
fel jegyekre - a jegyek egy része, (vagy mind, de legaldbb az 4ltaldnos jegyek),
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elsddleges a szavakkal szemben. Eszerint a nyelvi szabdlyok eldszor kivdlasztjsk
a jegyek egy részét, majd a hozz4illS lexikai egységeket (szavakat), amelyek tartal-
mazz4ik, mintegy ""magukkal hozz4k" a jegyek maradék részét. Ezt aldtdmaszthat-
jak ""emlékezéstechnikai' megfigyelések is: hol teljes szavakra emlékeziink, vagy
azok utdn kutatunk emlékezetiinkben, hol pedig csak egyes jellemzdk, tulajdonsa-
gok (jegyek) utdn. Az, hogy a szemantikai jegyek hogy jutnak a szavakban kifeje-
zéshez, esetleges: a jegyek egy adott halmaz4t kifejezheti egyetlen sz6, tobb sz6,
vagy teljes mondat is.

A kévetkez6 példdnkban a pirhuzamos elemek majdnem teljes szinonfmdk, 16-
nyegében egyetlen igen dltaldnos tulajdonsdgban kiilonboznek, oly médon, hogy az
egyik rendelkezik e tulajdonsdggal (s ezért e jegyre nézve pozit{v kijel5lést kap a
szemantikdban), mfg a m4sik nem rendelkezik vele (negatfv kijelolésd):

1. fitna wa daka’': okossdg - gyors felfogds és okossdg - éleseszdség, tiszta
ész. Az els6 terminus a szellemi befogadds folyamatdrél, mfg a mdsodik a befo-
gad6 szellemi kozeg dllapotdrdl ad képet, a kozottiik 16vé kiilonbség a dinamikus-
-statikus (akci6 dllapot) ellentétpdrra reduk4dlhaté.

2, hass wa SuCur @3): érzékelés, érzékekkel valé felfogds - érzékelés, vala-
minek a tudatdban levés, érzékek 4ltal. Az els§ esetben egy folyamatrél van szé,
mig a m4sodikban els6sorban egy folyamat eredményérél.

3. gumid wa ibham (4): homdlyossdg, nehezen érthet6ség (a hallgaté taldlja
ilyennek valaki beszédét) és hom4dlyossdg, kétértelmiIség (a beszéld teszi ilyenné
a sajdt beszédét mds szdmdra). A kiilonbség megint csak 4llapot és akci6 ellenté-
te.

4. mutCaban makdiidan (5): fAradt dllapoti, megviselt, agyondolgozott.

5. al-bayn wa'l-sayr (6):az elvdlds, tdvollét és az eltdvozds, t4volra menés.
Ebben az esetben még egyértelmubb a cselekvés - cselekvés eredménye kettdsség,
a folyamat €s annak befejezddése révén létrejott dllapot (dinamikus-statikus)

6. 1a° ani’ l-iddikir wa’ stahwatni’ l-afkar (6): égette szfvemet a valamire
val6 gondolds (folyamat) és elragadtak gondolataim (gondolkoddsom terméke).

A fenti példdkban a pdrhuzamos lexikai egységek szemantikai tartalma majd-
nem teljesen megegyezik, (a homon{midkt6l most eltekintve), kivéve egy igen je-
lent6s, 4dltaldnos jegyet. A pdrhuzamossdg haszndlatdnak az a célja, hogy a kife-
jezést erre a jegyre nézve kozombositse, s a valésdgot a maga teljességében tud-
ja megragadni e tulajdonsdg tekintetében - tehdt mind a folyamatot, mind annak
eredményét; mind egy dinamikus cselekvést, mind a hozzdkapcsol6dé 4llapotot,
- mivel nincsen egyetlen olyan lexikai elemiink, vagy nincs az elemeknek egy
olyan sora (pl. mondat), amely ki tudnd fejezni ezt a teljességet. A pdrhuzamos-
s4g ebben az esetben elemei szemantikai tartalmédnak (jegyei halmazdnak) a kon-
junkci6jit jelenti, tehdt azokat és csakis azokat a tulajdonsdgokat, amelyek mind
a kett6ben megtaldlhat6ak.

Altaldban véve feltételezhetjiik, hogy univerzilisan az elemek szemantikai
konjunkci6j4t, azaz pdrhuzamba 4l1ft4s4t haszndlja a nyelv, ha azt a jelentéstar-
talmat kfvdnja megragadni, bemutatni, amely két vagy tobb elemben koziés. Az
arab nyelv egyik igen érdekes saj4tossdga ennek az eszkoznek fokozott mértékben
valé kiakndzdsa. Ennek, tobbek kozott, egyik oka az, hogy a klasszikus arab sz6-
kincs szavainak jelentds része az 4ltaldnos jelentéstartalmakat csak igen konkrét
tartalmi elemekkel egyiitt foglalja magdban, s ezért, ha erre az 4ltaldnos részre
akarunk utalni, csak az egyes konkrét esetek felsoroldsdval tudjuk megtenni.
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Arab kalligrdfia

A pdarhuzamosség ilyen jellegd kihaszndldsa nemcsak olyan esetekre jellem-
26, amikor a folosleges (4ltaldnos vagy konkrét) jegyek levdlasztdsa a cél, hanem
akkor is, amikor alapvetSen tdbbjelentés szavak egyetlen jelentésére akarunk
utalni, A médr idézett Beeston mutat r4 erre a jelenségre, ebben az esetben elfo-
gadvdn a pdrhuzamosség funkciondlis jellegét: ha két sz6 konjunkci6j4t hasznéljuk,
akkor arra a jelentésre utalunk, amely mindkét sz6ban k6z08s:

7a. hukm wa gada’ - 7b. hukm wa sultan
A hukm jelentései: ftélet (dontés vagy hatalom) irdnyftds; a gadd’ jelentései: fté-
let (dontés vagy bevégz6dés, befejezddés) stb; a sultdn jelentései: hatalom (auto-
ritds vagy uralkod6), A 7a. ily médon "ftélet/dontés"-t, mig a 7b. "hatalom/ird-
nyft4s'-t jelent.

Azonban, ha alaposabban megvizsgdljuk a 7, példdt, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a teljesen kiilonb6z6 jelentések szétvdlasztdsdnak funkciéja mellett
egy mdsik, kordbban tdrgyalt funkeiét is betslt a pdrhuzamossdg: az 4ltaldnositds,
valamilyen szemantikai jegyt6l valé elvonatkoztatds funkci6jdt. A hukm ugyanis
ezekben az bsszetételekben a dinamikus jelentést, az akciét képviseli, mig a gada’
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és a sultan az 4llapotot, a statikus jelemtést, {7) Lz egy-egy esetben lehetne vé-
letlen mdve is, a rendelkezésre 4116 példik nagy szdma azonban kizdrja ezt a le-
het6séget., Véleményem szerint arrél van sz6, hogy az egymis mellett létezd
(el6szor kontextudlisan, késébb 4ltaldban nyelvileg) lexikai elemek, melyeknek a
szemantikai tartalma (jegyeik halmaza) megkozelitSleg megegyezik (esetleg tel-
jesen, elvben ez is lehet), polarizdlédnak néhdny 4ltaldnos tulajdonsdg tekinteté-
ben - ezek koziil is a legfontosabb €s leggyakoribb a statikus-dinamikus jegy.

A pirhuzamossdgok nyelvi, a nyelvtud4ds szintjén torténd, és szemantikai in-
dftdsd vizsgdlata tehdt arra mutat, hogy két nagy csoportra oszthatjuk éket: funk-
ciondlis pdrhuzamossédgra, (melyek létrejottének oka szemantikai-tartalmi), és
form4lis pdrhuzamossdgra (amely csupdn ritmikai-hangzdsbeli célt szolgdl).

Ezzel természetesen nem azt akarom 4llftani, hogy a funkciondlis pirhuza-
mok nem szolgdlhatnak ritmikai-form4lis célokat is - csak azt, hogy logikailag a
szemantikai szerep betsltése az elsddleges.,

A funkciondlis pdrhuzamossdg feladata mindenképpen a szemantikai tartalom
megszorftdsa. Ez torténhet az 4ltaldnos és a specifikus jegyek semlegesftése ré-
vén €és egyardnt eredményezhet absztrakeciét és konkretizdcist.

A kovetkezd példdban mindkettd elSfordul: .

8. atawagqaCu’l-gafila kulla lamha
wa ataraqqabu’l-rahila kulla subha (8)

Az atawaqqa®u 'vdrakozom, magamat vmi vd4rdsdnak 4llapotdiba helyezem'" és
ataragqabu '"vdrakozom, vdrakozisteljesen figyelek, kutatok'" pdrhuzama a stati-
kus-dinamikus kett6séget fejezi ki, mig a gifila" - "rahila pdrosban a mdsodik

megszoritja az els6 jelentését néhany specifikus jegy tekintetében: az elsd "kara-
vadn"-t jelent, de a sz6 alapjelentésében benne van a "hazatérd", 'visszatérd" je-
lentés is (4 karavdn két hely kozott oda-vissza j4r), mfg a mdsodik csak ''valahov4
mend''-t jelent, tehdt "az engem egy bizonyos helyrdl egy miésikra elvivd karavant
vdrtam, tobb napon keresztiil 41land6an lesve jovetelét" a kivé4nt kézlendd,

Ugyanebben a makdméban, kicsivel késébb el6fordulé pirhuzam a gifila és a
rahila kozott mdr csak forma4lis jellegd, reminiszcencia:

9. wa gad ganittu min al-q‘§.fila
wa ayistu min al-rahl wa’l-rahila (8)
Itt ugyanis a rahila mi4r egész ma4st jelent: "teve". A pidrhuzamossig szolgélhat
ellentétek szembe4llftdsdra is - ez megintcsak lehet funkciondlis és formélis esz-
koz is.

10. wa bi’l-gammu’l-muq®idu’ l—m}xq'fm fi fawti’1-qafila
wa'l-bu€d Cani’l-rahila_(8)

A muqCid "leiiltet6" és mudim ''fel4llfts" ellentétpar kot6sz6 nélkiili egyiittes sze-
repeltetése azt fejezi ki, hogy ''myugtalanfté". A mdsik pdrhuzamban a fawt és a
bu®d részben kiegészitik egymdst (dinamikus-statikus):'"tdvolra menés, eltdvo-
z4s" és "tdvollét"; a sor elején részben a kettd ellentétébe épiil a szerz6 nyugta-
lanfté b4nata: ""mikozben a karav4n (esetleg) eltdvozik, én tdvol vagyok t6le (s még
inkdbb: '"tdvol leszek téle, ha eltdvozik"), s ezért van bennem ez a nyugtalanftd
bdnat/aggodalom",

A kovetkez6 példdban a parhuzamosség els6 része igazdn sziikségszent, mfg
a mésodik rész lefr6 (s részben diszft6) jellegd (ez nem muvészeti kritika, csak
nyelvészeti megjegyzés):




11, ... wa and atasalld nar3’]-sabr wa atasallab

wa ataqalld Cal3 Zamri 1- -gayz wa ataqallab (8)
Az atasalld n3ra ... "tdzon égek" és az atagalld ©ali Famri ". .. pardzson megva-
gyok pirftva" kettd’s a dinamikus-statikus ellentétre akar uta.lni (erre mutat az
igékhez a fénevek megvilasztdsa is), mfg az al- sabr wa atasalla ", .. tirelem €és
az al-gayz wa ataqallab '"...mérgel6dés és flcénkolok/nyugtalanul 1zgek~mozgok
kettds, mint ellentétpir, lefré jellegd, de, s ez igen érdekes, ugyanakkor stati-
kus-dinamikus pdrt is alkot, s ez m4r tovdbbi szemantikai "j4téka" a szerzének,
hogy a dinamikus kezdethez pirosftja a statikus végz6dést, és fordftva (a két sor-
nak gy szinte minden része, minden irdnyban - oldalt és fiiggSlegesen is - részt
vesz valamilyen oppozfciéban).

A parhuzamossdgnak, mint nyelvi eszkéznek még akkor is lehet igazi funkcio-
ndlis szerepe, ha a pirhuzamba 4llftott elemeknek nem mindegyike kozott van 16-
nyegi szemantikai kapcsolat - ilyenkor a pdrhuzam, mint forma, osszekapcsolhat-
ja ezeket az elemeket, hacsak ideiglenes Jelleggel is (hic et nunc):

12. ... sahhala’llghu’l- mahrgg
wa garraba l-farag 8)
"Megkonny{tette Isten a kiutat - kozelhozta a szabaduldst a szenvedésbdl", Ez im-
plik4dlja azt, hogy al- mahrgg huwa’l- fargg azaz: "a kidt, kimenet innen megv4l-
tds, orom",

Mindvégig a funkciondlis pdrhuzamoss4g szemantikai indft4s4t, jellegét hang-
sdlyoztam - ugyanakkor egy ilyen szemantikai parhuzamot, egy 4ltaldnos jegy
mindkét oldaldt, egyszerre kifejezhet egyetlen lexikai elem is:

13. tawassamtu rafig rihlatt
wa samir laylaff (G)

Ebben a példdban a tawassamtu jelentése: ta'ammaltu wa taCarraftu, vagyis: "ala-
posan szemiigyrevettem és felismertem/ismerdsnek taldltam". Ugyanakkor a
raflq rihlafl és a samir laylatT kifejezések (de a mdsodik mindenképpen) ismétlést
tartalmaznak, mivel a rafig jelentése dnmagdban is: alladl yurafiqu bil- -rihla (aki
valakit elkfsér az utazdson), a samir jelentése: al-musimir alladi vuhadditu bil-
-layl, azaz: "aki éjjel beszélget, t4rsalog". Ugyanakkor a rafig rihlatT és a samfr
laylatT kifejezések sem jelentenek semmivel sem tobbet. A raffqesetében azonban
indokolhat6 a rihlatY, haszndlata azzal, hogy a raffq 4ltaldnos jelentéssel is ren-
delkezik, mint '"tdrs' a laylatT "éjszakdm'" csak formdlis célokat szolgil ezen e-
lemzés alapjdn a samir mellett,

14. fa-sadaa bi-mahabbatT .
wa bahbaha bi-suhbatT (6)
A sadaca jelentése: kaSafa wa baha "felfed/feltdr és ismertté lesz eldtte". Miutdn

a két sor ok-okozat viszonydban 41l egymdssal, nem lehet csupdn dfsz{tésnek tar-
tani a mdsodik sort: "felfedte szeretetemet és dfcsérte tdrsasdgomat", azaz:
"szeretetem felfedése volt az oka tdrsasdgom dfcséretének’.

Eppigy, ahogy a 13. példdban nem volt a samir mellett a laylatT-nak szeman-
tikai szerepe, gy nincsen a kovetkezé példdban tartalmi funkci6ja az irtahalna-

nak,
15, tumma’htamalna muvg‘jddaym

© wa’rtahalna mudlifayni (6)
"Azut4dn elindultunk sietve (mi ketten) - nekivdgtunk az \itnak éjszaka indulvdn ne-
ldn.




1htamaln7a‘—nak el6fordul mas jelentése is, ami magyardzhatnd az irtahaln3 szere-
peltetését mely abban 4llna, hogy egyértelmdvé tenné, melyik jelentése érvényes
e helyiitt (vo.a 7. példdval kapcsolatban mondottakkal). Ez azonban most mégsem
igaz, mivel mind a mufiddayni, mind pedig a mudlifayni jelentése tartalmazza a
"menni, (trakelni' jelentést (melynek itt nagyj4b6l az ihtamala és irtahala is meg-
felel) - ezért a pdrhuzamossag haszndlata, legaldbbis tartalmi okokbéi, sziikségte-
len. Szintaktikailag sem sziikségszenf, mert a két adverbidlis szerkezet (formai-
lag aktiv participiumok) 4llhatnak egyetlen ige mellett is: tumma htamalna
mugiddayni mudlifayni "aztdn dtnak indultunk sietSs léptekkel induldkként kora
este mendkként (mi ketten)''.

A 16. példdban ezzel szemben sziikség van a pdrhuzamossdgra, mert a m4-
sodik sor az elsé két adverbidlis médosftdsat tartalmazza:

16. fa-qad kadaba fi da®wahu

wa kaburf®l ma’ ftarfhu (6)

Az els@ sor véleményt nyilvanit valaki beszédérdl: "hazug dolgot 4llftott", majd a
mdsodik sor ezt két ponton kiegészfti: "magyot és sajdt maga 4ltal kieszelt dolgot
hazudott (nagy volt az, amit hazug médon kieszelt)'. Szemantikai konjunkciérél
ugyan nem beszélhetiink,ez esetben (legaldbbis nem abban a szdkebb értelemben,
ahogyan a terminust korgbban haszndltuk), a pirhuzamoss4dg haszndlatdnak oka itt
is funkciondlis: a kifejezendd tartalom (X szerint az, amit Y 4lift, nem igaz,
mégis akarattal 411ft nem-igazat, ez a hazugsdga igen nagymértékd, és 6 maga ta-
14lta ki) hozzdigazftdsa (lexikailag €s szintaktikailag) a nyelvi eszkozok 4ltal
nyidjtott lehet6ségekhez. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ezt a tartalmat csak
és kiz4rblag pdrhuzamossdggal lehetne kifejezni - szdmos lehet6ség koziil a be-
8z616 (aki jelen esetben 1r6) azt vdlasztja ki, amelyik sz4ndék4nak legjobban meg-
felel. Ez a beszéldi szdndék magdban foglalja a szdveg egészéhez val6 igazod4st,
a stilisztikai-form4lis sz4ndékot, hangsilyt, stb,

Lényegesnek tartom hangsilyozni: nem 4ltaldban véve a pdrhuzamoss4grol
igyekeztem bizonyftanl, hogy tartalmilag funkciondlis eszkdz, hanem azt dllftot-
tam, hogy a klasszikus arab nyelvben néha elkeriilhetetlenné vdlhat, hogy bhizonyos|
tartalom kifejezésére a pdrhuzamossig form4dlis eszkozét haszndlja, Ez nem mond
ellent annak, hogy akdr nagy mennyiségben is, taldlunk tartalmilag iires, disz{ts
jellegd parhuzamos szerkezeteket is

17. tazinu’l- masxxa
tuTnu l—na§1¥a (6)
"Dfsze a rajta menének - Segftdje a serdiilének" (9).

18. fa-lam ara dawa’a qlasat1
wa 13 masaga gussatl (6)
"En pedig nem lattam frt bajomra - Sem orvossdgot bdnatomra' (9).
Osszefoglalva, bizonyos pdrhuzamossigi jelenségek a klasszikus arab nyelv-
ben, amelyek irodalmi szévegben fordulnak elS, teljesen dj értelmezést nyerhet-
nek az4ltal, ha kiinduldsképpen a kéznyelvi szemantika (4ltaldnos jelentéstartal-
mak) fel8l kozelftjiik meg vizsgdlatukat, Kideriil, hogy ez a szerkesztési méd
funkciondlis célokat is szolgdlhat, ellentétben azzal a kézhiedelemmel, hogy csak
ornamentika, iires ismétlés. Az {ré, ha egy bizonyos szemantikai tartalmat (a je-
gyek bizonyos halmazdt) ki akarja fejezni, rdkényszeril, hogy haszndlja, vagy
védlaszthatja a parhuzamos szerkezeteket,

Az ihtamalnﬁ €s az irtahalnd nagyjdb6l ugyanazt jelenti ebben a kontextusban. Az’
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Ugyanakkor a konkrét, egyedi szovegelemzés szintjén bizonyos pirhuzamos
szerkezetekrdl kideriilhet, hogy tartalmi célokat szolgdlnak, esztétikai eszkozok,
mésokrél pedig az, hogy form4lis, funkcié nélkiili elemek, A gyakoris4dgi és egyéb
mennyiségi tényezd6k szintén csak a nyelvhaszndlat szintjén v4lnak érdekessé,

Ezek alapjdn azt a feltevést is megkockdztathatjuk, hogy a padrhuzamossignak
a sémi nyelvekben 4ltaldban véve gyakori és jellegzetes haszndlata nem egyszeni-
en bizonyos formdlis mufalkotdsi irdnyzat nagymérték(r elterjedésével magyar4z-
hat6, hanem éppen ellenkezéleg, azért terjedhetett el, vdlhatott népszenivé a par-
huzamossédg, mint muvészi eszkoz, mert a nyelv (a sémi nyelvek 4ltaldban) ele-
ve rendelkezett ezzel az eszkozzel, mint a tartalmi kifejezés sziikségszent méd-
jéval,

Altaldnossdgban, a pirhuzamoss4g elemzése a klasszikus arab  irodalmi
nyelvben azt is bizonyftja, hogy az irodalmi nyelv vizsgédlatdnak alapja csakis a
kéznyelvi elemzés lehet, s a kiils6 szintaktikai forma elemzését meg kell eléznie
a bels6 szemantikai tartalom vizsgdlatdnak, (10) Mindez egyben példdzza azt is,
milyen médon tud a nyelvészet tdmogatédst adni az irodalom-esztétikai elemzésnek.

Ivdnyi Tamds
Jegyzetek
1. A.F.L. Beeston, The Arabic language today, London, Hutchinson University

Library, 1970, 112-113.1.

2, Természetesen a kapott eredmények mindaddig nem tekinthet6k bizonyfthat6-
nak, csak valészimfnek, amig legaldbb egy korszak vagy stflus (pl. a makdma-
-irodalom) teljes vizsgdlata nincs elvégezve, és a vizsgdlat eredményeit nem
helyezziik egy teljesebb igényd szemantikai lefrds keretei kozé,

3. Taha Husain, pu’a'ul-karawin c. konyvébdl val6 a példa. A teljes idézet: gad
malikat Calayhi hassahu wa SuCirahu "Uralma al4 vetette Ot, az érzékelése és
az érzetei révén nyert tapasztalata/ismerete 4ltal", '

4. Taha Husain, i.m. A teljes idézet: wa kana ff hddd'l-sawt gumiid wa kana f{
hada’l- S'th ibhim wa k#na fi’l-sawt galat masdaruhu hada’ l—gpmud wa’l-
-ibhiim ""Ebben a hangban homdlyossag ~volt, ebben a hangban kétértelmiség
volt, azonban volt a hangban valami mélt6sagteljesség (is), amelynek a forrd-
sa (éppen) ez a homdlyossdg és kétértelmidség volt",

5, ’}‘éh?i Husain, i, m,

6. Al-'}'IarYﬂ', Magdamat, Beirut 1873,

7. A nyelv disszimildci6val is védekezik az ellen, hogy egy lexikai elem két kii-
16nbz6 jelentése osszekeveredjék., Nem lehet példdul egy sz6gyok két alak-
jdt egymds utdn kiilonb6z6 jelentésekben haszndlni: hukm hukmi nem jelenthe-
ti azt, hogy "joghatalom", bdr elvileg ennek nincs akadilya. E jelentésre a
sulta qadd’ iyya quejezést haszndljdk, melyben a sulta ugyanazt jelenti, mint
a sultan. A fentebb emlitett sz6hdrmasb6l tehdt a két "szélsGértéket" hasz-
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10.

ndlja fel az egyértelmiség kedvéért, a kbozépen 4116, és az 6sszetétel mind-
két felét jelentd hukm helyett. Ez ellentétes értékf, de a szemantikai kon-
junkci6hoz hasonlé ‘folyamat,

Al-Hamadani, Magamat. Taqdim wa Sarh : Seyh Muhammad ®Abduh (6. kia-
d4s). D4r al-Masriq, Beirut 1968,

Hariri és Hamadani makdmdinak magyar nyelvi vdlogatott kiad4s4bdl (A szdz
és az asszony, Bp, 1973. Vdlogatta, jegyzetekkel ellitta, ut6szét {rta és a
nyersforditdsokat végezte Simon Rébert, fordftotta Tétfalussy Istvdn) vald ez
a ket forditds, A tobbi példa esetében akkor sem idéztem ezt a magyar for-
dftdst, ha megtaldlhat6é lenne a kitetben, mivel szészerinti fordftdsokra volt
sziikségem (e két utols6 esetben azonban szinte szészerintinek tekintheték a
fordft4sok).

Ellentmonddsnak latszik az a tény, hogy a klasszikus arab pusztdn irodalmi
nyelv, mindig is az volt. Itt a "koznyelvi elemzés' alatt azonban csak annyit
értek, hogy 'igy kell elemezni, mint egy elsddleges kozlési funkcikkal b{ré
nyelvet" eldszor, s csak aztdn irodalomként,



A GONOSZ SZEM A MAI EGYIPTOMBAN

Kozel-Keleten, de 4ltaldban az egész vildgon elterjedt néphiedelem szerint
bizonyos emberek szemének és pillant4sdnak ront6 hatdsa van, mellyel m4soknak
4rtani tudnak, betegséget vagy anyagi kdrosoddst okoznak., A népi képzelet az e-
gészen széles értelemben vett irigységben l4tja ennek f6 okdt, Ha valaki megiri-
gyel valamit, mdr kdrt okozhat a tulajdonosnak, sét az is elég, ha csak csod4dlko-
z6 tekintettel szemlél valamit, vagy szavakban fejezi ki valami folott érzett bd-
mulatdt, tehdt "elkiabdlja'" valaminek vagy valakinek a szépségét vagy jollétét.,
Altalsban az un. "elsé pillantdst"-t is bajthozénak tartjdk,

Nem mindenki rendelkezik a gonosz szem erejével, Elsdsorban a Kézel-Ke-
leten ritka kékszemud embereknek, szétdll6 metszdéfogiaknak, osszenétt szemol-
dokfeknek és szak4dlltalanoknak tulajdonftanak ilyen képességet. (A néi fatyolvi-
selés is az idegen, gonosz szem elleni védelemre hivatott, )

Bizonyos 4llatok, els6sorban a vipera és a gekk6 gyfk, valamint a dzsinnek
szemét is drtalmasnak gondolj4k.

Vannak olyan, egyébként jészdndéki emberek is, akik akaratukon kf\wifl 4rta-
nak pillantdsukkal, Erdekes, hogy nem mind a két szemnek kell okvetleniil 4rt6
hatdsuknak lenni: a kiv4l6 egyiptolégus Posener professzor egy kairéi ismerdse
az egyik szemén mindig kotést viselt, nehogy tekintetével szétzizza az ttjdba
keriil6 tdrgyakat. A gonosz szem pillant4s4t6l elsésorban a gyerekeket, a hdzi-
4llatokat és mindenféle §j holmit (pl. aut6t, hdzat, bfitorokat) kell félteni,

A gonosz szemmel kapcsolatos elképzelések az arabokndl régi miltra tekinte-
nek vissza, megtaldlhat6k mdr a Kordnban is: '""Menedéket keresek a hajnal urg-
ndl,,,, azirigy rossz4t6l, amikor irigykedik" - hangzik a 113. szirdban, ahol
Mohamed bizonydra a gonosz pillantdsra gondolhatott. A préféta a hadfsz-gy{jte-
mények tanisdga szerint is hitt a gonosz szemben., M4lik ibn Anasz kortdrsdnak
és tanitvdnydnak, az egyiptomi Ibn Vahbnak Dzsdmija, melynek a hidzsra ut4dni
I sz, kizepéb6l szdrmazé kézirata Edfubél keriilt elS, tobb vdltozatban is kozli
azt az - egyébként mds forrdsokbél szintén ismert - hagyomédnyt, melyben Moha-
med kijelentette, hogy "a szem (vagyis a gonosz szem) val6sdg" (al-ajn-haqq).
Egy mdsik hagyomdny szerint a préféta egyik kortdrsa, Szahl ibn Hunajf mezte-
len felsdtesttel mosakodott, és amikor az arrajdré Amir ibn Rabfa megpillantotta
s8zép, fehér bOrét, csoddlkozva felkidltott, hogy soha még ilyet nem l4dtott, mire
Szahlot rogtén heves rosszullét fogta el. Csak akkor lett jobban, mikor Mohamed
parancsdra Amir megmosta testét,

Mohamed egyébként megengedte a rdolvasdsok (rugia) haszndlatdt is, ameny-
nyiben nincs benniik politeizmus. A Dzsdmi tobb olyan vardzsmonddst k6z6l, me-
lyeket maga a préféta haszndlt, Egyikiik igy hangzik: Biszmi-1-14h argfk va-1-1§hu
jasffk min kulli nafsz au ajn, "Isten nevében megigézlek és Isten meggy6gyft min-
den 1élektdl vagy szemt6l", A Dzsdmit 6rz6 papirusz itt sajnos erdsen hidnyos, de
egy, Ahmed Amfn Qdmiisz4ban tal4dlhat6 és még ma is haszndlatos vardzsmondds
alapjdn nagy valészindséggel a fenti formé4ban 4llithat6 vissza,

A gonosz szem és hatdsa kés6bb is visszatérS témdja az arab irodalomnak,
Ibn Khaldin véleménye szerint minden médsféle médgidval ellentétben, a ront6 ha-

4o



tds nem sziikségszerien szidndékossdg eredménye, ezért ha valaki szemmel 61,
nem kell haldlbiintetéssel sdjtani,

A gonosz szem erejétdl valé félelem tiikrozddik az olyan egyiptomi kdzmon-
ddsokban is, mint pl. én il-habfb tibdn va lah4 dal4jil va én iladuvv_tibdn va lahd
daldjil "ami az ember belsejében van, megjelenik a tekintetében, hidba akarja el-
titkolni", vagy én il-aduvv tibdn va lahd zubdn, mely kzmond4s az ellenség sze-
mében 16v6 gyiilsletet a skorpi6é fulldnkjdhoz hasonlitja, vagy én il-haszdd fihd dd
"az irigy szemében pdlca van", Kifejezetten a kék szem drtalmassdgdra utal az
ének isz-szdfija m4 khallat 4fija, szér6l-sz6ra: "vildgos szemed nem hagyott e-
gészséget", A szdfija jelzd itt kétségteleniil az ég szinére, a kékre vonatkozik,

A szemmelverés a mdgidnak egy sajdtos teriiletéhez tartozik, ugyanis ebben
az esetben a migikus erd, mely minden midgikus cselekedetnek akt{v tényezéje,
pusztdn onmagdban hat, nem kiséri semmiféle, egyébként s.okdsos ritus, Ellene
kétféle mdédszerrel lehet védekezni: gy, hogy nem keltjiik fel az irigy szem fi-
gyelmét, de gy is, hogy a felkeltett figyelmet mdsfelé tereljiik. Az el6bbi véde-
kezés jellemzd példdit adjdk a mdsok irigységétdl {616, szegényes ruhdban j4ré,
jémédu gyerekek, vagy az arab hdzak dfsztelen homlokzatai, A figyelem elterelé-
sét szolgdljdk az amulettek (hidzs4b, herz), melyeknek éppen az a célja, hogy
magukra vonjdk az irigy tekintetet, rdjuk essék az els@ pillantds, s csak ezutdn
- mdr 4rtalmatlannd téve - érje azt, amit az amulett védelmez. A jelen tanulmdny
célja néhdny ilyen jellegd egyiptomi, a szakirodalom 4ltal nem ismertetett amu-
lett bemutat4dsa,

A kair6i és vidéki taxik utasa a kocsira akasztott, rdfestett vagy rafrt amu-
lettek val6sdgos kis gy(fiteményét figyelheti meg., A kocsik h4tuljan mindennapos
az Alldh akbar "isten hatalmas'" felirat, vagy a sajdtsdgos, feliil csicsos, lent
gombolyded cseppalakban megorokitett és kalligrdfikus M4salldh "amit isten
akar", A hdts6 livegre szoktdk felirni a sof6r gyerekeinek nevét is, valamint a
maa-sz-szaldma vagy alfi szaldma "eredj békével" bucsikoszontést; a vezets ne-
vével egyiitt olykor az aut6 orrdra, a hit6rdcsra kis gyermekcip6t erSsitenek, e-
setleg még egy kitomitt gyfkszerd 4llatot. E helyen fordul elS egy patké is, meg a
muanyagb6l kiform4lt Allah név, a névmdgidban neki tulajdonftott véds erd hordo-
z6jaként. A kocsi belsejének feliratai kozott szerepel 4ltaldban a j4 rabb szitrak
"Q, Uram, védelmezz!", a tavakkalt al4-1-14h 'Istenben biztam', isztaant bi-1-
-146h "Istent6l kértem segitséget" és a biszmi-1-ldhi-r-rahmdni-r-rah{m "az ir-
galmas és konyoriiletes Istennek nevében', A visszapillant6 tiikorre gyakran kis
Koridnt és olvaséfiizért akasztanak, melynek végén bojtok csiingenek, A Kordnt kis
zacskéban helyezik el, ennek széleit rojtok és kiilonbozd fligg6k, mint pl, apr6,
vildgoszold halak, vagy kis, kék 16patkdk diszftik,

Ezek az amulettként hasznd!t tdrgyak és feliratok valamennyien a vezetd és
jarmive épségét és biztonsdgat hivatottak biztosftani. Legérdekesebb kozsttik a
gonosz pillantds ellen védelmezd, kiilonboz6 alaki szem-amulettek, Legegysze-
rbb és legelterjedtebb formdja az aut6k orrédn, az egyik vagy mindkét oldalon 14t-
hat6, szemoldokkel elldtott, tobbnyire kék szind szemek, melyek kézepének alul-
r6l, ferdén,egy nyflvessz8 szegez6dik. A nyflvesszé keresztiil is hatolhat a sze-
men, Nemcsak taxikon, hanem mds jarmudveken, mint pl, hdromkerelkl kocsikon,
ételdrisok kocsijdn és a gurulé hajéhintdkon is megfigyelhetiink ilyen szemeket,
Egy amuletten kh. 14 ¢cm magas és 8 cm széles, Osszezdrt ujjd kéz lathat6, a te-
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nyér kozepén pedig egy kb, 6 cm széles és 2,5 cm magas szem, szemdoldokkel,
(1.kép). A szem felett kétsoros felirat: il-én szdbitni va rabbu-l-irs naggdni "a
szem eltaldlt, de a trén ura megmentett", A kéz aljdhoz 2,5 cm széles €s 10 cm
hosszi, félkdralaki sdvban a kovetkezd felirat illeszkedik: j4 ndsz j4 sarr kifdja
garr "6, gonosz emberek, elég az irigykedésbol", A tenyér alapszine narancs-
sdrga, a szem fekete, a feliratok és a korvonalak pirosak. Egy mdsik vdltozatban
a kéz képe és az als6 felirat hidnyzik, helyette kék égen repiil§ szemet l4tunk (a
repiilést felhdszeriden rajzolt, fehér korvonalak érzékeltetik), melyet alulrél szdr-
nyas, voros nyilvesszé taldl el, s melyb6l hirom piros kénnycsepp hull (2. kép).
Mindkét vdltozat elSfordul jobb- és balszemes, illetve jobb- és balkezes alakban,
Altaldban pdrosan szerepelnek, {gy biztosftva a jobb és a bal szem elleni egyide-
j¥ védelmet,

Kiilonosen sok ilyen amulettet 14thatunk a kairéi pdlyaudvar északi oldaldn az
utasokra vdrakozé vidéki, féleg a Deltdb6l jov6é taxikon., 1972-ben a véletlen
dsszehozott itt az amulettek készft6jével és egyben elad6jdaval, aki kb, két éve fzi
ezt a mesterséget és matrica formdban 4rulja az amuletteket, Mint elmondotta,
az amulettek megrajzoldsakor mindenben a megrendelS taxisof6rok utasft4sait
koveti,

A ji ndsz j4 sarr kifdja gqarr, melyet a mdsik mondattal egyiitt taldn tekint-
hetiink egyfajta vardzsigének, rugjdnak is, szabdlyos kairéi népnyelvi mondat, a
népnyelvben kozismert kifdja garr tfpusd tilt6szerkezettel, A garr sajdtosan nép-
nyelvi sz6, melynek az irodalmi arabban pontos megfeleldje nincs, Valészindleg
az irodalmi garra egyik mellékjelentéséhsl szdrmazik, mely a kovetkezd érte-
lemben is haszndlatos: garra-l-kaldm fi udnihi 'a beszédet fiilébe ontotte", vagy
"titokban fiilébe sugott", A sz{riai-libanoni népnyelvben is el6fordul a szé, garr,
jgerr alakban, '"'grommeler, radoter", ill, "coasser" jelentésben., Ahmed Amf{n
Qdmiisza szerint értelme: al-haszad bi-1-kaldm "irigykedés sz6éban", Ezt a jelen-
tését taldljuk Kkiildnboz6 kézmonddsokban és széldsokban: garr alé lihadd md
kharab bétu 'addig irigykedett r4, amig elpusztitotta a hdzat". Ha egy jobb médd
ember meghetegszik, azt mondjdk neki: garr alék in-ndsz "irigykedtek rdd az
emberek", A kiejtett szénak puszt{t6 erdt tulajdonftottak mdr a pogdny arabok is:
a torzsek fegyveres Osszecsapdsdt megel6z6 és a koltdk dltal recitdlt hidzsdt
mely eredetileg vardzsmondds, 4tok lehetett, a tényleges harc fontos elemének
tekintették; a kiejtett sz6rél azt tartottdk, hogy ugy taldlja el az embert, mint a
kil6tt nyfl. A szavak mdgikus erejét noveli az 6sszecsengé végzddések, a rim al-
kalmazédsa, az egy hang hfjdn azonos alaki szavak felhaszndldsa, mint pl., a sarr
- garr esetében, .

A gonosz szem ellen felemelt védekezd tartdsban dbrizolt kéz a homdoopati-
kus, az utdnzé mdgia egyik példdja. A kinyujtott kéznek az 4rt6 pillantds elleni,
természetes véddeszkoznek 4brdzoldsdval remélték 4rtalmatlannd tenni a ronté
hatdsi szemet. Ez a kéz, arab nevén khamsza u-khmésza szészerint "ot és
otocske', mely elnevezés az 6tés szdmmal, vagyis az ujjak szdmdval valamilyen
kapcsolatban 4116 amulettek egész sordra alkalmazhat6, a gonosz pillantds elleni
amulettek kozott a legismertebb, ’

A tenyér kozepén 1évé szemet dbrdzol6 amulett tulajdonképpen egy, valami-
lyen formdban minden arab orszdgban haszndlatos dtokformuldnak a rajzos meg-
jelenftése., Khamsza fi én il-aduvv "6t az ellenség szemébe"; khamsza fi ének "6t
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a szemedbe'; khamsza fi vudzsh il-aad4 "6t az ellenség arcdba" - hangzik a véds-
formula a gonosz, irigy pillantds ellen, s e formula néha egyszerfen khamsz4-v4
rovidiilhet, A feliratokat és a kéz képét Gsszekapcsol6 amulett tulajdonképpen egy
szébeli s egy manudlis mdgikus ritust egyesft, az dbrdzolds célja nyilvdnvaléan
a védekezés 4llandésitdsa. A sajdtos benne az, hogy kéz és szem egyiitt jele-
nik meg,

Altaldban a kezet ugyanis onmagdban l4thatjuk, Voros festékkel festett vagy
fémlemezbdl kivdgott, kiterjesztett ujjui vdltozata az ételdrusok kocsijain, boltok
kirakatain, vagy - f6ként Libanonban - az auték ablakiivegein a leggyakoribb, H4-
zak falain, ajtéin is megjelennek a rozsdabarna szind kézlenyomatok, Ezek fest8-
anyagdul a nagy Bajrdmkor ledlt birkdk vérét haszndljdk, ebbe mdrtott keziiket
nyomj4k a falra, Erdekes itt megemliteni a koptok hasonl§ szokdsdt, melyet a fel-
s6-egyiptomi Dér el-Adrdban ldttam. A helység lakdi, ha fogadalomképpen, vagy
szegények részére birkdt Slnek le, a vérével keresztet festenek a templom faldra
Kviil vagy beliil. A szokds régi eredetére utal a Biblia: a zsidéknak hisvét hav4-
ban a tizedik napon egy bdrdnyt kellett a hdzhoz vinniiik, majd miut4dn a tizenne-
gyedik napon letlték, véréb6l az ajtéfélfdkra és a szemdoldokfdkra kellett hinteni-
iik. Egy szemmelldthatéan aitiol6gikus jellegd hagyomdny a kézlenyomatok alkal-
mazisdnak létrejottét Mohameddel hozza Osszefiiggésbe, azt 4llitva, hogy a pré-
féta az istenszobrok elnyomdsa miatt elégedetlenkeds tanftvdnyai szdmdra nyomta
papfrra tintdba m4rtott kezét. A mohameddnok ezt a bajelhdrité kezet, mely egy
szimb6likus értelmezés szerint az iszldm 6t pillérét és dogmdjat jelképezi szd-
mukra, a préféta l4ny4nak nevével Fatima kezének is hivjdk,

Az egyénenként viselt kézamulettek tobbnyire apré, kék iivegh6l késziilt, ki-
nyujtott ujji kezek, A kék szin igen lényeges, mert nemcsak a gonosz szem jel-
lemz6je, hanem nagyon gyakran az ellene védd amuletteknek is,

A hdzak faldra nyomott kéznek és ezeknek a kis kézamuletteknek a kombind-
1454b61 szdrmazik taldn az egyiptomi vdlasztdsi hadjdratok idején kék festékkel
falra mdzolt kéznek az ttlete, mely alatt felirat szélit fel ennek vagy annak a je-
161tnek a megvdlasztdsdra.

A szemet kil6ni késziil6 nyilat 4brdzolé amulett is az utdnzé mdgia egyik
megnyilvdnuldsa, de itt az dbrdzolt mdgikus ritusban taldn - még a kézamulettnél is
vildgosabban jelenik meg a gonosz szem elpusztitdsdnak végya,

A két amulett magyardzatakor az eddigiek sordn bizonyos 4ltaldnos jegyekbdl
indultunk ki, vannak azonban olyan sajitos tulajdonsdgaik is, melyek indokoltt4
teszik, hogy az arab héditdst megel6z& korba, s6t a fdraékori Egyiptomba men-
jiink vissza 4rnyaltabb elemzésiink érdekéhen, legaldbbis eredetiik bizonyos ele-
meinek vizsgdlatakor,

Az 6kori Egyiptomnak tal4n legnépszerubb amuleitje a kék szfnd, ¥n, udzsat
(=€p) szem volt, mely szemdldokkel és a szemhez alul csatlakoz6, fiiggbleges és
rézsitos nyidlvdnnyal dbrdzolta a szemet, Ez utébbi tal4n a szemb6l lecsurgé
konnyeket akarta jelképezni, Birtokldsdtél j6 egészséget, védelmet, j6létet vdr-
hatnak.

Az 6birodalom végétbl az udzsat-szemek 4hrdzoldsa megjelenik szarkofdgo-
kon is, mert gy gondoltdk, hogy segitségiikkel a halott kildthat kopors6jdb6l, Ké-
s6bb az udzsatok egyre inkdbb védd jelleget kapnak. Nagymennyiségd ilyen udzsat-
-szem keriilt el§ a s{rokh6l. Egykor a hajésok, éppigy, mint a modern Egyiptom
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taxisofdrjei, rdfestették jdrmdveikre a gonosz szemtél, szemmelveréstsl védd
szemet. Az udzsat-szemek formdjdt vizsgdlva, val6szfminek tifnik, hogy a szem
nydlvdnyaib6l, részben azok helytelen értelmezésével keletkeztek a mai autékon
l4thaté amuletten a szemet kilové nyfl és a konnycseppek.

A szemnek az egyiptomi mitolégidban is fontos szerepe volt. H6rusz és Széth
kiizdelmében Széth kitépte ellenfele szemeit, melyeket aztdn Thoth, az {rnok-is-
ten gyogyf{tott meg. Nem lehetetlen, hogy a mitolégiai kiizdelemnek ez az aktusa
jelenik meg végsokig elcsSkevényesedett formdban a nyfllal megsebzett szemet
4brdzol6 amulett alakjdban.

A mitolégidban a Nap és a Hold is szerepel gy, mint az égisten két szeme,
melynek alakjdban H6rusz, majd Ré is megjelenik. Egy mftosz szerint Ré saj4t
szemét kiildte el ellenségei megbiintetésére, Ez az égitestként szerepld és égen
vdndorl6 szemnek a képe jut az ember eszébe az amulett felh6ben mozg6 szemé-
nek ldttdn,

A kéz-amulettet is kedvelték a régi egyiptomiak, ennek szintén bajelhdr{té
képességet tulajdonitottak. Ilyen amulettek is nagy szdmban keriiltek el6 a s{rok-
b6l. Egy skarabeus-amuletten krokodil, kéz és a torz Bész isten figurdja l4that6,
Nyilvdnvalé, hogy mind a kéz, mind Bész az egyiptomiak szdmdra gyakori ve-
szélyt jelent6 krokodilok drtalmatlannd tételére szolgdlt, Az dbrdzolds alapgondo-
lata azonos a szemmelverést elhdr{t6 kezet 4brdzol6 amulettével. Az egyiptomi
emlékeken sdrin el6fordulé imddkozé alakok kéztartdsa is hathatott a Fatima-kéz
4brdzoldsdra,

Nem ritka l4tvdny a szem és a kéz egyiittes el6forduldsa sem. Az udzsat-sze-
meket ugyanis id6nként kézzel egészftették ki, A Metternich-sztélén péld4ul a
Napot és a Holdat jelképezd jobb- és baloldali udzsat-szem két-két felemelt kéz-
pdrja azt a benyomdst is keltheti a szemlél6ben, mintha a mdsik szem ellen ird-
nyulna. Thoth, mikor a Nap-isten elszokott szemét visszahozza, majom-alakban
tinik fel, amint két keze kiozt tartja a szemet, Mindezek az 4brdzoldsok, rég fele-
désbe meriilt tartalmuktél fiiggetleniil, pusztdn megjelenésukkel is hathattak nap-
jaink amulettjeinek kialakulds4ra.

Az irigység semlegesftését szolgdlja a taxikon 14that6 mdsalldh felirat is, Ha
ugyanis valamit megcsodd4l az ember, j6 hozzitenni ezt, vagy a szalld an-nabi
"dld4s a profétdra’ felkigltdst, hogy a dfcséretet ne tulajdonftsak az irigységnek,
Szdmos mds médon, a legkiilonfélébb talizmédnokkal védekeznek még a gonosz
szem ellen. Kozéjiik valé az a novényi eredetd amulett, melyet 1967-ben szerez-
tem Kairéban, a sziq al-Girijében egy gy6gynovény- és fiistoldszerdrust6l. Bolt-
jdban ott fiiggtek a kollokintusz-novény (arabul hanzal, népnyelvben handal),
dinnyeszerd, de anndl jé6val kisebb, 8-10 cm 4tmérdjI gyiimolcsei (3. kép). Alak-
ja emlékeztet a strucctojdséra is, melyet szintén haszndlnak a gonosz szem elle-
ni talizmdnként, A handal gyiimolcse a kereskedd szerint még arra is j6, hogy
kettévdgva és az ember sarkdra kotve kiszfvja a testb6l a betegségeket, A felfiig-
gesztett, megszdradt héju gyiimolcslabddkat kiilonb6z6 mdgikus jelek borftottdk,
Feliil, a csicsdn, egymdssal szemben 2-2 félhold, illetve OoOtdgd csillag, penta-
gramm helyezkedett el, A pentagrammot Salamon pecsétjének is nevezik, mert a
hagyomédny szerint Salamon ezzel késztette a dzsinneket engedelmességre. Gyak-
ran jelenik meg a félholddal egyiitt. Alakja révén a félhold miatt analégikus kap-
csolatban van a szarvval és a 16patkéval, melyeket szintén haszndlnak a gonosz
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szem ellen, Az amulett oldaldn kdrben Alldh neve olvashat6, stilizdlt {rdssal. A
8z6 mdgikus erejét noveli, hogy az istennév betdi, a kdznapi {r4smédtsl eltéréen,
nincsenek osszekotve, hanem kiilon-kiilén {rottak., Ldthaté még itt az m, h, k, 1
és h betf' is. A betdknek 4ltaldban mdgikus ereje van, az emlftettek pedig kiilono-
sen fontosak, mert tobbszor szerepelnek Allah 99 nevének kezd6betdi kozott: pl.
al-Malik '"a Kirdly", al-Ham{d "a Dicsért "al-Latff"a Titokzatos', al-Kar{m "a
Kegyes", Huvva "O". Az m, 1, k, egyiittesen is a Malik nevet adja. Egy mdsodik
m betd Alldh szdmos m-mel kezd6dS neve koziil utalhat valamelyikre,

A betdkhoz hasonléan bizonyos szdmoknak is titkos értéket és erdt tulajdonf-
tottak, ezzel magyardzhat6 hdrom szdmnak ilyenforma felfrdsa: —5'33 . A kettes
szdm migikus ereje abban rejlik, hogy isten mindenbél kettét teremtett, a hdrom
4ltaldnosan ismert "szent szdm", az 6tés pedig megkiilonboztetett szerepf az arab
szdmmi4gidban, hiszen ennyi a kéz ujjainak, a pentagramm 4gainak, az iszldm
dogmdinak és pilléreinek, valamint a napi imdknak a szdma. Az 6tos és a kettes
osszegébll ad6d6 hetesnek éppen ilyen rendkiviili jelent@sége van, 6s mdgikus ha-
tdsd az 6t, kett6 6s hdrom Osszegét ad6 tiz is, az ot pedig a kettd és hdrom 6sz-
szege. Az amulett als6 részén ismét egy félholdat €s egy pentagrammot l4thatunk
egymdssal szemben, fgy tehdt egy minden lehetséges eszkozzel megerdsitett amu-
lett védelmezte a kereskedd boltjdt.

Fodor Sdndor
Jegyzet
A cikk b6vebb vidltozata a konyvészeti utaldsokkal egyiitt megjelent: A, Fodor,

The Evil Eye in Today’s Egypt: Folia Orientalia XIII(1971), Warszawa-Krakéw
1972, pp. 51-65.
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Gonosz szem ellen véd6, nyomtatott amulett Lfbigb6l, Kordn-idézetekkel.

Kfgy6- és skorpiémards ellen is védeni hivatott.
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A TOROK VIRAGNYELVROL

Az 1848-as magyar szabadsidgharc bukdsa utdn Torokorszdgba menekiilt ma-
gyar emigrdnsok kiadatlan iratai kozott és megjelent emlékirataiban tobb, torok
szempontb6l is figyelemremélt6 emlék taldlhat6. A legjelent6sebb csoportot
Kossuth Lajos torok nyelvtana és mds, torck vonatkozdsd kéziratai alkotjdk. (1)

A torckorszdgi magyar emigrdciérél mintegy sz4z, nyomtatdsban is megje-
lent memodrt ismeriink. (2) Segftségiikkel nemcsak a torskorszagi emigrici6 tor-
ténetét €s életét ismerhetjilk meg, hanem bepillantdst nyerhetiink a milt sz4zad
kozepének torok tdrsadalmi életébe is. Ilyen szempontbdl kiilonosen kiemelkedik
koziilik Hutter J6zsef memodrja, amely mdr 1851-ben, Kossuth torokorszagi
emigrdciéjdnak mdsodik évében megjelent. 3)

Hutter J6zsef nem tartozott Kossuth kizvetlen kornyezetéhez, ezért, amikor
1850 februdrjdban Sumldban (mai nevén Kolarovgrdd) feloszlott a magyar emigra-
ci6 és Kossuthot a vezet6 személyekkel egyiitt Kiitahy4dba interndltdk, Hutter J6zsef
is, mint a tobbi mintegy 350 menekiilt, szabadon donthetett tov4bbi sorsdrél. A
torok kormdny egy ideig anyagi tdmogatdsban részesitette a menekiilteket. Voltak,
akik Torokorszdgban maradtak, megtelepedtek Konstantindpolyban, vagy torok ka-
tonai szolgdlatba 4lltak, mé4sok Nyugat-Eurdépdba vagy Amerikiba vdndoroltak.
Hutter J6zsef 6t tdrsdval egyiitt Konstantindpolyba, majd Bruszdba ment. Rovid
id6ére Kiitahydba is elldtogatott, elbicsiuzott Kossutht6l és Németorszdgba utazott,
ahol véglegesen letelepedett.

Hutter J6zsef emlékirata az emigrdcié torténete szempontjdbél forrdsértékd
munka. Torok szempontb6l pedig egyike a legérdekesebb emlékiratoknak, Hutter
J6zsef lelkes érdeklddéssel figyelte €s {rta le a szdmdra sok szokatlan djszerisé-
get nydjté keleti vildgot. Mdr Vidinben, az emigrdcié igen zavaros és f4jdalmas
heteiben részletesen beszél az ott 1laké bolgdrok életérdl és szokdsair6l, Sumls-
ban pedig, nyugodtabb koriilmények kozott, a torokok életérdl és szokdsairdl.

Mint minden keletre vet6dd eurépai ember, 6 is kiilonos érdeklddéssel figyel-
te a mohameddn torok nék kiilonleges, zdrt életét. Mivében egy kiilon fejezetet
szentel e témdnak, a XIV. fejezet ezt a cfmet viseli: '"Das weibliche Geschlecht
im Orient". Itt beszél a torok n6k virdgnyelvérdl is, majd a kionyv végén taldlhat6
hdrom fiiggelé€k egyikében: "Kurzes Worterbuch der tiirkischen Blumensprache',
42 virdgnyelvi sz6ldst mutat be.

A torokok a titkos nyelvet kug dili-nek ('maddr nyelv") nevezik. A szerelme-
sek titkos nyelve is j61 ismert, Hutter J6zseftSl lejegyzett formdja azonban kurié-
zumnak szdmft. Nézziikk, mit mond réla maga a lejegyz6:

"A t6rok n6k az utcdn mindnydjukat egyformdn tet6tdl talpig befeds taldrt hor-
danak, 6ket nem ismerheti fel senki, de 6k mindenkit és mindent l4tnak, Sajnos
semmi médjuk nincs arra, hogy érzéseiket a kivdlasztott szerencsés férfinek tud-
tdra adjdk. frni nem tudnak, idegen férfivel beszélniilk nem szabad. Lelemé-
nyességiik kital4lt egy jol bevdlt eszkozt, a virdgnyelvet vagy helyesebben jelnyel-
vet ("Zeichensprache"), Ebben a néma beszélgetésben nemcsak a kiilonboz6 virdg-
nevek jdtszhatnak szerepet, hanem minden l4that6, hordozhat6 tdrgy is. Amikor a
férfi vagy n6 elkiild, vagy mellette elhaladva dtnyijt kedvesének egy tdrgyat, a
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megajdndékozottnak ki kell ejtenie a tdrgy nevét, és meg kell keresnie az arra rf-
mel6 és az adott helyzethez il16 sz6ldst. Hogyan lehetséges ez? Ha ismerjiik a to-
rok nép azon vondsait, hogy a vildg egyes tdrgyainak és jelenségeinek sajitos je-
lentést tulajdonft, hogy rendkfviil kénnyedén jatszik a rfmekkel, s hogy minden pil-
lanatban kész taldl6s kérdést feltenni és megolda.ni nem tartjuk lehetetlennek,"
(Id. mf 182-185.1. )

Hutter J6zsef maga is kilt61 hajlamd {ré volt, konyvében tcbb versrészlet -
tobbnyire fordftds - taldlhat6. A viragnyelvi sz6ldsok német fordftdsait is rfmek-
be szedte, hogy ezzel is kizelebb vigye az eredeti torok szoveg szelleméhez és
hangulatdhoz. A rfm kedvéért fordft4sa néha pontatlannd vilik, olykor csak 4lta-
l4nossdgban adja vissza a torok eredetit (pl. a 17. és 28, sz6ldsban), gyakran vi-
szont még szfnesebb, teljesebb, mint az eredeti (pl. a 3., 7., 9., 21., 22, és
32, széldsban). A 4. és 40. sz6ldsnak 4ltaldnossdgban valé fordftdsa eufémiszti-
kus okokkal is magyardzhat6. Ahol a szerz6 nem torekedett rfmes fordftdsra (pl.
a2., 5., 15., 20. és 27. sz6ldsban), 4ltaldban pontosan fordftotta le a torsk szo-
veget. Nagyon val6sz{nf, hogy mint maga Kossuth és a legtobb magyar emigrans,
Hutter J6zsef is tudott valamennyire torokiil.

A szerz6 német nyelven frott, g6t betikkel nyomott kényvében a torsk szove-
gek, mind a két fliggelékben, mind a szoveg kozben el6fordulé adatokban, mindig
latin betifkkel vannak kiszedve. A torok hangokat a német ortogrédfia megfelelS be-
tfivel és betfkapcsolataival jelsli. Pl, a tordk ¢ hang jele "dsch", a ¢ hang "tsch"
stb, A torok magdnhangz6k koziil nem tudja jeldlni a veldris ) hangot, amelynek a
jele n4la mindig "i", Az ii hangot 4ltaldban "ii'"'-vel, de tobbszor "u''-val, az 6 han-
got rendszerint "o''-val, ritkdbban "¢" betdvel jeloli.

Az aldbbiakban betithiven kozlom Hutter J6zsef virdgnyelvi anyagdt a hozz4-
tartoz6 német fordftdssal egyiitt. Csak a sz6ldsok sorrendjében végeztem némi
médosftsst, Hutter J6zsef cfmszavai ugyanis csak nagyjdbél kovetik az 4bécé ren-
det. A jelenlegi sorszdm utdn ziréjelben kozlom az eredeti sorszdmot is. Az a-
nyagot kivetd jegyzetekben megadom a torok szoveget mai helyeslrassal s a mai
kiejtésnek megfelelden, s ahol sziikséges, megjegyzéseket fifzok a torsk szoveg-
hez, illet6leg annak német fordft4sdhoz. (4)

1. /2/ Aladscha............. Tschalisch beni alindscha,

Buntgesprengt Bemiih’ dich, bis du mich empfingst.
2. /6/ Aine...... we.v.e.e.. Gel benim evine,

Spiegel Komme in mein Haus.
3. /7/ Bakla..... veeeo..... Al beni sakla,

Bohne Nimm und behalt mich zum Lohne,
4, /9/ Bundschuk...... ..... Wer bana emdschik

Glaskorallen Lass mich bei dir schlafen.
5. /11/ Tschagla ............ Ben aglarim, sende agla,

Frische Mandeln Ich weine, wein’ auch du.
6. /12/ Tschini...... «...... Kaldiir aradan kini,

Porzellan Thue deinen Groll hintan,

56



10,

11.

12,

13.

14,

15,

16,

17,

18,

19,

20,

21,

22,

23,

24,

25,

/14/

/28/

/25/

/24/

/26/

/18/

/40/

/1/

/3/

/30/

21/

/29/

/28/

/31/

/33/

/32/

/34/

/38/

/36/

Haselnuss

Findschan ............
Kleine Tasse

Funda ...............
Schleuder

Hassir ..............
Rohrmatte

Hilal ....comovs0 90640
Neumond

Ibrischim ,..........
Seide

Indschi ..............
Perlen

Kaahe ...............
Die Kaaba

Kakule ..............
Kardamon

Kiredsch.............
Kalb

Liile ...... v
Pfeifenkopf

Masi.......ooovvene @

Mandoleten,

Merdschan ..........
Korallen

Meschin .,...........
Leder

Ghairije goniil verme..
Gib dein Herz nicht dem ersten besten Tropf,

Iokdur sendschilein huri,
Es gibt keine Houris so schon wie du.

Bis sise sighindik.
Wir fliichten zu deinem Genuss.

Baghischla bise dschan.
Schenk uns die Seele,

Ne saman geliir sen bunda ?
Wann kommst du hierher ?

Oleim jessir.
Ich will sterben als dein Gatte.

Gende eliinile dschanimi al.
Todte mich mit deiner Hand.

Ne dir bise bu hischim,
Was kiindet uns diese Pracht und Freude ?

Nitschin sevmessin benim gibi kendschi ?
Warum liebst du nicht einen Schatz, wie mich?

Schimden saura tobe.
Von jetzt an thue Busse.

Qjarmisin makule.
wirst du dich dareinschicken?

Seni sermek kolai.
Nach deiner Liebe steht leicht der Sinn.

Etme kimse ile latife,
Scherze mit Niemanden.

Iki ise birinden getsch,
Hast du zwei, so verzichte auf einen,

Bulma bise behane.
Nimm keinen Vorwand zum Uebel oder Wohl.

Sana oldum kole.
Dein Sclav ich armer Tropf.

Bis etdik niasi.
Wir haben dich darum gebeten.

Feda olsum bin dschan,
Tausend Seelen sollen dein Opfer werden.

Sokakde goreim leschin.
Auf der Gasse will ich ihre Leiche sehen,
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26.

217.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42,
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/35/

/31/

/39/

/5/

/8/

/15/

/20/

/16/

N/

/18/

/19/

/21/

/10/

r22/

/4/

/41/

/42/

Midia................Gondiirme bise hedie,

Muscheln Schick uns keine Geschenke.

MOY :ivsaea o5 veeee...GOrme bise hor,

Violet Schau mich nicht schief an,

Nischeste ......... ...Ischitiim jariim chasta,

Pomade Ich horte, sie sei krank,

Oeriimdschek ........ Severim seni olundschek,

Spinne Ich liebe dich bis zum Ersterben der Sinne.

Penbe ........0000... Gion{lltn kimde.

Baumwolle Wem gehort dein Herz ?

Sakis ...... eeess.... Ben muschtakis,

Mastix Ich sehne mich nach dir.

Salata ............... Jiiri beri maglatha,

Salat Weich von hinnen, Unkraut in der Saat.

Sirke ............... Bisi esirge,

-Essig Erbarme dich unser.

Siinbiil .............. Ben aglarim, sen giil,

Hyacinthen Ich weine, du lache,

Scheker ............. Dschanim seni tscheker,

Zucker Meine Seele zieht dich mit sich,

Schische ............ Elimi vermem ische,

Flasche, Glas Ich gebe nicht mein Jawort dazu.

Tardschin........... Tschekerim chardschin.

Zimmt Ich nehme auf mich, was sich geziemt.

Tasiane ..... SiE P e .. Bakma sokakde gesene.

Peitsche Schau nicht auf die, welche auf der Gasse
gehen,

Udagatschi .......... Gomiillimiim iladschi,

Aloe Arznei fiir mein Herzensweh,

Un.........c.c00.... Dschunub isen jun,

Mehl Wasche dich von Makeln hell,

Jaglik ...............Isterim allahdan saglik,
Taschentuch Ich bitte Gott um Gesundheit,

Junscha............. Severim seni olundscha,
Kleeblatt Ich liebe dich bis in den Tod.




1o,
11,

12,

13

14,

Hutter anyaga a mai torok olvasat szerint, magyardzattal:

Alaca - Galig beni alinca,

Ayne - Gel benim evime, Az ayne régies alak, mai irodalmi és k&znyelvi a-
lakja ayna. Az "evine" elfrds, evime helyett,

Bakla - Al beni sakla. A'"behalt mich zum Lohne'" kifejezésben a "zum Lohne"
hozz4toldds a rfm kedvéért sziiletett, A torok sakla ige jelentése egyszerien
csak ennyi: ""tarts meg engem!"', vagy ''rejts el engem!",

Buncuk - ver bana emcik. A vdlasznak ilyen 4ltaldnossigban valé leforditisa
eufémisztikus okkal magyardzhat6; - vo. az emcik sz6 "mellbimbé" jelenté-
sével - (Zenk., 95 b, H§, TS, stb.).

agla - Ben aflarim sen de agla.

%ini - Kaldir aradan kini, A "kaldiir'"" régies alak a mai kaldir-ral szemben.
perzsa eredetd kin sz6 jelentése: '"Groll, Hass, Feindschaft, Bosheit,
Rache, Kampf" /Zenk.787 b/.

Ds¥me - Gayriye goniil verme. A "vermet" végén 16v6 "t" {rdshiba, helyesen:

verme. A fordftds a rfmet keresve sz{nesitette az eredeti tordk szoveget; a
gayri jelentése egyszerden "mds", a vdlasz sz6 szerinti fordftdsa tehdt: "Ne
add m4snak a szfvedet!",

Fagfuri - Yoktur sencilevn huri. Az araberedett fagfuri sz6 jelentésé€hez 14sd
Zenk, 668, c: fagfur "Chinesiches Porzellan", fagfuri ""aus Porzellan"; Redh,

1891 a: fagfuri "China-ware". A sencileyn régies képzés, jelentése; "mint

te", A vdlasz szfntelenebb, de pontosabb fordftdsa: '"Nincs hozzdd hasonl6
huri",

Findik - Biz size sifindik, A vé4lasz fordft4sa a rfm kedvéért itt is szfnesebb,
mint az eredeti. A sz6 szerinti fordft4s ez lenne: "Hozz4tok menekiiltiink",
vagy ""Hozzdtok bdjtunk",

Fincan - B@glsla bize can,

Funda - Ne zaman gelirsin buraya ? A "geliir sen'" és a "bunda" régies alakok,
A funda szénak "Schleuder" értelmezése téves; vd. HS.: funda "Gestriipp,
Dornengebiisch; Heidenkraut; Erica".

Hasir - Olayim yesir. Az "oleim" adatban 1év6 "e" betif valészindleg frdshiba;
helyesen "olaim" lenne. Az arab eredetd esir szénak régen yesir alakvélto-
zata is volt; vo, Zenk, 51 b: esir oder yesir "Gefangener, Kriegsgefangener,
Sclave, Galerensclave!" Pontosabb fordit4sa ez lenne: "B4r foglyod (rabszol-
g4d) lehetnék!",

Hil4l - Kendi elinle camumi al, A "gende' alak szoékezdS "g"-je valészfndleg
nyelvjdrdsi jelenséget tiikroz, sz6végi "e" hangja viszont feltehetSleg elfras
"" helyett. Az "eliinile" régiesen ragozott alak,

Ibrisim - Nedir bize bu hisim ? Ahl_§_;m 8z6 "Pracht und Freude" jelentése
b4 b4
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15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24,
25.
26.

27.

28.

téves; vo. H§: h1§xm "Wut, Zorn"; TS:"ofke", A vdlasz helyes fordft4sa tehdt
ez:'""Mit jelentsen koztiink ez a harag ?", vagy "Minek nekiink ez a harag?".

Inci - Nigin sevmezsin benim gibi kenci? A"kendschi" taldn elfrds "gendschi"
helyett; v6. Zenk. 763 a: genc "Schatz, Schatzhaus" ( < perzsa).

Kfbe - Simden sonra tévbe, A "saura" elfr4s sonra vagy esetleg sanra he-
lyett. Az irodalmi kifejezés gimdiden sonra "ezut4n", de a nyelvjdrdsok, sét
a gyorsabb tempdéju kozbeszéd is ismeri a';imden sonra alakot. A '"'tobe' a-
dat valészfndleg hosszi §-vel tébé-nek olvasand6, ez pedig az irodalmi tévhe
nyelvjdrdsi megfelelGje,

Kakula - Oyarmisin makula? Mind a kakula, mind a ragozott makula szévégi
a hangjédnak a palataliz416d4s4t az el6z6 1 hang okozta. \ makul sz6 jelentésé-
hez 1. H§:"vernunftgemiss; richtig; verstindig; verniinftig"; TS: "akla uygun,

akillica". A v4lasz pontosabb fordft4sa teh4t: "Beleegyezel-e az €szszerdbe?"

Kalay - Seni sevmek kolay. A német ford{tds alapj4n feltételezhets, hogy a

"sermek" elfrds "sevmek" helyett. A vdlasz egyszerubb fordftdsa: "Konnyd
téged szeretni.

Kadife - Etme kimse ile latife, A "katife" alak val6sz{ndleg a latife hat4s4ra
keletkezett.

Kireg - Iki ise birinden geg, A kireg sz6 német fordftdsa sajtShib4bol
""Kalb'; helyesen ""Kalk", azaz "mész",

" Lahane - Bulma bize behane. A lahane mai irodalmi alakja lahana, a behane

nem igen haszndlatos, A torok védlasz sz6 szerinti fordftdsa '"Ne taldlj sz4-
munkra kifogdst!"; a '"zum Uebel oder Wohl" nyilvdn a rfm kedvéért lett hoz-
zdtoldva.

Liile - Sana oldum kole, Pontosabb fordft4sa: ""Rabszolgddd4 lettem",

Mazi - Biz ettik niyaz1. A maz s8z6 jelentéséhez ldsd Zenk. 800 b: mazu,
maz1 "Gallapfel;" H$: mazi " Zapfen der Thuya orientalis",

Mercan - Feda olsun bin can, Az "olsum" elfr4s "olsun" helyett.

Mesin ~ Sokakta goreyim legin. A legin régies tdrgyeset a mai legini helyett.

Midie ~ Génderme bize hediye. A "midia" elfrds lesz "midie" helyett: vo.
Zenk. 899 b: midie "die Miesmuschel, Kiichenmuschel'; TS: midye "Mytilus
edulis". A "gondiirme" régies alak a mai gonderme helyett.

Mor - Gérme bizi hor, A "bise" feltehetSleg ellrds "bisi" (olv. bizi) helyett;
V6. H$: hor gérmek "geringschitzen"; TS: "degersiz saymak, deger verme-
mek".

Nigasta - Igittim yarim hasta, A perzsa eredetf nigasta '"Stirkemehl, Bo-
deri mehl, Satzmeh!" (Zenk. 911 a) szénak a réginyelvben n_ig_zgt_z_i, nigeste alakja
is lehetett. A "ischitiim' és "jariim" régies ragozdst tiikroz6 alakok. A tsrok
szdveg pontosabb fordftdsa: "Hallottam, hogy a kedvesem beteg",




29,

30,

31,

32,

33,
34,
35,

36,
37.

38,

39,

40,

41

42,

Oriimcek - Severim seni &liincek. A fordftds kibov{ti az eredeti torok szoveg
gondolatdt, amely ennyit tesz: "Haldlomig szeretlek téged".

Pembe - Gonliin kimde ? A perzsa eredetd torok pembe 8z6 mai jelentése "r6-
zsaszin; rézsaszfmf (valami)" (TS), a régiségben azonban jelentése egybeesett
a vele etimoldgiailag ©sszefiiggd mai pamuk, pambuk "gyapot' 8z6 jelentésé-
vel. V6. Redh, 453 a: penbe vulg. pembe "Cotton"; Zenk, 210 c: pembe-reng
"baumwollfarben, d.i. fleischfarben, blassroth".

Sakiz Ben miistagiz. A torok védlaszmondat szerkezetileg hibds: egyes-
8z4m elsd’ személyf személyes névmdés (ben) utdn tobbesszdm elsd személyf
igei személyrag (-1z) kovetkezik. Helyesen {gy kellene lennie: Biz mu;_gggiz'
"mi vdgy6d6k vagyunk, tele vagyunk védgyakozdssal'. V©. Zenk, 850 a:
miigtak ’ sehnsiichtig, verlangend, begehrend’ .

Salata - Yiirii beri maglata. A "jiiri" - amennyiben nem elfrds "jiirii" helyett
- jellegzetes nyugat-balkdni, illetleg kelet-anat6liai nyelvjdrdsi alak. Az
arab eredetd maflata sz6 jelentése "in Irrthum filhrende Rede; Sophisterei,
sophistische Beweisfiihrung; Irrung, irrige Ansicht, Begriffsverwirrung"
(Zenk, 866 b), Az "Unkraut in der Saat" ennek az elvont fogalomnak érzék-
letes, szép megfelelése,

Sirke - Bizi esirge.
Ziinbiil - Ben aglarim, sen giil,

Seker - Camm seni geker, A vilaszmondat pontosabb jelentése: "Lelkem ut4-
nad v4gyédik, téged akar",

§1§e - Elimi vermem 1§e

Tarcm - Cekerim harcin. A harc sz6 jelentése ''Ausgabe, Kosten, Aufwand;
die zu einer Sache néthigen Materialen", A vdlaszmondat pontosabb fordftﬁsa
tehdt: "Viselem a kiaddsaidat".

Taziane - Bakma sokakta gezene. A taziane mai irodalmi alakja taziyane
H).
Od afac1 - Gonliimiin ilac1, Az odafac1 elsé tagjdnak eredeti alakja ud; vo.

Zenk, 640 c:'fd (vulg. &d) "Aloeholz (zum Riuchern)"; Redh, 1327 a: ud vulg.
ud. "Aloes-wood".

Un - Ciiniib isen /ciiniipsen/ yun, Az arab eredet! ciiniip sz6 jelentése: ""be-
fleckt durch Samenausfluss", (Zenk, 367 b); "rituell unrein durch Samener-
guss" (HS).

Yaglik - Isterim allahdan saghk., A yaglik sz6 jelentése "feines, reichge-
sticktes Handtuch" (HS); "biiyiik mendil, gevre" (TS).

Yunca - Severim seni olunca (vagy dliince).

A német forditds alapjdn, s a nyelvhelyesség szerint is, a vilasz utols6 sza-
vénak oliince-nek kellene lennie, s akkor a jelentése valSban ez lenne: "Sze-
retlek téged haldlomig". Az oliince olvasat azonban nem rfmelne a Yunca ve-
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H§

zérss6val. Ha viszont az utols6 sz6t olunca-nak olvassuk, a fordftds fgy ala-
kul: "Szeretlek téged, amig csak vagyok". A yunca mai koznyelvi alakja
yonca,

Kakuk Zsuzsa

Rovidftések és jegyzetek

= Heuser-§evket, Tiirkisch-deutsches Worterbuch, 3. verbesserte und stark
erweiterte Auflage, verfasst und herausgegeben von Fritz Heuser, Wiesbaden
1853.

Redh, = James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, New Impression.

TS

Constantinople. 1921,

=M. A, Agkay, Tiirkge Sozliik, Dordiincii baski. Ankara 1966,

Zenk.= J. Th, Zenker, Dictionnaire turc-arabe-persan, I-II. Leipzig

1.

1866-18176.

Kakuk Zsuzsa, Kossuth kéziratai a torok nyelvrdl: Kérosi Csoma Kiskonyv-
tdr 3, Budapest, 1967; Suzanne Kakuk, Les manuscrits inédits de Kossuth
sur la langue turque: Acta Orientalia Hungarica XXII, 1969, 81-105.

Ezek listdj4t 14sd a Kossuth torok vonatkozdsd kéziratairdl sz6l6 magyar
nyelvif kiad4sban a 119-123, lapon.

Von Orsova bis Kiutahia, Von J, Hutter vorm. Hauptmann in der unga-
rischen Armee, Braunschweig, Verlag von Georg Jeger, 1851,

Az anyag német nyelv filolégiai kiad4s4t 14sd: Acta Orientalia Hungarica
XXI1I1, 1970, 285-295,

Fiiggelékiil kozoljiik itt Hutter torok virdgnyelvi rigmusainak rfmes vagy legaldbb
ritmikus magyar{tdsdt Torok Janostél.

62

Tarkapetty - Igyekezz, hogy megszerezz!
Tiikrocske - A hdzamba gyere be!

Babhiively - Vigy magaddal s rejts el!
Gyongyiiveg - Add nekem a melledet!

Uj mandula, z6ld mag - Sfrok, te is sfrhatsz!
M4zas csésze - Rosszkedveddel félre!

Gomb - Szfvedet m4soknak oda ne dobd!
Porceldn - Nincs hozz4d foghat6 mennyei ldny,
Mogyoré6bél - Oltalmunk szfveteknél,

Findzsa - Add a lelked ajdndékba!

Parittya - Mikor jossz majd erre vissza?
Gyékény - Rabod lennék én!



Uj félhold - Onkezeddel éltem oltsd!

Selyemzsineg - E vad harag kdzénk minek?

Gyongyszem - Ilyén kincset, mért nem szeretsz engem ?

K4ibaké - Légy eztdn vezeklS!

Kardaménmag - Hajlasz-é az okos széra?

On - Téged szeretni konny vén’,

Birsony - Szfved mé4ssal ne mulasson!

Koszoriik6 - Kett6bdl szabadulj egyiktsl!

Képosztalevelek - Ne keress iiriigyet!

Pipa - Nilad lettem rabszolga, /Vagy: Szerelmed rabiga!/

Gubacsfejek - Esedezve hogy kértelek!

Kldris - Ezer lelkem adndm mdris!

BOr - B4r mér l4tndm tetemét az utcdn!
/Szabadabban: Utc4n heverne s szfvében t6r!/

Kagyl6héj - Ajdndékot ne kiildjél!

Bfbor - Ne nézz rdm oly csiful!

Pom4dé - Azt hallottam, beteg a bardtném,

POkhdl6 - Szerelmem halilos,

Pamutszovet - Kié a szived? /Vagy: Gyapot - Szfvedet kinek adod?/

Gydnta - Tele vagyok védggyal.

Saldtafej - Tdgulj innen, ne feleselj!~

Ecet - Essen meg rajtam a szfved!

Jécintok - Te csak nevess! En sfrok,

Cukorsiiveg - Lelkem érted eped.

Uveg - Nem adok r4 kezet.

Fahéjillat - Azt veszem, mi engem illet.

Ostorvég - Utcén a jarékel6t ne nézd!

Aloe-4g - Bdnatomra orvosség.

Liszt - Tiszt4tlan testedet tisztdra mosd!

Zsebkend6 - Allsh adjon egészséges esztendét!

Léhere - Haldlig szeretlek,
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TORZS ES TORZSI TARSADALOM A VI, SZAZADI TURK BIRODALOMBAN a)

Szélesen gyUrdzd €s penijrafelvételre 6sztonzd vitdk osszpontosulnak még
ma is a torzs helyes és végleges fogalma koriil, valamint ennek a terminus-
nap a pontos tartalm4t és helyes haszndlat4t illetfen; s a terminus rendszerint
problematikusnak bizonyul mind akkor, ha tdrsadalmi-kulturdlis (etnikai) vagy
politikai egységekre alkalmazzdk, mind pedig ha a tdrsadalmi fejlédés dllam
el6tti, '"torzsi'" idzisdra vonatkozik (s ez utébbinak késébbi tdrsadalmakban to-
v4bbéls formdira, egészen napjainkig). (2) Az ezzel kapcsolatos vélemények szé-
les skdldja ellenére, amely még a tdrzs terminusdnak és fogalmédnak elutasf-
tdsdhoz is elvezet, az dj meg dj vitdk kiindulépontja, ha tobbnyire kimondatla-
nul is, gyakorlatilag vdltozatlan: ti, makacsul tartja magdt az a kozkelet! meg-
gy6z6dés, hogy az emberiségnek az a része, amely térben €s idében kfviil é1
a virosi civilizdcién, torzsekbdl 411, Kovetkezésképpen a tud6s erdfeszftések-
nek az a legf6bb célja, hogy felderftsék e "torzsek™ hatdrait és fontosabb: is-
mérveit, hogy ezek segftségével aztdn megkiilonboztethessék Oket egymdst6l, A
szaporodé elméleti kérdések megolddsdt csupdn Gjabb eset-tanulmdnyokté] re -
mélik, amelyek majd tovdbbi anyagot szolgdltatnak egy teljesebb és tokéletesebb
absztrakci6hoz. Csakhogy e toredék-absztrakci6k osszeillesztgetésének eredmé-
nyeképpen a '"torzs" fogalma egyre bonyolultabb4d vilik, és a szakért6k nem
egyszer joggal borfil4t6k még a puszta terminus alkalmazhat6sdgat illet6en is.

A torténeti-filolégiai kutatds azonban, minthogy gyakorta kénytelen meg-
{té1ni hidnyosan dokument4lt torténelmi periédusokat is, sziikségképpen elkeriili,
de legaldbb elkeriilheti a probléma ilyen jellegf tilbonyolftdsdt. Mindenekel6tt
azért épftkezhet bdtrabban kevesebb tégldb6l, mert tobbnyire torténetfréi kon-
cepcié vagy a torténelem folyamdnak spontdn szdrdje vdlogatta a forrdsokban
meg6rzott adatokat, még ha szfkés mennyiségben is, ha éppen azzal a blsé-
ges anyaggal vetjiik egybe, amely az etnol6giai-szociol6giai kutatds rendelkezé-
sére 411, Mdr csak azért is, mert a torténelmi milt nem nydjt lehetéséget to-
vdbbi helyszfni tanulmdnyokra, a torténelmi kutatdsnak szembe kell néznie a
torténeti jelenségekkel, jellegiikkel és jelentSségiikkel, nyfltan ftélkezve vagy
akdr hallgatva réluk. S ez nem lehetetlen, még annak a hidnyos ismeretanyag-
nak a segftségével sem, amellyel éppen rendelkeziink egy adott korrél és hely-
rél; mert ezeket a szidkos adatokat, el6zményiik és kovetkezményiik, azaz tor-
ténelmi folyamatuk ismeretében, mds megvildgftdsba helyezi és magasabb helyi
értékkel ruhdzza fel éppen a soraikat megritkit6 id6. Az a kényszerf, de cél-
szer®. médszer, amely a mennyiségileg zdrt, vagy legaldbbis nehezen gyarapft-
haté forrdsanyagot mindenekelétt osszefiiggésel segftségével igyekszik tisztdzni,
s az eredményt ''visszacsatolva'" halad tovdbb, mdr eddig is eredményesnek
bizonyult, s a tovdbbi kutat4st is megkonnyftheti, nem utolsésorban az anya-
gukban elmeriils, s éppen az adatb8ségt6l megtorpané tudomdnyteriiletek sz4-
mdra. Joggal meriilhet fel példdul a kétség, hogy vajon okvetleniil sziikséges-e
az -- elvileg -- osszes torzsi jegyek olyannyira megkovetelt teljessége, s ezek
maradéktalan ismerete ahhoz, hogy bdtran alkalmazhassuk a "torzs" terminust,
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esetleg éppen ideiglenes érvénnyel, vagy a megfeleld megkiilonboztetd jelzével,
ha a t4rsadalmi-politikai fejlédés kiilonféle szintjein 4116 t4rsadalmakban fedeziink
fel "torzseket",

A torténelemnek errdl a valédi, konkrét és sokszf{nf bazisdrél nézve, rog-
ton kérdésessé vdlik a torzsi szervezet fenti "elméleti" megkozelftése, vagyis
a heterogén tdrsadalmi-torténelmi elemek kiilonféle jegyeinek elvonatkoztatds4-
r6l nyert eklektikus 4ltaldnosftds, a "torzs" fogalmdnak logikai szempontbél is
téves felépftése: Gsszerakosgatdisa. Ha figyelembe vessziik, hogy az egyes tdr-
sadalmak lényegesen kiilonbozhetnek egymadst6l még azonos korszakban vagy tor-
ténelmi f4zisban is — az eltérd vagy vdltozé belsd és kiils§ tényezdk kovetkez-
tében —, akkor a "torzsi" tdrsadalmakban is fel kell késziilniink arra, hogy
helyenkint és idénkint, ott és akkor jellemzd, sajdtos jegyeket taldlunk — a ko-
z6s vagy 4ltaldnos vondsokon feliill —, még ha v4ltozatos mértékdek és fontos-
sdgiak is ezek a kiilonbségek, fgy tehdt inkdbb a torzsi jegyek kiilonboz6, spe-
cifikus egyiittesét vdrhatjuk egy-egy tdrsadalomban, mint minden esetben a fel-
fedett torzsform4lé tényez6k teljes komplexumdt, Osszefoglalé tartalmy és e-
gyetemesen érvényes "torzset" és/torzsi jelleget természetesen csak akkor keres-
hetnénk, ha ugyanakkor egymédssal mindenben megegyezd, s6t véltozatlan szer-
kezetd tdrsadalmakat is feltételeznénk, mégpedig az egész vildgra vonatkozéan
és az egész emberi torténelem torzsi fdzisdban, Ez a feltevés azonban, ame-
lyet a legtsbb kutat6 elutasftana, mir az egyszerfsftésbol fakaddé veszélyeinél
fogva sem lehetne akdr még termékeny munkahipotézis sem,

A forrdsos, diakrén kutatdsban végiil a torténeti anyag viszonylagos hid-
nyossdgai és val6sdgos hidnyai, valamint a sajdtos torténeti vagy filolégiai prob-
lémdk kiovetkeztében is, ijabb kutatdsi médszerek kidolgozdsdra van sziikség,
beleértve az djtfpusi kérdésfeltevést is. Amikor péld4ul a torténeti miltban tor-
zsi jegyeket keresiink, eldszor el kell donteniink, hogy a forrdsokban feljegy -
zett "orszdgok', '"népek', "kirdlysdgok" stb. koziil melyik képviselt torzsi tdr-
sadalmat, az ott emlftett etnikai egységek melyike tekinthetd térzsnek, és fgy
tovdbb, E kiilénféle s lehetSleg kombin4lt elemzési eréfeszftések révén kszelebb
keriilhetlink bizonyos torzsek, torzsnek nevezhetd tdrsadalmi alakulatok valédi
természetéhez, mind a tovdbbi 4ltaldnosftds céljdra, ha ti. nem varjuk el, hogy
minden egyes felfedezett vonds okvetleniil egyetemes érvényd legyen, mind pe-
dig az adekvit ‘megkiilonboztetés érdekében, ti. nem virva tobb kizdrélagos is-
mérvet, elkiilonft6 hatdrt és elszigetelten megfigyelhets jelenséget-jellegze-
tességet, mint amennyi egyd4ltaldn tapasztalhat6, és amennyi tiikroz6dik a forr4-
sokban,

E kutatdsra sarkall6 derdldtdst a jelen tanulmdny szerzdje a kfnai forrdsok-
nak azokbél a feljegyzéseib6l merft{, amelyek -- ha nem is fdradsdg nélkiil --
eredménnyel faggathat6k Kfna szomszédair6l és tdrsadalmi berendezkedésiikrdl;
koztiik arrél a sztyeppei birodalomrél, amelyet vezet6ir6l és szervezSirdl tiirk-
nek neveztek (552-744). Szerencsénkre ennek a lovasnomdd nagyhatalomnak a
jelent6sége elegendS indftékot szolgdltatott arra, hogy a kfnai frastudék leje-
gyezzék a torténetét, s 5sszefiiggd szovegekben és elszért megjegyzésekben egy-
ardnt markdns képet rajzoljanak réla, még ha torténetfréi ftéletiik és magatar-
tdsuk mindig ellenséges is maradt a veszedelmes, harcias szomszéddal szem-
ben. Idegenkedésiik, st ellenszenviik, s az ebben tiikr6z4d6 '"hazafiii" szem-

66



bendllds nyilvdnval6 és gyakran hangoztatott indft6oka maga kfndlja azt a koriil-
ményt, amely a sztyeppelakékat konnyen és természetes médon megkiilonboz-
tetheti Kfn4t6l és m4s letelepiilt, foldmdves 4llamokt6l: eltérs életmédjuk, az-
az 4llattart6, nomdd p4dsztorkodSé gazdasdguk, ennek minden tdrsadalmi kovet-
kezményével egyiitt, Ezt az elsédleges és dont6en meghatdrozé tényezét nem
jelzik ugyan hatdrvonalak,a nomdd 4llattartds ovezet teriiletileg nem kiiloniil el
szigorian a politikailag szemben4llé birodalmakt6l, vagy akdr saj4t birodalmuk
aldvetett, véltozatos gazdasdgu népeitSl-népcsoportjait6l; a nomdd pdsztorkodds
megszabta életforma mégis hatékony és aktfv elkiilonft6 erS és indfték, nemcsak
az erds nomddok gyakori és gydztes hdborii kovetkeztében, (3) hanem azért is,
‘mert az egyes gazdasdgi tevékenységeknek nagy a tekintélyiik sajat szférdjuk-
ban, s ez rendszerint egyiitt j4r a tobbi, mds tfpusi gazdasdg és létforma le-
becsiilésével, Ez a torténelmi jelentSségd kiilonbség, a nomdd létforma gazda-
sdgi bdzisa bizonyult alkalmasnak arra is, hogy a VI, szdzadi lovasnomddok
sok-komponensd, hatalmas sztyeppei birodalm4bél egyetlen torténeti-politikai
egységet formdljon, amely a kfnaiak szemében is egységes egésznek tint, egyet-
len névvel jelezhetS "orszdgnak", nevét uralkodéisajdat elnevezésébll kdlcsonoz -
ve: T’u-kiie oTiirk, @)

A tiirk birodalomnak ezt a feljegyzések-sugallta, névleges egységét termé-
szetesen annak is tulajdonfthatjuk, hogy a kfnai feljegyz6 -- 4llama képvisele -
tében -- a politikai ellenfelet ldtta benne, felruhdzva az 4llami egység kfnai
idedljdnak jellegzetességeivel, j6llehet a politikai egység Kingban is inkdbb. csak
eszmény és jdmbor 6haj a tiirkck felemelkedésének korgban, a "hat dinasztia"
s ennél j6val tobb kisdilam korszakdnak ([II-VL sz.) végén. A tlirkoknek a ki-
nai forrdsokban tapasztalhat6 Osszefoglalé megnevezése azonban az integricié
valésdgos tendencidit is jelezheti, s az sem lehetetlen, hogy a kfnai gyakorlat
a név hasonlé jelleg\l sztyeppei haszndlatdt is visszhangozza, A tiirk név vagy
terminus érvénye azonban nyilv4dnval6an szoros kapcsolatban dllhatott a biroda-
lom nomdd szervezdinek mindenkori és koronkint v4ltozé tekintélyével. Ezért
latszik kiilonosen tanulsigosnak felemelkedésiik és elss, VI. szdzadi' virdgko-
ruknak mozgalmas periédusa, amely ereje teljében mutathatja meg mind gazda-
sdguk jellegzetességeit, mind pedig a gazdasdgi prosperitds feltételeit véds, eb-
b6l a prosperitdsb6l fakadé politikai hatalmukat, Ebben a korszakban val6ban
kezdeményez 6k, vezetSk vagy legaldbb aktfv résztvevok lehettek mindazokban az
eseményekben és akci6kban, amelyeket a kinai forrdsok, az egyszenfség ked-
véért és mdr csak megszokdsbdl is, a "tlirkoknek" tulajdonftottak, azaz T’u-kiie
alattvaléinak, rendszerint tov4bbi részletezés nélkiil, holott a kfnaiak értesii-
léseinek tobbsége €és érdeklddése elsdsorban a kagdni udvarra és a keleti tiir-
kokre vonatkozott., E meggondoldsok alapjdn jeldlhetjiik ki célszerfen torténe-
ti vizsgdléddsunk felsd korhatdr4t is, minthogy a tiirkok csak 6n4ll6, birodalom-
szervezd és vezetS sztyeppei hatalmuk kezdete (552) utdn jellemezhet6k mind-
azzal az adattal, amely T’u-kiie "orszdgdval" kapcsolatos a kinai forrdsokban,
Ekkor érvényes rdjuk s most mdr els@sorban rdjuk az a kfnai lefrds, amely
szerint a tiirkok pdsztorkod6 4llattartdsbél (CS, PS, SS) és vaddszatb6l | (CS, PS)
élnek,

Mds p4dsztortdrsadalmakhoz hasonléan, a tiirkoket is 6rokké mozgé, 'no-
madizd4l6" természetieknek jellemezték; s bdr ez az egyszenrsftés csak meg-
szorftdsokkal {rhatnd koriil rendszeres helyvédltoztatdsokkal jaré életmédjukat,
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annyit mar eldljdréban is meg kell hagynunk, hogy — legaldbbis viszonylag nagy
mozgidsi készségiik és lehetdségiik kovetkeztében — a pdsztorkodé tiirksk vil4-
g4t nem tudjuk végérvényesen megdllapftani, helyesen megkiilonboztetni puszt4n
annak a teriiletnek a megjelolésével, amelyet éppen elfoglalnak, még ha jelen-
t6s id6re is rendezkednek be az akkori t4gas és ritkdn lakott sztyeppevidéken,
Ezért ‘vadrhatjuk t4rsadalmaikban mindenekel6tt a nem-territoridlis kotelékek,
s ezek kozott is a rokonsdgi viszonyok szembetinden jelentSs szerepét,

A torténeti dokumentumokban a sztyeppei tdrsadalmak tcbbé-kevésbé elkii-
16niil6’ egységeit kovetkezetleniil és tcbbértelmiden haszndlt neveken emlegetik.
méds tdrsadalmi hdtterd nomenklatirdval, amelyet kiilonféle, egymdst6l eltérd
tdrsadalmi alakulatokra is alkalmaztak, néha csupdn alkalomszerd érvénnyel,
Amikor ezeket a hozzdvetSleges terminusokat nem tudjuk szembesfteni egykord
bels§ forrdsokkal, példdul a korai tiirkk esetében, akkor csakis a szovegiosz-
szefiiggés segfthet tisztdzni a tartalmukat, hogy aztdn megkf{sérelhessiik felis-
merni benniik a hasonlé t4rsadalmak jellegzetes vondsait, €s eltekinthessiink a-
zokt6l az aspektusaikt6l, amelyek a feljegyz6k hazdjdnak, nevezetesen Kfndnak
eltérd tdrsadalmi sajatsdgait tiikrozik,

M4r az els6 lakonikus feljegyzésektdl kezdve is kfnai tdrsadalmi terminu-
sokkal {rtdk le a kinai forrdsok a mftoszokbél el6lépett tiirkok viszonylag ki-
csiny, fiiggetlenségiik el6tt aligha jelent6s csoportjait; a réluk sz6l6 hfraddst
se jegyezhették fel a VI, sz, kozepénél kordbban, Ezek szerint az els6
t'u-kiie-k mindossze néhdny szdz csalddbol (kia) (6) 4lltak, és mindannyian az
A-si-na nemzetséghez (szing) tartoztak anyai 4gon (sl); (7) ez utbbbi feljegyzést
is érvként szoktdk emlegetni a tiirk "matriarchdtus" gyériil6 sz4md hfvei, Va-
16j4ban legfeljebb az anyadgi leszdrmazds halvdny emlékezetét 6rzi az A-gi-na
nemzetség Gsanyjdrél, a néstényfarkasrél szélé eredetmftosz, de az apadgi le-
szdrmazds €s a — magdt6l értet6dd — férfiuralom patriarchidlis viszonyainak
félreérthetetlen lefrdsai t6szomszddsdgdban., Ebben a torténelmi korban mdr, s
fiiggetlenségiik kezdete utdn rendszeresén is, az A-sina-uralom alatt birodalmat
szervez§ tiirkoket a kfnaiak a pu-lo terminussal {rjdk le, ez pedig az egyve-
zér vagy torzsf6 uralma-vezetése ald tartoz6 idegen csoportok megjeloclése, a-
mit rendesen "tsrzsnek" fordftanak.

A tiirk tdrsadalom "torténetének ezt a fejl6désvonaldt, csaldd-nemzetség-
torzs torténeti egymdsutdnjit még tovdbbi részlettel toldjdk meg a kfnai forrs-
sok, megemlékezve a tiirk torténelem korai virdgkordrésl, arrél a kozelebbrdl
meg nem jeldlt id6rdl, amikor 6ndll6 pu-lo-ként éltek (CS, PS), miutdn kiilon-
vdltak a hiung-nuk461 (CS). Ennek a rovid feljegyzésnek rendszerint nem tu-
lajdonftanak fontossdgot, mert nem adnak hitelt a tiirkok hiung-nu eredetérél valé
kfnai hfraddsnak sem; holott ez az értesftés nagyon is megfontolands, féként
tdgabb értelemben véve, joggal feltételezve a tiirkok el6deinek jelenlétét a
sztyeppei eldd, a hiung-nu birodalom keretei kozdtt, Ennek a forrdshelynek a
helyes értékelését az is késlelteti, hogy éppen az eredetmftosz bevezetSjében
taldlhat6, vagy legaldbbis azt megel@zlleg; pedig a mfitikus hagyomdny, még ha
toredezett formdban marad is fenn, sdritve Orizhet tGrténeti tényeket €s folya-
matokat is. A tiirkok eredeti "torzsi" fdzisa, majd bomldsa és djraszervezése
egy4ltaldn nem volna egyediildllé, minthogy a fiiggetlen tiirkdk tdrsadalomszer-
vezetében nem egyszer elé6fordul a '""mozgdsnak" ez a végletes formdja is. Meg-
emlftend6 azonban ez a kfnai hfradd4s mdr csak azért is, mert ilyen Gsszefiig-
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gésben, a torzs-nemzetség-torzs torténeti egymdsutdnja esetén nem marad he-
lye annak az Osinek feltételezett, s torténeti korban mindenképpen irreili -
san archaikus'"matriarchdlis' fizisnak,amelyet a tlirkok és m4s pdsztortdrsadal -
mak eredetmftoszainak alapjdn szoktak emlfteni valahol a tiirk térténelem kezde-
tén (8 néha még késoébb is),

A korai tiirk torténelem kfnai forrdsainak legteljesebb varidnsdban, a
Csou-su szovegében a legkordbbi, rovid torténeti fdzist egy '"'mitikus" periédus
koveti, totemisztikus torténetek nehezen értelmezhets toredékeivel; s végiil a ha-
talomra jutott tiirkok valédi torténelmének adatait olvashatjuk benne., A miti-
kus kort megel68z6 torzsiiket, a pu-lot (amelynek patrilinedris-patriarchdlis vol-
tdt mind a kfnai terminolégia, mind az 4ltaldnos sztyeppei tapasztalat biztosft-
ja), megtdmadtdk egy meghatdrozatlan id6pontban, és — kfnai terminussal —
cu-juk (patrilinedris nemzetségiik, vo. 7. jegyzetiinkkel) megsemmisiilt (CS, PS) ,
azaz gyakorlatilag minden férfi meghalt, Csak egy kisfid (!) maradt életben, s
azzal a nOstényfarkassal, aki felnevelte, folytatta a nemzetséget; vagyis a ket-
tejiik ivadékaib6l 4116 nemzetség a tiirkdk A-si-na nevif, ndstényfarkas- totem4l-
lati vezérnemzetsége., A mitikus farkas-histéria tehdt semmiképpen sem é-
rinti még a férfidgi folytonossdgot sem, hiszen azt az eredeti nemzetség (torzs)
egy férfitagja dgyis fenntartotta; s megerdsfti még ugyanannak a mftosznak egy
médsik részlete is, amely arrdl szél, hogy a néstényfarkas tfz fia kfviilrél ho-
zott feleséget, fgy alapftvdn egy-egy szinget: (patrilokdlis, patrilinedris és
— természetesen — patriarchdlis) nemzetséget (CS, PS)., A szing terminus,
hagyomadnyos kfnai etimol6giai konzekvencidval egyiitt, azaz rokonsdgi-anyadgi
szfnezetével éppen csak egy idegen tdrsadalmi alakulat nevének gyakorlati szem-
pontd helyettesftéseként foghat6 fel; erre vall a kfnai feljegyzések sz6haszndla-
tdnak egynémely kovetkezetlensége is: az A-si-na nemzetséget p€lddul cunak
nevezi a T'ung-tien CXCVIII, fejezete, mfg ugyanannak a forrdsnak az el6zé
fejezete szingnek hfvja (TT CXCVII).

A férfiag diadal mindenesetre mir a mitikus kor végén eldsl, amikor a
néstényfarkas tfz fia koziil keriil ki a vezér (az itt olvashat6 kfnai kiin-csang
terminus, vé. PS, SS, idegen torzsfék cfme a kfnai feljegyzésekben). A '"leg-
bolcsebb" fid vezetésével pedig a tfz nemzetség 4tlép a torténelembe, amikor
is tobb nemzetség, egy vezérnemzetség fejének vezetésével, egységesen: torzs-
ként 1ép fel. Tdrsadalomtorténetiik korai szakaszdnak févonaldban, a térzs+bom-
14s+torzs konnyen ismétl6dS és gyakran megismételt ciklikus eseménysorozatd-
ban csak a kdzbensS, 4tmeneti katasztr6fa-mozzanatban jut szerep a mitikus
"matrilinearitdsnak!' A tiirkokéhez hasonlé katasztréfa-periédusok mds torzsek
esetében is el6fordulhattak, s hozz4jdrulhattak az effajta mftoszok formdlgatdsd-
hoz; ez azonban nem nyomés érv — s esetleges, rendk{viili jellegénél fogva in-
kdbb nyomés ellenérv — valamiféle sztyeppei '"matriarchdtus" iigyében, amely-
re mindenesetre a tiirk tdrsadalomtorténet kezdetén sincs forrdsadat,

A legkordbban emlftett tiirkok szervezetének hdrom kfnai terminus4bél a
legkisebb egységet jelol6 kia’csaldd’ sz6 a kfnai forrdsokban nem tartozik a
megszokott terminusok kozé a nomddokra vonatkozélag, s a tiirkokkel kapcso-
latban sem. Azokban az esetekben, amikor megkisérlik megjelolni a népesség
nagysdgdt, a csang "sdtor" sz6t haszndljdk helyette, azaz a "hdztartdsok" sz4-
mdt adjdk meg; ez a megjelolés pedig olyan kételékekre vall, amelyek val6j4-
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ban tillépnek a szorosan vett rokoni viszonyon: a tdrsadalom potencidlis gazda-
sdgi atomjdt képviselte a "s4dtor", amelynek lakéi (s kornyéke) valészfndleg e-
gyetlen csalddhoz tartoztak.

Amikor a nomddok rokonsidgi szervezetének természetes egységeit {rjdk
le a kfnai forrdsok, rendszerint a szing '"nemzetség" terminust haszniljdk,
mégpedig az éppen érvényes politikai keretekre, ebben elfoglalt helyilikre ésen-
nek természetére val6 tekintet nélkiil. Bizonyos terminolégiai kovetkezetlensé-
gekkel természetesen itt is taldlkozunk, kiilonosen a tiirk birodalom — és mds
nomdd birodalmak — kései korszakdban, bonyolult sztyeppei események idején:
ilyenkor a felduzzadt szingek konnyen kerekednek a tobbiek folé, elmosédik a
nagysigrend, és hagyomdnyosan szing gyandnt emlegetnek tovdbbra is egész al-
torzsnyi csoportokat, soét torzseket, a terminussal megdrizve a kérdéses cso-
portok valamiféle rokonsdgédnak emlékét is. (8) A terminusnak azonban a sztyep-
pén még anyadgi vonatkozdsa sincs; olyan nemzetségek-torzsek megjelslése, ame-
lyek apadgi-apajogu jellege nem lehet kérdéses: szing gyandnt emlftik péld4ul a
kfnai forrdsok a dinasztikus A-si-na nemzetséget a tiirk birodalom egész tor-
ténelme folyamdn.

A szingek, azaz a tiirk birodalom politikai keretétdl jol megkiilonboztet-
hets, anndl kisebb, és azzal Szembe is ford{thaté rokons4gi csoportok azonban
egy tekintetben mégis a nd4gi kapcsolatok képviselSi: ha ugyanis férjes asszony
rokonsdg4drdl van sz6. Az asszonyok eredeti csalddi kapcsolatainak még férjiik
nemzetségén beliil is lehetett valamelyes befolyﬁsa mdr csak a rokonsdgi cso-
portok — nyilvdnvaléan: mint egységes egészek — kezdetleges hierarchidja ko-
vetkeztében is. Ezt ldthatjuk példdul Mu-kan (Bu_qan} kagdn (553-572) fia, Ta-
lo-pien torténetében is. Ta-lo-pient ugyan eldnytelen megjelenésinek és nehéz
természetinek fridk le a forrdsok, de azt is bevalljdk, hogy kaginvilasztdskor
anyja "alacsony" szdrmazdsa miatt mell6zték, mfg rivdlisat, An¥lot, T’o-po
kagdn (573-581) fidt anyja "magad’ szdrmazdsa miatt becsiilték olyan nagyon, hogy
6t vilasztottdk T'o-po haldla utdn uralkodéjukkd, kordbbi jeldltjiikk, Ta-lo-pien
helyett. (9) Ezért tortént, hogy 58l1-ben, miutdn An-lo rovid uralkoddsa alatt
gyengének bizonyult, hogy lecsendesftse az elégedetlen torzseket, téSle ismét
nem Ta-lo-pien vette 4t a hatalmat. Ta-lo-pien mindossze az A-po k'o-han
(Apa gayan) nevet €s cfmet kapta az \j kagdntol, Sa-po-lio (ISpara)-t6l (581-587),
amikor az ugy prébdlta elkeriilni birodalma Gsszeomldsdt, hogy részleges ha-
talommal ruhdzta fel az A-si-na nemzetség néhdny er6s €s veszélyes tagjit,
4dtengedve nekik birodalma kiilonbozd, minél tdvolabbi részeit. Aga-ggxan, akit
anyai rokonai miatt — és természetesen veliik egylitt — kizdrtak a politikal
hatalombél, elhagyta Iggarﬁt, aki etté6l kezdve madr csak a keleti tiirkok ural-
kod6ja volt; és sajdt torzsével (pu-lo-jdval) csatlakozott a Ta-t’ou (Tardu) ka-
gin vezetésével elszakadt nyugati tiirkokhoz. A kovetkezd években azonban még
sok gondot okozott Iéparanak qu qayan és népe, az udj nyugati tiirk hatalom
tdmogatdsdval. (Vo. PS SS.) Ez a hatalomért foly6 személyes versengés, a-
mely kiilonféle rokoni érdekekkel 4tszétt, uralomért vetélkedd politikai csopor-
tokat is képviselt, felhfvhatja a figyelmet azokra az Osszetett, szervezeti és
birodalomszervezeti ind{tékdi konfliktusokra, amelyek hozzdjdrulhattak, s bizo-
nydra hozz4 is jdrultak 58l1-ben ahhoz a sztyeppe-¢vi politikai féldrengéshez,
amelyt6l nyugati és keleti félre esett szét a tiirk birodalom.
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Ugyanebb6l a térténetbdl kivildglik az is, hogy Ta-lo-pien anyja, a kagd-
ni csaldd tagja (6s mint hamarosan l4tjuk, fia, Apa gayan torzsének donts fon-
toss4gy tagja) nem szdrmazott az A-si-na szingb6l: s An-lo anyja sem, bdr ez
csak kizvetve deriil ki. A tiirkok vezéreinek szervezete tehit, kizelebbrsl néz-
Ve, voltaképpen exogdm csoportok szoros kapcsolatként jellemezhets, akdrcsak
4 mitikus hagyomdnyban, a ndstényfarkas tfz fi4r6l széléban, ahol mindegyik
fid "kfviilré1" hozott asszonnyal alapft nemzetséget.

Ezekbdl az adatokbdl, amelyek a tiirk birodalom legjelent6sebb, politikai-
lag legfontosabb s5zférdj4b6l maradtak fenn, — valamint béséges sztyeppei ana-
16gidk alapjan —, most mA4r megjelolhetjiik a tiirk t4drsadalomnak azt az alap-
€gységét, amely nagysdgra 6s mindségileg is kiilonbszik a "torzstol"; a kfhai
forrdsok 4ltaldban, ha némi kovetkezetlenséggel is, szingnek nevezik, 8 ezt ro-
viden nemzetség gyandnt interpretdlhatjuk, (maxim4lis nagysdgd) exogdm  patri-
line4ris rokons4dgi csoportot értve rajta. Ez a kézismert tdrsadalmi alakulat,
amely jellemz6 szervezeti egység a tiirk birodalom egész fenndlldsa idején,
rendszerint rejtve mdkodhetett a politikai szervezet struktirdja alatt mindaddig,
ameddig az uralkod6 nemzetség fenn tudta tartani rokonsidg-feletti hatalmat; de
a rokoni kotelékek mindjdrt visszanyerték fontossdgukat, s djra megjelentek ha-
talmj igényeikkel, mihelyt meggyengiilt a vezértorzs-vezérnemzetség politikai
hatalma, mint péld4ul a tiirk birodalom kettészakaddsdnak éveiben. ' A nom4d
torténelem hasonlé pillanataiban a megndvekedett vagy mds okbél elégedetlen,
rivaliz4l6 rokons4dgi csoportok mindenekel6tt azoknak a nemzetség-tagoknak a
Tévén és jogcfmén keértek részt a hatalombdl, akik szoros kapcsolatban 4lltak
3z uralkodé nemzetséggel, vagyis az asszonyok révén €és iiriigyén. Ekkor, de
Csak ekkor és ebben a vonatkozdsdban, az egész rokonsdgi rendszer a mitikus
kezdetek "matrilinearitdsdra" emlékeztet, ti. ha szembedllftjuk | az uralkodé
Patrilinedris nemzetségek €s a vezetésiik alatt 4116 torzsek politikai hatalm4-
val; kozben azonban véltozatlan a birodalom és szerkezete, azaz gazdasdgi a-
laDzata, amely a viharos id6k elmultdval ismét lehet6vé teszi a régi erds ve-
Z€rtdrzsek vagy uj uralmat teremtd vezérnemzetségek regenerdléddsat €s meg-
Cr0stdesét, hogy az uj katasztréfdig ne kezdhesse ki hatalmukat semmiféle,
®gyenes- vagy oldal4gi, férfi- vagy né4gi rokonsig.

Mindazondltal a tiirk tdrsadalomban, az orokos kiils6 és belsS politikai
Viharok idején ez a természetes kiteléken alapulé, rokonsdg révén osszefiggs
Szervezet, a szingek, azaz nemzetségek Osszefiiggd hdl6zata képviselte a szi-
lird 65 eleven szerkezeti bdzist, a bonyolult szévedékl tsszetarté ! erdt, amely
fennmaradt még az egyesftd politikai hatalom gyengiilése idején is, s6t, akkor
kapott csak igazdn er6re. A hasonlé jellegd nomdd birodalmak példdin, vala-
Mint a hasonlé form4ban tov4bbéld nemzetségi szervezeten kfviil is van okunk,
h°8Y a tiirk birodalmat ilyen, politikai fens6bbséggel osszefogott rokonsdgi mo-
Zaiknak tartsuk: néhdny kfnai forrdsadat a keleti tiirkoket példdul egyenesen a
net‘nzetségek komplexumdnak nevezi. Az egyik ilyen feljegyzés 607-bll szdrma-
zZik @ Ta-je uralkod4si peri6édus harmadik évébél), a legyengiilt, veszélyezte-
tett keleti tirk kaganitus kritikus idejéb6l, amikor a tiirk-kfnai kapcsolatok in-
tenzfvebbe valdsat az a koriilmény idézte elS, hogy a kagandtusnak katonai se-
gftscgre lett volna sziiksége, s ezt Kfniat6l vdrta. Egy levélben, amelyet — ter-
Mészetesen -- kfnaiul frtak, vagy legaldbbis fgy Orzi a forrds, és amelyet

K'i-min kagsnnak tulajdonftanak (SS, PS), valamint kfnai feleségének (PS), a
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Szui_Jang-ti csdszdrhoz intézett sorokban elSfordul egy terminus a 'tiirkok" e-
gészének jellemzésére, Ez az idegenek lefrds4ndl szokatlan, de ismételten eld-
bukkané fordulat, amely ilyenform4dn még tiirk eredeti kifejezést is fordfthat,
(10) nem torzsi szempontb6l jellemzi a tiirkok vildgdt, hanem '"a tiirkok szdz
(azaz: sok) nemzetsége' gyandnt {rja le Sket (SS, PS).

Nem nehéz beldtnunk, hogy az egységes és erdszakos gazdasigi b4zis,
valamint az Osszetart6-osszefon6dé nemzetségi szervezet a tiirkok — és mds
noméadok — mindenkori birodalmaiban el6készftheti és megindfthatja a meghddf
tott vagy meghédolt heterogén népesség lassd integrdci6jat. A kozos vagy ha-

- sonl6 életm6d Osszetarté ereje, amelyet nem korldtoz koriilhatdrolt teriilet €s
teriileti elszigeteltség, valamint az erds rokons4dgi kotelékek, amelyek azonban
nem akaddlyozzdk az exogdm rokoni csoportok sziintelen konkrét és tdrsadalmi
mozgékonysdgat, egyiittesen a kiilonféle interetnikus kapcsolatok olyan szélesko-
rd, kontinensnyi méretdrendszerét teszik lehet6vé és sziikségessé, amely épp-
Ggy eldmozdfthatja a kulturdlis interferencidkat, mint az etnika-nyelvi affini-
tdst vagy legaldbb kizeledést a birodalom belsejében €s politikai hatdrvidékén.
Eredményének tekinthets péld4ul a valldsi tiirelem a sztyeppén; a kevert antro-
polégiai struktira, kiilonosen a korai id6kben; a szoros kapcsolat az eurdzsiai
lovasnomddok nyelvei kozott, nevezetesen az altajinak ismert csoportban, min-
denekel6tt sz6kincsiik tekintetében — és gy tovdbb. Az integréiciénak ezt a lehe-
t6ségét, amelyet a birodalom nomdd urai, a tiirkok igényeltek és valésftottak
meg — békés és hsbords akcibikkal egyardnt —, tiikrozte a kfnai forrdsokban
szerepl6 osszefoglalé megnevezésiik is, amely egységes T’u-kiie "orszdgnak"
mutatta ket (néha éppen kuo "4llam" gyandnt, egyszerdsft6 szokdsbél is, mint
el6bb emlftettiik); és a birodalom tobbé-kevésbé homogén népességét csung
"faj (ta)" - "etnikum'-ként jelzik ugyanezek a forrdsok, legfeljebb néhdny nyil-
vanvalé kiilsnbséget emlftve, afféle alig-interpretdlhaté megjegyzések kfséreté-
ben, mint hogy '"nyelviik egy kissé m4s". '

A tiirk birodalomnak ezt a mozgékony egységét, amelyben egység €s moz-
gékonysdg kolcsonosen feltételezik és korldtozzdk egymdst, még kultikus kote-
16kek is erdsftették. A szdmban és jelentSségben gyarapodé nomddok kdzponti,
vezetd csoportja, amely felvette és megkapta a tiirk nevet, a birodalom miti-
kus dseinck eredeti megjelolését, ezzel egyiitt "orokolte’ a farkas-Gsanyidt €s
az A-si-na nemzetség eredetmftosz4it, mitlkus eredetf sztyeppei tekintélyét is.
Ugyanfgy terjed ki, sz4ll 6snemzetségrdl vezértorzsekre a kultikus kozpont tisz
teletének 6és birtokldsdnak kiv4ltsdga is; ez a hely pedig az Otitkin '"hegy"
(CS, PS, SS), nem véletleniil esett egybe a kagdni székhellyel, azaz a kagand-
tus elvi kozéppontjdval €s a kagdn "torvény szerinti" székhelyével, Ennek a
kultikus szimbdlumnak egyre inkdbb politikai jelent6sége és a koz0s leszdrma-
z4s mftoszdnak hovatovdbb fiktfv jellege kideriil mdr abbdl a koriilménybdl is,
hogy a totemisztikus 6sanydra emlékeztets jelvényeket, mindenekelStt a farkas-
fejes z4szl6t, az A-si-na nemzetség feje, a késobbi kagdn monopolizdlta (SS, PS);
valamint hogy az 6s6k és mds szellemek tiszteletét kiv4ltsdgképpen gyakorol-
hatta a kag4n, magasrangd alattvaléi kfséretében, (Ez ut6bbiakat emlegeti a
Csou-su és Pei-si " (minden) nemes", '"a f6rangiak" stb. gyandnt; a terminus,
semmiféle vonatkoz4dsban sem lévén a rokonsdgi szervezettel, valdszfnileg a
kezdetleges, de mdris nyilvdnvalé politikai hierarchia jele.) A kultikus és in-
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k4bb 6hajtott, mint valésdgos egység aztdn akkor jutott nagy szerephez, amikor
a birodalom politikai egysége — minden egyensily-teremts torekvés ellenére —
a szeparatista torzsi hdbonisdg 4dldozatdul esett. Ilyenkor az uj egység egyet-
len z4dloga az uralkod6 csoport egysége maradt, s ennek meg6rzése érdekében
még ""orokségét" is hajland6 volt megosztani, ahogy az A-si-na nemzetség osz-
totta meg jelvényeit é€s birodalménak teriileteit a nemzetség leghatalmasabb kép-
visel6i és torzsei kozott, kétes és ideiglenes érvényd eredménnyel.

A tiirk birodalom névleges egységét id6rdl id6re nagyobb, onmagukban is
életképes, politikailag €és katonailag egyardnt aktiv csoportok kezdték ki; s a
természeténél fogva mozgékony birodalmi mozaik rokonsigi egységeit ugyanezek
a csoportok nyerték meg, gydzték le és tiintették el — megsemmisftve, vagy
befogadva és asszimildlva 6ket. Joggal kereshetjiik benniik a tiirk tdrsadalom 6n-
4116 1étre is képes, 4lland6 és természetes dton-médon integrilt egységét, a-
mely a birodalom és a rokons4dgi csoportok kiozott helyezkedik el, mindkettével
képes szembendllni és szembeszdllni, s elegendS katonai er6t képvisel ahhoz,
hogy megalapozza egy sztyeppei birodalom hatalmét, vagy — mint jénéhdnyszor
megesett — megzavarhassa egy birodalmi méretd, nom4dd vagy letelepiilt poli-
tikai hatalom mukodését is. A tiirk t4rsadalomnak erre a legnagyobb egységére
a kfnai forrdsokban rendszerint a pu-lo terminust tal4ljuk, amelynek nincs ro-
kons4gi vonatkozdsa, vagy legal4bbis sosem mutat alapvetd kapcsolatot a rokon-
sdgi struktirdval, Amikor teh4t a kfnai feljegyzések szegénves és jobbdra koz-
vetett informdci6ib6l ennek a terminusnak a kozelebbi tartalmat kfséreljiik meg
kibontani, benne a tiirkok és mds lovasnomddok legnagyobb méretf, még ter-
mészetesen funkciondlé tdrsadalmi egységének a megkiilonhiztets jegyeit keres-
hetjiik, magdt a potencidlis t4rsadalmat: a "torzset",

Ha egy torzs meghatdroz6 kereteihez messzirél és Kfviilrél, s mindenek-
el6tt negatfv médon kizelediink, akkor meg kell 4dllapftanunk, hogy a fiiggetlen
és életképes kozosségeknek (tdrsadalmaknak) rendszerint sajdt neviik van; ennek
a hidnydban semmit sem tudhatunk meg réla a forrdsokb6l, de a név onmagi-
ban nem hatdroz meg egy torzset, mert a torzsnév csak addig kizdr6lag a kér-
déses torzsé, ameddig terjeszkedni kezd, s amikor m4r alattval6i is szabadon
vagy kotelezGen ezt a nevet haszndljdk. A tiirk prehistéria mitikus részletei sze-
rint a tiirk név a felemelkedés peri6dus4b6l szdrmazott, amikor a meger6so-
dott tiirkok mdr az Altaj szomszédsdgdban éltek, kozvetleniil 542-545. évi els6
torténelmi szfnrelépésiik el6tt; ekkor mar pu-lot alkottak (CS, PS, SS)., Fiig-
getlenségiik és gydztes h6dfté habordik utdn az egész birodalom felvette a ne-
viiket, ellenségeik szemében mindenesetre, és térzseik, amelyek az A-si-na
nemzetség kiilonboz6 hercegi rangd tagjainak vezetésével gyarapodtak és ondl-
l6sultak, mind megtartottdk és jéformdn népnévként haszndltdk a tiirk nevet.
fgy a kiilonv4lt pu-loknak nem volt sajdt neviik, csak torzsf6ik utdn nevezték
el Oket, s ezért olvashatunk Apa-qayan torzsérdl, K’i-min kagdn térzsérél, az
"I¥para vezette torzsroél" és {gy tovdbb. Amikor azonban a tiirktk névtelen,
torzsfd nélkiili kis csoportjai érkeztek Kindba, rovidesen eltintek a kfnai t‘dr-'
ténct{rék szeme el6l, és val6szfndleg a tdrténelembdl is. A fiiggetlen, ondll6é
torzs megalakuldsa €és nevének felbukkandisa tehdt bizonydra szoros kapcsolat-
ban 411 egymdssal, amint azt az eredetmftosz egyik varidnsa is mutatja: ahol
ti. atlirk név abban a torténelmi pillanatban jelenik meg, amikor a legid6sebb
fidt vezérré vilasztottdk (csuvd, vo. CS, PS), Kés6bb azonban az osztatlan tiirk
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birodalom €ppen jelenlevd alattval6it csak névtelen ''tomeg" (csung) gyandnt re-
gisztrdltdk a kfnai forrdsok,

Egy nom4d torzs keretei és hatdrai nem vonhat6k meg teriileti hovatarto-
zdsdval, territoridlis alapon sem, kiilonosen nem az &si korszakban vagy a vi-
riagkordban, amelyrdl a mitikus hagyomdny, illetve a forrdsos emlékek tdjékoz-
tat4sibol kiovetkeztethetnénk., Ha a kfnai forrdsok egydltaldn feljegyeznek erre
vonatkoz6 részleteket, akkor vagy a torzs tekintélyének kiterjedését Ifsérlik
meg jelezni, ami pedig messze tillépi a torzs mindennapi életének valéban el-
foglalt, védhet6 és védett teriiletét, vagy pedig a torzsfs sz4lldshelyét nevezik
meg. A torzs életének természetesen vannak territoridlis vonatkoz4sai is, ezek
azonban birodalmi keretek kozott sohasem dlland6sulhatnak. A legeltetés, és a
nom4d pédsztorkodds megkovetelte mds rendszeres és természetes mozgids szd-
mdra amugyis csak a térszfni formdk, foldrajzi akadilyok jelentettek igazi ha-

_ tdrt; de a birodalom territoridlis keretei sem voltak dlland6ak, hiszen politikai
okokb6l is szdmtalanszor 4tszabtdk és djjdszervezték, néha még céltudatosan,
is, mint az 581-ben tortént, anndl a viszonylag békés — és sikertelen — egye-
sft6-integrdlé kisérletnél, amely még a fenndll6 vagy udjonnan kialakult teriileti
kitelékeket is meggyengftette. ]

A rokonsdgi viszonyok, minthogy fenn#lltak pu-lon beliil és anélkiil is, nem
alkalmasak egy torzs koriilhatdroldsdra, A vezérek rokonsdgi kapcsolatainak fel-
tifnGen jelent6s szerepe ebben a tekintetben szintén nem mérvadé, mert a veze-
t6 nemzetség fontossdga elsddlegesen politikai funkci6j4abol kévetkezik, s e min6-
ségében nem sziikségképpen képvisel rokoni érdekeket, vagy ha mégis, az ép-
pen gyengiilésének jele, mint az 581-es év eseményeinél ldttuk. A rokoni cso-
portok rendszerint egyszerre tébb torzzsel is kapcsolatban 4lltak, egyikhez sem
csatolta Oket kizdrdlagos kitelék vagy érdek, fgy a torzsek kizti pozicisjukbél
szdllhattak szembe a torzsi keretekkel, vagy tffnhettek el e keretek mogott.
Természetes és id6t4116 kotelékeik azonban ugyanakkor létfontossdgiak voltak a
torzs szdmdra, nem csupin az Osszetartozds erdsftése érdekében, hanem ép-
pen a torzsi hatdrok elsimftdsdra: annak a kulturdlisan, etnikailag-nyelvileg
stb. nem idegen vagy legaldbb nem ellenséges komplexumnak a kialakftdsshoz,
amelyet torzsi keretek kozott, torzsi hatalommal politikai egységgé, birodalom-
m4 lehetett szervezni.

Kovetkezésképpen az egyes torzsek etnikai szempontb6l csak egy jéval td-
gabb szféra részei erre vallanak eredetmftoszaik és valldsi hiedelmeik is, a-
melyek a szomszédos tdrsadalmak hasonl6 hagyomanydval kozeli rokonsdgot mu-
tatnak. Kultikus torzsi kotelékeik, amelyek egy kordbbi kozdsség val6di egysé-
gét jelezték és erdsftették, fokozatosan szimbolikuss4 és torzsek-kozti, mar-
-mér etnikusan jellemz& hagyomdénny4 vidltak, egy kozos Os kozkeletd ismere-
te révén is a birodalmi integrdciét szimbolizdlva, a torzsi kultusz elkiilon{té
szerepe helyett torzsek folstti, politikai funkci6t tsltve be, — s fgy ismét csak
alkalmatlannak bizonyulva a torzs koriilhatdroldsdra. A kultikus hagyomdny po-
litikai szfnezetd 4talakuldsdra mutat az 6si, nemzetségi-torzsi kultuszhely je-
lent6ségének vdltozdsa is: id6vel ugyanis ez vdlik a birodalmi hatalom jelképé-
vé, a kagdni vezidencia mindenkori helyévé (s ezt az 4ltaldnos meggydzodést
hiven tiikkrozik a kfnai forrdsok ismételt értesftései, még akkor is, ha a szom-
szédos feljegyzésekben pontosan megmondjdk, hol taldlhaté éppen a kagidn), és
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ekozben a kagdn '"s4tra" tobb fzben is vdndorol, a pillanatnyi politikai k&-
vetelményeknek megfeleléen, (11)

A sztyeppén honos pésztortdrsadalmaknak itt emlftett, kozismert kiils6-
~belsé tényezdi koziil egyiknek sem tulajdon(thatunk ilyenformdn kiz4rdélagos
fontossdgot — mint megteszik némelykor —, bdr mindegyikiik jitszhatott és
jatszott is valamelyes szerepet a tiirk és méds torzsi tdrsadalmak formdldsi-
ban, természetesen vdltozatos médon €s mértékben, Torténelmileg! jelentSs,
birodalomalkoté korszakukban azonban, ldttuk, torzseik nem jellemezheték ki-
elégftGen a neviik, valamint territoridlis, rokonsdgi, etnikai-nyelvi vagy kultikus
viszonyaik .segftségével (ha a fentebb kovetett, pusztin gyakorlati szempontd
sorrendhez tartjuk magunkat),

A tiirkok pu-lojdnak, egyik "térzsének" megkiilonboztetd jegyei tekinteté-
ben ismét Ta-lo-pien sorsa szolgdlhat tanulsdggal, mégpedig mell6zése utdni
"torzsi'" kfséret, amely katonai akci6val hfvta magdra a kfnai torténetfrok figyel-
mét a baljéslaty 581. évben,

Bugan kagdn fidnak, Ta-lo-pien-nek el6szér apja haldla idején, 572-ben
volt mell6ztetésben része, amikor helyette Bugan 6ccse, T'o-po lett a kagdn
(SS). Els6 {zben Bugan trénjdnak oroklésénél fordult el6, hogy az el6z6 uralko-
dét a fia helyett az occse kovesse a kagdni méltésdgban (SS); a trénutédldsnak
ez a viltozdsa lehetett az elsd alkalom, amikor sérelem érte Ta-lo-pient és
rokonait. Amikor azt4n T’o-po kagdn 581-ben meghalt, Ta-lo-pient ismét ki-
z4rtdk a hatalomb6l — részben T'o-po szdndéka szerint —, anyadgi rokonai
miatt vagy ezek iiriigyén (1. fentebb). Mivel T'o-po fia, An-lo hidba préb4lt
feliilkerekedni a torzsi zavargdsokon, 4dtengedte a trént Bugan fidnak, ISpars-
nak, ‘aki nagybdtyja, T'o-po trénralépése idején még tilsdgosan fiatal volt, de
az6ta mdr feln6tt (vo. SS). An-lo is, ISpara is félt Ta-lo-pien-t6l, €s nem is
ok nélkiil, mert & segftette el6 — elégedetlenséget szftva — An-lo bukds4t.
Ezért nem kapott a kagdni mélt6sdgra jutott I¥parit6l még részleges, névleges
hatalmat sem, s ezért ruhdzta r4 fivére mégis az Apa-gayan megtiszteld ne-
vet és c{met, amikor szemrehdnydssal fordult hozz4. Természetesen nem volt
elégedett sem ezzel a ranggal, sem a torzsében betoltstt vezéri szereppel
('visszatért a maga vezette torzshoz": SS, PS) — a kagdni trén 'és az egész
birodalom helyett, amelyre igényt tartott. Torzse tekintélyes nagysdgd és ere-
jif lehetett, mert személyes ellenségessége nem jelentett volna akkora vesz€élyt,
hogy a jovend6 I¥para kagdnt ilyen kovetkeztetésre indftsa:'Ha én trénra eme-
lem _Ta-lo-pient, 6riznem kell a hatdrvidéket, hogy é€les kardokkal és hosszi
ldndzsdkkal vdrjam 6t!" Ennek a félelemnek még tovdbbi magyardzatdra is buk-
kanunk egy mdsik megjegyzésben, amelyb6l megtudjuk, hogy Apa szdlldshelye
ISpara '"s4trat6l" északra teriilt el. (12) Ez a részlet is valészinflsfti, hogy
valamiféle etnikus fesziiltség is hozzdjdrulhatott ahhoz a konfliktushoz, amely
veszélyeztethette a "hatdrvidéket", ti. a kdzponti csoport hatalmi szférdjat.

Apa-gayan népének sorsa alapjdn tehdt fgy frhatjuk le egy torzs megala-
kulds4t, form4lédds4t: dj vagy megerdsddott rokonsdgi csoportok, az uralkodd
csoporthoz fdz6d6 rokoni kapcsolataik, valamint novekvé szdmuk, jelentSségiik
alapjdn hasztalan kérnek részt a hatalomb6él (mert a kagdni trénutédlds/ ellen-
Orzése révén egy zdrticsoporté a politikai fens6bbség), s ekkor|az elégedetlen
csoportok ondll6sftjsdk magukat eredeti territériumukon, egy olyan fejedelmi
rangd vezér uralma alatt, aki mell6zottsége ellenére is az eredetm{tosz és a




mitikus 6s egyenesdgi Orokose. Abban az idében nem Apa-gayan volt az egyet-
len A-si-na-nemzetségbeli, aki flymodon tdvozott torzsével; hasonlé okok kész-
tették a legsikeresebb torzsfét, magdt Tardut is, a nyugati tiirk birodalom ala-
pit6jat, hogy torzsével ©ndlls életet kezdjen.

Egy torzs pdlyafutdsdnak madsik p6lusdra, a torzs pusztuldsdra — legaldbb-
is torzsi mindségében — I¥para és Apa 583-ban lezajlott 5sszecsapdsa vethet
fényt. Mivel a Szui-hdz, amely 581-t61 kezdve a Kfna egyesftésén firadozott,
vonakodott eleget tenni a tiirkok kapcsolat-keres§ kéréseinek, Mpara felhfvast
intézett nemzetsége verzérld tagjaihoz, hogy torzseikkel (azaz torzsi hadsere-
geikkel, l4sd aldbb) indftsanak tdmaddsokat a kfnaiak ellen; gy l4tszik, kiilon-
kiilon lebonyolftand6 akci6krél volt sz6. Miutdn azonban mindegyikiik vereséget
szenvedett, egym4s utdn visszavonultak. ISpara, aki véltozatlanul haraggal vi-
seltetett Apa qayannal szemben, arra haszndlta ezt az alkulmat, hogy végkép-
pen leszdmoljon vele: seregével Apa szdlldsdhoz vonult, majd még miel6tt az
hazaérhetett volna, megtimadta a torzsét, szét is verte, s aztdn megdlte Apa
anyjdt. Amikor Apa visszatért, otthona pusztuldsa utdn ''nem volt hov4 haza-
mennie", (13) ezért nyugatra menekiilt, Tardu kagdn nyugati tlirkjeihez. Tor -
zsének fegyverforgaté tagjai, akik kozben elpdrtoltak téle, csak akkor tértek
vissza hozzd, amikor — Tardu katonai tdmogatdsdval — megint kelet felé in-
dult [$para ellen (SS, PS), hogy visszaszerezzék '"régi foldjét (foldjiiket)", (14)

Eszerint egy torzset akkor lehet elpusztftani, ha elveszti szdlldshelyét
— ahol az asszonyok élnek a kisgyerekekkel —, azaz ha elveszti a torzsi sz4l-
ldshelyiil szolgdlé teriiletet; vagy ha olyan katasztréfa éri, amely a torzs népét
megfosztja vezérét6l, — még ha nem is 6lik meg a torzsf6t. Ez az elszakadds
Apa szdmdra mégis végzetes volt, hiszen kés6bb, amikor djra csatlakozott hoz-
z4 torzsének életben maradt része, ez a sereg mdr voltaképpen Tardu had4t
kovette, s Apa Tokonsdgi-teriileti b4zisdt61 megfosztott torzse a vezér személye
révén mAir nem tudott jjdéledni. Eredetileg, torzse szervezésekor Apa nem-
zetségi kapcsolatai s az ezzel j4ré mitikus elhivatottsdg segftségével képvisel-
te a birodalmi hatalmat, fgy "legalizdlva" — jelképesen és politikailag egy-
ardnt — a torzs fenndlldsdt; nemzetségi kapcsolatait6l megfosztott puszta sze-
mélye erre mar nem volt képes. A torzs regenerdl6ddsidt pedig lehetetlenné
tette — példdul mds vezér uralma alatt — a valédi bdzis, a torzsi teriilet el-
vesztése, a ''régi foldé", ahol — a kfnai feljegyzések szerint is — a népesség
"torzse" (pu-lo), a hdbord idején is otthonmaradék sédtrai 4dlltak, védve a torzs
ifjd orokoseit is.

Apa torzsének sorsdban egy mdsik alapvet6 fontossdgd informécié is rej-
lik. Mds sztyeppei tdrsadalmakhoz hasonl6an, alighanem az 6 népébdl is min-
den harcos, gyakorlatilag a térzs minden fegyverese részt vett a hadjdratban,
mégpedig egyesiilt erdvel, egyszerre villakozva erre a létfontossigi akcidra;
ezért fordulhatott eld, hogy Apa hadserege egyetlen vereségtdl elpusztult, s a
katasztré6fdlis csata utdn, dgy ldtszik, még annyi fegyveres sem maradt élet-
ben, és még annyi fegyverest sem hagytak eldz6leg otthon, hogy megvédje a
torzs magjit és szdlldshelyét. Ez a histéria a mitikus torzs torténetét idézi,
annak a veszélybe keriilt torzsnek a vesztét, amelynek éppen fgy olték meg
minden férfitagjdt egyetlen csatdban, otthon pedig csak a gyerekek maradtak,
vagy mint a mftosz mondja: csak egy fii, aki majd nemzetsége-térzse folyta-
t4s4dt biztosftja.
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Két tényezd bizonyult tehdt egy torzs szdmdra meghatdroz6 fontossdginak:
a torzsi teriillet — akdr legalizdlta egy mitikus 6s és az 6t képviselS vezér,
akdr nem —, és a torzsi hadsereg, amely arra szolgilt,hogy megszerezze és
megvédje mind a torzsi teriiletet, mind a torzsi 16t egyéb 'feltételeit, ha a sziik-
8€g dgy hozta. A lovasnomddok életének médr csak a harmadik lényeges « Osz-
Szetevdjét kell szemiigyre venniink: a torzs 4llat4llomdnydnak fontosabb kériil-
ményeit, hogy egy torzs fenndlldsdnak feltételeit €s kfsérdjelenségeit a létalap-
Jaul szolgdl6 nomidd gazdasdg sziikségletei szerint jelslhessiik ki vagy magya-
rdzhassuk. E gazdasdgi sziikségletek kiozé kell szdmftanunk, tdgabb értelemben,
a leghatékonyabb ""gazdasdgi' tényezét képviselS térzsi hadsereget is, amely 4l-
land6an és kizvetleniil felelds a szorosabb értelemben vett és val6di gazdasig,
mindenekel6tt a népesség, teriilet €s 4llatdllomédny létéért €s nagysdgdért,

Az 4llattart4s részleteire a kfnai torténet{rék kevés szot vesztegettek,
fg'y gyakran csak kozvetett informéci6kra tdmaszkodhatunk. Val6szfniinek 14t-
8zik péld4ul, hogy békében €s rovid id6re néhdny ember is ellegeltethetett egy
nydjat, de egy masik torzs ellen mdr csak torzsi hadsereg védhette meg; s va-
lI6ban, szdmos sziévegrészletb6l arra kovetkeztethetiink, hogy egy torzs 4llat4l-
lom4nya végsé soron az egész torzs kincse és bdzisa volt, az egész torzs vé-
delmezte, legaldbbis elvben és széls6séges esetekben, példdul az oly gyakori
hdbortds idékben. Torzs és torzsi dllatdllomdny Osszefiiggését bizonyftja egy ké-
86bbi, ‘datdlatlan kfnai értesftés arr6l, hogy a sztyeppei hatalmassdgok koziil
minden pu-lo "torzs'" csak egyféle billogot haszndlt legfontosabb 4llatai, a lovai
‘Mmegjelslésére. (15) '

Ilyen kivetkeztetésre a tiirk torténelem nem egy korszaka feljogosft, hi-
Szen egy-egy torzs vagy torzsszovetség — a forrdsok szovegszerd tandssga
8zerint is — azért vesztette el politikai fontossdg4t, mivel egyetlen tdmadds-
8al, rabl6hdbortval megfosztottdk a nydjait6l. Egy rovid feljegyzés szemléle-
tes példdt 6riz mdr a tiirk torténelem elsé peri6édusdbél arrél, hogy a legels-
teriilet és az ott, egy tombben legel§ j6szdg az egységes hadsereg 4ltal képvi-
selt torzs egészét illette. Erre vall az 599-es év, amikor K'i-mint, a keleti
tiirkok kagdnj4t behfvtdk Kfndba, Ta-li-cs’eng (Ta-li vdrosa, Szuijiianban; K’i-
min sz4m4ra alapftottdk) vidékére, hogy megvédje a helyet és kornyékét az i-
degen, féként az egyéb  tiirk tdmaddsokt6l. K'i-min térzse a hamarosan ve-
8zedelmesen ndvekvd népessége miatt sziirt szemet a nyugati Tu-lan kagdnnak,
aki a kfnai segftséggel gyarapod6 ellenfél letsrésére tobb tamadést is indftott,
hogy elragadja "...K’i-min legel6teriiletét" (SS, PS). A K’i-min nevével kap-
csolatba hozott fold természetesen az egész torzs birtokdban lehetett, mdr csak
azért is, mert az "@" legelGteriiletét éppen az "@" torzsének tagjai védték €s
haszn4ltdk — sz4llssként és legeltetésre.

E tanulsdgos példdk révén a torténelmi kulcspozfcidban megfigyelhet tiirk
torzsek meghatdroz6 jegyei, s a tiirk birodalom torténelmi jelent6ségkorsza-
ka alapjan mutathatunk r4 azokra a legf6bb tényezdkre, amelyek kijelolik a no-
mdd torzsek széls6séges perspektfvdit a tiirk birodalom keretei kozott, vagyis
kijelslik a tiirk tdrsadalom maximdlis méretf és hatékonysdgd egységét, (16)
A nom4dd gazdasdg b4zissn tehdt kozos teriilet (lakéhely és legelS), kozos had -
Sereg és kozosen tartott — védett 4llatdllomdny jellemzi egy nomdd torzs ide-
4lis modelljét, még ha ez az egység csak ideiglenes is, és még ha csup4n
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szélsdiéges esetekben, azaz hdbords akci6ban valésult is meg. Kovetkezéskép-
pen a tiirk birodalom torzsei, mindenekel6tt a nomdd torzsek, alapvetéen gaz-
dasdgi egységek; gazdasdgi aspektusuk €és politikai fontossdguk Osszefiigg, s
mindkett6 egyenesen ardnyos a prosperitdsukati megalapoz6é nomdd gazdasdg ép-
pen rendelkezésre 4116, szdmukra éppen megkozelfthetd feltételeivel, Zdrt vagy
bezdrulé csoport helyett ezért funkciondl minden torzs szabadon bdviild, nyflt
"t4rsasdg" gyandnt: befogadja mindazokat, akik készek gazdasdgitevékenysége,.
kultirdlis szférsdja keretein beliil élni s annak népességét-gazdagsdgit gyara-
pltani; s nyitva is 41l mindaddig, amfg a népesség hirtelen vagy jelentds 1ét-
szdmnovekedése dj torzs létrejottét siirgeti, ezzel elkeriilendd a gazdas4dgi 16t-
feltételekhez viszonyftott tllnépesedést, j gazdasdgi egységet indftva tjdra a
tigas és még alig-meghéditott sztyeppevidéken,

Az idevdgé kinai vagy mds hajdani forrdsanyagh6l meg se kfsérelhetjiik
egy torzs idedlis vagy legaldbb az adott korban optimdlis méretének szdmszer(
meghatdroz4s4dt, minthogy az a helyenkint és koronkint v4ltozé, kiils6-belsd té-
nyez6k egész seregével kapcsolatos. A két széls6séges tendencidt azonban mir
az itt vdzolt modell is sugallja, Egy torzs novekedésének mértéke és gazda-
sdgi-katonai-politikai hatékonysdga szoros és mnyilvdnvalé .kolcsonviszonyt mu-
tat (péld4dul. a hatalmas méret! mongol birodalom, "toménytelen" népd tiimen-
jeinek fegyveres ereje €s a fegyverek erejével is Orz6tt nom4dd létforma 688z~
hangjdban). Egy torzs népességének csokkenését pedig el6idézheti hdboris pusz-
tltds és a gazdasdgi feltételek megromldsa egyardnt, a két korilmény azonban
annyira osszefiigg, hogy gyakran meg sem tudjuk kiilsnbdztetni a forrdsok rovid
feljegyzéseib6l. Bizonyos méreten alul azonban semmiféle 4llatart6 kozosség
nem bizonyult életképesnek a sztyeppén, egészen a legutébbi idékig; az ilyen kis
létsz4dmu kozosségek konnyd préddi voltak a természet erdinek és mids fegyveres
csoportoknak, s még viszonylag jelentéktelen pusztftds is végzetes lehetett szd-
mukra, mert életformdjukat rombolhattdk szét vele, elkészftve legaldbbis be-
olvasztdsukat. (Ldsd példdul azoknak a tiirk néptoredékeknek sorsit, amelyek
megjelenését még jelezték a kfnai forrdsok, .s amelyek aztdn nyomtalanul el-
tdntek Kfngban.)

Természetesen az ardnyos nagysdgli, gazdasdgilag prosperdlé torzsek-
nek volt a legtsbb esélye a hédftdsra és birodalomalapftdsra, amely majd bizton-
sdgos alapot és keretet teremt nomdd létformdja, azaz a torzsi méretf egysé-
gekben megvalésftott nomdd gazdasdg szdmdra. Ebbdl is kovetkezik, hogy a bi-
rodalom 14tsz6lag tdg kerete nem vidltoztatott a gazdasdgilag tagolt alapzaton:
a birodalom-alkot6 nomdd torzs vagy torzsszovetség politikai hatalm4nak, &ssz-
hangban az egyes torzsek objektfv érdekeivel, alapjdban véve torzsi szerkeze -
tinek kellett maradnia, (17) a nom4d birodalmakban mdkodS kétségtelen integrd -
16 tendencidk ellenére is. '

Végeredményben teh4t a tiirk birodalomban— lovasnom4d uralkodéi és egy-
ben szervezdi fegyverrel is kiterjesztett gazdasdgl és tdrsadalmi b4zisdnak meg-
felelfen — hdrom hatalmi szféra kiilonboztethet6 meg. A tdrsadalmi alapzatot
exogdm, patrilinedris rokonsdgi csoportok, nemzetségek hdlézata alkotja, ame-
sadalmi mozg4s alapelemeti is, Beldliik épiil, de folottiik helyezkedik el a nem-
zetségek megvonhatatlan hatdraival nem:egybevdgé keretd torzsek rendszere; e
fiiggetlen létre képes, territoridlisan tobbé-kevésbé determindlt gazdasdgi egy-
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8égek, amelyek nyfltak és befogadé jellegek mind gazdasdguk, mind a torzsi
hatdrokat nem ismers nemzetségi alapzat kovetkeztében; csak vezet6 torzsiik s
még ink4bb vezetS nemzetségilkk zdrtsdga kivétel, birodalomszervezs politikai
funkeidjandl fogva. Legfeliil taldlhaté — s kfviilrél gyakran legszembetinébb i-
le egy nomdd birodalomnak — az a politikai hatalom, amelyet egyetien vagy
€gynéhdny torzs katonai fensébbsége vagy fegyvere tart fenn, s amelyetvezér-
nemzetsége(ik) is képviselhetmek). Ezeknek az Osszefiiggs, egymdsra épiils
8zférdknak a. kolcsonhatdsa kovetkeztében vdltoztak — kedvez6 feltételek ese-
tén — a birodalom szervezeti viszonyai, mozgédsukkal alapozva meg a biroda-
lom mozgékony egységének periddikus regener4léddsit, fg'y egyesiilhettek a
Prosper4l6 nemzetségek gazdasdgszervezetileg is, meg-megkozelftve s gyakran
el is érve a torzs. status4t-erejét-tekintélyét; s fgy ondll6sulhatott ~— sziikség
esetén — egy-egy torzs, hogy fiiggetlen gazdas4gi-politikai egység, kiilon4ll
tdrsadalom gyandnt funkciondljon, gyarapodjék addig is, mfg maga vagy m4s
térzs ismét birodalmat szervezett,

A nomdd birodalmak hdrom. 6sszefiigg6 €s egymaédsra utalt szférdjsnak
2 periédikus konfliktusdt m4r az is kiv4ltotta, hogy kiilonboz6 alapzati t4r -
Sadalomszervezeti formdk lévén, méds-m4ds feltételek révén jutottak jelentdség-
Te, s mindig a m4sik két szféra rovdsdra. A legfelsd szféra a legingatagabb, de
bukdsa a kézépsés létbiztonsdgat is veszélyezteti, mfg a nemzetségi alapzat til-
€l — &3 kikezd, ha tud — minden magasabb szintd egységtorekvést. A tor-
zsek folott 4116, torzseket osszetart6 birodalomnak, vagyis a vezértorzs poli -
tikai tekintélyének gyengiilése idején a torzsi egységet is megkfsérelték lazf-
tani-bomlasztani a felemelkedd nemzetségek, Ezek a rokonsdgi csoportok min-
denekel6tt rokoni kapcsolataik révén jelentkeztek hatalmi igényeikkel, mégpedig
= az exogdm, patrilinedris vezérnemzetségekkel szemben — els6sorban a h4-
zassqgi kapcsolatok, vagyis az asszonyok révén, akik kapcsolatban maradhat-
tak eredeti nemzetségiikkel is, fgy erdsfitve a torzsek-nemzetségek kozti, in-
tegr4l6 hatdsd tdrsadalmi mozg4st; a torzsi hdbomis4dg idején felbukkan6é rokon-
84gi szdlak ezért vdlnak olyannyira "n64givd", hogy a torzsi kapcsolatait6l
Ideiglenesen megfosztott rokonsdgi rivalizdci6 egyenesen a"matrilinearitds" erd-
80dését sugallja a forrdsadatok alapjdn (egyes' kutat6kban pedig az éppen ilyen
€setek 4ltal diszkredit4lhat6 "matriarchdtus" képzetét kelti). Mivel azonban mind-
®me viharok kozepette a gazdasdgi alapzat véltozatlan maradt, tovdbbra is a
fegyver-teremtette politikai integrdci6 védte és biztosftotta a tiirk birodalom-
ban a nomdd-pdsztor torzsi szegmentdcié és dinamikus djra- meg djraszerve-
26d8 rokonsagi b4zisa létfeltételeit, mindaddig, mfg fels6 koriilmények, neve-
Zetesen a torzsi fdzison végképp tilhaladt vildgtorténelmi fejlédés ennek gdtat
hem szabott, '

Ha pedig a tiirkok t4rsadalmi szervezetének ezeket a tanulsdgait széle-
Sebb, elméleti-etnoligiai szempontbsl vesszilk fontoléra, foként a "torzs" és
torzsi "t4rsadalom" kutat4sat illet6en, mdr kevesebb boruldtdsra van okunk,
nint amennyit a _kérdés vizsgaléi tanisftanak.

Bir a lneégondolatlanul és tartalmatlanul haszndlt -- vagy hagyomdnyos
hom4lyukkal egyiitt haszndlt -- terminusok veszélye mindig fenndll, .a "torzs"
" €8 a "tyrzsi tdrsadalom" kifejezések a maguk helyén, azaz a megfelel6 elem-
Z€sek sziovegében még j6 szolgdlatot tehetnek. Sokoldald és részletes elemzés
€setén ugyanis, ha a vizsg4lt tdrsadalmak sajdtos jegyeire is figyeliink, adek-
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vt jellemzésiiknek nem lehet akaddlya az sem, ha '"torzs" gyandnt tartjuk Oket
szdmon, Mdsfeldl, "torzsi tdrsadalomr6l" is bdtran beszélhetiink, ha meghatdro-
zott torténelmi fdzist értiink rajta, de anélkiil, hogy mindeniitt elvdrndnk a "tor-
zsi jegyek' el6re feltételezett, teljes egyiittesét, végleges és viltozhatatlan for-
médban, Alighanem elkeriilhetetlen a feladat, hogy alkalmanként dontsiik el az
éppen osszegydjthetS adatok segftségével, melyik tdrsadalomszervezeti formét
nevezhetjiik egy bizonyos dvezethen torzsnek, ezzel egész tdrsadalom, vagy po-
ten cidlis tdrsadalom gyandnt funkciondlé tdrsadalmi egységet jelslve meg,ugyan-
akkor megengedve mds méretf és tfpusi tdrsadalmi alakulatokat is ugyanabban
a szférdban (példdul rokoni egységeket, politikai-gazdasigi-valldsi kozosségeket,
titkos tdrsasdgokat és fgy tovdbb). A kutatds sikere azon is milhat, hogy a ku-
tatds tdrgydt, a kérdéses torzsi tdrsadalmat eléggé jelent6s tényezék alapjdn
elemezziik-e ahhoz, hogy segftségiikkel val6ban lefrhassuk mind a sajdtos je-
gyeket, mind pedig az 4ltaldnosftdst lehet6vé tevs lényeges tendencidkat, A no-
mAdok esetében, s éppen a lovasnomdd birodalmakban a gazdasdg uralkodé té-
nyez6i bizonyultak dontének még a szervezeti keretek megértéséhez is,

A nomdd tdrsadalomtorténet tanulsdgai alapjdn beldthat6 az is, hogy a
"Srzsi tdrsadalom’ terminus meglehetdsen "pontosan'" {rhat le egy 4llam el6tti
torténelmi f4zist, amelynek sordn azonban egy-egy tdrsadalom nem 4llt sziik-
ségszerden és 4dlland6an j6l szervezett, gazdasigilag-politikailag egységes ko-
zosségekbdl, mondjuk torzsekbsl, legkevésbé torténelmi multjuk teljes folyamén
4t, de taldn még a modern iddkben megfigyelhets, elszigetelddott €s tilhaladott
form4djukban sem.

Ecsedy Ildiké

Jegyzetek

1. E tanulmény angol v4ltozata "Tribe and Tribal Society in the 6th Century
Turk Empire" cfmen jelent meg: Acta Orient. Hung. XXV (1972), 245-262.

2. V6. Essays on _the Prohlem of Tribe. Proceecdings of the 1967 Annual
Spring Meeting of the American Ethnological Society, Ed. by June Helm,
Seattle and London, 1968, s kiilonésen Morton H. Fried, On the Concepts
of "Tribe" and "Tribal Society'", pp. 3-18.

3. A gyakran kereskedelmi célokkal kapcsolatos nomdd hdborik kiilonféle
okair6l ld4sd H. Ecsedy, Trade-and-war Relations between the Turks and
China in the Second Half of the 6th Century: Acta Orient. Hung, XXI (1868),
131-180; 1. ott a tovdbbi részleteket a VI. sz, torténetérél, a hivatko-
zdsokkal és az idevdgé kinai frasjegyekkel egyiitt.

4. L. E.G. Pulleyblank, The Chinese Name for the Turks: JAOS LXXXV
(1965), 121-125. A kfnai nevet szogd kiozvet{téssel magyardzza J. Har-
matta, Irano-Turcica: Acta Orient,Hung, XXV (1972), 263-273, — A tiirk
nevet haszndltdk a tiirk birodalom™ kovetei a legkordbbi id6ktél kezdve, és
a VIII. szdzadi feliratokon szinte népnévként fordul eld: a népességnek a
kagdnnal szoros kapcsolatban 4116 részét hfvjdk {gy. A tilirk név haszng-
lata azonban inkdbb a vezértérzsek politikai-katonai fennhatésdgdnak te-
riiletével volt azonos kiterjedésd, mint éppen érvényes etnikus szférdjuk-




kal, A nevet a birodalom m#s komponensei is kolcstnozték maguk vagy
médsok szdmdra, egyszenfsftd gyakorlatb6l éppigy, mint a név tekintélyét
kdlcsonvéve; példdul a magyarok, mint a tiirk birodalom oriokoseinek
alattval6i is hordoztdk vagy haszndltdk a tlirkok nevét, j6val a tiirk biroda-
lom bukdsa utdn. ;
El6z6leg, mitikus miltjuk ut4n,a Kin-sansAltaj lejtéin (CS, PS; CS: "dé-
li lejt6in'), kovdcs-munkdra kényszeriiltek a zsuan-zsuanok birodalm4ban,
miel6tt 552-ben megverték Oket. Figgetlenedésiik utdn azonban, gy lat-
szik, a tiirkék mdr alapvetSen dllattartdssal foglalkoztak, mivel péld4ul
551-ben a jovend6 kagdn, T'u-men mir egy ménest kiildhetett ajandékba
a kfnai csdszdrnak—A tiirk tdrsadalom szerkezeti vondsait, hacsak m4s-
ként nem jelezziik, a hdrom legkordbbi hiteles t&rténet{réi dokumentume
bol 4llftjuk ossze: a Csou-su (roviditve: CS) L. fejezetéb6l, a Szui-su
(SS) LXXXIV. €és a Pei-si (PS) IC. fejezetébll; Pona-kiadds, Peking,
1958, Ez alkalommal tébbnyire eltekintiink a mésutt taldlhat6, szérvanyos
feljegyzésektSl, hogy elkeriiljik a kérdéses tuddsftds esetlegességének
gyandjdt. A CS és SS kérdéses fejezeteinek teljes fordftdsa olvashat6é oro-
szul, ill. németiil: N,Ja. Bicsurin, Szobranie szvedenij o narodah, obi-
tavscsih v Szrednej Azii v_drevnie vremena, I-III, Moszkva-Leningrdd
1950-1953; Liu Mau-tsai, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der
Ost-Tiirken (T’u-kiie), I-II, Wiesbaden 1958. — Mds rovidftéseink:
HTS: Szin T’ang-su, Peking, 1958; TCTC: Ci-cdi-t’ung-kien, I-X, Peking
1956; THY: T’ang-hui-jao, I-III, Peking 1957 2); TT: T ’ung-tien, Kuan-
-wu-csai 1901,

CS, PS: "tobbszdz csaldd"; SS: "otszdz csal4d"

A kia "csal4d" terminus Kfndban elsédlegesen a kou "4llam" széval 4lit
szemben és pdrban; késébb az individudlis csaldd vagy a kisméretf kiter-
jedt csaldd megjelsléséiil haszndltdk, —

A szing "nemzetség'': régi kfnai rokons4gi terminus, amelyet — az frds-
jegyében el6forduls, de egy4dltaldn nem 68i és kitelez6 "nd" jelentésd elem-
alapjdn — hagyomdnyosan "matrilinedris kl4n" gyandnt etimologizdlnak,
b4r ez ut6bbi nem volt jellemz6 Kfndra a torténeti id6ben; rokons4gi ter-
minusként a patronfm, patrilinedris nemzetséggel, a cuval vagy cung-cu-
val 4llt szemben, amely magdban foglalta a hdztartdsok minden tagjat,
az @sokkel és utédokkal egyiitt, a tdrsadalom adminisztrat{v egysége gya-
ndnt, Minthogy a szing terminus fgy a tulajdonképpeni rokonsdg, azaz az
asszony rokonsdgdnak a megjellése maradt (6s aztdn a helytdl, hdztar-
tdstol fiiggetleniil szemlélt rokonsdgé), elvben haszndlhattdk a feljegyzé-
sek — példdul idegenek esetében — a matrilinearitds kifejezésére is.

A gl: férjezett, férje cung-cujghoz tartoz6 asszony csalddneve. i Krjukov
a cung-cut gy jellemzi, mint "a legf6bb tdrsadalmi-etnikus egységet",
(V6. M. V. Krjukov, Formii szocial'noj organizacii drevnih kitajcev,
Moszkva 1967, p.200; 1. a kérdést részletesebben, nyelvjirdsi €s ro-
konnyelvi 6sszehasonlfté anyaggal: u6, Szisztema rodsztva kitajcev (Evol -
jucija_i zakonomernoszti), Moszkva 1972.)

Mivel a tiirkoknél igazi matrilinearitds nem mutathaté ki, €s a rokonsigi
tfpusokbél is csak eggyel taldlkozunk, ebben a tanulmdnyban csak a '""nem-
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10.

11.

12,
13.

14.

zetség'" terminust haszndljuk, megszorft&sokkal és jellemzéssel ott, ahol
lehet és sziikséges.

L4isd a "hdromnemzetségd", azaz hdromtdrzsd garlugokat (ko-lo-lu); @
kiilonbozd torzseknek még a nevét is feljegyezte a HTS CCVII. B. feje-
zete, Sok hasonlé esetben a szing sz6ét a forrdsok a pu-lo "torzs" szino-
nfm4jaként haszndljdk, tobbnyire rokon vagy szovetséges torzseknél.

A SS-ban ezt olvassuk Ta-lo-pienrdl: "Mivel anyja alacsony szdrmazdsd
volt, a nép nem vetette ald magdt (neki, mfg) An-lo anyja eldkelS szdr-
mazdsdi volt, és a tiirkok mindezideig becsiilték is 6t." A PS idevdgé
passzusiban pedig: "...An-lo valéban nemes volt", — de a sziéveg hely-
re4llftdsa utdn a fentihez hasonlé 4llft4ssal van dolgunk. Minthogy a két
pdrhuzamos mondatban az egymdssal szemben 4116 két kifejezés: ""kozon-
séges, alacsony stb.' és 'tiszteletremélt6, nemes stb.' egyardnt vala-
miféle tdrsadalmi pozfciéra utal, és minthogy Ta-lpo-pien és An-lo anyja
egyardnt kagdn-feleségek, valész{n¥, hogy a nék sors4t annak a nemzet-
‘ségnek a tekintélye befolydsolta, amelybdl szdrmaztak; azaz Ta-lo-pien
anyai rokonsdga is motivdlhatta a sorsdonts 581, év eseményeit, Azt 3
természesen ad6dé kovetkeztetést, hogy Ta-lo-pien viszontagsdgaihoz ko~
ze van egész rokonsdgdnak is — és példdul nem elegendS magyardzat
anyja tdrsadalmi helyzete és rangja a kagdni csalddban —, sugallhatja
Apa gayan minden egyes akci6ja, amelyet ugyanis tdmogatott "'népe", "tor-
zse" (csung, pu, pu-lo), vagyis valészfndleg mindazok, akik nem voltak
rokonai a kagdn ""népének' és "torzsének", vagy azzal valamiért szembe-
helyezkedtek, — Az a sokféle befolyds, amelyet a feleség rokonsdgédnak
tekintélye gyakorolhatott a maga és gyermekei sorsdra, nem ismeretlen
késébb sem a sztyeppén.

L. Mori Masao ilyen értelmd megjegyzéseit a levél m4s passzusairél is:
ToyG Gakuho 48 (1965), 49-79 (bibliogradfidval).

A "Déli udvar' ismételt dthelyezésérdl 1, K, Czeglédy, éo_gay-quz‘i, Qara-
-qum, Kok Ong: Acta Orient, Hung, XV (1962), 24.j., 63-68.

Vo. SS, LI, fej. L Cs’ang-szun Seng életrajza, 588b; TCTC, VI, 5465.
Az itt taldlt kfnai kui "visszatérni" sz6 tobbnyire a sziil6foldre vagy leg-
aldbb az otthoni rezidencidba val6 visszatéréssel kapcsolatos; fordftdisunk-
ban Cs’ang-szun Seng é€letrajza (1. 12.j.) igazftott el, ahol is azt olvas-
suk I¥para dlnok tdmad4s4rél: "akkor (@%para) elfoglalta az északi szdl-

- ldshelyet ('sdtrat"), elragadta egész lakossdgdt,és megolte (Apa) a.nyjat,‘

(dgyhogy) Apdnak visszatértekor nem volt hovd hazamenni."

Ez a "régi fold": az a teriilet, melyet Apa és torzse birtokolt és védett;
valészfnfleg azonos azoknak a '"foldeknek" a komplexumdval, amelyet 8
kfnai forrdsok a hiung-nuktél kezdve a fen-ti vagy ti-fen szavakkal jeldl
tek. A kérdéses terminus olyan megjegyzésekben fordul elS, amelyek azt
4liftjdk, hogy bdr nomadizdlnak és nincs 4lland6 lakhelyiik, '"mindegyikiik-
nek megvan a (maga) foldje". Errdl a kifejezésrél — gyakran henye ter-
minolégidji fordft4sok alapjdn is — egyesek tgy vélik, hogy féldmagdn”
tulajdont jelent; ez azonban torzsi feltételek kozott képtelenség, mert egy
folddarabot haszndlhat ugyan példdul egy csaldd — békeidében, de egyma~”
ga nem hé6dfthatja meg, valamint nem védheti meg a torzsi hadseregek 41-



15,

16,

17,

land6 veszélye ellen, Egyébként a kifejezés nem a szabad foldhaszndlat
vagy foldmagdntulajdon kfnai terminusa, — ez a tulajdonforma ritka és
periférikus Kingban is, ahol kiilonféleképpen fejezik ki; a II. szdzadban
példdul éppen a fen-ti "elszakftott f5ld" jelenti a nagybirtok egyik kfsér-
letét, de semmiképpen sem a kisbirtokos fold-""részét". A nomddok ko-
z6tt csakis olyan félddarab lehetett, amelyet lak6helyiil kijelsltek a torzs
tagjai, csalddi sdtrai szdmdra, nyilvdnval6an a térzsf6 kozremikodésével,,
és bizonydra a kérdéses torzstagok, csalddfék rangjitél' sem fiiggetle-
niil,

V6. THY, LII. fejezet; itt tobb tucat 16-billog (ma-jin) taldlhat6, s mind-
egyik valamiféle pu-lo-hoz tartozik: egy-egy torzshoz vagy més, tobbé-ke-
vésbé fiiggetlen kozosségekhez, amelyeket néha a torzsf6k neve vagy nem-
zetségneve utdn neveznek el, Ez a feljegyzés természetesen nem z4rja
ki bizonyos személyek vagy csoportok kozelebbi kapcsolatdt az 4llatdllo-
mény egy részével vagy némely darabjdval, de annak bizonydra jelents-
sége van, hogy egy ménesen beliil nincs sziikség €s lehetdség a' tovdbbi
megkiilonboztetésre, ‘ ,
Mikdzhen médszertani okokb6l a vdlasztott szoveg kereti kozott | marad-
tunk, kordntsem tagadjuk, hogy ezek a kovetkeztetések m4ds dokumentu-
mokb6l is levonhat6k. Sem kortdrsi, sem késébbi feljegyzések nem 14t-
szanak céfolni a tiirk tdrsadalomnak itt vdzolt képét, amely sok tekintet-
ben egyiltaldn nem sajitos, B amelyet az ezzel kapcsolatos anyagnak a
tiirk t4rsadalomra vonatkoz6 korai periédusdbél bontottunk ki, amikor eb-
ben a birodalomban az események €s torzsek szdvevénye nem volt olyan
osszetett, mint késébbi korszakokban.

A tiirk birodalom alapvet@en torzsi szerkezetének egyik kiozvetett bizony{-
téka az ad6zd4s médja; az adét a "torzsek; 'népek'" egészétdl kivetelték
vagy raboltdk el hgbonival, €s a hadseregiik méretével jellemezték Oket:
példdul a Ta-je korszak 1, évében, 605-ben, vo. SS, LXXXIV. | és PS,
IC. fejezet, T'ie-lo-csuan,



REGENY ES TARSADALOM A KiNAI KOZEPKORBAN

A Klasszikus kfnai regény az egyik legkedveltebb, ugyanakkor a szinj4ték mel-
lett az egyik legjobban lenézett és iildoziétt miffaj a kozépkori Kindban,! Kézkedvelt-
ségét az okozta, hogy vulgdris, tehdt minden {rni-olvasni tudé 4ltal kénnyen érthe-
t6 nyelven {rédott, s emberibben és teljesebben dbrdzolta a kérnyezd vildgot, mint
arégi kinai irodalom bdrmelyik md4s mufaja - a hivatalos, arisztokratikus {zlés
pedig azért iildozte és vetette meg, mert nyelvében kozonségességet, teljesebb,
szabadabb 4brdzoldsi médjdban pedig szabadoss4got, erkolcstelenséget 14tott.

Ennek a IX-X, szdzadban indul6, a XV-XVI. szdzadban kibontakozé és fejls-
désben a kinai sz{njdtékkal szoros kapcsolatot mutaté vulgdris miffajnak mifveldi s
kdzonségének nagy része olyan {rdstudok voltak, akik miveltségiiket eredetileg ab-
b6l a c€lb6l szerezték, hogy a tdrsadalmi karrier egyetlen hivatalosan elismert
itj4n, a mandarinvizsgdk letételén 4t 4llami hivatalokhoz jussanak; a IX-X. szd-
zadtél kezdve azonban az érvényesiilésnek ez az \tja egyre inkdbb megneheziilt, a
hivatali 4114sokban ritkdn akadt iiresedés, a hivatal ut4n 4hftoz6 tudésok reményte-
len serege pedig egyre nétt, mfg végiil a XIV-XV, szdzadban elérte a hivatalosan
is elismert tdrsadalmi réteg | stdtus4t, megbecsiilésben é€s elfjogokban elvileg
rogton a mandarinok utdn kovetkezvén. Eme sajdtos régi kinai értelmiség sz4m4-
ra azonban ez gyakorlatilag csak a hatalom reménytelen kozelségét jelentette.
Ellentmonddsos t4drsadalmi helyzete arra késztette e réteg legjobbjait, hogy ahi-
vatalos és hagyomdnyos, tanult ideolégidndl kritikusabban, szélesebb l4dtékorrel
szemléljék vildgukat és véleményiiknek alkalomadtdn hangot is adjanak, akir iro-
dalmi, ak4r filozéfiai mdvekben, Szellemi magatartdsuk, kritikai 4114spontjuk nem
maradt hatds nélkiil a sikeresen hivatalhoz jutottak jobbik részére sem: a XV-XIX.
szdzadl regény- és szinjaték-irodalom névvel is megjelslhetd mdveldi, eredeti és
eretnek ideolégidk hirdetdi kozott nemcsak tuddsukbél €16 tud6sokat taldlunk, ha-
nem, feles szdmban, akt{v mandarinokat is.

A fentiek ismeretében természetesnek hangzik,hogy a régi kfnai 'regényiroda-
lom a kfnai milt szdmos olyan vonds4rél tudésft, amely m4s torrdsokban nem fe-
dezhet6 fel. Igy példdul J, Prfek, Die Literatur des befreiten Chinas und ihre
Volkstraditionen cfmif, 1955-ben Prigdban megjelent mdve o6todik részében a régi
novella- és regényirodalom alkot4saibél a kereskedelem és kézmdvesség 4llapotd-
Ta vonatkoz6 olyan értékes adatokat idéz, melyeket a kinai torténeti kutatdsnak a
legut6bbi idokig f6 forrdsaikeént tekintett hivatalos és nem hivatalos régi kinai tor-
téneti munk4k teljesen emlftés nélkiil hagytak. Legaldbb ilyen mértékben haszndl-
hat6 fel azonban a régi regényirodalom a hivatalos konfucidnus felfogdssal tobbé-
kevésbé szembendll6! eszmék és eszmények feltdrdsdra, s ezeken keresztiil a
kfnai torténelem eddig jobbdra rejtve maradt aspektusainak vizsgdlatdra.

Ez a tanulmdny kisérlet egyetlen régi kinai regény eszmei mondanival6jdnak
elemzésére, A regény, a Sui hu csuan, magyar cfmén Vizparti térténet, |mffajd-
ban taldn a legnépszerfbb volt és maradt ma is. Ma ismert végs6 és legtelje-
sebb formdjdban a XV. szdzadban johetett létre, szerz6jeként a hagyomény hol
Lo Kuan-csungot, hol Si Naj-ant, hol mindkettdjiiket |jeloli meg, ezek kilétérdl
azonban csak igen kevés hitelesnek mondhat6 adatunk van, A m\f egykori népszerd-




ségére jellemz6, hogy - mint R.G Irwin (The Evolution of a Chinese Novel,
Cambridge 1953) frja e regénynek szentelt kitfn6 monografidjdban - a XVI, 68
XVII. szdzadb6l tobb, mint hiisz kiadds ismeretes, Kedvenc olvasmdnya volt tobbek
kozt a Ming-dinasztia Sen-cung (Wan-li) csdszdrdnak (vé. Wang Hiao-csuannak 2
Jiian, Ming és C’ing-kori cenzirdrél sz616 konyvét, Peking 1958, el6sz6 11. old.);
az alapjdul szolgdlé torténetekb6l nem kisebb személy {rt két sz{njatékot, mint
Csu Ju-tun csdszdri herceg, a Ming-dinasztia alapft6janak unokdja. A regényt
- b4r merében kiilonb5z6 okokbdl - a kinai irodalom legkivdl6bb alkotdsai kozé so-
roltdk olyan jeles tud6sok és gondolkod6k, mint Li Csi. (Cso-wu, 1527-1602),
vagy Kin Wei (Seng-t’an, mh,1661), Hatalmas népszeriségét mutatja gyakori be-
tiltdsa is (1. Wang Hiao-c/suan, id, mf).

A Sui hu csuant azonban nemcsak pédratlan népszerifsége miatt vdlasztottuk
elemzésiink tdrgydul, hanem témdja okdn is. Legjobb tudomdsunk szerint ez az
egyetlen régi kinai regény, amely l4zad6k, rablék - a régi kinhai terminolégidban a2
kettd egyet jelent! - torténetérdl sz6l, méghozz4 l4dthatSlag pozitfvan értékelve
tevékenységiiket, Ez a tény, valamint a m( saj4tos {réi eszkizei alkalmasak arra,
hogy 4ltaluk felfedjiik, legaldbbis részben, a régi kinai t4rsadalom életének eddig
jobbdra rejtve maradt vondsait, mégpedig elsdsorban a regény népszerfsége okait
kutatva.

Miel6tt azonban erre rdtérhetnénk, el kell végezniink a regény '"'szociol6giai"
elemzését, Ez anndl is konnyebb, mivel az {rék, h6seik bemutatdsakor, mintegy
szdndékosan és a legtobb esetben szinte kfnos pontossdggal megjelslték azok t4r-
sadalmi helyzetét, szdrmazdsdt és foglalkoz4ds4t, s igensokat foglalkoznak a 1l4za-
dék, rablék csoportja 4ltal létrehozott kozosség, a liangsani vair szervezetének is-
mertetésével 6és méltatdsdval,

A regény meséjének, mint 4ltaldban a régi kinai regényekének, torténeti alap-
ja van. A f6h6s, Szung Kiang a XII. szdzad elején élt. Harminchat vezérével, né-
pes seregével Kelet-Kina szdmos tartomdnyst fosztogatta, az ellene kiildott csd-
szdri hadakat sorra megverte, Az ekkor uralkod6 Eszaki Szung-dinasztia uralmét
északro6l barbar hoditék, a kitajok, dzsiircsik és tangutok t4mad4sai fenyegették,
belsd biztonsdgdt sorozatos felkelések 4stdk ald. Ilyen koriilmények kozott a csd-
szdr engedett egy hivatalnoka tandcsénak,s kegyelmet {gért Szung Kiangnak azzal a
feltétellel, hogy harcba sz4ll egy mdsik 14zad6, Fang La ellen, aki csdszdrrd kigl-
tatta magdt. A forrdsokbél kikovetkeztethet@en 1124. tdjdn ' Szung Kiang meghdédolt
a csdszdrnak,s résztvett! Fang La legy6zésében, Tovdbbi tudésitdsok tudni vélik,
hogy a kitajok ellen is harcolt banddjdval. Azonban miutdn 1126-ban a dzsiircsik
elozonlik Kina északi részét, a csdszdrt foglyul ejtik, a dinasztia pedig délre me-
nekiil, Szung Kiang és tdrsai sors4drél tobbé nincs tudésftdsunk.

A kés6bbi hagyomédny nagyra értékelte Szung Kiang tevékenységében azt a ko-
riilményt, hogy m4ds l4zad6k 4ltaldnos szokdsdval ellentétben, nem kifltatta magit
cs4sz4rrd, hanem az orszdg szorult helyzetében a dinasztia megmentésére sietett.
Ez a hazafias |tett kiilosnosen a D€li Szung-dinasztidt megdont6 és ezzel 1270-ben
egész Kinit elfoglalé mongol Jiian-dinasztia uralma alatt - teh4t mintegy szdzotven
6évvel az események utdn - v4lt példamutatévd az idegen elnyomdst nehezen viseld
kinai tud6sok és hivatalukat vesztett mandarinok korében. Ebben az id6ben keletke-
zik a Hiiian-ho ji s1 ¢fmT munka, a kinai regényirodalom egy kezdeti formsjdnak
jellegzetes képviselSje, melynek egyik epizédja Szung Kiang torténetének elss is-
mert, regényes frasba foglaldsa.




A Hitian-ho ji si, azaz a Hiiian-ho kor elfeledett eseményei regényes krénika
form4djsban az Eszaki Szung-dinasztia utolsé évtizedeit beszéli el, a csdszdr fog-
sdgra jutdsdig és haldldig, Koncepci6ja kivehetSen az, hogy a csdszdrt s a dinasz-
tidt rossz tandcsad6i: C7ai King kancelldr és T’ung Kuan marsall déntstték rom-
lisba, Ezt a kés6bb a hagyomdnyos igazsdg rangjdra emelt vélekedést majd a
Sui hu csuan is 4tveszi, mégpedig olyan formdban, hogy ezek ketten és a szintén
torténeti személy Kao K'iu a f6 ellenségei a csdszdrhoz és az orszdghoz igazdn hd
€s derék Szung Kiangnak és embereinek, A Hilian-ho ji 81 epiz6d-betétje, a liang-
Sani rabl6k torténetének elsd ismert véltozata, bizonyos szerkezeti jegyeib6l ki-
vehet6en mdr tsbb forrdsbol 4llhatott 6ssze, az elsé torténetek a liangsani héssk-
Tl tehdt valamivel régebbiek lehetrfek. A Hiiian-ho ji si-vel nagyjdb6l egykord
Kung K’ai egy {r4s4bél tudjuk, hogy a Szung-kor végén, a Jiian-kor elején m4r ut-
cai mesemondék regéltek torténeteket Szung Kiangrél és embereirdl.

Sajnos, a torténet mds, ilyen kereken megformdlt véltozata,a betét-epizédon
€s a regényen kiviil, nem maradt rdnk. A Jiian-korb6l ismeriink' cfm szerint vagy
harminc, széveg szerint t{zegynéhdny szinjitékot, amely a liangsani h6sskrél sz6l.
A Hitian-ho ji-si-beli torténet, e szinmdvek és a regény egybevetése alapjdn meg-
dllapfthat6, hogy a feldolgozdsok vajmi kevés torténeti adatra, vagy szildrd €s egy-
8é€ges hagyomdnyra tdmaszkodhattak: a Hilian-ho ji si-beli torténet lényegében
megtaldlhat6 - akdrcsak a szinjatékok egy részének meséje is - beledolgozva a re-
gény kiilonbsz6 fejezeteibe, a sz{nj4tékok nagy része azonban olyan tdrténetekrdl
8z61, amelyek a regényben nincsenek benne, A Hilian-ho ii si-ben tovabb4 36, ill,
Szung Kianggal egyiitt 37 h6s szerepel - neviik nagyjdb6l megtaldlhat6é mind a szin-
jatékokban, mind a regényben, sorrendjiik, hierarchidjuk azomban minden forrds-
fajtdban és egymdsra vissza nem vezethet6en kiilénbozik, Ezen feliil a kezdeti 36
h6shsz mar némely szfnjatékban tovabbi 72 jarul, ezt a regény is dtveszi, s fgy az
utébbi hdseinek szdma (Szung Kianggal egyiitt) 108.

A regény eldtorténetének e rovid summadzdsira azért volt sziikségiink, hogy
ldssuk: a regényt végss megformdldsdban ¢sak egynémely 4ltaldnos vondsaiban
kotstte a hagyomdny, kiilsnben lényeges vonatkoz4saiban elsé megjelenésével, a
15, szdzaddal nagyjabol egykoninak, az ismert és ismerni vélt, vagy ismeretlen
Szerzok mdvészi fantdzidja szabad termékének tekinthet. Ez pedig némely aldbbi
kovetkeztetésiink értékét illet6en nem kozombos.

A regény legteljesebb formdjdban szdzhisz fejezetes (a tovdbbiakban a hivatko-
z4sok mindig a Cseng Csen-to féle hiromkétetes kritikai kiaddsra - Peking 1954 -
vonatkoznak), mesé;j e roviden a kovetkez8: az els@ hetven fejezet kalandos epizé-
dok laza sorozatdn keresztiil azt beszéli el, hogyan jut sorra a szdznyolc h6s min-
denike a liangsani vdrba, a banda székhelyére. A h6sok szdménak teljessé vdl4sa
utdn a 71.fejezetben Szung Kiang, a f6vezér, hdlaad6 istentiszteletet tartat, amely-
nek végeztével kétdbla hull ald az égb6l a szdznyolc hs rangsorba szedett nevével
8 annak megjelslésével, hogy valamennyien csillagistenek, démonok megtestesiilé-
sei, akiknek kiildetésiik van a foldon. Ezutdn seregszemle kovetkezik a var szer-
vezetének részletes lefrdsdval. A tovdbbi fejezetek arrél sz6lnak, hogy ismételt,
de eredménytelen tdmaddsok utén a csdszdri udvar végre hajland6 kegyelmet adni
a liangsaniaknak: a csdsz4r szolgdlatdban kitiintetik magukat a kitajok, belsd 14za-
dok, végiil a Fang La elleni harcokban. (Megjegyzendd, hogy a banda mindvégig
z4rt egységként harcol.) A Fang La elleni harcokban szdmos hds elesik (addig egy
Sem pusztult el!), a hadjdrat végeztével az életben maradottak kiilénb5z6 hivatalo-
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kat kapnak, Az utols6 fejezetben Szung Kiangot és vezértdrsdt, Lu Ciiin-jit udvar-
beli ellenségeik a csdszdr tudta nélkiill megmérgeztetik, A regény azzal zdrul,
hogy a h6sok megjelennek a csdszdr dlmdban, utoljdra tanidsdgot téve elStte hisé-
giikr6l, és elpanaszoljdk szomoru végzetiiket, A csdszdr engesztelésiil szentélyt
emeltet tiszteletiikre,

Ez {gy egy meglehet6sen romantikus, érzelmes kicsengésd és - legaldbbis eu-
répai fogalmak szerint - megfelelSen szalonképes rabl6-betydr torténetnek hang-
zik. A mai kinai irodalomtorténetirds viszont 4ltaldban a régi parasztfelkelések
eposzaként linnepli, megfelelden megfeddvén Szung Kiangot, amiért meghdédolt, E
két szélsdséges értékelés egyike sem ad azonban vilaszt arra, hogy miért emle-
getik a regény lrai betétei, valamint eldszavai kovetendd példaképekként a liang-
sani h6soket, s miért istenek e rendkiviili lények? (Mellesleg sz6lva a regény
lényeges vonalvezetésében semmi csod4s elem nincsen.)

Véleményiink szerint erre a felelet a regény tdrsadalomképének elemzéséhen
taldlhat6é meg. Milyen is a liangsani k6z6sség, a h6sok szovetsége ?

Szung Kiang seregében két, egymadstél élesen elvils f6 réteg kiilonboztethets
meg: a hierarchikus rendbhe sorolt szdznyolc vezér és a névtelen kozkatondk
egybemos6dé tomege, amelynek nagysdgdt, szdmdt sem tudni. A szdznyolc vezér,
a h6sok Liangsanba keriilése eleve elrendeltetett, ezért torténik meg, ha kell, erd-
szak 4rdn is - arr6l azonban seholsem tesz emlftést a regény, hogy a kézemberek
(sziao lou-lo) hogyan keriiltek a vdrba. Csak kovetkeztetni lehet r4, hogy a vir ré-
gi népének maradvédnya - Szung Kiang tdrsai ugyanis egy megel6z6 vezér megolé-
sével lesznek a vdr uraivd, Szung Kiang késdébb koveti Oket a vdrba -, a megvert
csdszdri vezérek 4t4llt hadai lehetnek, Kozember a regényben név szerint sehol-
sem szerepel, koziilik egyetlen egy sem emelkedik vezéri sorba., A vdr zdrt egy-
ség, toborzasrdl vagy onkéntesek csatlakozdsdrél a vezéreket kivéve sehol nincsen
sz6.

A vdr népérek ez a szigorian hierarchikus tagol6d4sa nem lehet mds, mint
a val6sdgos kinai vil4dg mandarin-paraszt szembendlldsdnak muvészi vetiilete. (Té-
vedés ne essék: elvben mindenki mandarinnd lehetett - ha gydzte id6vel és pénzzel
az évekig tart6 tanuldst, a vizsgdkra valé felkésziilést -, a gyakorlatban azonban
a vizsgdk hosszi sorozata megkezdésének elengedhetetlen eldfeltétele volt egy, a
helyi hat6sdg 4ltal kidllftott erkdlesi bizonyftvdny arrél, hogy a vizsgdra jelent-
kez6 j6 erkdlcsd,és nem szdrmazik a szdmos kateg6ridt magédban foglalé aljanép-
b6l. A parasztok sosem tartoztak az aljanéphez, 4ltaldban azonban frni-olvasni se
tudtak.) Az elszigeteltség pedig a régi kinai tdrsadalom €s kozigazgatds alapsejt-
jeire emlékeztet, a naturdlgazddlkoddst folytat6, onelldt6, egymdssal csak igen
kevés kapcsolatot tart6 s a birodalomhoz jéformén csak az adészed§ és robotmun-
kdra beh{vé mandarinon keresztiil tartozé falukszosségekre,

Ez utébbi hasonl6sdgot még fokozza az a koriilmény, hogy a héssk kozott sza-
mos, 0sszesen 22 '"szakember" (jé6részt mesterember, iparos) foglal helyet, akik
a 71. fejezetben lefrt szervezeti sémdban eredeti foglalkoz4sukat folytatjik. Soruk
a bortsndrtsl s h6hért6l a haj6épftsig és orvosig terjed.

Ez a z4art kozosség azonban csak kiils6 vondsaiban hasonlit a falukozosségek-
hez, hiszen nem <ajidt munk4jdbél €1, mint azok, hanem rabldsbél. Ez a rablds
azonban nem akdirmilyen rablds. A liangsani kizosség létrejottének elsd iddszakd-
ban még emlftés torténik arrél, hogy utazé kalmdrokat kifosztanak (6letiiket meg-
hagyjdk!), kés6bb azonban kovetkezetesen csak a kdrnyezd helységek dllami rak-
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t4rait raboljdk ki, és személyes ellenségeik, a gonosz mandarinok vagyon4dt koboz-
z4k el. Voltaképpen ugyanazt teszik, mint a konfucidnus 4llam: kisaj4tftjdk a pa-
rasztok adéit és elkobozzdk a tilsdgosan nagy, tehdt eleve igaztalan iton szerzett
vagyont. Az egyéni lopdst, rabldst azonban szigordan biintetik: Cs’ao Kai, Szung
Kiang els6 vezértdrsa le akarja iittetni két djonnan jott h6s fejét, mert dtkozbenel-
loptdk és megették egy kocsmaros kakasdt (47.f.,783. old).

Erre a kisajdtftdsra a liangsani vdr urainak minden erkolesi joguk megvan: a
regényben ugyan csak egy epiz6dbdl tfnik ki (73.f.), a Jiian- és Ming-kori szinj4-
tékoknak azonban egész sora emlékezik meg arrél, hogy Szung Kiang és a liangsani
vdr a kornyék megfellebbezhetetlen igazsdgszolgdltaté hat6sdga is. Szdmos szin-
jdték sz6l arrél, hogy valaki vddat emel Szung Kiang el6tt valaki ellen (rendsze-
rint felesége elcsdbitisdért), - s Szung Kiang minden esetben elfogatja a binost
(rendszerint egy kornyékbeli mandarint), a vdrba hozatja, és kivégezteti.

Ez a jelenség Ki{ndban régt6l fogva ismeretes: a hivatalos hatalmi appardtus
mellett, amely a mandarinokbdl €s a csaldd- €s nemzetségfokbdl 4dllott, mindenkor
léteztek félig-meddig vagy egészen illegdlis hatalmassdgok, amelyek egy-egy he-
lyen a tényleges hatalmat vagy annak egy részét a keziikben tartottdk s amelyekkel
a hivatalos hat6sdgoknak mindig szdmolniok kellett. Ezek a legkiilon{élébb form4-
kat lthették. A regényben pl. a 29. €s a 37. fejezetben fordul el6 egy-két ilyen
"helyi hatalmassdg" (pa), akik ezekben az esetekben a kereskeddk, kocsmdrosok,
iparosok, mutatvdnyosok zavartalan iizletmenetét biztosftjak - kell6 tiszteletdfj
fejében. Ilyesmik voltak a titkos tdrsasdgok is. Ezek az illegdlis hatalmak mindig
sokkal kdzelebb voltak a koznéphez, mint a hat6sdg, abban az értelemben is, hogy
viszonylag kénnyebb voit ezek kézé bejutni, mint mandarinn4 lenni.

A liangsani vdr tehdt egy voltaképpen - kdzvetve - a parasztok adé6ibél €16 s
bizonyos hagyomdnyos 4llami funkcidkat betslt6 helyi hatalom. Kik ennek a hata-
lomnak a birtokosai ?

A szdznyolc h6s kozt legnagyobb szdmban a katondk vannak: huszonnégyen
(katona volt tovdbbi négy a regényben val6é megjelenése el6tt). Huszonegyen: 6n4llé
rablébanddk vezérei, akik banddjukkal Liangsanhoz csatlakoztak. Tovdbbi ot
rablévezért a szakemberekhez soroltunk azért, mert a vdrban eredeti szakmdjuk-
nak megfeleld tisztséget viselnek,

A 24 katona, a 22 szakember s a 21 rablévezér adja az abszolit tobbséget.
A tobbiek: 8 haldsz és révész, 7 nemzetségf6 fia, illetve l4nya (1), 7 csavargé,
4 bortonér (nem szdmftva a szakemberek kizé sorolt kettdt), 2-2 foldesir (vagy
gazdag), vaddsz, szolga hdzalé és tolvaj, 1-1"helyi hatalmassdg" (pa), keres-
ked6, kishivatalnok,pap, tud6s. Osszegezve: az egykord Kfna jéformdn valameny-
nyi tdrsadalmi rétege és csoportja képviselve van - kivéve a mandarinokat €s a
parasztokat. A vdr vezérei - érthet6en - maguk a mandarinok - s 6k maguk is a
parasztokbdl élnek.

Feltdn8, hogy a hésok rangsora nem mindenben koveti a fenti szdmardnyokat.
A szdznyolc h6s rangsora kétfelé tagolédik, a 36 f6bb és a 72 kisebb csillagra.
A 36 kozt a legels6 négy utdn, a 72-ben a legelss utdn kovetkezd helyeket egyardnt
katondk foglaljdk el, mégpedig tobbségiikben az dtdllott csdszdri vezérek.A veliik
majd azonos szdmu rablévezéreknek és a szakembereknek csak a 72 kisebb vezér
kozt jut hely.

A katondk szdm- és rangbeli els6bbsége logikailag érthet§, de nemcsak egy-
szerden foglalkozdsuk természetébdl folyik. Hu-jen Cso tdbornok a Hiiian-ho ji si-



peli torténetben és a regényben egyardnt ugy szerepel, mint a liangsaniak ellen
vonulé egyik csdszdri vezér, aki veresége utdn nem ldt mds kiutat, minthogy 4t-
4lljon hozzdjuk - mégis, a Hilian-ho ji si-ben csak a 31. helyet kapja meg, mfg a
regényben a nyolcadikat. Nyilvdnval6an szemléletvdltoz4srél van sz6: a Hilian-ho
ji_si-meséjének Szung Kiangja még egyszerd rablévezér, akinek fsége alatt a ve-
zéri helyek nagyjdb6l a csatlakozds id6pontja és a csatlakozdkkal tarté banddk
nagysdga szerint oszlanak meg - a regény szerz6i azonban a vezérek hierarchisd-
jdnak meg4llapitdsdban mdr magasabb, mondhatni 4llambdlcseleti szempontokat
kovettek.

Bevehetetlen helyen, mocsarak kozepében, hegy tetején székeld,nagyszimd
szervezett é6s hozz4ért6k 4ltal vezényelt, fegyverforgatdsbsl 616 kozosség - ez a
liangsani vdr. Eszményi alap minden, csdszdri trénra 4hitozé 14zad6 szdmdra.
Szung Kiang azonban mégsem kidltatta ki magat csdszdrrd, miért?

Mindenekel6tt a torténeti hdség miatt: a torténeti Szung Kiang sem tette azt.
Ha pedig megtette volna, nem lehetett volna regényt {rni réla, vagy legaldbbis nem
ilyet: a bukott 14zad6ék a hagyomdnyos kinai 'torténelemszemléletben elkeriilhetet-
leniil kegyetlen szornyetegekké alakultak 4t - a gy6ztes 14zad6kb6l pedig dinasztia
alapfté csdszdrok lettek, s ezzel torténetiik megsziint 14zad6k torténete lenni.
Szung Kiang egy kdzbeess és ismereteim szerint torténetileg is egyediildllé eset:
a megtért 14zad6, Ezt a helyzetet a regény olyan irdnyban mélyiti el,hogy Szung
Kiang mdr Liangsanba keriilése elsé percétdl azt hajtogatja: nincs méds célja, mint
meghé6dolni a csdszdrnak, akinek most fényes tekintetét elhomdlyositottdk a gonosz
tandcsad6ék. De a regényb6l az is nyilvdnval6, hogy Szung Kiang nem akdrmilyen
meghdédoldsra gondol: a csdszdri hadak sorra vereséget szenvednek Iiangsan
alatt, 8 Szung Kiang csak akkor hajland6 elfogadni a meghddoldsra int6 csédszdri
levelet, amikor meggy6zddstt réla, hogy azt teljesen szabadon, minden 4rmdny
kikeriilésével tudja elfogadni.

Véleményem szerint a mar emlftett hazafias-honvéd6 motivum mellett a tor-
téneti és a regénybeli Szung Kiang magatartdsdnak ez a vondsa adja a regény nép-
szeriségének és valédi jelentségének alapjdt. De kik ezek a 14zad6k, akik csak
muszdjbll 14zadtak, és égnek a vdgytol, hogy meghédolhassanak - s akiknek e mel-
lett mennyei kiildetésiik van?

Az igaz, hogy a regényben Li K’ui, a Fekete Forgészél tsbb izben hangot ad
abbéli vélemeényének, hogy el kellene kergetni a csdszdrt, s a helyére iilni  (4sd
41.f., I.k.,666 old.), Szung Kiang azonban ezt mindannyiszor €lesen vissza-
utasftja. Ez kiilon elemzést érdemel, jelenleg sajnos, nem térhetiink ki r4.

Valamennyi liangsani hds "a folyamok és tavak j6 vitézei" kozé tartozik. Ez
a kilt6i kifejezés mds formdban jéval régebben is létezik mdr, és 4ltaldban olyan
személyeket jelol, akiknek sem 4lland6 lakhelyiik, sem 4lland6 megélhetésiik nin-
csen, azaz tdrsadalmon kfviiliek. Az djabb korban ez a kifejezés kiang-hu-ra ro-
vidiilve egy védndorcigdnyszer® tdrsadalmi réteg megjelolésére szolgdl (vé. Guo
Mo-ruo, Wo de tong-nian). Ha a regényben OsszegyWjtjiik az e kategéridhoz valé
tartoz4s ismérveit, a kivetkezdket taldljuk:

Mindenekeldtt testi erd és iigyesség afegyverforgatdsban. Majd mindenik hés-
nek megvan a maga kedvenc fegyvere, amelynek kezelésében utolérhetetlen és
amelynek birtokldsa és kezelése 6t voltaképpen h68sé, kivdlévd teszi, E fegyve-
rek olykor egészen kiil nlegesek: Li Jing (47.f.) és Hiang Cs’ung (59.f.)haj{t6-
késekkel, Csang C’ing (70.f.) hajftéksvekkel harcol. Tan T’ ing-kui (67.f.) vizzel,
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Wei Ting-kuo tifzzel (uo.) hadakozik, Teng Fei fegyvere vasldnc (44.f.), Li K’uné
(59.f.) huszonnégy hajftégerely, Ting To-szuné (70.f.) hajfté vasvilla - még az
igen sokféle fegyvert ismers kinai arzendlban sem megszokott fegyverek.

A katondk és fegyverek fontossdgdnak egy érdekes elméleti megerdsitését ta-
l4ljuk Li Csf, a regény egyik elsd kiad6ja {rasdban (Ping sl lun "Ertekezés a fegy-
verekrdl és az élelemrdl", Fen su, Peking 1961, 93-96.1). A 16. szdzadnak ez a
legeredetibb és legeretnekebb gondolkod6ja e mifvében a Lun-jii 12,7 ama passzu-
sdt cdfolja, amely szerint egy orszdg fenndllisdban a legfontosabb a bizalom az
uralkod6 irdnt, mdsodsorban szdmit csak az élelem s csak harmadsorban a fegy-
verek elégséges volta. Li Csi ezzel szemben azt bizonygatja, hogy a fegyver tette
voltaképp emberré az embert, s a katondskod4s minden emberi viszony, minden
erkolesi norma sziil6je, nem pedig a bolcsek tanft4sai.

A fegyverforgatds mellett kotelez6 erkolesi normdjuk, hogy '"hagyatkozz az
osszetartdsra, és vesd meg a vagyont", készen kellett dllniok minden eszkozzel
minden bajbajutott megsegitésére (v6. Lu Ta a 3. f.-ben, vagy Szung KiangbSkezl-
sége az ozveggyel, kés6bbi anyésdval, majd pedig Li K’ui-val szemben). Ez a
magatartds a tdrsadalmon kiviiliek szdm4ra, akik életiik fenntart4s4ban csak &nnon
erejiikre és ligyességiikre hagyatkozhattak, helyzetiik parancsolta, sziikségszerd
torvény volt - mdsrészt azonban messze tilhaladta a vérségi keretek kozé szorult
konfucidnus erkolcsi gyakorlatot, Gazdag urak, mint Cs’ao Kai vagy Cs’ai Cin
szdmi4ra alkalmas volt arra, hogy adomédnyaikkal ‘hiveket toborozzanak maguknak
és hirnévre tegyenek szert.

A bokezdség és segltCkészség ellenkezdjét, a zsugorisdgot és szffkkeblifséget
a legnagyobb bunnek tartottdk: Wang Lun, a liangsani v4r vezére Cs’ao Kai meg-
érkezése elott azért blnhddik haldllal, mert féltékenységhb6l nem akarja a vdrba
befogadni a néla kiv4l6bb vitézeket,

Ez az Osszetartds és segft6készség mdsfeldl tekintve eléggé durva volt:'ha
nem verekszel, nem ismerkedel"”, tartotta m4sik jelszavuk, s a h6sok rendszerint
egy-egy nagy verekedés sordn ismerkednek s bardtkoznak meg egymédssal. Isme-
rik az osztdlyszolidaritdst: Csang C’ing, a rabl6-kocsmdros, aki vendégeit his-
gombdcnak dolgozza fel a kovetkezd vendégek szdmdra, sohasem bdntja a vdndor
szerzeteseket, a mutatvdnyosokat 8 a szdmuzott fegyenceket, Sziovetségiik életre-
haldlra sz6l, s ha valakire sziikség van a banddban, a megnyerésére a legalatto-
mosabb és legkegyetlenebb eszkizoket sem sajndljdk (v, C’in Ming (34.£.), Li Jing
(50.1.), Csu T’ung (51.f.) vagy Lu Ciiin-ji (61.f.) esetét.

Kiilénos irénidja a kinai torténelemnek, hogy legdltaldnosabb jelszavuk,
amellyel végveszedelmiikben ellenségeikre igyekeznek hatni: '"a négy tenger kozott
mindny4jan testvérek vagyunk", a Lun-jiibdl vett idézet.

A liangsani h6sdk - 8 a regény {réi is - ennek a rétegnek az ideolégidjit val-
lottdk. Ez érthetd rabl6k és csavargdk esetében, akik méds kiutat nem l4tnak, vagy
azokndl a nagyravagyo6 foldesurakndl és kishivatalnokokndl, mint Cs’ao Kai, Cs’ai
Cin vagy Szung Kiang, akik személyes becsvigyaikat vagy fennkolt elveiket ezen
az tdton vélték legkdnnyebben megvaldsitani, - de hogyan keriil a liangsani banddba
akarata ellenére Lu Ciiin-ji, a Jdde Egyszarvd, Tamingfu, az északi f6vdros gaz-
dag és neves kereskeddje, s miért lesz 6 a m4sodik vezér?

A regény h6sei azokb6l a tdrsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, akiket ahagyo—
mianyos konfucidnus felfogds 4ltaldban nem vett teljesjogi emberszdmba. A kato-
nik sem kivételek ez al6l: a polgdri mandarinok mindig felettesei voltak a kato-
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ndknak, s csatavesztés utdn a vezér sem élete,sem dll4safel6l nem lehetett biztos.
Lu Ciiin-ji jiian-wai volt, azaz pénzén rangot is vdsdrolt mag4nak, cimzetes man-
darin volt s mint ilyen annak a tdrsadalmi karriernek a csucsdt személyesftette
meg, ahov4 az emlitett rétegek fiai ardnylag a legkonnyebben eljuthattak. A liang-
Sani h6sok k6zé valé bekényszerittetése egy bizonyos osztdlyszolidaritds és osz-
tdlyperspektfva sajdtos, mUuvészi kifejezése. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a
71. fejezet egy helye szerint (IIl. k.,1205.1) a liangsaniak elvben nem fosztottak ki
kereskeddket. :

M4ssz6val: a Sui hu csuan tudatosan hirdeti a nem- paraszt €és nem mandarin
rétegek osszetartoz4sit és osszefogds4t, Liangsant magit egy bel6liik létrejovs dj
tdrsadalomként, utépia-féleként magasztalva. A Kiai ci jilan és a C’iiian csuan ki-
ad4sokban a 71. fejezetben a seregszemle leirdsa utdn lirai betétként, a sereg-
S8zemle m4s kiaddsokban szokd4sos lfrai megismétlése helyett, a kivetkezok olvas-
hat6k:

'"Egy foldben egyesiilt mind a nyolc vildgtdj,/ egy csal4d lett minden nemzet-
ség, ﬁg és fold mutatja meg itt csillagai erejét, vitézsége, tuddsa szépségét egye-
sfti itt az emberi vildg. Ezer mérfcldekrdl taldlkoztak itt ssze egy reggel vagy
este, hogy aztdn haldlukig egylitt maradjanak egész sziviikkel, Kiilsejiik, beszéd-
juk déli, északi, keleti, nyugati: bizony mind eltérs, de sziviik batorsdga, lelkiik-
nek hifsége nem kiilonbozik, Akadnak is koztiik ce4sz4r unokdi, istenek fiai, gazdag
csalddok sarja, vitéz tdbornok és egyszerf kis jegyzd, hdrom felekezet, a kilenc
tanftds, vad4szok, mészdros és héhér/de mind testvérnek nevezgeti egymdst,nem
" tesz kiilsnbséget nemes s kozember kozt. S noha vannak koztiikk egy anydtdl lettek,
férjek-feleségek, nagybdcsi Gccsével, Ur a “szolgdjdval, harcba egyiitt mennek,
bosszit 4llnak, egyiitt vigadnak és egyiitt lakomdznak, nem kérdi egyik sem, me-
lyik a rokona, melyik az idegen. S ha az egyik eszes, a mdsik egyiigy, falusitus-
ké vagy csiszolt vildgfi, akdr kotszkodS vagy konnyen tdrsulé, egy forgatja nyel-
Vvét, ecsetjét a m4sik, karddal kiizd egyike, mé4sika ldndzsdval, lovon megy vagy
gyalog, tolvaj-e vagy csalé - maga helyét koztiik mind-mind megtaldlja képessége
Szerint ... s tudjuk mdr, hogy a csillagok nemzetsége 6k, s egyméshoz tartoznak,
akdr az olvas6 szemei".

A régi kfnai t4rsadalomban a csalddi, nemzetségi, helyi kitelékeken, korlato-
kon feliilemelkedve gondolkodni témegeiben csak ez a mindenféle értelemben sza-
bad réteg volt képes. Csak 6k hirdethettékinemcsak meggy6z6désbdl, de elemi 16t~
€rdekbdl, hogy "minden ember testvér",

Liangsan ut6pidja azonban utépia kellett hogy maradjoriNem egyszerden a be-
fejezés kényszenfsége, vagy a torténelmi hfséghez val6 ragaszkodds - a torténe-
lem nem tudSzung Kiang és tdrsai végérél semmit - vitte a regény {r6inak ecset-
Jét arra, hogy a hdstket megdlessék ellenfeleikkel, majd pedig hogy a csdszdr ke-
gyelmébd] megisteniiljenek. Lattuk, hogy a liangsani kozosség is a régi kinai tdr-
sadalom megrendfthetetlen alapjdra, a parasztok alkotta falukbzisségekre, azok
ad6ira épiilt. Ezt megv4ltoztatni a liangsaniaknak sem tehetségiik, sem szdndékuk
nem volt, nem is lehetett. A legtobb, amit elérhettek volna, az volt, hogy a maguk
eszméit és életmédjat ismerve el |legfobb emberi értékeknek - a vitézséget, erot,
szakértelmet, osszetartdst - 6k maguk vdltsdk fel az elavultnak érzett betfr4gé
€s nagyrészt korrupt mandarin-réteget. Szung Kiangnak a csdszdr el6tt valé meg-
hédol4si sz4ndéka ezért torténik tudatos, szabad elhatdrozfsbél.
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A régi kinai torténelem irénidja, hogy ez is illizi6: e magukat szabadoknak 6érz6
rétegek csak a tdrsadalmon kiviil szabadok, visszatérve beléje a tdrsadalom meg-
6li vagy magdhoz hasonlitja Sket,

Liangsan torténete a kinai tdrsadalomnak egy szinte kezdettsl meglévs, de
mindvégig feloldhatatlan ellentmond4s4t is kifejezi: a kiemelkedd egyéniségek s a
tdrsadalom lebénité (6s védelmezd) kotelékei kozti ellentmonddst. Szung Kiangot
egyedi helyzete és sorsa a kinai hagyomédnyban azok kozé€ a kiemelkedS egyénisé-
gek kozé emelte, akik - mint K’iii Jiian, Li Po és mdsok - azzal érdemelték ki az
utékor tiszteletét, hogy félelem nélkiil vdllaltdk és megtették a lehetetlennek 14t-
sz6t. S érdekes, hogy az egyéniségnek, a kiemelkedd egyéniségeknek ez a tiszte-
lete, hasonl6an a tdrsadalmonkiviiliek eszmevildgdhoz, a nemzeti Osszetartozds
tudatdnak felébredését is eldsegitette. Li Csi {rja egy kis frdsdban Li Fo-rél
(Li Po verseire, Fen su, 212,0ld.):"., én pedig azt tartom, nogy nem volt kor,
amely ne Li Po sziiletési éve lett volna, s nincs hely, mely ne lenne sziil6helye, . ."

Mindez azonban - liangsani h6sok és a kimagaslé személyiségek sorsa -min-
den nagyszerisége ellenére csak mil6 epizéd Kina torténetében, annak menetét
nem viltoztathatta meg. A védltozdsnak médshonnan kellett jonnie,

Csongor Barnabis
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EGY MONGOL BOKACSONT-JATEK

Az 4llati bokacsonttal jdtszott jdtékok a mongol nép leggyakoribb €s legelter-
jedtebb jdtékai kizé tartoznak, Maguk a jdtékok nagyon sokfélék, pl. a ddma-rend-
szerd, t4bldkon jatszott jatékokban a sagajokat, a bokacsontokat figurdkként hasz-
ndljsk, kéziigyességi jatékok esetében pedig feldobjdk €s kiilonb6z6 médokon el-
kapjdk a csontocskdkat, Bizonyos j4tékokban annak is jelent6sége van, hogy a
csontocska melyik oldaldra esett, ezért négy oldala mds-mds elnevezésd (16, juh,
teve, szarvasmarha)., J6val ritkdbbak azok a j4tékok, ahol a bokacsonttal, vagy a
bokacsontra célbadohnak, 16nek, hajftanak, stb. Ezekben a jdtékokban nincs je-
lent6sége annak, hogy a csont melyik oldaldn fekszik.

Leggyakrabban juh bokacsontjdval jdtszanak, a kecskéét kevésbé kedvelik.
Tapasztalataim szerint Kelet-Mong6lidban kiilonosen az antilop bokacsontjdval
jdtszanak szivesen, mert kisebb, mint a juhé, és formdi (oldalai) kénnyebben fel-
ismerhetok. El6fordul esetenként a jitékokban a szarvas bokacsontja is. Vannak
jatékok, amelyekhez a csontokat kiilsnboz6 szindre festik be, de dltaldban festet-
leniil, mindenféle vdltoztatds nélkiil haszndljdk 6ket. (1)

1. teve

Juh bokacsontok

Bokacsonttal jdtszott jatékot elsd {zben a Mongolok Titkos Torténetében emlf-
tenek., Temiidzsin, a késébbi Dzsingisz kdn, és Dzsamuka gyermekkorukban lép-
tek egymdssal el6szor anda viszonyra, azaz testvérszovetségre, s a szovetség
megpecsételéseként kolesonosen megajdndékoztik egymdst, Dzsamuka Temiidzsin-
nek 6z bokacsontot adott, amit Temiidzsin rézb6l onttt bokacsonttal viszonzott,
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A csontokkal egyiitt jdtszottak az Onon foly6 jegén. (2) A Titkos Torténetnek ezt a
részletét a késébbi mongol krénikdkban, torténeti muvekben is megtaldljuk, de
részletesebb magyardzatot sehol sem fifznek hozz4, mivel abban a korban 4ltal4d-
nosan ismert jdték lehetett. A szakirodalom sem {rt le bokacsonttal, jégen j4t-
szott j4tékot, s a helyzetet bonyolftotta az is, hogy a kozismert juh-bokacsont
mellett kevés adat sz6lt mds dllatok, pl. az 6z bokacsontjdnak felhaszn4lds4rol,
8 a rézbdl 6ntott bokacsonttal jdtszott jatékokroél,

Ijg;y tunik, hogy ez a jdték mdr régen nem tartozik a mongolok korében kioz-
ismert bokacsont-jatékok kozé, Eddig mindossze egy olyan jdtékot ismerek, amit
jégen, bokacsonttal jdtszottak, s az is mar csak szdk korben ismert, bdr a szér-
vdnyos visszaemlékezések szerint régen (30-40 éve?) még tobb vidéken ldthaté
volt. A hasonlé jegyek - f6képp a r¢zbdl ontott bokacsont haszndlata alapjdn val6-
szindnek tarthatjuk, hogy a Titkos Torténet 4ltal emlitett j4ték is hasonlé lehetett
a moOszon sagaj harvah (célbadobds bokacsontra jégen) nevil jatékhoz,

1971 telén tobb alkalommal is ldttam Uldnb4dtorban, a Tola foly6 jegén ezt az
dllati (juh) eredetd, vagy fémbdl készitett, vagy éppen fém és 4llati csont egyiittes
felhaszndldsdval késziilt hokacsontokkal jatszott jatékot. A jatékosok mintegy hi-
szan voltak (a szdm €s a személyek alkalmanként viltoztak, de volt néhdny £llandé
jatékos is). Valamennyien Arhangaj megyébdl telepiiltek 4t a f{6vdrosba, vagy ro-
vid id6re érkeztek onnan (pl. sof6rok), Ugy tudtdk, hogy ezt a jatékot m4s megyék-
ben nem ismerik, azonban az irodalom szerint darhat férfiak is jdtsszdak, (3) Dzs.
Tomorceren kutaté szives kozlésébol tudom, hogy régebben acsaharoknil is el6-
fordult, s a Szergelen jardsb6l sz4rmaz6 halha adatkdzl6im is emlékeztek rd, hogy
jdrdsukban régen, ha csak ritkdn is, de jdtszottdk., Nem tudtam azonban a
jatéknak nyomdra akadni Kelet-Mong6lidban, Altaldban moszon sagajnak nevezik,
régebben 6rog harvahnak, célba dobdsnak is nevezték. (4)

A jdtékhoz a kovetkezd tirgyakra van sziikség:

1. Célként négy darab juh bokacsontot tettek ki a jégre, vagy bokacsont he-
lyett a szarvasmarha ldbsz4rcsontjdnak alsé végén taldlhaté sarlag jasz nevd
csontot haszndltdk fel, ez jé6val kisebb a bokacsontndl, A célponthoz tartozik to-
vdbb4 egy labda, melyet bika herezacské6jdb6l vagy marhab6rbél varrnak. (A bér
bels6 oldaldt lehasftjdk, hogy elég vékony legyen.) Bels6 oldaldn varrjdk meg, de
egy kis darabon varratlanul hagyjdk, ezen a lyukon forditjdk vissza szinére. Ho-
mokkal kitomve szdrftjdk, végiil tojds alaki lesz, s kiviil élénk piros szinre fes-
tik. Neve husga ""herezacskd', akkor is, ha b6rbél késziilt. (5)

2. Lovedéknek (dzah), amellyel célba kell tal4lni, bokacsont alakira form4lt,
két oldaldn lapos, csontbdl vagy rézbdl késziilt "korongot" haszndlnak., Szélessé-
ge 3,5 cm, hossza 4 cm, vastagsdga 1,5 cm. Silya hozzdvetSlegesen 100-200 gr
koriil mozog (2 lan 3 cen és 3 lan 5 cen kozott), (6) Készitésekor az eredetileg
négyzet alaki csont illetve réz sarkait lekerekitik, s mind a négy oldal4n kisebb
mélyedést alakftanak ki rajta. Belsejébe lyukat fiirnak, amelybe 6lmot tesznek
ugy, hogy az szabadon mozoghasson. Majd a lyukat vas, réz, esetleg mds fémle-
mezzel lefedik, s gombolyf fejif, csaknem 1 ¢cm dtmérdjd szogekkel verik ki, me-
lyek a dzah csuszdsdt konnyitik meg. Ezek a szdgek néha a lovedék m4dsik oldaldn
is megtaldlhat6k, A kdzepébe teti 6lom a lovedék forgdsdt, sebességét befolydsol-
ja, aneve sugsa. A dzah készftésére a vadkecske vagy vadjuh szarvdt tartjak
legalkalmasabbnak, a fémek koziil pedig a sdrgarezet. Minden jdtékosnak négy
darabra van beldle sziiksége. (7)




3. Régebben haszndltak még egy tdblat is, melyre a taldlatokat {rtdk fel, Ne-
Ve orog volt, Vastagsdga 1 cm koriil, szélessége 30 cm, hosszisdga 40 cm volt,
f4b6l készitették, Azt az oldaldt, amelyre frtak, zsirral j61 megkenték, megme-
legftették, majd az argalnak, a tiizelSiil haszndlt szdritott trdgydnak hamujdval
kenték be, Ezutdn tdznél djra jol felmelegftették, amit6l a hamu sotét szint kapott.
Erre a tdbldra {rtdk a jatékosok nevét és az eredményeket nddbél, vagy esetleg
puhafgbél késziilt tollal. (8) 4

4, A j4tékot meglehetdsen hosszi darabon egyenes foly6 jegén kell jdtszani,
lehetSleg szélcsendes id6ben. Ha a jégen h6 vagy homok van, illetve ha azt a szél
djra odahordja, a jatékot kénytelenek abbahagyni. A pélya szélessége mintegy fél
méter, hossza pedig 80-100 1épés. Egyik végében dllnak az €ppen célbadob6 j4té-
kosok, a mdsik végében, a cél mogott, a néz6k, A célban, kézépen egy kisebb,
jégbe végott lyukban helyezik el a pirosra festett husga nevd b&rlabdat, osszevar-
ratlan, hegyesebb végével folfelé, Ezzel egy vonalban, kétoldalt teszik le a két
Sagajt, bokacsontot, ezeknek egymdst6l valé tdvolsdga kb. 1 6l (2 méter), s pon-
tosan ennek a tdvolsdgnak a felénél van a piros labda. A két, oldalt elhelyezett
bokacsont neve dzahfn sagaj. A két szélen levd bokacsontok és a bérlabda kozti t4-
volsdg felénél helyeznek el ismét egy-egy bokacsontot, ezeket covhi sagajnak hiv-
jdk, A pédlya mésik végén, ahol a versenyzék dllnak, a jégbe egy kisebb lyukat
vdjnak, hogy a versenyz6k megtdmaszthassdk 14bukat, Ennek neve gsigldr.

dzahfn covhi covhi dzahfn
sagaj sagaj husga sagaj sagaj
80-100 1épés
osigllir

dzah
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A jdtékszabdlyok a kovetkezdk:

Legkevesebb négy, legtobb huszonnégy személy jatszhat)a. Csak férfiak jd-
téka, gyermekek és n6k nem vesznek részt benne. Huszonnégynél tobben nem
jatszhatjdk, mert akkor a jdték menete nagyon lelassulna, Két személy jdtszik
egyiitt, 6k alkotnak egy csapatot (tal). Ig'y pl. huszonnégy jatékos tizenkét parban
jatszik. Az egy pdrban jdtsz6k eredményeit egyiitt szdmoljdk. A pdrokban 4ltald-
ban eldszor a gyengébb célz6, mésodiknak a jobb jdtékos dob, Az elsd neve eh, a
m4sodiké didz4. Mindenkinek négy-négy dzah-ja, dobS korongja van, egy-egy for-
dul6ban mindegyikkel egyszer dobhat. P4ronként valamennyien &tszor keriilnek
sorra, vagyis fejenként hisszor dobnak, majd 6sszeszdmoljdk a taldlatokat, Ezu-
tdn kozelebb teszik a dzahfn sagajokat, a szélsé bokacsontokat a covhi sagajokhoz
lgy, hogy tdvolsdguk mintegy 15-15 cm lesz (egy td "arasz" négy hurd "ujj").
Most ismét p4ronként dobnak a célba, amelyet most mdr nehezebb eltaldlni. Osz-
szesen négyszer keriilnek sorra, vagyis tizenhatszor dobnak fejenként, A két me-
netben egyiitt mindenkinek kilenc alkalommal 36-szor kell dobni,

A jdtékosok a pdlya végén dllnak lovéskor, a dzahot jobb keziik hiivelyk, mu-
taté, kozépss és gyUrds ijja kozé szoritjgdk, bal l4bukat megvetik a jégen, jobb
14bfejiiket pedig j61 megtdmasztjdk a jégbe v4jt lyukban, majd félig meghajolva
jobb karjukat eld‘relendftik, s a kézbe szor{tott dzahot ujjaikkal a nap jdrdsdval el-
lenkez6 irdnyban megporditve a jégre dobjdk tigy, hogy az forogva csiszik tovabb,
Van, aki dobds elStt néhdny l€pést fut a jégbe véjt lyukig, ahol 14b4t megtdmaszt-
va a fent lefrt médon hajftja el a korongot.,

A taldlatok értéke kiilonbozd., Ha a 1ovedék a két szélsd bokacsont valamelyi-
két taldlja el, egy pontot kap a dob6, ha a covhi sagaj egyikét érinti, szintén egy
pontot kap, ha a szélsd és a kozbiils6 bokacsontok kozott megy 4t, egy pontot je-
lent, ha a piros bdrlabddt taldlja el, hdrom pontot ér, ha az egyik covhi sagajt és
a piros labd4t is érinti, egy pontot ér, ha viszont azok érintése nélkiil, kozottiik
siklik el, vagy még a cél elétt lecsiiszik a pdlydrdl, nem kap pontot a dob6.

A taldlatok szdmontartdsdra a mdr emlftett fatdbla szolg4lt, ahol kiilon-kiilon
{rt4k fel a jatékosok neveit, méghozz4 nem pdrok szerint, hanem az egyik oszlop-
ban az els6nek dobék, az eheknek nevezettekét, a mdsikban a médsodiknak dobé6két,
akiket dudzdnak neveznek. A pontokat vonalak jelzik, &t pontig vizszintesen, majd
fiiggblegesen. t{z utdn ismét v{zszintesen, stb. hizzdk Oket. Miut4n minden pdr
kilenc alkalommal elvégezte a 36 dobdst, az eredményt pdronként szdmoljdk
6ssze, 8 az a pdr gyd6zott, akinek a legtdbb taldlata, pontja van.

Ez a jdték szdmos hasonlé, vagy rokon vondst mutat mds, elterjedtebb mon-
gol népi jdtékokkal, elsdsorban azokkal, amelyek szintén a pontos célzdson ala-
pulnak, versenyszeriek, nemegyszer hadijdték jellegdek. Ezek elég gyakoriak
Mong6lidban, de els6sorban nem bokacsonttal j4tszdk oket. Ilyen pl. az fjdszat
(8zur harvah), amely mindeniitt kdzkedvelt versenyszdma az évente megrendezett
nddam linnepségeknek, vagy a kevésbé kozkedvelt bombog harvah, labdalovd jdték,
amelyben a fira kitett labddkat kell eltaldlni 16hdtrol ny{lvesszdvel, vagy a husga
harvah, amelyet f6leg gyermekek és asszonyok jdtszanak, stb, Bdr a bokacson-
tokkal jatszott jdtékok tobbsége ddma, vagy mads, t4rsasjdték rendszenf, mégis
vannak olyan saj4tos form4i, mint pl. a sagaj njaszlah, amelyben az azonos olda-
lukra esett bokacsontokat kell a jdtékosoknak ujjaikkal egymdshoz pockolni. A
célba dob6, 16v6, vagy hajfté bokacsont jdtékok kozé tartozik tobbek kozott a
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bogszog njaszlah, amelyben a célpontnak kitett bokacsontokra dobnak bokacsontok-
kal, a sagaj harvah nevd j4tékban viszont bonyolult szabdlyok szerint 16vik rd a
korong alaki lovedéket a célpontul szolgdl6é, fémbdl 6ntott bokacsontokra, 9)
Ugyanennek a jitéknak van szdmszerf{jra hasonl{t6 szerkezettel, vagy gyermekek-
nél csizlival jatszott formdja is. Ilyen szdmszerfjat egy Dund-Gobi ajmagban laké
oregember mutatott nekem. Az eldbbihez hasonl6 a hana harvah, egy bizonyos faj-
ta, magasabb célpontra valé dobéds is.

Mdig taldlhatunk tehdt a mongolokndl rézbél oOntott vagy 4llati bokacsonttal
jégen jdtszott jdtékot, valészinfleg hasonléak ahhoz, amelyet Temiidzsin és
Dzsamuka j4tszhatott az Onon folyé jegén. Az ilyen jdtékok a célz6 gyakorlat, a
komolyabb harci feladatokra felkész{ts hadijdték szerepét toltotték be a mongol
torzsi tdrsadalom életében, s korunkig megdrizték népszeriségiiket.

Tat4dr Magdolna

Jegyzetek

1, A jitékok tobbségénél megtartjdk a bokacsont eredeti alakjdt. Miutdn megf6z-
ték és letisztitottdk réla a hist, hdrmat dobnak vele prébaképpen, hogy kony-
nyen esik-e a "16" oldaldra, ugyanis ez a legértékesebb. A jatékrél bévebb
ismertetés taldlhat6é a kovetkezd munkdkban: Csulin, Sagajgdr togloh toglém,

Uldnbédtor 1959: G. Sziihb4tor, Dgr;g‘ an-gin hdhdin_toglém: Studia Folklorica
I, 4. Uldnbétor 1962: B. Dambijnjam, Sagaj, Cecerleg 1963.

2, A torténet Ligeti Lajos ford{tdedban igy hangzik: "Amikor hajdandban el6szsr
testvérségre léptek egymdssal, Temiidzsin tizenegyéves volt, Dzsamuka ak-
kor 6z bokacsontot adott Temiidzsinnek, cserébe Temiidzsin pedig egy rézb6l
ontott bokacsontot adott neki, és testvérséget kotottek egymadssal. Megkotve
a testvérséget, egyiitt jatszadoztak a csontokkal az Onon jegén". /A Mongolok
Titkos Torténete, Budapest 1962, 37.1,/ Ugyanezt a torténetet hasonl6an
mondja el a Altan tobfi cfmf krénika is, 1d. A. Mostaert, /Altan tobli,
Scripta Mongolica I, Cambridge Mass. 1952/. A mongol folklérban taldlha-
tunk utaldsokat arra, hogy bizonyos alkalmakkor, pl. hdzassdgkotéskor, 41-
land6nak szdnt kotelék létrehozdsakor bokacsontot, bokacsont alaki acélt a-
jdndékoztak egymdsnak. Erre utal a kovetkezd lakodalmi rigmus:

Jbszon j68z, najan negen

Belgin tergiin boloh

Gan tomrdr iijldszen sagaj ) .
Galdni sziigér sahszan bjaszlag bajnd ?
Avdd alj!

"Kilencvenkilenc, nyolcvanegy
Ajdndék legkiilonbje,
Acélbél késziilt bokacsont,
Vadlid tejébdl készitett sajt van-e ?
Adjédtok ide!"
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- mondj4k a mennyasszony rokonai a vélegény kisérdinek, 1. B. Szodnom,
Mongolfn harin bégfn dudlagfn tuhaj: Studia Mongolica IV, 3. Ul4nb4dtor 1962.

Sz. Badamhatan, Hb‘vsggtih'n darhad jasztan: Studia Etnographica III, 1.
Uldnbdtor 1965, 194. A darhatok kozt tett utamon, sajnos, nem sikeriilt a
jaték nyomdra akadnom, viszont ismertek, ha ma mdr nem is jatsszdk, egy
hasonlé6 jdtékot, melyet husga harvahnak neveztek,

Damdijecsojmbol - Dondog, Dzuragt toglém, Cecerleg 1963. 30-36.1.
El6fordul, hogy a husga helyett a szarvasmarha hosszabbik oldaldval fel4llf-

~ tott bokacsontj4t teszik a cél kozepére, a két sz€ls6 bokacsontot pedig a szo-

kd4sos médon fektetik mellé a révidebb oldalukra, Az dltalam l4tott jatékosok
néha egyszeribben és konnyebben is jdtszottdk a jdtékot, ilyenkor nem négy,
csak két bokacsontot tettek ki a husga mellé,

1 lan =37,3 gramm, 1 cen =4 gramm,

M4ds esetekben is el6fordul, hogy a bokacsontnak a '"lovai'' szembenlev§ olda-
l4ra valamit ragasztanak, hogy lapos legyen, s konnyebben tudjanak "lovat"
dobni. Ezt a bokacsontot ultaj sagajnak, talpas bokacsontnak nevezik., Néha
a lefrt' médon, s a "16val" szembenlevs oldalon lyukat fiirnak bele, melybe
6lmot raknak: ezt szintén talpas bokacsontnak, vagy hurdan sagajnak, gyors
bokacsontnak hfvjdk, Sziihbdtar, im., 4. old. El6fordul, hogy a lovedékbe
6lom helyett koveket, vagy méds nehezebb anyagot tesznek, sét, elvétve a dzah
anyaga lehet konnyd, kemény fa is.

M4ds jatékokndl is haszndlnak kiilonb6z6 tdbldkat, vagy egyszerubb szdmol6-
géphez hasonlé szerkezeteket az eredmények feljegyzésére, pl. a sagaj
harvah j4tékban, ahol minden taldlat utdn 4thdznak egy golyot egy kifesz{tett
fonal egyik végérdl a mdsikra.

A sagaj harvah jatékr6l fényképeket kozolt J. Schubert, Paralipomena mon-
golica (Berlin 1971), 11, tdbla,

MAGYAR |
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FOHASZ MANAKAN VADASZISTENHE Z

A mongolok €letmédjdban jelent6s szerepet jatszott a vaddszat, mint az 41-
lattenyésztés kiegészitdje. Kiilonosen a Bajk4l és az Altaj kornyékén €16 vaddsz-
torzsek korében volt fejlett,

Forrdsok tamiskodnak arrél, hogy Dzsingisz seregei hadbavonuldsuk idején
vad4szatbdl tartottdk fenn magukat, békeidében pedig j6 katonai gyakorlatnak sz4-
mitott a hajtévaddszat. Az 4llatok elejtése nemcsak az élelmezés szempontj4bol
volt fontos, hanem az {gy nyert szérme értékes cseredrut is jelentett a nyugati
vildggal foly6 kereskedelemben. Rubruk, Plano Carpini, Marco Polo besz4dmol6i
megemlékeznek arrél, hogy a mongolokndl még a nék is zték a vaddszat firaszts
mesterségét. ' :

Valamennyi népnél az élet fontosabb eseményei szertartdsok szerint zajla-
nak, fg'y Mong6lidban is a hdzassdgot, sziiletést, haldlt, a 3 év koriili gyermek
haj4nak elsd levdgdsat a miltb6l Orzott szokdsok kisérték, Ez al6l a vaddszat sem
volt kivétel, kitott ritusai a segité istenségek kegyeinek elnyerésére, illetve a
vaddszt fenyegetS gonosz erdk eldzésére, a veszélyek elhdritdsdra szolgdltak, A
XI. szdzadi utazé, Plano Carpini szdmol be egy vaddszszertartdsrél, amelyben
a ledlt vad szfvét 4ldoztdk fel, Rasfd ad-Din elmondja, hogy annak, aki életében
el6szor ejt vadat, ujjat megkenik az 4llat vérével és zsfrjdval, Igy avatjdk vaddsz-
8z4 a kezd6t, Ez a szokds a legutébbi iddkben is €1t a délkeleti mongol dzsé6-uda,
csahar és a nyugati mongol torgit torzsnél.

A szertartdsok mdr a hajtds elétti napokon elkezdédtek, végigkfsérték az e-
g6sz vad4dszatot, s a gazdag zsdkmdnnyal valé hazatérés utdn is folytatédtak. A
nagy esemény elestéjén a sdmdn vagy mds hozz4ért§ személy vezetésével idéz-
ték meg a természet feletti lényeket, s dalok recitdldsdval kérték joindulatukat,
G. Szanzsejev {rja, hogy a burjit vaddszok azt hiszik, hogy 4ldozat nélkiil nem
kisérheti 6ket szerencse mésnapi Gtjukon. A szertartdsban résztvevék legjobb ru-
hdikat 5ltik magukra, az erddbe is fgy késziil6dnek, evvel is kifejezve, hogy ven-
dégként érkeznek, s nincs szdndékukban 4llatot 6lni. A "regés" fehér nemezt terft
le a jurtdban, ég6 bordkadgakat 4llit rd, egy ny{rvessz6t szir a nemezbe, mellé-
helyez egy csésze tejet vagy bort, majd im4t mormol, mig a hajnal elsé sugarai
meg nem jelennek az ég aljdn.

Sok helyen tartottak nagyobb fiist4ldozatot, s miut4n az 4ldozati tdz elham-
vadt, hdromszor megkeriilték a parazsat a nap jdrdsdnak irdnydban.

Az 4ldozatok sordn prébdltdk kifiirkészni, milyen szerencsével jirnak majd
a vad4szaton is. Hangalov tudésft arrél, hogy miutdn a sdmdn italt 4ldoz az iste-
neknek, szép id6ért, gazdag zsdkmdnyért konyorog, a résztvevek elfogyasztjdk az
dldozati tedt, majd mindenki, aki kimegy a hajtdsra, feldobja a leveg6ébe Kkiiiriilt
csészéjét, s abb6l, hogy milyen helyzetben hullanak vissza a foldre, {télik meg,
vajon sikeriil-e mésnapi vaddszatuk, Ilyenkor tizben hevftett dllati lapockacsont
repedéseibdl is j6soltak, Mint tsbb méds "mesterség" muvelSinek, a vaddszoknak
is volt kiilon dldozati halmuk, obd-juk.

Animista hitiik szerint, az imdval kfsért szertartdsok, amelyeket az erddk,
vadak urdnak mutattak be, biztosftottdk, hogy sikeresen elejthessék a kivédnt 4lla-
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tot, azonban bizonyos esetekben nem csupdn errél volt szé, hanem az 4llatok
bosszijdtél valé félelem is vezette a vaddszokat a szertartdsok gyakorldsdban, hi-
szen a vadat is lelkes lénynek hitték, melynek legaldbb egyik lelke tiléli a testi
pusztuldst, és elejt6i kdrdra tehet. Szibéridban térdendllva konyorogtek az erdd
szellemurshoz, mint a vadak tulajdonosdhoz, mondvédn, hogy nincs szdndékukban
megdlni, s az erd6bdl engedjen nekik szabad tdvozdst,

A vaddszattal kapcsolatos szigori el6irdsok nemcsak azt kototték ki, mit
kell a hajtdsban résztvevlknek tenni, hanem aztis, mikor mi tilos, Nem szabad
példdul a megélt rékdt a jurtdba vinni, hanem kint kell hagyni, amfg odabent folyik
az ételdldozat, Az erre szdnt hist sem szabad az ajtén 4t vinni a jurtdba, hanem
kiilon kis ny{ldst kell bontani a nemezfalon, vagy a fiistny{ldson keresztiil kell be-
adni,

Sz, Badamhatan mongol etnogrdfus lefr4s4h6l ismerjiik, milyen szokdsok ki-
sérték a medve, vagy 6z elejtését, Aldozatkor félreraktdk az 4llat meghatdrozott
részeit: csontjit, szemét, fiilét, sz{vét, tiidejét, ivarszerveit, a combj4bsl egy-
-egy darabot, Mikor a tobbit elfogyasztottdk, a csontokat és a maradékot magas
helyre tették, példdul a jurta tetejére. Mdsutt meg éppen eltemették a félretett ré-
szeket, olyan szertartdsok kiséretében, mintha egy meghalt ember lenne, abban
a hitben, hogy az isten, akinek az d4ldozat szél, majd ismét hissal ruhdzza fel a
letiszt{tott csontokat, hogy {gy léphessen teljes pompdjdban az 4llat a tilvildgra.

A burjitok megf6zik a medve fejét, majd nyfrfadgba csavarjdk, A mongolok-
n4l élt az a szokds, hogy az 4ldozati 4llatot kitomték, s vdzra feszftették, Ez a ri-
tus is az 4llat feltdmaddssdba vetett hitet 14tszik tiikrozni.

Egy Ordoszb6l szdrmazé rékadldozat elmondja, hogy az elejtett r6ka mely
részeit kell feldldozni, s hogy ezek milyen lények tiszteletére, milyen bunsk meg-
tisztftdsdra szolgdlnak. Fejét az erds égnek, szemét a napnak és a holdnak dldoz-
zdk, Orrdt 4rt6 szellemlények, ddkinik megfékezésére szdnjdk, négy 14bdt a négy
égtdj "hatalmasai'-nak, szfvét a haragvé isteneknek, vérét a vizek tisztasdgdért,
dldozzdk, s {gy folyik a felsorolds tovdbb a vad utolsé porcikdjdig. A rékadldozat
elveheti a 14m4k buneit, buddhdk és 6rz8 szellemek elleni vétkeit, megtisztithatja
a beszennyezett jurtét. .

Vaddsz-konyorgésekben gyakran tal4lunk gyakorlati utasftdst a szertartds
elvégzési mdédjdra. Az egyik példdul a kovetkezSképpen rendelkezik: "Tégy az el-
ejtett 4llat fejére sé6t, ontott vasat s kilenc fekete kovet. Csavard be az egészet
fekete anyagba, s kosd 4t egy cslkos kitéllel. Amikor {gy elkésziilt, temesd a kii-
8zob al4!"

A szovegekbdl megtudjuk, mit 4ldoztak a vadak urdnak, Az egyik ének sze-
rint:

Kacs4t készftek neked. . .
Halat készitek neked. ..
Vadat készitek neked. ..
Tejet készitek neked. ..

Egy m4sikban: "Magas hegy tetejérdl hifvss iirsmfifvel, borékdval, liszttel, zsfr-

ral mutatunk be 4ldozatot, s minden dolgunk mag4t6l teljesedik". Egy nyugat-mon-
gol vad4szimddsdg ""harminchdrom fiistdldozatrél" beszél.
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A mongol vaddszok gy hitték, hogy a név és a vele jelolt dllat kozott szoros
kapcsolat 411 fenn, s ezért a vadakigazi nevének kiejtése elriasztja a kdzelben 1év6
zsdkmédnyt, Ezért vaddszatkor kiilonosen csondben kell maradniuk, és semmiképp
sem szabad a vadrél beszélni, nehogy "elkiabdljdk a szerencséjiiket", legfeljebb
azon lehet sajndlkozni, hogy biztosan zsdkmdny nélkiil térnek majd haza, Vannak
vaddszok, akik rossz eldjelnek tekintik, ha valaki nevén nevezi az 4llatot, s ha ez
elhangzik, akkor ink4bb dolguk végezetleniil visszatérnek szdlldsukra,

A név-tabu szokdsa féleg a veszélyes vadakkal kapcsolatbani alakult ki, mint
amilyen péld4ul a medve, farkas, réka, stb, Szibéria lakéi keriilik, hogy a med-
vét nevén nevezzék, ink4bb fgy emlegetik: "kis dreg ember'", "az erd6 ura", "a
boles", a "tiszteletremélts", vagy bizalmasabban: "unokafivér",

A csuvasok tukmak, tokmak "kis iit6, fadarab" néven emlftik a farkast, mert
azt hiszik, hogy fgy konnyen megélhetik, Az oguzok 6vakodtak kiejteni a bori "far-
kas" sz6t, ink4dbb a kurt 'féreg" jelentési tabunevet haszn4ljdk,

Ugyanigy a mongol vaddszok kdrében is kialakult egy tabu-nyelv, amely ke-
rilli az egyébként szokdsos szavak kiejtését, abban a hitben, hogy az dllatok meg-
értik az emberi beszédet., Vidékenként mds-m4s sz6 haszndlatdt tartjdk tilalmas-
nak, rokonszéval helyettesftik, s {gy keletkezik egy saj4tos, a kiviildll6 szdm4ra
érthetetlen vaddsz-nyelv,

Az itt koz6lt vaddszima is helyettes{ts névvel, koriilfrdssal él tobb vad4llat
igazi elnevezése helyett, s j6 okunk van azt gondolni, hogy ezt nem csupdn a kol-
t6i stflus érdekében teszi, hanem tabu-nevekkel van dolgunk, melyek 4ltal4nosan
haszn4lt szavakat helyettesftenek. E helyettes{ts szavak lehetnek jelz8s osszeté-
telek, A jelz6 valamilyen szfnnév: pl. a "sdrga sz6r(" kifejezés 41l valamely 4l-
lat k6znapi elnevezése helyett. Pontos jelentése ismeretlen szdmunkra., A sdrga
szerepel mds vaddszimdkban is, hol egyéb névszékkal kapcsoldédva kiilonboz6 4lla-
tokat jelol. A hori-burjdtokndl a "sdrga vaddllat" rék4t jelent, a régi mongol
"sdrga talpas" osszetétel medvét. Mdsutt a ""sdrga" szinte 4lland6sult jelz6jévé
v4lt szarvasnak, rékdnak, 6znek, de a hurjdtokndl egy farkasfajtdnak is "farkdn
sdrga farkas'. Az ut6bbi esetekben mdr nem tabunevekrdl van szé, hiszen itt a
jelz6t a vad valédi neve koveti, de ezek az osszetételek segfthetik a hasonlé tabu-
nevek megfejtését, Sajnos, a szovegiinkben szerepld '"sdrga szénf" Osszetételhez
nem elegenddk,

Tabu eredetd lehet a "fekete vad" tsszetétel is, melyet széles korben hasz-
ndlnak a medvére; fgy a régi mongolban, halhdban, burjdtban, kalmiikben, dahdr-
ban, sira-jogurban, A burjdt ""fehér-fekete vad' fehér medvét jelent. Medvét érte-
nek a ""fekete 6reg' székapcsolaton is.

Zsdkmdnyul. kfvdnt vadat {r le egy mdsik tabunév: "dzhetetlen kék vad". A
kifejezés 4lland6nak 14tszik, mivel tobb mds vaddszimgban is {gy fordul el6. A
"kék vad'" a rékdnak, vagy a farkasnak lehet a mongol vaddszok tabu-nyelvében
haszn4latos helyettesft6 szava, A hori-burjdtok 'kék, fogas (vad)" kifejezése
pusztai rékdt jelent. Egy Damdinsziiren kozolte 41dozati vaddszénekben "dzhetet-
len kék farkas', egy mdsikban pedig, melyet Rincsen adott kozre, "dzhetetlen kék
kutya" szerepel, A "kutya' a farkas egyik tabuneve, mint Ordoszban a "sziirke
kutya" kifejezés.

Mi4r tabunév jellegét vesztette a "'sziirke vad" elnevezés, mely ma irodalmi
nyelvekben és szdmos nyelvjdrdsban az "6z" egyetlen neve,
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vaddszim4dsdgokban a tabunév olykor egyiitt szerepel az 4llat valédi nevé-
vel: "sz4jdn fehér /=fehérszdji/ vadkecske'", M4s tabunevek a vad kiillemével,
jellegzetes vondsdval jelolnek.

"Széleshdti - mondja szovegiink valamely nyilvdn fdfevd vad megnevezése
helyett. Egy djévi koszont6ben ugyane kifejezés csikét illet:

"Széleshdtd csikét, izmos borjit adé
ﬁjesztendd’ koszontson ratok!"

A Rincsen-gy{jtstte szovegekben kétszer is olvashat6 ez a kérés: 'le nem sové-
nyodott széleshdtiidbél adj" és a "széleslapockdjd maral-szarvas" kifejezés, Va-
16sz{nd, hogy szovegiinkben is valami fifevd kovérségét jeloli,

"Szarvatlan, tompa'" - szinon{ma-&sszetétel egyéb vaddszimdkban is fellelhetb.
A vad fejének dfszét frjdk le ezek a jelz6k is: ""'szétdll6 szari'", "széles szarvi" ,
"kiterjesztett szarwi antilop", "csavart szarvi", 'tompa szarvi hegyi kos'", " ha~-
talmas szarwi' (v6. a feltehetfen tabunév eredetd magyar ""szarvas'" széval),

A "ganajtalan farkd" kifejezés itt, mint m4s Manakdn-imdkban is, szintén
valamilyen ffevét rejt, bir, mint Poppe frja az 4llatok tabuneveirél sz616 tanul-
mény4ban, a burjdtok a farkast is nevezik ''farkasnak". (Itt is érdekes a magyar
sz6tani egybeesés), A ''vaddllat" fogalom régéta ismert tabuneve az ariyatu "or-
16Togi" sz6, mely tovdbbi Osszetételek zdréeleme: "hosszi farkd, orléfogi'', Az
eredeti jelentés ma midr elhomdlyosult, s a 826 ma valamennyi, f6leg ragadozé
dllat gy(jténeve. A "hosszi farkd' tabunév szinte minden nyelvjdrdsban4ll, fgy a
szelengai burjdtban, nyugati burjdtban, bargudzsin burjdtban, ordoszban, s min-
denhol valamilyen ragadoz6t jelent. M4ds adataink viszont arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a "farkas 4llat" valamiféle hosszd farkd patds. A Rovid Ertelmezd
Sz6tdr /1966/ fgy magyardzza a kifejezést: "Egyfajta antilophoz hasonlé 4llat,
hosszi farokkal",

A kovetkez6 kifejezésekben az 4llatok fiilérél van szé: "feldlls fiilf farkas',
"4116 fiilif vad4llat", "elSreugré fild", "nagyfild". Valész{nd, hogy bizonyos vidé-
keken a '"fiiles" sz6 a kuldn /Equus hemionus/ helyettesit6je. A Geszer-regény
két pArhuzamos szovegrészében a "kuldn" és a "fiiles" kifejezések szinonimdk,

Tov4bbi tabunevek, melyek a vad egy-egy tulajdonsdgdt emelik ki: "orr4n
illatos™, '"orr4dn p4dr4s", '"sdrg4s orri", ''meleg friss nydld", "forré higyi".
Szovegiinkben: "vdlogatott kovér hdsd". A Rovid Ertelmez6 Szétdrban olvassuk:
"vdlogatott kovér sdrga', A''zaboldtlan kul4n'" vagy "félénk zaboldtlan" jelzds 6sz-
szetételek "ellenpdrja' a '"zaboldtlan medve'". A "fészek nélkiili pusztai gindr",
"egyediili k6borlé, kantdrozatlan lusta", stb. kifejezéseket b6séggel Srfznek a va-
d4szimddsdgok, Némely tabunév nemcsak a vad egy-egy jellemz6 tulajdonsdgit,
saj4tsdgdt emeli ki, hanem a kivdnt j6szdg méretét is hangsiilyozza: "emelni
hatalmas vad", "iistbe nem fér& fej", "megfordftani biratlan testd", "vezethetet-
len fekete vad', '"dzhetetlen kék vad", "ajtén be nem férd szarvd", "visszafordft-
hatatlan jdvorszarvas", "letelepfthetetlen kolyokdllat", '"nyergelhetetlen sokada-
lom",

A tabuneveknek az a gazdag vi4ltozatossdga, amelyet az itt felhaszndlt tfz
szoveg nydjt, mutatja a nevek széleskort elterjedtségét. Pontos meghatdrozdsuk
azonban sokszor szinte lehetetlen, mivel nyelvjdrdsonként egyazon 4llatra m4ds-
-m4s tabuneveket alkalmazhattak, és ugyanaz a tabunév vidékenként mds-mds 41-
latot jelGlhetett,




Az itt k6z6lt vaddszimddsdg egy ﬁszak—Mongéllé.bél szdrmazé kicsiny kéz-
irat sdrgds, tobb rétegb6l ragasztott papirlapjain fekete tussal, kalamussal {ré-
dott, verses szovegének prézai forditdsa, Az animista vil4gba betort 14mahitf
buddhizmus nyomai az om 4 hdm stb. mongol torzitdsyd ind rdolvasdsok, mig az
Osibb réteghdl val6 az elhomdlyosult tartalmid kuruj istenidéz6, szellemhivé szé.
Az irdni Ormuzd ujgur buddhista kozvetftésd alakja a mongol Kormuszta, itt a
harminchdrom ég ura; Manakdn, a vad4llatok, vaddszat és erd6k ura, a régiek hi-
te szerint hatalmas ember alakjdban élt, segitette a vaddszatokat, de a zsdkmdny-
~dldozat elmulasztdis4t megbosszilta. Hasonlé istenség a burjdtokndl Anda-Bar, a
mandzsukndl Banda Mata,

Fiist4ldozat Manakdnnak

Om 4 hdim. Om 4 him, Om 4 hdm,..

Tiszta égi helyrdl

Kirdlyi Kormuszta isten,

Fenséges kilencvenkilenc égistenek,

Aranysz{n teriil6 hetvenhét Fold Anya,

FelsS térség istenei, vildg urai, mind,

Isteni foldrdl sziiletett félistenek /aszuri/,
Vaddllatok ura, nagy Manak4n, és ti tobbiek

Itt e tiszta 41doz6 helyre kegyeskedjetek lesz4llni!

Aldozatunk egészét

Igaz, készséges gonddal gy{fjtottiik,

Erés, nagy istenek, nektek ajdnljuk,

Fogadjdtok kegyesen! Nekiink, s tdrsainknak
Minden kfvdnsdg4t igaz szfvvel teljesftsétek!
Tiszta illatokbdl kevert fiist4dldozatunkkal
Hatalmas erejif Kormusztdnak, a kilencvenkilenc istenségnek dldozunk.
Kicsiny és nagy minden vad urdnak 4ldozunk.
Kivdnsdgunk teljes{td isteneknek 4ldozunk,
Kirdlyi égbdl sziiletett

Kedves Manakdnnak tiszta 4ldozattal ad6zunk.
Erds égbdl sziiletett

Erejenagy Manakdnnak tiszta dldozattal ad6zunk.
Eréddel minden vadat tégy mienkkél

Kegyeskedj minden 6hajomat teljesfteni!
Gondoskod6 Manak4n isten hozz4d konyorgok.
Kért kérésem készséggel megtenni,

Kegyeskedj még ma megadni részem s visszatérni,
Olvasztott eziist testhf Manakdnom!

Ludak, madarak ura, Manak4nom,

Jdspis testf kirdly, Manakdnom,

Minden vadak ura,Manak4n!



Kontdsszdrnyunkrél a vadvér még tordletlen, de mdr
Hisz-harminc dj vadat ad

Kirdlyi Manakdnom!

Kért kérésem ha elfogadod,

Ustbe nem férd feji,

Ford{tani nehéz test]

Emelni hatalmas vadat adj kegyesen,

Adakoz6 Manakdnom !

Széleshdtiidbdl adj kegyesen!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

Zabldtlan vadszamaraidbél adj kegyesen!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

Szarvatlan tompdidbél adj kegyesen!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

Trégy4tlan farkiidbél kegyeskedj adni!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

{izhetetlen kék vadjaidat add nekem!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

Vezethetetlen fekete vadjaidat add nekem!

Mondjuk hdromszor: kuruj!

Félénk zabol4dtlanjaidbél adj nekem!

Mondd hdromszor: kuruj!

Egyediil k6borlé, kantdrozatlan lustdidbdl adj nekem!
Mondjuk hdromszor: kuruj!

Adakozé Manakdn istenem!

Kért kérésem ha elfogadod,

Farmatring nélkiili sziirkéidet tereld be,

Vilogatott kovér hdisdidat kosd a nyeregszfjunkhoz,
Sdrga szériidet vesd 4t nyergiink el ttt!

Rejtozéskor tedd ket nyugodttd,

Cserkészéskor forditsd gyanidtlannd,

Célzdskor tégy minket iigyessé,

Szeretett Manak4nom, a hozzdd sz4116 4ldozat erejével,
Kirdlyi Kormuszta, a kilencvenkilenc ég 6vjon minket,
Minden helyek istenei, vildg urai segftsenek,
Valamennyi 6hajunkat teljesfteni kegyesked;.

Kirdlyi Manakdnom!

Hajtsd felénk a kozeli zsdkmdnyt,

Tereld befelé! A kézelgd préd4dt add keziinkbe!
Csodatévd Manakdnom, kegyelj minket!

Manggalam,
Om m4 ni bad mé him,

Sdrkdzi Alice

BGvehben 1. A.Sdrkszi: Acta Orient, Hung. XXV (1972).
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NEPKOLTES, IRODALOM, SEMATIZMUS
EGY MONGOL ENEKMONDO PELDAJAN

Az idén mdr tizennegyedik esztendeje, hogy egy nem hosszi, kinai tamul-
mdnyiit sordn folkereshettem Bels6-Mongdlidt, a Kinai Népkoztdrsasdgnak nd-
14n4]1 id6sebb autoném teriiletét. 1959 #szutéjdn, novemberben indultam itnak
a kinai févdrosb6l, miutdn 4llhatatos kérlelésemre vendégldt6im enyhiilésre
birtdk a szerintiik szdmomra veszedelmes bels6-mongol hideget, és elengedtek
Kukuhotéba, a Kék Vdrosba, az autoném teriilet kdzpontjdba.

Ez a valaha hires délmongol fejedelmi székhely és egy néhdny szdzada hd-
ségesen Ujjdsziiletd buddhista istenség szdlldsa manapsdg szinte teljesen kinai
vdros, melynek tobb szdzezer lakéja kozt mongolt alig, inkdbb némely isko-
ldkban, mifvelédési vagy tudomdnyos intézményekben, meg a ldmakolostorban
leltem. .
Az egyik ilyen jeles mongol intézmény volt az Enekmond6 Hiz vagy Rego-
16 H4z, ahol két neves mongol énekes-hegedds elSaddsdt hallgatta akkoriban a
kissz4dmd mongol kézonség, néhdny kivdncsi kinai, ki a barbar szévegb6l mit
sem értett, meg arra vetddott ritka idegenként magam. A vasbetonbll kerek-
sdtor alakira épftett énekmond6hdz akkori mindkét mdvésze az északkelet-bel-
s6-mong6liai Dzsirim szovetségbe tartozé dzsanitok 'torzsé€bol" szdrmazott,
mely hosszi harcok utdn, a XVII. szdzad elején, az els6k kozott volt kényte-
len fejet hajtani a mandzsuk uralmédnak, Az id6sebb énekmond6, a tibeti nev{
Pddzsaj akkor 58 éves volt, élete utolsé eldtti esztendejét €lte; tdrsa, M6jihen
pedig az Stvennegyediket. (Az ut6bbi mongol nevének jelentése '"Rossz ldny",
melyet azért kapott, hogy, mint maga mondta, az 4rték el ne vigyék, s hogy
Sziileinek j6 fia lehessen.)

A révid tanulményitb6l a Kék Varosra és mongoljaira alig jutott tobb id6
t{z napndl, s abb6l is csak négy-6t alkalom az énekmond6kkal val6 taldlkozds-
ra, beszélgetésre, elSaddsuk tétlen befogaddsdra, megtdrgyaldsdra, s ami ne-
kem a legfontosabb volt; az éneksz6 papfrra vetésére, hangszalagos rogzitésé-
re, fgy mindsssze mdsfélezer sornyi verses szoveget sikeriilt gydjtenem P4d-
zsajtél: részleteket az 4ltala énekelt Geszer-eposzbfl, a kfnai eredetdf Hdrom
Fejedelemség torténetébSl, a Vaddsz-Vitézrdl szél6 hOsénekbll, meg tucatnyi
mutatvdnyt lfrai énekeib6l, elégikus dalaib6l, 6d4ib6l és csiifol6ibél.

Ehhez kerestem és taldltam tovdbbi anyagul az iddsebbik reg('{swl lejegy-
zett s nyomtatdsban kiadott 3300 soros Geszer Vitéz cimd kiseposzt, a kinai
regényt6l ihletett Hideghegyi Torténet cimd h6sének egy ezernél tobb soros
fejezetét, tobb rovidebb, lfrai éneket, meg Mé6jihentSl is egy kiadott kiseposzt,
valamint mindkett6jiik életrajzdt, mely egy helyi mongol foly6iratban jelent
meg,

Ez az anyag, melynek magam gyujtotte toredékét csak nemrég tettem koz-
26 némi nyelvészeti, folklér- ¥és irodalomtorténeti tanulmdnyok kiséretében,
Ginos-Untalan figyelmeztet benniinket a mongol nyelvjirdsok és népkéltés ma
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még eleven gazdagsdgdra, de foltdratlansdgdra és {téleteink gyakran nemcsak
esetleges, de esendd voltdra is, mikdzben szdmos tanulsdgot és még tobb kér-
dést tdr elénk, olyanokat, mint e muvészet kora, eredete, hivatdsa, form4i,
tdrsadalmi kotottsége, elterjedtsége, hordozéjdnak szerepe, alkot6i és el6adéi
volta, sz6, zene és rim egysége, mufaj és mondanivalé mongolsdgon beliili és
kiils6 kapcsolatai, melyek {rott vagy {ratlan szdlakon szovddtek.

A néhai dzsanit énekmond6 alkotdsai vagy alakitdsai kiilonosen alkalmasak
népkoltés é&s irodalom kapcsolatdnak vizsgdlatdra, hiszen olyan kézzelfoghat6an
irodalmi vagy {rott eredetfek is vannak kozottik, mint a Hirom Fejedelemség
Torténete, a Hideghegyi Torténet vagy éppen a Geszer Vitézrdél szélé.

A Hdrom Fejedelemség Torténete és a Hideghegyi Torténet témdja, mag-
va végs6 soron kimai eredetd, az egyik a XV. szdzadi Lo Kuan-csung Szan-
kou-jen-ji cim@ regényére, a mdsik Si Naj-an Vizparti Torténetére megy visz-
sza, de kordntsem kozvetlen, biztos utakon. Mindkét kinai md prézdban {ré-
dott - mindkét mongol népi leszdrmazottjsban a zenével kisért vers uralkodik,
az ott szélesen hompolygs torténés itt rovid, alig hdrom-négy szavas sorokba,
a gondolatritmust6l az 0sszecsengd sorkezdetekig tart6 parhuzamossdg keskeny
partjai kozé szorul, az ott Kina foldmfves 6cednja folstt verekedS hussk itt a
vandorpdsztor vagy félig letelepiilt, vdlyogsdtri, kevés j6szdgi paraszt vildgd-
hoz idomultak, legfeljebb a Geszer Vitézrél vagy a Vaddsz Vitézrsl sz6lé é-
nekhez képest tobblet itt az dltaldban recitdlva-kdntdlva elSadott 6sszekits pré-
za, bdr ez is gyakran ritmikus és nem kevés benne az alliterdci6, de tobb a
mir nem egészen idegen kinai vildg hatdsa, s vele egy 4drnyaltabb érzelem-
vildg, mely a szokott nomdd hagyomdnyokhoz képest érzelmességnek hat,

Mindkét m kezdete nyfltan vall az irodalmi eredetrdl, a Hirom Fejede-
lemség Torténete magyar forditdsban koriilbeliil {gy:

Felh6 honnan ered, kérded?
Fenn a kék ég: onnan széled.
Fabuldnk hogy honnan val6 ?
Félelmetes korrél vall6.
Szell6 honnan tdmad, kérded?
Sz6ke magas égbdl éled.
Széphistéridnk vildga ?
Sz4llt id6k szines virdga.
A r4nk maradt histéria,
A hdtrahagyott torténet,
A tud6sok szerzeménye
Itt kezdddik.
fme
A torténet cime:
H4drom Kirilysdg.

Ez a kezdet egyébként folhangzik minden folytatds elott, hisz egy-egy es-
tén csak néhdnyezer sor, fejezetnyi rész szélalhat meg. A '"tudbsok szerze-
ménye" 8szavak itt nem pusztdn az ének hitelének ingyenvett biztositdsa, de
mint ldttuk, val6ban {rott forrdsra utalnak, ha tdvolira is. M4r a XVIII. szd-
zadban voltak mongol fordftdisai a kinai préza terjedelmes alkotdsainak, me-
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lyek kéziratos mdsolatokban, ecsettel {rott fiizetekben, kinai eredetdf mongol
Sz6val bengse alaki kényvekben terjedtek. Ez azonban csak az egyik szdla a
kapcsolatoknak, s ez a szdl ritkdn ffz6dik kozvetleniil az ordlis tradici6hoz.
Egy mdsi® és valaha biztosan izmosabb szdl a kinai népkoltéssel valé kozvet-
len kapcsolat, Kinai frdstud6 vagy irdstudatlan vdndor mesemondsk és a sz6
régi értelmében vett ponyvafelolvasék, vagy, ahogy az egyik kinai terminus
mondja, "konyvmond6k" és népi szinjitsz6k tevékenysége az, mellyel itt szd-
molnunk kell, annak ellenére, hogy a mai kinai-mongol hatdrvidékrél, a két-
nyelv{{ teriiletekrél most még vagy most mér ilyenek létezését megfoghatéan ki
nem mutathatjuk, A mandzsiriai mongolok (ﬁszak-Belsd’-Mongdlia) évtizede
még eleven énekmond6é hagyomdnydban mindenesetre vildgos a szfnesebb vild-
g, érzelmesebb kinai népi és népies irodalom hatdsa.

Valami hasonlét ldtunk a mongol irodalom és népkoltés Tibeten 4t szi{rt
indiai kapcsolataiban is, nevezetesen a vallisos regény €s elbeszélés, mint
Példdul a Vesszantara kirdlyfi konnyekre fakaszt6 torténete vagy a Kéktorkd
Holdkakuk regénye esetében, Ezek irodalmi forditdsai - az ut6bbi fadicos nyom-
tatdsban is megjelent - hamarosan bekeriiltek az ordlis koltészetbe,

M4s utat példdz a Pddzsaj-énekelte Geszer-Vitéz torténete. A mongolok-
ndl kétségteleniil tibeti eredetll téma a XVI. szdzad eleje 6ta minden bizonnyal
szdmos viltozatban, kéziratos és ordlis utakon terjedt a Sdrga foly6 forrdsvi-
dékétol a Bajkdl é€s Angara tdjékdig, tobbszor is megtermékenyitve a még 616
epikus hagyomdnyt. Nemcsak az ismert szdmos burjit Geszer-ének létrejotté-
ben segftett ez a téma, de még az olyan &sinek és anyajogisigot 6rzonek
mondott burjit eposzokban is kimutathat6 a hatdsa, mint pl. az Alamzsi
Mergen torténeté, kinek gonosz nagyb4tyjaiban, Fekete és Fehér Zutanban nem
nehéz megldtni Geszer nagybdtyjdnak, az 4rmdnyos Csotongnak megkett6zését, .

P4dzsaj Geszer-Vitéze az egyik legelterjedtebb mongol Geszer-viltozat-
ra, az 1716-ban Pekingben kinyomtatott szovegre megy vissza, 4m annak
egy4dltaldn nem szolgai, hanem elemeit szabadon felhaszndl6 €s elejétdl végig
verses viltozata, ennek ellenére helyenként, mint pl. a Tigris-Szérnnyel vi-
vott harc lefrds4ban gyakran majdnem sz6r6l-sz6ra kisérhet6 az 1716-os pyom-
tatott és az 1959-ben énekelt szoveg kozossége. | Ezfttal {rdstud6 felolvasdsa
nyom4dn rogzitette a hegedifs emlékezete a hellyel-kozzel ritmikus, ' s6t alli-
ter4l6 versekkel fifszerezett prézdban foljegyzett XVII-XVII, szdzadi szoveget,
Az {rdsban konzervilt, tsbbszdzéves ordlis hagyomdny {gy elevenedett meg dj-
ra P4dzsaj énekeiben, s fgy lett az "irodalomm4" v4lt népkdltés ismét nép-
kltészetté. Azonban és természetesen nemcsak az fj kiils6 forma, az énekelt
vers, vagy az "eredeti" amdgy sem mindig kovetkezetes téma-sordnak felfor-
gatdsa hozott vidltozdst Geszer kalandjainak ez Gjjdsziiletésében, Az 1716-0s
"eredetinek" gyakran groteszk és igen esend§ hése itt hésibb, egyértelmfibb
héssé. lett, a groteszk vondsok pedig az ellenségre €s a mellékalakokra ruh4-
z6dtak, Az 1716-os' szovegénél j6val kisebb terjedelem pedig alaposan leszmf-
kitette a kalandok szdmdt és szfnességét. Annak azonban, hogy az €neksz6, a

~ zene és a hegedils arcjdtéka mégis milyen erével és gazdagon tudja | megjelen-
tetni tdrgy4at, magam is tandja voltam a szdrnyeteggel val6 kiizdelem egy hi-
deg estén forralt borral melegitett, kukuhotéi elGaddsén.
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A Geszer-eposz Ujabb irodalmi leszdrmazottai, Namdag mongol {rénak a
negyvenes években {rt szindarabja és Szajncsogt bels6-mongol {rénak elbeszé-
lése mellé keriilt 1959-ben a Pddzsajtll lejegyzett és, sajnos, némiképp meg-
szerkesztett, str6fdkba szedett vdltozatdnak nyomtatott kiaddsa.

A népi énekmondékat, s6t, nem ritkdn a nem hivatdsos énekeseket, ko-
szont6mond6kat egy mdsik szdl is koti az irodalomhoz, A még follelhets {rds-
tudatlanokndl is gyakori jelenség, hogy a ma mdr csak szafkebb korben hasz-
ndlt ujgur {rdsos irodalmi nyelv régen halott, konyvizd formdi, de kiilonssen
ma él§ szavak régies alakjai elevenednek meg énekeik, kioszontéik soraiban,
Ebben az {rdstudatlanok is a régi frdstudéktél ellesett, félig eleven, félig holt
olvasdsi hagyomdnyt kovetik, ezzel is nagyobb silyt és hitelt adva szavaiknak,
hisz a népkoltés értékitéletében dltaldban a régi az igazi, de tiikkrozédik ebben
a kevesek ismerte frds becsiilete is,

A mdr mondottakbél kitiinik, hogy az epikus hagyomdny Orzése és ujjate-
remtése, alakitdsa s djraalkotdsa nem egyetlen 4ga a bels6-mongol hegedils,
énekmond6 mesterségének, A mdsik 4g nem kevésbé fontos: ez a népi lfra:
dalok, elégikus dalok, 6d4k, csiifolék és koszonték, elsdsorban alkalmi kolté-
szet, jeles napok, ilinnepi alkalmak f{ratlan irodalma, Taldn idegen hatds ered-
ménye, hogy Pddzsaj epikus alkotdsaib6l sem hidnyoznak a lfrai betétek, ezek
azonban, mint pl. Rogmo dicsérete vagy a Vitézségr6l sz6l6 ének, hangvéte-
likben gyakran ellitnek, alkalmibbak, egyedibbek a minden ismétlé6d§ vagy nem
ilyen alkalomra sz6l6 alkalmi verseknél, Mint az epikus énekekben, az ének-
mond6 itt is rogtonoz; de mint ott, a rogtonzés itt sem jelent kotetlen szabad-
sdgot, mert a tobbé-kevésbé kotott, alkalomszabta tartalom edénye hagyomd-
nyokt6l kotott, mondhatni "elSregydrtott" elemekbdl épiill. Ezek koziil az elemek
koziil valészindleg csak kevés mondhaté egy-egy el6adé sajidtjanak, s az is
nyilvdn hamar kdzkinccsé, nem gazddtlannd, de mindenki tulajdondv4 lesz,

Az énekmond6 sajdtja a hangja, mozgékony arca és hegedfijéhez szokott
ujja, az emlékezetében Orzitt anyagnak mennyisége és vele valé gazddlkoddsa,
Alkotdsa, még ha dj is, els6sorban alakitis az irodalom mudvelSinek indi-
vidualitdsdval szemben, ‘

E hanyatl6 kordt 616 és eredetében gyakran mdsodlagos népkdltészet hiva-
t4sos muivel6it, kik kordbban a kébor szérakoztaték é€s kuruzslék tobb-kevesebb
teriiletenkiviiliségét élvezd vdndormuzsikusok vagy megbecsiilt, de helyhezkotott
udvari mulattaték voltak, az alkalmi lira mentette meg és tartotta meg napja-
inkig. A mandzsu-kinai elemekkel terhes, pusztulé félnom4d tdrsadalomba, me-
lyen a koztdrsasigi Kina nemigen viltoztatott, az énekmond6 mesterség még
szervesen illeszkedett, a japdn megszdll6k pedig igyekeztek az adott tdrsa-
dalmi rend érintetlenségének, s6t folvirdgoztatdsdnak ldtszatdt kelteni, a mon-
gol hagyomdnyokat 4polni és felhaszndlni. (Pddzsajnak is kellett énekelnie
Mandzsuku6rél sz616 6d4t s csiifolét szerkesztenie a Kinai Koztdrsasdgrél - ta-
l4n ez volt az els6 jelent6sebb kiilsd vagy fels§ beavatkozds kész vagy félkész
kifejezései kincstdrdba. ) Az Uj Kina nemzetiségi politikdja (a nemzetiségek ha-
gyomdnyainak a lehet6séghez és célokhoz mért tiszteletben tartdsa és felhasz-
n4ldsa) és az orszdg kulturdlis életének jellege (a népi és a népies miveltség
kultusza) dj lehet6ségeket tdrt a népkoltés hivatdsos miivelSi elé, s azok, kik
mint P4ddzsaj és Méjihen éltek vele, addig nem ldtott megbecsiilést szerezhet-
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tek, énekszavuk nyomtatdsban is napvildgot ld4thatott, sét, mdvészetiikk, igaz,
hogy egy Knai vdrosban, 4lland6 otthonra is taldlt, és az egykori udvari mu-
lattat6k ég koldus vdndor-reg6stk most mdr teljesen a nép mulattatéi, ugyan-
akkor az 4j rend napi politikdjdnak kész-szavii, énekes-muzsikus agitdtorai
lettek, akik immdr nemcsak a kozosség tudattalan 6rzstt hagyomdnykincsének
voltak letéteményesei és megsz6laltat6i, de a régi formdkban, kifejezéskin-
csiik kipréb4lt edényeibe készséggel toltotték a készen kapott @ij tartalmat: az
dllami vezetSk dicséretét, a kommuna dicséretét, kiilpolitikai komment4rt,
rossz kdder sematikus csfifol6j4t vagy a Kilenc Kdrtékony Allat elleni kiizdelem
idején - amikor tobbek kozott a verebeket dobbal is irtottdk - az erételjes Bol-
ha6d4t., Ebben a m4sik manipuldldsban pozit{v és negativ ' vondsok |keverednek,
8 itt értiink el a sematizmus erds, de nem eleven szdldhoz. Fiatal irodalmak-
ban vagy olyan muveltségekben, hol a régi irodalom menthetetlen eltregedett,
8 tovdbb mdr nem képes betolteni szerepét, az idegen és ritkdn kedvelt, de
még kevésbé megemésztett példaképeknél erdsebb a népkoltés hatdsa, Ezt az
erds hatdst azonban csak bizonyos fejlédés, sokszor hosszi és nehéz vajidds
utdn sikeriil egyénivé és fgy irodalmi szinten hitelessé, egészségesen ijjdsziil-
ni, Ha pedig nem szerencsés médon, mint pl. Bels6-Mongdlia irodalm4ban is
tortént, ahol az irodalom tdrsadalmi szerepének nagyobb jelentSséget tulajdo-
nitottak, mint amilyet megérdemelt, és a népi és népies’ kultusza készen adott,
nem alkothat6, csak vagy f6leg csak alakithaté tartalmak uralmédval pdrosult, -
akkor a2 frott irodalom muveldje is aligha volt mds szerep{, mint a népksl-
tés igricei, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a kozosség birtokolta kifejezés-,
forma- és témakincs alak{t6i, hanem foliilrél kapott tartaloméi. Es lehet ez a
tartalom helyes és tokéletes, az alak{t6 mégsem tiltheti be az alkotdi hivatd-
s4t, . .
Végiil arra, hogy ott, ahol a "fonti" irdnyftds és a "lenti" szdnd€k szeren-
csésen taldlkozik, mégis sziilethet igazi népi alkotds, fme a Kilenc Kdrtékony
Allat koziil a Kegyetlen Fekete, azaz a bolha "6d4jdnak’ néhdny részlete a le-
het6ség szerint szoveghd fordftdésban, de a médr néhai énekes liiktetS zenéje,
zeng8, bAr rekedtes hangja, eleven arcj4téka és a hallgat6-néz6 pdsztor- és
parasztnép arcdbél felé sugdrzé figyelem nélkiil. (Az eredeti minden sora hét
ritmus-egységd, itt egy magyar sornak két mongol felel meg.)

Kitavaszodott mdr, minden lény kitdrult,

a féreg, mindahdny, testet oltstt, lebegve szdllva elGjott.
Nedves (szdllsa) belsejéb6l el6bidjik a Kegyetlen Fekete,
Festett, mit férgekkel seregestdl jon a Kegyetlen Fekete,
Bunddja mint a diszn6é, fényes fekete szind.

Acéldr a pofdja, veszett Kegyetlen Fekete!

Nadrdgba, kontésbe bdjik, nyugtot nem hagy a Kegyetlen Fekete.

E16 isten buddhdhoz, szenthez sincs hite, Kegyetlen Fekete!
Nagyhatalmd nemesurat sem becsiil a Kegyetlen Fekete.

Utr6l betért vendégnek sincs ndla kegyelem, Kegyetlen Fekete,
Fehér-8sz aggastydnt sem tisztel a Kegyetlen Fekete,
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Apré, kisded csecsemét sem sajndl a Kegyetlen Fekete.
Ifjd, harcos vitézen sem csuszik el a Kegyetlen Fekete,

Koma, rokon, vendég el6tt illetlen a Kegyetlen Fekete,
Idés, oreg any6kdt sem becsiil a Kegyetlen Fekete,

SzeretOket szétvdlasztva gyotor a Kegyetlen Fekete,
Atkot, 4ld4st fakaszt6, nagy vétkd a Kegyetlen Fekete,
Dérhulldskor bezzeg doglik, erétlen a Kegyetlen Fekete,
Jovd tavasszal djra eldjon, gyotor a Kegyetlen Fekete,
Mindeneket fgy kinoz, sanyargat a Kegyetlen Fekete,
Pusztitsuk h4t a it Feketét, mindenki javdra!
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A KOREAI IRAS TORTENETE ES SZERKEZETE
Q

1. frds Koredban a koreai 4bécé létrehozdsa eldtt

Mint néhdny kivétellel minden népnek az {rdsbelisége, a koreaié is azzal kez-
dédstt, hogy mdsik népt6l vette 4t az frdst. A koreaiak id6szdmftdsunk kezdete
utdn nem sokkal kapcsolatba keriiltek Kindval, mely akkor mdr hatalmas civili-
z4ci6 volt, Természetszerten dtvették a kinai {rdst.

A kinai nyelv alapjdban véve egyszétagi volt; ezenkiviil fontos jellemzGje, hogy
a szavak szigorian meghatdrozott sorrendben kovették egymdst, s igy nem volt
sziikség arra, hogy ragok alakuljanak ki: valamely sz6 mondatbeli funkci6jdt nem
rag, hanem az egy adott szészerkezetben vagy mondatban elfoglalt helye szabta
meg, roviden szélva elszigeteld, izoldl6 nyelv. Az ilyen nyelvnek j6l megfelel a
lazdn fonetikus és szemantikus (jelentéselemre tekintettel levd) széirds, azzal a
tovabbi megszoritdssal, hogy: egy sz6 (= egy morféma) = szétag = egy irdsjegy.

A koreai nyelv merében m4ds alaptulajdonsdgokkal rendelkezik, mint a kinai: a
szavak (morfémaik, sz6tovek) gyakran tobbszétagiak, s a szavak ragokkal kapcso-
l6dnak 6ssze. A koreai nyelv rendkiviil gazdag ragokban. Az ilyen nyelvnek ter-
métszerden igen kevéssé felel meg a kinai (vagy kinai tipusi) irds.

Mag4tél értetddik ezért (s a koreaindl j6val fejlettebb kultira miatt), hogy a
koreaiak nemcsak a kifnaiak ir4sdt, hanem nyelvét is A4tvették, amikor {r4sban
akart4k rogziteni saj4t mondanival6jukat. A koreaiak irdsbelisége sokdig tilnyomé
részt kinai nyelvd volt. Ennek megsziintetésére igazdn csak a 15. sz4zadt6l nyilt
lehet6ség, amikor sajat, nyelviiknek j6l megfeleld 4bécéirdst hoztak létre a ko-
reajak, A kinai nyelvif koreai {rdsbeliség igy is csak a 20. szdzadban szUnt meg
véglegesen,

Természetesen szinte a kezdetektl fogva felmertlt a koreai nyelvi'szovegek
lejegyzésének igénye, kiilonssen amikor szépirodalmi, mindenekel6tt kolt6i szive-
geket kivdntak rogziteni, Ehhez is a kinai irdsjegyeket hivtdk segitségiil (az 4ltaluk
ismert ind 4bécé €és japin szétagirds helyett, melyekkel a koreait konnyebb lett
volna {rni; a kbzelség, illetdleg a kultira nagysdga azonban Kina javdra szolt).

A kinai {rdsjegyekkel a kivetkez6 rendszer szerint {rtak koreaiul. A szava-
kat, a kinai filol6égia eredményei szerint, felosztottdk 'telt szavakra", azaz foga-
lomszavakra (f6név, melléknév,ige stb.) €s "iires szavakra', tehdt mondatfunkci6t
jelsls szavakra, ragokra, képzokre stb, A telt szavaknak eredete szerint m4r
ekkorra (6-7. szdzad) keét rétege volt: az eredeti koreai szavak mellett egyre na-
gyobb szdmban szerepeltek kfnai szavak., Mindkét eredetd azonos jelentés sz6t
ugyanazzal a kfnai frdsjeggyel {rtdk le, s az alkalom dontstte el, melyik ejtés sze-
rint kellett olvasni. Az ember {rdsjegyét példdul hol szaram-nak (salam: eredeti
koreai 8z6), hol zin-nek (kfnai eredetd sz6) olvastdk hasonléan ahhoz, ahogyan ma
az angolban az e.g. (exempli gratia'"péld4dul") stb. r6vid;’téseket hol betifzve ol-
vassgk: "{ dzsf",hol angol szavakkal: "for example", Eredeti koreai fogalomsz6t
tov4bb4 gy is le lehetett jegyezni, hogy a kinai frdsjegyek (koreaias) hangérteket
vették alapul, s ezekkel {rtdk 4t a koreai sz6t. Az lires szavak lejegyzésére a kinai
frasjegyeket szintén kétféleképpen haszndltdk: hol jelentésiik, hol kiejtésiik szerint,
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. Ennek az {rdsnak, méginkdbb az igy lefrt sztivegek olvasdsdnak nehézségét és
nehézkességét aligha kell hangsilyozni. Erthets ] {gy, hogy jobb hijdn is kevéssé
terjedt el ez az {rds, s a szévegek nagy része el is veszett, amikorfa mdr meg-
fejthetetlenné, érthetetlenné v4lt. Alig. néhdny tucat vers maradt fenn ilyen {réssal,
melynek megfejtésében még ma is sok a vitds pont,

Az {gy megtdrgyalt {rds legelterjedtebb neve: ridu (litu; m4s nevein: rimun
(limun), ridu pangon (litu pandn), narjo ridu (maljd ltu), cshadzsa (chaca),
hjangcshal (hjanchal), Egyesek szerint ezek a nevek a fent bemutatott elveken ala-
pulé, de konkrétumaikban kiilonb6z8 rendszereket takarnak. A hagyomdny szerint
a ridu {rdst Szol Cshong (S8l Chon, 655- ?) normaliz4lta,

2 A koreai dbécé kialakulasa és eredete

A koreai nyelvnek megfelels {rds létrejstte sokdig vdratott magdra. A hagyo-
mdny szerint a koreai 4bécét a Ri dinasztia (1392-1910) negyedik kir4lya,
Szedzsong (Secon, uralk, 1419-1450) maga hozta létre, valész{mibb azonban, hogy
az 6 rendeletére vagy engedélyével egy tudés csoport tervezte meg.

1443-ban frodott a Hunmin cson_gu_ (Hunmin conum "A nép helyes kiejtésre
tanit4sa"), egy rovid fiizetke, mely kinai nyelven beszdmol a kiraly inditékairél az
Uj dbécé 1étrehozdsdt illetden, majd igen tomoren meghatdrozza a betidk hangérté-
- két kfnai szopélddk segftségével, s lefrja az dj {rds néhdny m4s tulajdonsigit.
A kirdly gyorsan kiprébdltatta a gyakorlatban az dj {r4st, s 1446-ban megjelent a
Hunmin csongum herje (Hunmin cSniim hilje), mely a Hunmin csongum eredeti
szovegének lekozlése utdn az dj frdst magyarazza és példdkon illusztrdlja, Ez a
Herje szoveg megnevezetten is a fent emlftett tud6s csoport mifve. A csoport tag—
jai: Csong Indzsi (CSh Inci), Szong Szammun (S9h Sammum, Cshb Hang (Chd Han),
Szin Szukesu (Sin Sukcu), Pak Phengnjon (Pak Phefnjon), Kang Hian (Kah Hujan),
Ri_Ge (Li Ki), Ri Szonno (Li S¥nlo).

A Hunmin csongum tomor szovege {gy hangzik (a felsoroldsban a csoportos{-
tds jelolése a konnyebb dttekinthetdség kedvéért a dolgozat szerzd@jétdl val6, az
eredetiben hidnyzik):

"A nép helyes kiejtésre tanftdsa (hunmin csongum):

A kirdly utasftdsa {gy sz6l: Hazdnk nyelve kiilonbozik K{ndét6l dgy, hogy a kinaiak
{r4sjegyei alapj4n-egym4ssal nem tudunk kézlekedni (liu-t’ung), Ezért a tanulatlan
népnek bir az a vdgya, hogy beszéljen| = {rdsban kifejezze magatj , gyakran
mégsem tudja érzéseit kifejezni, Emiatt megindultsdgomban 28 dj {rdsjegyet
hoz(at)tam létre. Szeretném, hogy mindenki kinnyen megtanulja, és kényelmesen
haszndlja nap mint nap.
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(6kinai kiuan) kezd6 hangja T
(6kinai g’ i€u) kezd6 hangja
(6k{nai E@) kezd6 hangja
(6kinai ngibp) kezd6 hangja |
(6kinai tau:) kezd6 hangja
(6kinai c_i'_ig‘_m_ ) kezd6 hangja

(6kinai t'a n) kezdd hangja
(6kinai na:) kezdd hangja

(-

6kinai piei) kezds hangja
(6kinai b’uo-) kezd6 hangja
(6kinai p’jiiu) kezdd hangja

(6kfnai mjie) kezd6 hangja

oL

(6kinai tsjét) kezd6 hangja
—s

(6kinai dz’i) kezd6 hangja

(6kinai ts’ jom) kezdd hangja

(6kinai siuét) kezd6 hangja
(6kinai ;:;Tl.cezdd hangja |
(6k{n§.i _;_;1-21_)_) kezd6 hangja
(6kinai m) kezd6 hangja
(6kinai yung) kezd6 hangja
(6kinai iwok) kezd6 hangja |
(6kinai Ti:_@ kezd6 hangja

[ -

(6kinai nZjang) kezd6 hangja
(6kinai t’an) kozépsS hangja ]
(6kinai tsiét) kiz€ps6 hangja
(6kinai ts’iam) kizéps6 hangja|
(6kinai Jung) kizépsd hangja N
(6kinai p’ i#u) k6zépss hangja
(6kinai kiuan) kéz€ps6 hangja
(6kinai ngipp) kbz€ps6 hangja i




AL (j0) mint a é\,‘( (6kinai jwok) kézéps6 hangja
YN o .
l: (_a_l__) mint a % (6kinai fiziang) k6zépsd hangja
T (ju) mint a Fk (6kinai siudt) kozéps6 hangja
4 @) mint a §§( (6k{nai piei) k6zéps6 hangja

A véghangzéban ismét felhaszndljuk a kezd6 hangot E a sz6tagvégi mdssalhangz6
azonos a szétagkezdd’vel_] Ha az ajakhanghoz a Q jelet hozzdkapcsoljuk, ez ké-
pezi a konnyd ajakhangot [= ? w,v, £, f'] . Ha a kezdd hangot Emassalhangzétj
eg‘yutt haszndljuk, egymds mellé fr]uk Gket, Az ~ , — g, v, u,
ju) betdket a kezd6 hang ald frjuk. Az | , | , 4 , 4 betdket {i, 8,
, ia, j6) jobbra frjuk. Az bsgzes irdsjegyet Ez sz6tag osszes betd'ét_] egyiitte-
sen kell kiejteni. Ha@ szétag] bal oldaldn egy pontot {runk, ereszkedd hangsulyt
ejtiink; ha két pontot, akkor emelkeddt; ha nincs pont, simét; a belépd hangsiilyhoz
pontot tesziink és gyorsan Le]t]uk_] n
Az dj 4bécé neve maga is tobbek kozott hunmin gsongum, vagy roviden
csongum. M4s nevei: onmun (Onm un) kungmun (kukmun), kulsze (kulsq_) S manap-
sdg legelterjedtebben: hangul (hankil). Az ut6bbi elnevezést Csu__Szigjong (Cu
Sikjon) adta. Jelentése tobbszéros homoniman alapul: (1) ""han betdk', azaz koreai
betdk (a han Korea egyik neve), () "nagy (értékd) betdk", (@) "egyetlen betdk".
azaz a kinai frdsjegyeket megsziintetve csak ezek haszndland6k, (4) "helyes betdk'!
A koreai dbécé eredetérdl szinte semmit sem tudni, A betdk formdja (ld. még
lentebb: Néhdny szemiotikai megjegyzés) nehezen hozhat6 kapcsolatba mds {rds
betdivel s ha igen, még leginkdbb az ind {rdsokéival, A formdk, ha volt példdjuk,
{gy is l4that6an igen 4talakitottak és primitiv geometriai viszonyokra egyszenfsi-
tettek. Egyesek szerint a kinai pecsétirds {rdsjegyei szolgdltak alapul az alap-
betdknek, legaldbb ami a mdssalhangzékat illeti. Ez csak az ajakhangot jel6l6 m
betif esetében 14tszik megnyugtaténak, melynek alakja azonos a kinai sz4j {rdsjegy-
gyel. Ezenkiviil a Kelet-Azsigban elterjedt ind {rasfajtdval, a sziddham {rdssal és
a phagsz-pa {rdssal szokds kapcsolatba hozni a koreai betiket, Ez ut6bbi ket {rast
kétséget kizdréan ismerték Koredban, Szinte bizonyos, ha volt is valamilyen {rds
mintdnak, ezt 6sszhangba hoztdk (a médssalhangz6k esetében) a hangok artikuldciés
sajdtsdgaival: az alapbetik a hangképz6 szerveket imitdljdk a megfelel6 hang ej-
tésekor. A rokon hangok betliinek hasonlésdga jellemzd az ind {rdsokra, ha nem is
annyira letisztult, annyira lényegre tor6 formdban, mint az dj koreai dhécében.
Ha a betdk formdjanak kialakit4sdban nem is kell feltétleniil kiilfsldi mint4t
keresniink, az a fejlett hangtani ismeret, mely a koreai {rds kialakftisdnak alap-
jaul szolgdlt, igen sok tapasztalatot, sét a sz6 szoros értelmében vett valédi tudo-
ményt feltételez. M4r a hangok és sz6tagok elkiilonftéséhez, az egy hang = egy
betd majdnem teljesen érvényesiil§ elvéhez is igen hosszi az dt. Az ind tapaszta-
lat mellett a japdn is szerepet jitszhatott: a maga nemében tokéletes japdn szétag-
{r4s is hangjelols frds, s a japan szétagrendszer szabdlyossdga egyenesen sugall-
ja a hangokra elemzést, A rendkiviil nagymilti és igen magas szinvonald ind
grammatikdnak legaldbb kdzvetett (K{n4n keresztiili) hat4sdt jogosan feltételezhet-
jlik. A kinai hat4shoz, végiil, nem férhet kétség:a betidket a Hunmin csongum
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Mmaga is kinai szavak meghatdrozott hangjaira vonatkoztatva definidlja. A betdk
8z6tagol6 elv szerinti rendezése (1d. lentebb) az ind és/vagy jap4dn hatdst is felté-
telezheti, a kinai hatd4s meg mag4t6l értet6d6 formai tekintetben is (kinai ir4sjegy
nagysdgi nédyzet), a kinai filolégia kategéridira vonatkoztatva is: szétagkezdds
m4ssalhangz6, sz6végi mdssalhangz6 poziciondlis jelolése stb, Jellegzetes kinai
Szemlélet az is, hogy a szé6tagkezdd m4ssalhangz6é hidnya is mint szétagkezdd
mdssalhangz6 van jelslve minden olyan szétagban, mely ténylegesen magédnhang-
z6val kezd6dik,

Ezek a feltételezhetd idegen hatdsok mit sem vonnak le a koreai 4bécé rend-
kfviilg fejlettségének értékébdl, Mindenekel6tt: Koredban, az egész foldrajzi-kultu-
rdlis térségben az egyetlen helyen, sikeriilt teljes 4bécé-{rast 1étrehozni. (A teljes
dbécé-{rast tekintjilkk az {r4s lehetséges legfejlettebb formédjdnak). Ezen tidl is, a
vilag egyik legttkéletesebb {rdsdnak tartjdk. Szerkezetével ezért érdemes
részleteiben is megismerkedni, Mindkét tekintetben igen fejlett irds ez: a betdk
grafikai képe igen egyszerd és okonomikus, igen koherens grafikai rendszert al-
kotnak, tov4bb4 a koreainak igen sok hangtani tulajdonséiga torzitdsmentesen és 16-
nyeges pontokban tiikrz6dik az frdsban,

3. A koreai {ris rendszere és szerkezete a 15, szdzadban

Mindenekelitt néhdny frdstani és egyéb szaksz6t kell bevezetni. Az {rdstant a
hangtan példdjdra (fonolégia és fonetika) érdemes két szempontb6l, grafematikai-
b6l és grafikaib6l kszeliteni: az el6bbi csak az irdsjegyek egymdst megkiilonboz-
tetd, leglényegesebb tulajdonsdgait tdrja fel szembendlldsok révén, az utébbi az
frasjegyek képének minden részletre kiterjedS elemzésével foglalkozik. A grafe-
matikai leirds {gy lehet6vé teszi, hogy a rendszerre hangsilyozott figyelmet for-
dftsunk, s hogy esetleg az {rasjegyek konkrét képénél valamivel absztraktabb for-
mdkat t4rjunk fel. Ezeknek az absztraktabb alakulatoknak felszini form4it majd a
grafikai elemzés hatdrozza meg pontosan. A cikkben a grafematikai elemzés kap-
Ja a nagyobb silyt.

Az {rasjegyeket megkiilonboztets jegyek segitségével toreksziink leirni.

A grafematikai megkiilonbdztet & jegyeket szogletes zdréjelbe tessziik, s a z4réjel

G indexet kap, hogy fgy megkiilonbbztessiik Oket a fonol6giai megkiilonboztets je-

gyektdl, melyek szigletes zdréjelei F indexszel vannak elldtva. Az itt haszn4lt fono-

l6giai megkiilonbdztets jegyek lényegében a jakobsoniaknak felelnek meg, (vo.R.

gakobson, Hang-jel-vers, Gondolat 1969, pp. 11-65), s ezekre mechanikusan 4tv4lt
atok,

A grafematikai jegyeket két f& csoportra osztjuk: statikusokra €és dinamikusok-
ra, Az el6bbiek a kész {rdsjegyek képét mint produktumot {rjdk le,az ut6bbiak
ezek létrehozdsdnak sorrendjét, a vonalak irdnydt hatdrozzdk meg. A dinamikus
Jegyek is a kompetencidba, az "{rdstuddsba" tartoznak.

Tekintettel lesziink a jeloltségi konvenciéra. Azt vessziik egy oppoziciéban
4ll6 par jelslt tagjdnak, mely ritkdbb, specidlisabb, szokatlanabb, bonyolultabb,
mint a m4sik, a jeloletlen tag.
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a, Alapbetdk

A Hunmin csongumban, mint 14ttuk, 28 bet van felsorolva, néhdny tovébbi
fajtdra pedig utalds torténik, A 15, szdzadi gyakorlat ennél is tobbet ismert. Az
Gsszes betd 8 alapbetin alapul, a tobbi ezeknek egyszerd, szabdlyos mdédositdsai.
A 8 alapbetitbd]l hagyomdnyosan 5 jelol m4ssalhangzé6t, 3 pedig magédnhangzét:

7, L, 9, A,O &, n, m, 8,-), illetdleg > , — '@,12_)

A . hangértéke kérdéses, még az is, hogy jeldlt-e hangot egydltaldn, vagy
csak az volt a feladata, hogy azt jeldlje: valamely sz6tag magédnhangzéja el6tt
és/vagy utdn nem 41l mdssalhangz6. Ha {gy is van, zongésség hangértéket lehet
feltenni neki: egy szdtag zongésen kezdddik és/vagy végzddik, amikor magdnhang-
z6val kezd6dik és,/vagy végzddik (a magdnhangzé mindig elején is,végén is zongés).
Ez a rekonstrukci6 6sszhangban van rokonbetdi hangértékével: O , O , ‘é‘ (i
2, h) - 1d. lentebb -, s esetleg az 6kinai vagy kozépldnai nyelvnek azon hangjdval,
melyet a kinai jovevényszavakban jelsl §ii szokezdd). Erdemesa O {rasjegyet
még pontosabban zongés gégezdrhangnak tekinteni: a bel6le képzett & betd minden
bizonnyal zongétlen gégezdrhangot jelolt. Ez a rekonstrukcié megfelel az egész
rendszernek zongésség tekintetében: az O alapbetd (zongés) vgy ardnylik az egy-
szeresen képzett @ -hoz (zongétlen), mint az (., O alapbetd (zongés) az

egyszeresen képzett . , H -hez (zongétlen), azaz® :?=n:t=m :p, illet6-
"leg- :?2=n:t=m:p. -7 -

Az alapmagdnhangz6 {risjegyek a legegyszenrbb rajzdak: pont, vizszintes
egyenes, fiiggdleges egyenes. A pont a legjeldletlenebb magdnhangzénak, a centrd-
lis képzés( 3-nak a jele; maga a pont, mint rajz is egyszerdbb, jelsletlenebb, mint
az egyenes, mely felsd nyelvdlldsd, az 3-hoz képest jelslt magdnhangzokat jelsl.
Nehéz eldonteni, vajon a vizszintes vagy a fiigg6leges egyenes a jeldltebb, Javasol-
hat6 erre vonatkozéan, hogy a mindenkori {r4s irdny4val egybees¢ egyenes a jels-
letlenebb; eszerint az eurdpai frasokban a vizszintes, a fentr6l lefelé haladé irdnyu
frdsokban a fiiggbleges a jelsletlenebb. Ezek annyira jelsletlenek, hogy esetleg
nem is haszndlatosak frdsjegyként, csak jelslt parjuk: latin betds {rdsban van ré-
mai I szdmjegy, mely megdllapoddsunk szerint jeldlt, de nincs — , melyet je-
15letlennek tekintiink; hasonléképpen, a fentrdl lefelé haladé kinai {frdsban van —
(egy’), azaz jelslt, de nincs | {rédsjegy, tehdt jeldletlen.

A koreai {rds valamivel bonyolultabb: alapvetden a kinaiéval egyezett meg ard-
nya (ma 4ltaldban az eurdpaiéval), de a vizszintes betdkapcsolat is ismeretes (sz6-
tagon beliil). Ha az alapirinyt vessziik, a hdrom alapmagdnhangzé és frasjegyeik
ilyen jegyekre bonthat6k: '

o

fonolégiai jegyek 4 i1 u __ grafematikai jegyek

fels6 nyelv4lldsi + egyenes
hétulképzett - + vizszintes

Azaz a fels6 nyelv4lldsy : nem fels§ nyelv4lldsi oppozicié korreldl az egyenes:
nem egyenes (= pont) grafematikai oppozici6val, Az alapmagénhangzék grafemati-
kai jeloletlensége a tobbi alapbetdhoz képest azt a nyelvi tényt tiikrozheti, hogy
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Mminden szétagnak tulajdonsdga, hogy tartalmaz magdnhangzé6t, de nem biztos egy-
Uttal, hogy m4s hangot is tartalmaz.

A maradék 5 alapbetd koziil szokatlansdgdval tdnik ki a O . Tiikrozheti azt a
tényt, (melye‘t a koreaiak frisuk létrehozdsakor nem tudhattak tudatosan), hogy a
tdle jelslt gégezdrhang sem val6di méssalhangzé (C), sem valédi maganhangz6 (V),
hanem mai terminolégidval élve: sikl6hang (G). A maradék 4 alapm4ssalhangz6t
jelsls {rasjegy Gsszetettebb, komplexebb, mint a tébbi, A fonolégiai és grafemati-
kai jegyek ezen fels6’természetes osztdlyok esetében is tobbé-kevésbé megfelel-

tethet6k egym4snak:

fonolégiai jegyek C \'4 G grafematikai jegyek

(1) mdssalhangzés + - - komplex

(2) magédnhangzés + - egyenes vagy pont; v, alapelem
2’) ? -+ kor

A ) megoldds grafematikai jegye |eréltetebbnek tinik, mint (2’)-6, de a
Ektir] -nek nem feleltethet6 meg fonolégiai jegy. Ebben az esetben tehdt a fonolégia
€8 grafematika kozotti bizonyos fokd diszkrepancidval dllunk szemben,

A val6di m4ssalhangz6k fonolégiai osztdlyozdsa j6 grafematikai osztdlyozdsra

nydjt lehetGséget:
L A 9 7

" fonolégiai jegyek n s m__k  grafematikai jegyek

‘peremen képzett - - + + z4rt
érdes - -+ ferde
hétulképzett -+ félig z4rt

A [zart] g 6s [felig zart_| g jegy intuitfve beldthaté, Az érdességre a ferdevonal
J&l utal: az érdes - :hangokndl a légdram eléggé nagy szoget bezdrd akaddlyba iitks-
zik,
A fenti megold4s grafematikai szempontb6l mégsem egyezik tokéletesen intuf-
Ciénkkal, Az 8 erdsen szembendll a tbbi betifvel, melyek jellegzetesen szoglete-
Sek, s derékszoget zdrnak be a fiiggbleges és vizszintes vonalak, Tovdbbd, az n
jelsltebbnek tfnik, mint nvagy k. Ez utébbi nyilvdnvaléan ellentmond a nyelvi té-
;’fyeknek. Kevésbé gazdasdgos megolddshoz jutunk, ha grafematikai oldalrél kize-
tiink : .

S . 7 a A
fonol6giai jegyek n k m 8 grafematikai jegyek
érdes T ferde
peremen é€s
eldl képzett - -+ négyzet v. zdrt

hétulképzett - + z4rt v, félig zdrt
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A nyelvi tények tehdt meglehetdsen j6l, de nem tokéletesen tiikkrozddnek grafemati-
kailag.

b. Magdnhangz6k, kett6shangzok jelolése

A magdnhangz6s alapbetik mint alapelemek szerepelnek a tébbi magédnhangzé
jelolésére, ElsSrendd képzéssel nyerjilkk az a, bz', 0, u betdket. A fonolégiai és
grafematikai jegyek j61 Osszeegyeztethetbk:

o' ‘r — L]

. —

fonol6giai jezyek © a u o _ grafematikai jegyek

ajakkerekitéses - -+ o+ vizszintes
als6 nyelv4lldsy -~ + - 4+ kifelé pont

Az [alsé nyelv:illasxjp relat{v Jelentésﬂ’ az o lentebb képzett, mint az u, illetéleg
az a lentebb képzett, mint az §. A [quelé pont jegy természetes: kifelé azt je-
lenti, hogy az {rds alapirdny4val ellentétes 1r:inﬁ)an (a fentrdl lefelé halad6 sorok
jobbrél balra kovetkeznek),

A fenti négy betit transzformdciésan is képezhetjiik, ha az egyik betit rogzit-
jiik. A tobbit ebbdl elforgatdssal hozhatjuk létre. Ha az a-b6l indulunk ki, az ajak-
kerekitéses hangok jeleit gy kapjuk, hogy az a betdt egyszer vagy hdromszor 90
fokkal elforgatjuk; s természetesen az ajakkereki{tés nélkiiliekét egyébként, azaz
ha a-t kétszer vagy négyszer 90 fokkal forgatjuk el (az ut6bbi esetben éppen a-t
kap]uk) Hasonl6képpen, az a-b6l az alsé nyelvallasu magdnhangz6k betdit meg-
kaphatjuk, ha azt hdromszor vagy négyszer (nullaszor) 90 fokkal forgatjuk el az
6ramutaté jardsdval egyezd irdnyban; a nem alsé nyelv4lldsi magdnhangzok {rds-
jegyeit egyszer vagy kétszer 90 fokkal elforgatva nyerjiik, ugyancsak az 6ramutaté
jdrdsdval egyezd irdnyban haladva (az utSbbi esetben éppen a-t kapjuk); v6. az 4b-
rdval:

1%90° | 3x30° . o

a [ N = - Yy -
N o= % o=

x90° + &

2x90° | & }’\, '3

"

Abra: mag4dnhangzok levezetése elforgatdssal
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Figyelemre mélt6, hogy az alapbetidk olyan alapelemei az Gsszetettebb betik-
nek, melyeknek nincsen meg az eredeti jelentésiik az osszetett betdkben. Az a és o
betf az i és i elemekb6l, az o ésubetfaz i és i elemekbol tevodik sssze, de
hangtanilag az g és 3 nem vezethetS le az i és i-b61, sem az o 6s u az i és §-bbl.
Betif és alapelem gy viszonylik egymé4shoz, mint morféma (vagy sz6) €s hang: a
morféma hangokra tagolhaté, de e hangoknak lényegében semmi szerepiik nincsa
morfémdk jelentéséhez (azon Kiviil, hogy jelentéseket kiilsnboztetnek meg)s;
ugyanigy az {rdsjegyek grafikai alapelemekre tagolhat6k, de ezeknek nincs hangtani
jelentésiik (ha van, ugyamigy specidlis eset, ahogyan egy hang is lehet egy mor-
féma),

A magdnhangz6k egységes grafematikai kezelése némileg nehéz, azonban ta-
l4lhat6 erre is megoldds: l l . &

. .
v
u

fonolégiai jegyek S u i a o a grafematikai jegyek

alsé nyelvilldsd - - - = + + + kifelé pont

reduk4lt L= = + + - - + alapelem (pont vagy
vonal)

ajakkerekitéses -+ -+ vizszintes

hétulképzett + - vizszintes

A [:kifelé pont_] G jelentése széles, magdban foglalja azt is, hogy pont. Az 3 eseté-
ben, melyet egyetlen pont jelsl, sziikséges a pontot két tulajdonsdgiinak tekinteni:
C+kifele pont ] €s E-alapelem] G- A [vizszintes ]  jegynek ket tonolégial tulaj-
donsdg felel meg. Az elemzés helyességét bizony{tja, hogy a két fonolégiai tulaj-
dons4g - ﬁxamlképzettj F €8 Eijakkerelcftéses_] F- rokontulajdonsdgok  fonetikai
szempontb6l, s& sok nyelvben, f{gy a koreaiban is, fonolégiailag meghatdrozott
Specidlis viszonyban vannak egym4ssal.

A fonolégiai rendszerben két nyelvélldst - alsé nyelv4llds, nem als6 nyelv4llds
- feltenni igen kedvez6: fgy a magdnhangz6 harménidnak természetes alapja van.
Ismeretes, hogy az a, o, ¥ hangok ut4n 3 "kotohang" volt sziikséges t8 €s rag osz-
szekapcsoldsakor, egyébként u. .

A két nyelvillds feltevése kényszerfl a redukilt jegy felvételére. Az &-t gyak-
ran tekintik redukdltnak (amellett, hogy centrdlisnak mind a vizszintes, mind a
figgbleges nyelvhelyzet szempontjgb6l). Ma mir nem létezik, els6sorban a é€s u
lett bel6le, az el6bbi tébbnyire az els6, az utbbi 4ltaldban a nem elsé sz6tagban.
Azi mai ejtése gyakran reduk4ltan valésul meg. Az i redukiltként kezelése tifnik
erdszakoltnak, a rendszer mégis. ezt koveteli meg, hiszen kiilonben a legjobb fo-
nolégiai elemzések is jéval gyengébbek, mint a fent bemutatott; grafematikailag pe-
dig szinte értelmezhetetlenek a fonolégiailag jobb valtozatok:

4 v 4
a i o o u u g
hdtulképzett - -+ o+ o+ o+ 4+
el¥lképzett -+
alsé nyelv4lldsid - - - -4
+ 4+

felsd nyelvallisy = =
ajakkerekitéses -+ -+
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Ie¢
lo¢
10
L]
(=14
5]
l""

_vagy:

fels@ nyelvéllasd = = = e
alsé nyelvdlldsd - - - 4

h4tulképzett -+ o+

eldlképzett ’ - = 4
ajakkerekitéses -+ -

10¢
T)
10
(L4
1=¢
1=
'b‘-

vagy:

fels6 nyelvalldsi - - - -4 44
alsé nyelvdll4sd - -+ o+

el¥lképzett - - 4
ajakkerek{téses - 4+ -+
reduk4lt - ¢+

Az {rdstani elemzés tehdt segitette ezen a ponton a hangtani elemzést, s6t a
torténeti hangtani rekonstrukciot.

Azoknak a betiiknek az ejtésérSl, mely betfiket hdtulképzett ~magdnhangzék
{rasjegyeihez L hozzdad4sdval nyeriink, nem tudni bizonyosat Lehetséges hogy a
Hunmin csor_lggm létrejottekor kettdshangz6k voltak (aj, _j 0§, uj, 9j, 9_1), lehet-
séges, hogy egy kivételével (u]) eldlképzett magdnhangz6kat jelsltek (4, &, o, U, e).
Ha reduk4lt jegyet nem teszunk fel, :és ha i-t centrilisnak tekintjiik, az eldlképzett
magdnhangz6k feltételezése képtelenség,hiszen 1lyen nem létezé rendszert kap-
nédnk: .

iy
£ 3 o

e s a
i a

i

I1=:
o€

Tehdt centrdlis eldlképzettet és centrdlis hdtulképzettet tennénk fel, ami egyittal
nem elSlképzett, illetSleg nem h4tulképzett.
Az egész magdnhangzé rendszer fonolégiai és grafematikai tulajdonsdgai:

Hl-——ll-——-ll W=

fonolégiai jegyek 8 e u i 1 8 () a o 8 3 i grafematikai jegyek
alsé nyelvalldsd - - = = = =)+ + + + + kifelé pont
redukdlt - - - -4+ 4+ - - - -+ + alapelem
ajakkerekitéses - - + + - - 4+ + vizszintes
(hdtulképzett ) -) (+) (+) vizszintes)
elSlképzett £+ - + 4+ - () - + - + - + fiiggoleges
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Az 1j vildgosan csak kett6shangz6 lehet: nem fér bele az egyszerd elSlképzett ma-
gdnhangz6k sordba. Ez a helye egyittal azt is mutatja, miért val6sulhat meg (a mai
nyelvben) gyakran mint i. Az Uj-t kett6shangzonak tekintve, a tobbit meg nem, nin-
csen sziikség a Exatulképzettj  illetSleg a mésodik E/fzszintesj G jesyre.

Az {ris természetesen lehet6vé teszi, hogy kett6shangzok jeloléseként értel-
mezziik azokat a betdket, melygket a hdtulképzettekbSl i hozzdaddsdval alak{tottak
ki: a hdtulképzett maganhangzékra kovetkezé ] hangkapacsolatot a hatulképzett ma-
gdnhangz6 betfjére kivetkezd i-vel jelsld, sz6l a szabdly. Grafematikai kiilonbség
tehdt nincs az i magédnhangzé és a =i félhangz6 kozétt. Ez 6sszhangban van a kinai
eredetd szavak -w tipusi kett6shangz6jdnak (aw, ow, stb), s a koreai és kinaiere-
detli szavak w- t{pusi kett6shangz6jdnak jelolésével (wa, wd stb. ), hiszen a fél-
hang jelleget itt sem mutatja a pozfcién kiviil semmi (1d, lentebb). A j- tipusy ket~
t6shangz6 jelslési médja viszont egészen mds a tbbi kettSshangz6étol (id. lentebb).

A w- tipust kett6shangz6 jelslése: a fémaganhangz6 elé {rj o-t vagy u-t, attol
fliggden, hogy a f6magédnhangz6é alsé vagy nem als6 nyelvdlldsd. Azok az ilyenle-
hetséges szétagtipusok, melyek f6magdnhangz6jdnak megkiilonboztets (6€s nem re-
dund4ns) jegye: ajakkerekités nélkiili; tehdt van wa, wi (waj), w0, we wdj) és gra-
fikai képei, de nincs wi, wh (widi), wi, wilj, wi, illet6leg wi =uj (az ii-nek wi-bdl
€suj-bol torténs kétféle levezetése fonetikailag motivélt). A w-; és w-, nem kii-
16nbozik tehdt az {rdsban az u és o betdktol. , == —=

A j- tfpusi kettGshangz6 {rdsos keépének képzése a kivetkez@ szabdllyal adhat6
meg: a pontot kett6zd meg. A Lt:’pusﬁ kett6shangzék fémagédnhangzéja: [— redu-
k&ltJF, azaz [- alapelem_] G Jesyt.

A w- tipust kett6shangz6k is kaphatnak j- elGtétet. Hangtanilag ezek vagy har-
mashangzék, vagy ii- t{pusd kettGshangzok. réstani képzésiik: a (W= tfppgﬁ kett6s-
hangz6t bévitsd ﬁg?: hogy egynittal j- t{pusi is legyen: az u vagy o is/a f6magédn-
hangz6 betdje is két pontot kap.

A bemutatott magdnhangz6k (fonol6giai €s grafematikai) megkiilonbdztets je-
gyes elemzésének legerdsebb igazol6ja az, hogy a képzések feltételei rendkdviil
egyszerdek, nagy hatékorfek és természetesek:: dltaldban egy, legfeljebb két jegy
egyiittes megléte a feltétel, ha a képzés sorrendjére tekintettel vagyunk:

Eel&ilképzettJF illetGleg [— ajakkereldtésesJF vagy j:{;f:::::twses] B
jegy(ek) aszerint, hogy -j illet6leg w- jdrul a f6magdnhangz6hoz,:esetleg - az
alapkettds hangzéhoz.

Az {r4s elemzése a redundanciamentes, kizdré6lag megkiilonboztet6  jegyes
m4trix objekt{v meglétét igazolja: az egyszerd kornyezeti feltétel csak erre €rveé-
nyes, Redunddns mdtrix esetén helytelenek, mert kevesek lennének a feltételek,
avagy a redunddns mdtrixhoz bonyolultabb feltételek jarulndnak (v6.a w- képzését),

A magdnhangz6k, kett6shangz6k (és hirmashangz6k) {frdsmédja szinte telje-
sen redundanciamentes, csak a jwa (wia, jwia, jia) stb. {rdsképe redund4ns: af6-
magdnhangz6 betdjén is, a w= félhang O vagy u betdjén is jeldlve van a j- félhang
(kettozott pontdi mindkettd). .
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A kett6shangz6k (és hdrmashangzok) {risképe tehdt rendre:

@) -l '—I —H s "-‘" (wa, ws, wi, we);
ol .= " = (2, 14, jo, i3, fe, ju);
o=k = =, =] (wia, {wid, jwit, jwie).

A ldthat6an némileg nehézkes {rdsméd rovidesen megvidltozott, a pontot révid
vonal helyettesftette. Eszerint a magdnhangzék felszini, grafikai képe 4talakult})
mélyszerkezetéiil, azaz grafematikailag azonban a torténetileg els6dleges formdt
érdemes megtartani: a [kifelé pontJ jegynek E'tivid vesszdj jeggyel helyettesitése
felesleges: bonyodalmakat okozna. Ez példa arra, hogy a rendszer jobban megérzi
a torténeti mozzanatokat, mint a felszfn, azaz a rendszer kutatdsa hozzdjdrulds a
torténeti kutatdshoz.

A késobbi frasjegyképek:

(a) -l.,-ﬂ,—r,‘f{,. l,".”, ", H.J-,—-'-", N

(wa, wo, wi, we);

of, H w,q,4,-

da, id, jo, i8, e, ju);

@ st wd, o, =]

(iwia, jwid, jwid, iwie).

¢, Mdssalhangz6k jelolése, mdssalhangzés betdkapcsolatok

A mdssalhangz6 alapbetdkbdl grafikailag 4ltaldban igen egyszerd médon kapjuk
a tobbi ma4dssalhangz6 betfjét, kivéve az ajakhangokét: egy-egy tovdbbi vonalacs-
k4t kell hozzafrnunk az alapbetithtz. Ezt a révid vonalacskdt érdemes grafemati-
kailag pontnak tekinteni, mert fgy a mdr a magdnhangz6kndl alkalmazott grafema-
tikai jegyet haszndlhatjuk fel. Egy jegy hat6kore tehdt szélesebb, mint valamely
fels® természetes osztdlyé (magdnhangz6, médssalhangz6), akdrcsak a fonolégid-
ban. A pontnak, mint megkiilonboztetd jegynek a felvétele lehetdséget ad grafikai
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szabad alterndci6 megalapozdsdra: a t’, c’ {rhat6 példdul ¢ |, i form4ban és

-, X formgban, E mogott a formdk mogott tesszik fela ¢ 68 x  ille-
téleg a . és A formdkat. A pont feltételezésével végiil az alapbetd-vonalakat
8 a tovdbbképzGyonalakat (pont) még €lesebben elkiilsnfthetjiik,

Az alapbetdkbdl képzett sorok a kovetkezdk:
@ @) n-bol képezzikka @) t, @)’ 6s () 1 betdket :
o L.eC.e &, e
) 1) k-bol képezzik a @) k’ bet®t: @) T, (2) 3
) (1) a zongés gégezdrhang betdjébol képezzik a (2) zongétlen gégezdrhang be-
tfjét, a (3) h-t és az @) f-et: 1) O ,
e & ., 0.mdb
@ @) s-bol képezziik a ) c-t, a (3) g___:—t és a (4) z-t:
n A R, X .o d;

fe) az ajakhangok is sszefiiggnek, de bomyolultabb médon, mert az (1) m, (2) p,
@3) p’ képe rendre: 1) OQ , @) g, i h

. A mdssalhangz6k betfi mégsem adnak ki olyan homogén rendszert, minta
maganhangzdkéi Az egyes részrendszerekben egymdsnak megfeleld fonolégiai
és grafematikai jegyek a részrendszerek hatdrain tilnem mindig felelnek megegy-
m4snak,

Foghangok: N
[ | = =y
fonolégiai jegyek n 1 t t°  grafematikai jegyek
zongétlen - - + + kifelé pont
ordlis - o+ ) feliil vonal
hehezetes - + két pont

Az egész rendszerbll csak ] esetében van sziikkség a [fellil vonalJ jegyre: ez
tiikrozheti az }‘ -nek azt a fonoldgiai tulajdonsdgédt, hogy nem valédi mf‘ssalhangzd

+ méssalhangz6s '
Banem [+ mag&nhangzds]F Jegyt.

Eszerint, s a kordbban tdrgyaltaknak megfelel6en, a négy felsd fonolégiai ter-
mészetes osztdly, a valédi mag4nhangz6k (V), a valédi médssalhangzék (C), a sikl6-
hangok (G) és az 1 likvida (L) {gy tiikrozodik az {rdsban:



fonolégiai jegyek G V C L grafematikai jegyek

méssalhangzés - - + 4+ komplex
] feliil vonal
magdnhangz6s - 3 - 4 {alapelem }

Teh4t a [maganhangzds ]Fjegynek két grafematikai jegy felel meg, a Efeliil
vonal] és az @lapelemj A sikl6hangok esetében mindegy, melyik grafemati-
kai jegyet tekintjiik megkulonboztetd’nek ha a __Ltfpusﬁ kett6shangz6t nem tessziik
fel, hanem eldlképzett mag4dnhangzéként vessziik 6ket., Ha mégis feltessziik -j ti-
pust kett6smagdnhangz6t, a siklohangok betfire csak a [- feliil vonal_') megkiilon-
boztetd,

A k €8 a bel6le képzett k’ :

U |
fonolégiai jegy k kK grafematikai jegy
hehezetes R kifelé pont

A rendszer E- kifelé pont] jegyet kivan k’ -ra, ha megval6suldsa némileg mds
is; Egy grafikai szabdly viltja 4t ezt a grafematikai jegyet E+ beliil révid vizszin-
tes] grafikai jegyre. Ezen a ponton vildgosan kitdnik grafematika és grafika,
mint ?éuyeg és jelenség megkiilonboztetésének sziikségessége.

A zongés gégezdrhang betdjébdl képzett betdk s a tdlilk jeldit hangok bonyolul-
tabb és gazdasdgtalanabb 0sszefliggéseinek az az oka, hogy a nazdlis veldris n be-
tdje is ebbdl képzett. Ezt a sajdtossdgot specidlis, csak itt felhaszndlt grafemati-
kai jegy tiikrozi: [érintkez pont ] a

08 3 &
fonolé6giai jegyek 2 h n grafematikai jegyek
nazdlis - - - + érintkezd pont
hehezetes v.
folyamatos - - 4+ kifelé két pont
zongétlen - + kifelé pont

A [hehezetes] _ jegy j6l belellik a rendszerbe.
A dent4lis nem-z4rhangok’ ﬁjabb grafematikai (s fonolégiai) jegy felvételét

Idvanjsk meg: [befelé pont] a ™ | Ezongés]F :
A A RXZR
fonolégiai jegyek 8 2z ¢ ¢’ grafematikai jegyek
affrikdta - = + o+ kifelé pont
z0ngés -+ . befelé pont
hehezetes -+ két pont
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A [befelé pontJ jobban beleillik a grafematikai jegyek rendszerébe, mint az
[atut vfzszintes& vagy hasonlé6 jegy.

Az g, ¢, ¢’ eredetileg csak az eredeti koreai szavakban fordul els. A bel6liik
képzett kétféle beMfsor az 6kinai dentlis réshang €s_affrikdta, illetSleg palataliz4lt
réshang és affrikdta jelolésére szolgdl. A G érdes] hangok esetében teh4t két-
féle nyelvi réteg kiiloniil el grafematikailag: eredeti Foreat szavak ¢és Kinai jove-
vényszavak, Az ut6bbiakat a [nydjtott ] , jegy kiilonfti el. A megkiilonbbztetésnek
aligha volt fonoldgiai vagy akdr fonetikai realiz4ci6ja, legfeljebb tudés olvasdskor.
A 11 bettf fgy jellemezhets:

AAPANRAA R 2 R
s § ¢ ¢’ ¢ Q”.l

fonolégiai jegyek 8 2 8 ¢ccc ¢ grafematikai jegyek
affrikdta - = = = + 4+ + +  + kifelé pont

kfnai - -+ 4+ = 4+ + - 4+ o+ nydjtott

palataliz4lt -+ -+ [- +  el6re nydjtott
zongés -+ . befelé pont
hehezetes - - - + 4+ +  kétpont

Az ajakhangok betdinek képzése eltér az eddigi s€émit6l, vagy ha kovetnénk '
azt, nagyon tdvol lennénk a megvalésftott forma4tol, hiszen (1) m, 2) g, (3) g ese-
tében ilyen 4talakitdsokra lenne sziikség: ’

a) a
o — H
o — XL

Ehelyett a kivetkez6 elemzés javasolhat:

o4 I
fonolégiai jegyek m p p’ grafematikai jegyek
ordlis ' = + + nyitott
hehezetes - -+ oldalt nyitott

Ez az elemzés nem vildgitja meg azokat a hasonl6sdgokat, melyek e betdk k-
z6tt szemmel l4that6ak, Sziikségesnek mutatkozik olyan grafikai elemzés, mely a
fonolégiai jégyek.kgl ma4r nincsen dsszefiiggésben, vagy csak nagyon kozvetetten: az
egyes alapelemeket mint szegmentumokat kezeljiik, s ezek sordval {rjuk le az
egyes grafematikai jegyeket vagy jegykombindci6kat. Ehhez a lefrdshoz sziiksége-
sek olyan Wj tfpusd megkiilonboztets jegyek, melyek ezen grafikai alapelemek kap-
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csol6éddsiat hatdrozzak meg. Ezeket az alapelemeket kapcsolé jegyeket( 2 csi-
csos zdréjelbe tessziik a megfelelS alapelem-jegyek kozé. Megjegyzend6 még, hogy
jelen esetben a EvfzszintesJG és [fiiggd’leges]G jegy magdval vonja a [kifelé]
illetleg [befelé ] . dinamikuS jegyeket is. EzeK redundancia szabdllyal vezethetd®
be. A kapcsolé jegyek voltaképpen transzformdci6s szabdlyokat helyettesitenek
vagy hivnak eld.

A hirom ajakhang {gy elemezhetd:

~ ~ ~ ~
1) m: [ vizszintes] & szogletben érintkezo>"E vizszintes) é- egybefrt)
- vfzszintes]‘ ¢+ szogletben érintkezG) [+ vizszintes] , mert | ,—

’ y T . ~ ~
@) p: = vizszintes]” [ Xx’zszintesjﬁé érintkez6> [+ vfzszintes] <+ 826g-
- letben erintkez6)" [ vizszinte] , mert |, | , — = = H.
', . - Lo - rg -
@)p: & vfzs’%intesJ < énntkezd’> C vizszintes] ™[> v1zszintes] <+ érint

kezd}ﬁ-v{zszintes_],mert - . s - > 1.

A p’ esetében vildgos, hogy a [ v{zszintes] nem feltétleniil [+ fiiggbleges] -kent
va%Ssul meg. A redundancia szabilyok {rjdk majd eld, hogy két [+ vizszintes]
egymds al4 keriil, két (= vizszintes] balr6l jobbra kivetkezik. A bemutatott elem-
z€és azt mutatja, hogy nem az alapelemek fajtdjdban, hanem egymdsra kovetkezé-
sében és kapcsoléd4sfajtdikban kiilonbozik a hdrom rokon betd. A rokonsdgot a ko-
z8s elemek {rjdk le.

A fenti fonol6gidtdl fiiggetlen grafikai elemzés kiterjesztend§ minden & komp-
lexJ jegyud'betdre. A koreai esetében a mdssalhangzés alapbetfik grafikai rokons4-
g4t hasonlé elemzés t4rja fel. Az m a legosszetettebb. A k és n igen rokonok egy-
m4ssal, m-nél egyszerubbek, s vele is rokonok. A k és n lefrdsa:

Evfzszintes]’\<+ egybefIQAE vizszintes] , mert —, | = 1.
c vfzszinte.sg’\<L egybefrt)AEr v{zszintes] ,mert | , — — ..

1)
2)

=

[{}-=]

Ezenk{viil alapbetd még az s:
A~ ~
|:+ hdtra ferdq] <+ érintkezd’) E h4tra ferde] , mert / , \ - A

A kiilonféle szabdlyok sorrendjérdl feltehetd: eldszor a fonol6giai jegyeket kell
atfrni grafematikaiakk4, majd, ha sziikséges, ezeket tov4bb kell elemezni grafi-
kai megkiilonboztetd jegyekké.

A [kor] -nek (zongés gégezdrhang) tovabbi grafikai elemzésével a koreaiban
nem érdemes foglalkozni, hiszen az mint ilyen 41l szemben a tobbi betivel, illet6-
leg a tobbi grafematikai jeggyel. Grafikai tov4bb-bontdsa (pé€lddul félkérokre ?)
csak 4ltaldnosabb keretben helyénvalé.

Visszatérve az ajakhangokra, az affrikdtdkhoz hasonl6an itt is létezik kiilon
betdsor. Ezek a betdk egy kivétellel fB_) csak a kfnai eredetd szavakban fordulnak
el6 szétagkezdokkeént, s valészimfleg Esup4n tudds jellés, nem fonoldgiai vagy fo-
netikai érvényd a haszndlata.
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0 Q@ H Y
fonolégiai jegyek m w p v p° f grafematikai egvek
orﬁlis‘ = = + + <+ =+ nyitott
hehezetes - -+ 0+ oldalt nyitott
folyamatos S . A & befelé pont v. kor

A [befelé pont] jegy annyival ajdnlatosabb, amennyiben azt m4r felhaszndltuk z
esetében is, Az?fonoldgiai képtelenségnek tifnik (f-et bettkapcsolat {rja le, 1d,
1entebb) A geld‘fordul koreai szavakban is, nyilv4nval6éan w értékben.
Amnp kinai eredet! szavak kett6shangzéiban taldlhat6 meg: -w.
Sz6tagvégen 8 vagy 9 mdssalhangz6 betdje fordulhat eld, melyek 1 kivételével alap-
betdk vagy elsédlegesen képzett betdk, n, m, 1, s, (), p, k, t, n. Az s és c ejtése
kérdéses, ma ezek t ejtésifek. Ann csak szotagvégx helyzetben Fordul™ el6, szétag
elején nem.
A médssalhangz6 betidkapcsolatok hangtani értéke problematikus. Csak jobb hi-
jan lehet elfogadni, hogy valamennyi [+ feszes vagy [+ laringalizdlt] _ jegyy.
Sz6kezd 6 helyzetben a kk, tt, ss, kinai ss €s sé, cc, kinai g¢ €s cg pp €s
gg hh fordulnak els, az ss S kivételével csak kinai eredetd szavakban. Az 6kinai
zdngés (hehezetes ?) megfeleldi, A kett6zott betdk a hh és pp kivételével vag
alapbetik, vagy elsédlegesen képzett betilk., Valamennyi “egyetlén fonolégiai termé-

szetes osztdlyba tartozik:E ?:::;Ls] jegydek. A hh értéke esetleg k’. A ..(zdngés

gégezdrhang kett6zve) hangértéke kérdéses. Taldn valamely fonéma véiltozata, ta-
14n csak a helyes{rdsban toltstt be valamilyen szerepet, Kornyezete igen specidlis:
a hada (hata’csindl’) ige és a passz{v igék hatdrozéi igenevében fordul eld.
Az egykori kett6zott massalhangz6k helyén ma -- néhédny kivételt nem szdmitva --
- feszes
egyszen! madssalhangzék a}lnak, és [_ nazéli
Az eredeti koreai szavakban, és csakis azokban, sz6kezdd helyzetben kettds
és hdrmas betifkapcsolatok taldlhat6k. Ejtésiik a legelterjedtebb feltételezés sze-
rint feszes volt, teh4t:

fonol6giai jegyidek.

A7 o - &
AT & = i
AH sp = b
A s = &
dc pp = t
Hz2 pe = ¢
e B = &
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ye p = D

HA? g_s__l_c =E
HACT  pst = &

Nem vildgos, miért nem frtdk a feltehetéén feszes hangokat egy betifvel; miért {r-
t4k a kfnai szavakban betdkett6zéssel; miért frtik az eredeti koreai szavakban
kettes és hdrmas betttkapcsolatokkal mi volt a kiilénbség a kiilonb6z6 betdkapcso-
latokkal eld4llitott kétféle k .P. S, a hdromféle t kozott; mivolt a kiilonbség a
betdkett6zéssel, illetbleg a kettes "és harmas betﬁkapcsolatokkal jelolt feszes han-
gok kozott, azon kfviil, hogy m4s rétegh6l sz4rmazé szavakat kiilonftettek el, Ma
az egykor betidkapcsolatokkal jelolt hangok valamennyien feszesek, és kett6zott
betikkel {rigsk Oket, éppen gy, ahogyan a 15, szdzadban a kinai eredetd szavak-
ban el6fordulé feszes hangokat (ma ezek nem feszesek, s az {r4sban is megszidnt a
kettdzés).

d. Osszefoglalds; a fonoldgiai és grafematikai rendszer megfelelése

A fonoldgiai és grafematikal jegyek részlegesen és nem mindig kolcsondsen
egyértelmiden felelnek meg egymésnak, ha az egész rendszert tekintjiik.

A felhasznélt grafematikai jegyek a kovetkezd fonolégiai jegyeknek felelnek
meg:

(1) egyenes : nem eg'yenes felsd nyelvélldsd : nem felsé nyelv-
4lldsd

hatulképzett : nem hatulképzett (mgh)]
8

|

2) vizszintes : nem vizszintes
’ - ajakkerekitéses : nem ajakkerekitése
3) komplex : nem komplex - = méssalhangz6s : nem m4ssalhangzés

(4) egyenes és pont : nem egyenes
és pont - magédnhangz6s : nem magédnhangzés
(5) alapelem :nem alapelem - (magdnhangz6s : nem magénhangzds}
reduk4lt : nem reduk4lt
(6) zdrt : nem zirt ~ peremen képzett : nem peremen kép-
' zett
(7) négyzet : nem négyzet - peremen és eldlképzett : nem pere~

men és el8lképzett
(8) ferde : nem ferde : érdes : nem érdes
(9) félig z4rt v. zdrt : nem félig zdrt *
E v. nem z4rt hdtulképzett : nem hdtulképzett (msh)
(10) kifelé pont : nem kifelé pont alsé nyelv4lldsd : nem alsé nyelv-
4ll4sd
zongétlen : nem zongétlen
hehezetes : nem hehezetes
affrikdta : nem affrikdta
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a1)
az)

13)
14)
15)
(16)
a7
18)

19)
(20)

fliggbleges : nem fiiggbleges
feliil vonal : nem feliil vonal

két pont : nem két pont

érintkezd pont : nem érintkezd pont’
kifelé két pont : nem két pont kifelé
befelé pont : nem befelé pont -

nydjtott : nem nydjtott

el6re nydjtott : nem elére nydjtott
nyitott : nem nyitott
oldalt nyitott : nem oldalt nyitott

nek meg:

@)
@)

®)
@)

(5)

(6)

®)

©)
19)

(11)
az)

{13)
14)
as)

fels § nyelv4lldst : nem felsd
nyelvélldst
hatulképzett : nem h4itulképzett

ajakkerekftéses : nem ajakkerek{-

téses

méssalhangz6s : nem m4ssalhang-

z68

magédnhangz6s : nem magédnhangzés

redukdlt : nem reduk4lt

peremen képzett : nem peremen
képzett

peremen és elSlképzett : nem pere-
men és eldlképzett

érdes : nem érdes

alsé nyelv4lldsd : nem alsé nyelv-
4lldsd

zongétlen : nem zongétlen
hehezetes : nem hehezetes

affrik4dta : nem affrikdta
elblképzett : nem el8lképzett
or4lis : nem ordlis

- el8lképzett : nem elBlképzett (mgh)
- fordlis : nem ordlis

magédnhangz6s : magdnhangzés
- hehezetes : nem hehezetes
- nazdlis : nem nazilis
hehezetes v. folyamatos : ‘nem heheze-
tes v. folyamatos
zongés : nem zongés
folyamatos : nem folyamatos
rétegjegy : kinai eredet : nem kinai
eredetd
palatalizdlt : nem palataliz4lt
- ordlis : nem oridlis
hehezetes : nem hehezetes

A felhaszndlt kibévftett fonolégiai jegyek a kovetkezd grafematikaiaknak felel-

- egyenes :nem egyenes

- fvizszintes : nem vizszintes (mgh)

< félig zdrt v, zart : nem félig zdrt v,
nem z4rt (msh)

- vizszintes : nem vizszintes

- komplex : nem komplex

- falapelem : nem alapelem
egyenes és pont : nem egyenes és pont
feliil vonal : nem feliil vonal

- alapelem : nem alapelem

- z4rt :nem zdrt

- négyzet : nem négyzet
- ferde : nem ferde

- kifelé pont : nem kifelé pont

- kifelé pont : nem kifel€ pont

- | kifelé pont : nem kifelé pont
két pont : nem két pont
kifelé két pont : nem kifelé két pont
oldalt nyitott : nem oldalt nyitott

- kifelé pont : nem kifelé pont
fliggSleges : nem fiiggbleges

- I felil vonal : nem feliil vonal {
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Inyitott : nem nyitott}

(16) nazdlis : nem nazilis - érintkezd pont : nem érintkezd pont
(17) folyamatos : nem folyamatos - { kifelé két pont : nem kifelé két pont
befelé pont : nem befelé pont
(18) z0Ongés : nem zongés ~ befelé pont : nem befelé pont
(19) palataliz4lt : nem palataliz4lt - eldre nyijtott : nem eldre nydjtott
(20) rétegjegy: kinai eredetf : nem
kinai eredetd - nydjtott : nem nyijtott

A fonolégiai és grafematikai jegyek gy feleltethet6k meg egymdsnak, ahogyan
az 1. t4bldzat mutatja, 42 egységet kell feltételezni, s ez pontosan 250 megkiilon-
boztetd jegy kijelolését igényli dgy, hogy 18 + 2 fonolégiai és 18 grafematikai je-
gyet 24, illetdleg 22 szinten kell felhaszndlni.

A jegyek hierarchikus egymdsrakivetkezései igen lazdn meghatdrozottak.

A bemutatott rendszernek megfeleld kizdrélag fonolégiai rendszer csak meg-
kozelftGen optim4lisan is jéval tomorebb, amint ez a 2. tdbldzaton l4that6. 36 egy-
séget (fonémdt) feltételez, s 12 megkiilonbbztetd jeggyel 206 jegy kijelolése sziik-
séges. A rekonstrukcié szerinti teljes fonolégiai rendszer a feszes méssalhangzé-
kat is tartalmazza. Csak a m4ssalhangzés részrendszer médosul a 2. t4bldzatban
bemutatotthoz képest: 3. t4bldzat. A 44 fonémdhoz ez esetben 12 megkiilonboztets”
jegynek 264 kijelslése szilkséges. A hdrom t4bldzat 6sszehasonlft4sa mutatja a ko-
reai hangrendszer és betdrendszer kozotti egymdsnak megfelelés mértékét.
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is® lsTosdddrd-l1 s -Jecce AAORXANAR @ QUYL X194

. S e
fonologiai jegyek j-w 4 w- - 2 hSeulliatiosfilntt ssszec c6¢ ¢ mwpyp [ kk i grafematikal jegyek
mdssalhangzde A------------.---'----++++++++++ + 4+ + + + 4+ +++ + + + + komplex
magdnhangz6s -~------++++++++;¢++ - - e e - - - - - - = = - -~ = - - =~ egyeneséspont
{maganhnngzu' . + feltil vonal
alsé nyelv, 000 == == - - + 4+ + o+ - kifelé pont
? - 4+ + 4+ o+ 4+ alapelem
redukilt EEE RN 2 2R B BRI I alapelem
ajakker, -+ : komplex
hdtulképz, SR kér
ajakker, - 4+ - -4+ 4+ - -+ 4+ ' vizszintes
eldlképz, A T I I fiiggdleges
peremen - . m - - == = 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + zirt
érdes T A ferde
hétulképz, - - - - - - 4 + + féligzdrt
ordlis -4+ + 4+ nyitott
hehezetes e -+ oldalt nyitott
zdngétlen -+ 4+ -+ + - + + Kkifelé pont
affrikdta ’ L S Y kifelé pont
zngés -~ + érintkez6 pont
zingés - - -+ befelé pont
folyamatos -+ - 4+ -+ befelé porit
iinai » -+ + - + 4+ 4+ nydjtott
palat, -+ -+ -+ el6re nydjtott
hehezetes -+ -+ - B két pont
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Llw2:hetuissbi8ulaoiltvned o dsdzp pmrvk ki
méssalhangz6s -— - - - - - - - - - - - - - - - T T
magédnhangzés -- e e b b b F EF A E A A A = === = = — o R
peremen képzett === - - - - - - + + + + - - - - = - = - -4+ 4+ 4+ +++ + o+
hédtul k, /alsényelv. = = + + + = = =+ + + - - - + + + R
redukalt o o b= = = =k
ajakkerekftéses - + -+ -+ - - + -
érdes . -~ 4+t o+ o+ o+ 4
folyamatos -+ - - - -+ 4+ 4+ - - - t 4
nazilis -+ - - 4 = =
hehezetes ¥ - - o+ o+ - & - 4
zongés + - - + -+
palatalizdlt - = ke
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tntfedéde & 8 2z8588pmi v £ £ ki k K
§eremen képzett - - - - - - - - - - - - - - + o+ + O+ o+ o+ o+ o+ o+
h4tulképzett - - = = 4 + 4+ 4
érdes - - - + 4+ 4+ o+ o+ o+ + + + o+ o+
folyamatos - - - - - -+ o+ o+ 4 - - + o+ o+
feszes - - o+ - - + + + + - = - + o+ -+ -+ o+ - -  + +
nazilis + + - 4+
hehezetes - - - + % = - 4+ +
palataliz4lt - 4+ - o+ - - - o+ - o+
zongés = +

3. tdbldzat



e. Az {rds magasabb szervezddései

A Hunmin csongum megjelenése utdn formailag élesen elkiiloniilnek az eredeti
koreai szavak, ragok, képzdk, illetSleg a kfnai eredetd’ szavak az {rdsban. Az utéb-
biakat tovdbbra is kfnai frdsjegyekkel {rjak, az el6bbieket az dj koreai betdkkel.

A hetuket sz6tagokkd szervezik gy, hogy egy-egy szétag egy-egy akkora
négyzetnyi helyet foglaljon el, amekkorit egy kfnai {r4sjegy. Ez azt jelenti, hogy
a bet’k nem egymds utdn kiovetkeznek egy szétagon beliil, hanem hol egym4s mel-
1€, hol egymds ald, a kovetkezd szabdlyok szerint:

1) {rd le a sz6tagkezd6 mdssalhangz6 vagy kett6zott mdssalhangz6 betdjét
vagy betdit, vagy a massalhangz6s betdkapcsolatot;
{2) ha nines, frd helyére a zongés gégezdrhangot:

{ N
’ : . + vizszintes
(3) ird al4 a w- kettdshangzé 0. jo vagy u, ]__u_betdjét, vagy a [: vizszintest

, "~ egyenes . _ . e
vagy a L_ fﬁggo’leges]G jegy! f6magédnhangz6-betiket, azaz az o, jo, a, u, ju, u
betdket; - [

- vizszintes
4) {rd mellé a f6magdnhangz6é betdjét, ha az fiiggoleges vagy [ viz-

szmtes jegy @i, azaz a hdtulképzett magdnhangz6k betdinek egy részét, tehdt a,
ia, o, %s 1 betifket;
- —(5) {rd ezek mellé a [+ fiiggoleges_] g Magdnhangz6s elemet, azaz a -j sikl6-
hangnak vagy az elolképzettség jegyének megfeleld i-t — tehdt az &, ji, e le, o,
d, U betiket ket részletben (3. vagy 4, majd 5. szabdly) kell kialakftam

6) {rd ald a sz6tagzdr6 mdssalhangzét;

(7) ha nincs, {rd helyére a zongés gégezdrhangot.

A koreai fr4sban ezek szerint igen nagy szerepet jdtszik a sz6tag szerkezete.
A szétag grafikai képének kialak{tdsdba a mag4nhangzok frdsképe is belejdtszik.
Tov4bb4, minden szétag jeloli a lehetd legdltaldnosabb szétagszerkezetet: a zongés
gégezdrhanggal ki kell jelolni a mdssalhangzok lehetséges helyeit még akkor is, ha
azok ténylegesen nincsenek is jelen a szétagban,

A bemutatott szabdlyok mukodésének eredményét az aldbbiakban lehet illuszt-
rdlni:

ol Al cf ‘i si ta  isita ('van’)

/J{ Ho sai pai siipi (" hajnal’)

o

2 g mot (' 825g")

c —

9 X m ¢’

a o :H 'é a m‘xi_ mac’amni ( végiil’)
. m
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A sz6tagok bal oldaldn egy pontot {rtak, ha kinai ereszked6 vagy beléps, ket
pontot {rtak, ha emelked6 zenei hangsiilyt jeldltek, s nem {rtak pontot, ha sima
(nem emelkedd, nem ereszkedd) volt a zenei hangsily. Az eredeti koreai sz6tagok
el¢ is frtak pontokat. Ezek ejtése kétséges, taldn magdnhangz6 hosszisdgot jelsl-
tek, esetleg (egy ponttal) magasan ejtett sz6tagot.

Az 1'gy létrejott sz6tagok fiiggbleges irdnyban kévetkeznek egymds utdn, a fiig-
g06leges sorok balrél jobbra haladnak,

f. Néhdny szemiotikai megjegyzés

Igen korai az a magyardzat, hogy a mdssalhangz6k alapbetfii azt mutatjdk, a
megfeleld hangok ejtésekor milyen formdjuiak azok a hangképzdszervek, melyek
lényeges mozzanatai az ejtésnek, Eszerint az ajakhang m betfje a szdj formdjat
imitdlja. Az n azt mutatja, hogy a nyelv a metsz6fogak felé emelkedik €s ott képez
zirt, Ak azt a mozzanatot ragadja meg, hogy a nyelv hdtul emelkedik fel, és a
hdtsé zdpfogakndl vagy a szdjpadlds hdtsé részénél keletkezik zdr, Az S a nyelv
meredekségére utal, A zongés gégezdrhang kore a torok nyitott 4llapotira emlé-
keztet.

Fiiggetleniil att6l, hogy a betiket létrehoz6 tudésok val6ban ilyen motivdcick
alapjdn alak{tottdk ki a betiformdkat, mindenképpen elfogadhatjuk, hogy a koreai
betdformdk valéban utalnak a megfelel§ hangok kivitelezési formdjdra. Eszerint
ezeket a bettiket, mint jeleket, ikonoknak tekinthetjiik, azaz olyan jeleknek, me-
lyek a jelslttel valé tényleges hasonlésdgdn alapulnak. Ha az a meggondolds vezet,
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hogy hang hasonléja csak hang lehet, az {rdssal kapcsolatban nem beszélhetiink
ikonokrdl, hanem index ikonj4rél, Index, mint ismeretes, az olyan jel, mely
"érintkezik"; azzal, utal arra,aminek a jele; {gy példdul a fiist a tdzre utal index-
szerden, A hangképz& szervek 4lldsa indexikus jele lehet a hangnak, mely akkor
képz6dik, ha éppen meghatdrozott a beszédszervek 4lldsa. A koreai alapbetuk,
ilyen meggondolds szerint, a hangképzd szerveknek, mint hangra utalé indexikus
jeleknek az ikonjai.

A mdssalhangz6k alapbetfiib6l képzett betdk ""kevert" vagy Osszetett jelek: az
alapbetti mozzanat ikonikusan utal a hangra, vagy a hang indexére, a tovdbbképzd
elem vagy elemek pedig szimbdlikusan utalnak rd: a kifelé pont péld4ul arra,
hogy hehezetesen kell ejteni bizonyos mdssalhangzékat. A szimb6lumot abban az
értelemben haszndltuk itt, hogy a jel, s a tdle jelolt dolog kapcsolata ©Onkényes,
meg4llapoddsszerd, hogy semmilyen tényleges kapcsolat niucs ezen kiviil aketts
kozott., A pont vagy a pontok valéban csak onkényesen, s nem azért, mert olyanok,
utalhatnak a hehezetre. Az ©sszetett betdk tehdt Osszetett jelek: egyszerre taldl-
hat6k meg bennilkk az ikonikus mozzanatok (vagy mint indexikus jelek ikonikus moz-
zanatai) és a szimb6likus mozzanatok.

A koreai hagyomdny a magdnhangzés alapbetdket sajdtos médon, régi lcfnai
matefizika szerint értelmezi. Eszerint az a (pont) az Eg, mely kor alakid, az g
(vizszintes vonal) a Fold, mely vfzszintes tér s az ;(fuggo’leges vonal) az Ember,
aki 411, A hagyomdnyos hdrom erdnek (Eg, Fold, Ember) ilyen illusztrdldsa a
modern szemiotika szempontj4b6l felhaszndlhatatlan,

4, A koreai {rds a 15. sz4zadtél

Az ij koreai dbécé fokozatosan terjedt, Az 4llam hol t4mogatta, hol g4tolta
terjedését, sbt esetleg lildozte, Az utébbira példa, hogy Jonszangun (JOnsankun)
kirdly (uralk. 1495-1506) 1504-ben betiltotta az uj {rdst, s az fgy {rt konyveket el-
égette, Ez, s hasonl6 események azonban csak dtmeneti g4tlé konilmények voltak
az 4j {r4s terjedésében.

Irodalmi szivegek és az {rdssal foglalkoz6 elméleti munksk teszik lehetdvé az
dj {rds v4ltozdsainak kivetését s a hangtorténettel valé egybevetését, illet6leg ma-
gdnak a koreai hangtorténetnek a tanulményoz4dsit.

1445-ben késziilt el a Rjongbiocshonga (Llonplochonka), mely az uralkod6 di-
cséretét zengi. 1449-ben {rédott a buddhista szemléletd Vorin g¢shongangdzsigok
(Wolin chonkancikok), majd valamivel késébb a Szokpo szangdzsol (Sokpo sancdl);
a kett6nek egy mifvé form4ldsa a Vorin szokpo (Wdlin sdkpo, 1459). Ez ut6bbib6l
konyvnyi terjedelmd, hosszd részekbdl 4116 toredékek maradtak fenn. A Cshd
Szedzsin-nek (Chd Secin) a Hunmong csaho (Hunmon cahd) cfmd munkdja 1527-ben
jelent meg, s az {rds és a beszédhangok elemzését, a korabeli hangtani 4llapot le-
frdsat tartalmazza. Ugyancsak Cshd Szedzsin-t6l szdrmazik a  Rogolde onhe
(I_okolta Onhi) cfmd filolégus nyelvészetl munka, Elméleti md a jéval kés6bbrél
valé Szamun szonghii (Samun sbhhii, 1737), melyet Hong Gehi (Hon Kehilj) {rt. Még
a 17.78z4zadban frédott a Hunmin csongum_onhe (Hunmin cdnium_&nhi), melya
Hunmin csongum koreai fordit4isa és kommentdldsa. Szin Gjongdzsun (Sin_KjOncun)
1750-ben frta a Hunmin csongum unhe vagy Hunmin csongum tohe (Hunmin cc‘?r'@_[g
unhi,v.tohl) cfmif rovid tanulmdnydt, mely hangtani elemzésekkel foglalkozik.
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Ezeken kiviil egyre tobb vers, novellafiizér, regény {rédott és maradt fenn az dj
koreai frdssal, A verses antolégidk kozill megemlfthet6 a korai Akhak kvebom
(Akhak kwepdm, 1475?, 1493 ?) és az Akcsang kasa (Akcah kasa, 1550 kériil), Az
els6 regények: : a Ho Gjun (HS Kjun) {rta Hong Giltongdzson (Hoh Kiltohcdn), az is-
meretlen szerz6jd Cson Ucshidzson (C8n Uchicdn), a szintén ismeretlen szerzdjd
Imdzsinnok (Imcinlok).

Hang- és {r4storténeti szempontbél legjelent6sebb események, hogy igen koridn
eltinnek a "konnyd' ajakhangok (w, v, f, f'), a "balra" és '"jobbra nyijtott" rés-
hangok €s affrikdt4k betdi, s a zongétlen gégezdrhang betdje. A m4issalhangz6-
kapcsolatokat a m4ssalhangz6 kett6zések vi4ltjsk fel, az g =s;_ stb. betifkapcsola-
tokbél kk Lt stb. lesz. A 16, szdzadban eltdnik a "hdromszog', mely feltehetden z
hangot Jelolt A szétagvégi mdssalhangz6 hidnydnak jelolését rov1desen abbahagy -
jadk (a szétagkezdd massalhangzé hisnydnak jelslése ma is kitelezd), fgy a zongés
gégezdrhang és az n form4ja egyre inkdbb egybeesik egyszerd kor lesz mindkettd,
véglegesen a 17. szdzadt6l. A ponttal jelslt a hangja részben a-v4, részben u—va
véltozik, néha meghatdrozott kornyezetben més hanggd (u, i stb ). Az a hasznélata
tov4dbbra is megmarad az frasban, a sok ingadozis azonban azt mutatja, hogy a
t6le jelslt hang kiveszett, Az _al betilt azonban a hagyomédnyszeretet egészen a 20.
szdzadig éltette. -

A 20, szdzadban a jap4n megsz4ll4s alatt 4116 Koredban a nemzetté v4lds tu-
datosod4sa, egydltaldn a nemzeti torekvések rendkfviil megerdssdtek. Ennek meg-
felelden az egységes nemzeti nyelv és a standardizdlt {rds kialakitdsa fel¢ is egy-
re nagyobb érdekl6dés fordul. Ennek a mozgalomnak a Nestora és vezetS egyéni-
sége Csu Szigjong (Cu Sikjén). akitdl a koreai {rds legijabh elnevezése, a hankil is
Szdrmazik. A szdzad elején egymds utdn alapvet§ miveket publikdlt: Csoszono
mundzson umhak (Cosdnd muncon Umhak ’A koreai nyelv nyelvtandnak hangtana,
1908), _Csoszono munpop (Cosoné munpdp ’A koreai nyelv nyelvtana’'1909), Mari
8zori (Maliij soli ’ Beszédhangok’ 1914), Kezdeményezésére jott létre egy tudos.
csoport 1907-ben a nemzeti nyelv €s irodalom 4poldsdra: Kungmun Jonguhd  (Kuk-
mun jonkuhé *A Nemzeti fras Kutatéinak T4rsassga’).

1926, okt6ber 9-én megiinneplik a Hunmin csongum megjelenésének 480. Ev-
forduldjat s ezt a napot ezentul iinneppé nyllvam’tjak (hankulnal: A Koreai fras
Napja).

1933, oktSber 9-én megalakul a Csoszono hakho (Cosond hakhs ‘A Koreai Nyelv
Tud6s T4rsasdga’), s kiadja a Koreai Betffk Egységesftett Helyes{rdsat (Hankul
macshumpop thongiran, Hankil macchumpdp thohilan 1933). Eszerint a nemzeti
nyelv alapja a szouli kdzéprétegek nyelve. A helyesirds alapelve a szén beliil nem
az egyszeru szétagolds, hanem mindenekelStt a morfémdkra bontds (sz6t6 + rag +
rag .,.), s a morfémadkon beliil érvényesiil csak a sz6tagolds elve, A sz6t6 és ra-
gok mindig egyformdn jelennek meg (€s egymdst6l elkiiloniilten) a kiilonféle sz6ala-
kokban, fiiggetleniil attél, melyik szdalakban mit és hogyan ejtenek aktudlisan, te-
hdt tekintet nélkiil a hasonulésokra is. Ugy is mondhatjuk, morféma-etimolégikus
helyesf{ras jott létre fgy, mely igen hasonlit -- a koreai sz6tagol6 elvet nem sz4-
mitva -- a magyar helyesirds alapelveire,

Az alapelvek 1933 6ta nem vdltoztak. A helyesfrdsban azéta bekovetkezett és
€rvényre juttatott vdltozdsok kisebb moédositdsokat jelentenek csupdn. 1940-ben és
1946-ban vizsgdltdk feliil és médosftottdk némileg az 1933-ban kialakitott helyes-
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{rast. észak—Koreaban ezen kiviil még 1948-ban (Csoszono szin csholdzsapop,
Cosdnd sinchdlcapdp ’ A koreai nyelv ﬁj'helyesfrasa') hajtottak végre még kisebb
véltoztatdsokat. Ennél fontosabb, hogy Eszakon 1949-ben elhatdroztdk, eltorlik a
kinai {rdsjegyek haszndlatdt, s kizdr6lag koreai betdkkel {rnak, a rendkiviil nagy-
szdmu kinai eredetd szavakat is beleértve, Kozel t{z évi 4tmeneti periédus utén,
az otvenes évek végére, a hatvanas évek elejére megval6sult ez a gyakorlatban is,
Dél-Koredban is egyre tobb kiadvany jelenik meg csak koreai {rassal, kinai frds-
jegyek nélkiil, vagy ugy, hogy a kinai {rdsjegyek zdréjelben értelmezik a nem egy-
értelmd’ szavakat, FeltehetSen a kiozeljov6ben Délen is megvalésul a kinaiirdsje-
gyvek haszndlatdnak végérvényes megsziintetése, Délen a helyes{rdsi szabdlyzatot
utoljdra 1958-ban hatdroztik meg. Eszak és Dél helyes{rdsa kozott ma alig van
kiillonbség, s ami van, tobbnyire nem nagy jelent6ségd. Eszakon foglalkoztak azzal
a gondolattal, hogy a betiket nem szétagokba osztjdk, hanem ugyanigy egy irdny-
ban folyamatosan {rjdk 6ket, ahogyan példdul Eurépdban szokds. Ezt a javaslatot
(néhdny m4s médos{tdsi javaslattal egyiitt) azzal a meggondoldssal vetették el, hogy
az {gy létrejové kiilonbségek még tovdbb fokozndk a két orszdg kozotti elszigetelt-
séget, elkiiloniiltséget.

Végezetiil érdemes bemutatni a mai koreai betdk és hangok kozotti megfelelé-
seket, a mai {rdsrendszert 4. t4bldzat). Ldthat6an egyszertibb, homogénebb rend-
szer, mint a 15. szdzadi. A kett6shangzdkat és {rdsbeli vetiiletiiket szab4llyal le-
het meghatdrozni, megadva azt is, milyen kornyezetben milyen kett6shangzé le-
hetséges:

1) A j- betolddsa {rdsban:

C ] — Gopont kettdzve] / [ ]
- vizszintes

+ vizszintes
- fiigglleges

2) A w- betold4sa {rdsban:

C J —» [+ vizszintes ——— |- vizszintes
ot kifelé pont | oK kifelé pont

3) A -j betold4sa {rdsban:

C J— |* alapelem ¥ + alapelem | ————
+ fiiggdleges | - fliggoleges
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4. tdbldzat

forolégiatjegyek 1-4 w-w-h3euwlUiaoslntt isdce Empp hikk k grafematikijegyek
mﬂssalha.ngzde - e - S L ++ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ ++ + 4+ + 4+ ++ + komplex
magédnhangz6s e e i I - - - - === - egeneséspont}
{magsnhangza feliil vonal
hédtulképzett + kor
ajakkerekitéses vizszintes

alsé nyelvdlldsd = -~ + - - - - - - 4+ o+ kifelé pont
reduk4lt it S alapelem
ajakkerek{téses = = ok - -+ vizszintes
elvlképzett, ? e S S S 4 fiilggSleges
peremen képzett zdrt

érdes R A ferde

hétul képzett félig z4rt

affrikdta legaldbb egy pont
ernyedt legfeljebb egy pont b
ernyedt - egy pont

ernyedt alapbetf v, felil nyitott
ernyedt alapbet(i
zongétlen egy pont

zéngétlen nyitott

zbngétien oldalt nyitott
feszes

"kettOzve' szabdly



Ezek a redundanciamentes mdtrixokra kdvetkeznek,
A megfelels fonolégiai szab4dlyok:

/ amme (G- ajakkerekitéses]

@’)C J=>|- magdnhangz6s
- m4ssalhangz6s [+ ajakkerekl'téses]
- ajakkerekitéses - elGlképzett

@’)C J- [- magdnhangzés ] / — [ ajakkerekitéses )
- méssalhangzés

| + ajakkerekitéses

3")C 1 [- maganhangzos | /
- médssalhangzés -
| - ajakkerekitéses J

+ fels@ nyelv4lldsy | ae———
eldlképzett

A megfeleld fonol6giai szabdlyok annyival bonyolultabbak, amennyivel koherensebb
rendszert hatdroznak meg a fonolégiai jegyek, azaz a grafemat1ka1 rendszer la-
zdbb, mint a fonolégim Az (1) és (1') hozza létre aj_, id, jo ?_]_, 1_; ju betﬁket

illetdleg a ja, ji, jo, i&, je, ju hangokat; a (2) és 27) szabily awa wi, wo, we
betdkapcsolatokat, illetéleg a wa, wi, wd, we kett6shangz6kat; a (3) s (3")' sza-

bdly az EJ. betdkapcsolatot, illetSleg az ﬂj kett6shangzot.
"A fonol6giai szabdlyok kettére redukdlhatok, nem {gy a grafematikai szabdlyok:

@' )C I [- magdanhangz6s / C ajakkerek{téses_',
- médssalhangz6s
(6’)C 1 [- magdnhangz6s / ——— [+ ajakkerekitéses
- mdssalhangzés - el8lképzett
- ajakkerekitéses + fels6 nyelv4lldsy | ——

A sikl6hangok és mdssalhangzdk fonolégiai rendszere valamivel egyszeribb,
mint a fonolégiai és grafematikai egyiittes rendszer, 1d. az 5. tdbl4zatot.

Lwhtntt ¢cé&e¢ s8pmbpopknkek
peremen képzett -- - - - - = - + + 4+ + + + + +
érdes . -- - - 4+ o+ o+ o+ 4+
hatulképzett - - + - - - - 4 + 4+ +
folyamatos - - = 4+ -+
feszes -- + + - + -+ - -+ o+ - = 4+ 4
nazilis - - + ~
hehezetes -+ - + - 4+ - +

ajakkerekitéses - +

5. tdbl4zat
Maidrtonfi Ferenc
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A koreai betifk 4t{rdsa:

betr

S DRX>o w3

R PPN

dtirdsa

N o ;o I3
W gy e e g e

B L

e fe I8

[e]

“lie

HOSIPO 10O

hangértéke

s @ I8 IR IR IF

N

|-®

le] [} W] We
1o [gy 1=

), o=

10

I*e

IO 0 |* Qe

Wne

Fiiggelék

megkozelftS kiejtés, egyéb megjegyzés

ernyedt

feszes, laringaliz4lt
hehezetes

mint a magyar hang sz6 n-je
mint a magyar sz, de ernyedt

feszes, laringalizdlt

csak klasszikus szévegekben fordul el6,
egyesek szeﬁnt laringaliz4lt, nem zongés,
palataizalt,palatalié, esetleg nazdlis

csak kfnai szavakban, klasszikus szovegek-
ben, az 6kfnai 8 megfelelSje, hangértéke
val6szin(ileg azonos s-szel

mint az el6z6; feszes, laringaliz4lt

mint az el6z6; 6kinai palatalizdltat {r 4t
mint az el6z6; feszes, laringalizdlt

ernyedt; mint a magyar cs vagy ¢

mint az el6z6; feszes, laringaliz4lt
mint az el6z6; hehezetes

csak kfnai szavakban, klasszikus
szovegekben, az 6kinai ts megfeleldje,
hangértéke valész{ndleg azonos c-vel,
ernyedt )

mint az eldz6; feszes, laringaliz4lt
mint az el6z6; hehezetes

csak kfnai szavakban, klasszikus

szovegekben, az 6kifnai t§ megfeleldje,
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mint az el6z6; feszes, laringaliz4lt

mint az el6z8; hehezetes

ernyedt

feszes, laringalizilt

hehezetes

ernyedt

feszes, laringaliz4lt

hehezetes

koreai szavakban taldn w, kinai szavakban
kozépkinai v-nek felel meg, ernyedt?
csak kinai szavakban, kiozépkinai f-nek
felel meg; feszes (?), laringaliz4lt (?)
csak kfnai szavakban, kozépkfnai f’-nek
felel meg; hehezetes (?)

csak kfnai szavakban, kozépkfnai w-nek
felel meg

zongés gégezdrhang (?), ma (taldn erede-
tileg is) a sz6tagkezdS mdssalhangz6 hid-
nydra utal

csak klasszikus szvegekben; zongétlen
gégezdrhang (?)

taldn nem kiilon fonéma, taldn azonos a
zongétlen gégezdrhanggal, csak klasszikus
szovegekben, specidlis hangkdrnyezetben
feszes, laringalizilt (?), esetleg azonos
k’-val, vagy annak viltozata

helyzettdl fiiggen 1, x, n, ¢
ajakkerekftés nélkiili
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a magyar o-hoz hasonl6, ajakkerek{tés
nélkiili

ajakkerekitéses

ajakkerekftéses

a magyar u-hoz hasonl6, ajakkerekités
nélkiili

ma mar kiveszett; centrilis, reduk4lt
als6 nyelvilldsd

kozépsd nyelvilldsd

az i elBlképzett parja
kett6shangzé
kett6shangz6

kettdshangz6
kett6shangz6
kett6shangz6

kett6sha ngz6
kett6shangz6
kettdshangzé6
kettéshang z6
kett6shangz6
kett6shangz6

csak klasszikus szovegekben, kinai sza-
vakban; hdrmashangz6 (?)
mint az el6z6

mint az el6z6

mint az el6z6
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A vastagon szedett betdk tehdt a koreai betdk helyett 4llnak, mig a délt betdk azok
hangértékét jelolik. A neveket a szovegben a magyar kiejtést megktizeh’td’en és a
magyar dbécé betifivel kozoljiik, utdna zdréjelben pedig azok transzliterdlt formd-
j4t adjuk meg a hangértéket jelsls betdkkel gy, hogy a feszes hangokat betdkett6-
zéssel, a hehezeteseket pedig a megfelel6d mdssalhangz6 utdni h-val {rjuk.
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gy oldal a Hunmin csongum eredeti szévegének
kommentdros koreai fordftdsdb6l, 1572
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A LAMAISTA IKONOMETRIA

A rendkfviil gazdag lamaista istenvildg, melynek maguk a tibeti forrdsok is
hol hdromsz4z, hol pedig nyolcszdz istenét soroljdk fel, val6jdban csak hozzdve-
t6legesen vehetd szdmba. A Kkiilonboz6 szektdk kimagaslé 14mdinak szentként tor-
ténd tisztelete, a tantrikus istenségek nagyfokd varidci6s '"hajlama", végezetiil
pedig bizonyos istenségek egyes aspektusainak kiilon istenként valé kivetitése a la-
maista pantheont csaknem 4ttekinthetetlenné fokozza. Az istenvildg dzsungeljében
eligazodni még maguknak a ldmdknak sem konnyW feladat, melyet mi sem bizo-
nyit szemléletesebben, mint az, hogy a tibeti kényvek illusztrdci6jaként szerepls
istenek mellett csaknem mindig megtaldljuk neviiket is, s6t még a tekercsképek,
athangkhdk hatoldaldn sem ritkdk az azonosft4st biztos{té név-feliratok. Hogy egy-
-egy isten tulajdonképp melyik istencsoporthoz tartozik, azt ikonogréfiai jellemz6i
volndnak hivatottak biztos{tani, azonban errdl csak nagy vanalakban beszélhetiink.
Ilyen jellemz6je példdul a buddha-csoportnak a kagyl6pikkelyes hajzat, a
bédhiszattvdknak a diadém, a szenteknek a fedetlen fejd vagy papi siiveges dbr4-
zolds stb. , mdskor azonban kiilonb6z6 csoportoknak is azonos jellemzé6jiik lehet,
fgy példdul a haragvé istenségekre és a tantrikus istenekre is egyardnt jellemzd
a testiiket 6vezd ldngkoszord. Val6jdban az ikonografia kutatéi eddig meg sem kf-
8érelték, hogy a kiilonboz6 kategéridkra 4dltaldnosan érvényes jellemzdket adja-
nak, valészindleg azért, mert a lamaista ikonogrdfiai szovegek is mell6zik az
ilyen 4ltalsnositdsokat. Anndl nagyobb segftséget nyijtanak azonban az ikonomet-
riai elemzések, melyek, mint majd 14tjuk, eléggé pontosan megszabjdk azokat a
kritériumokat, melyek egy-egy csoportra kitelezé érvénydek.,

Ha a tibetisztikdban egy4dltaldn lehet rangsorolni az egyes teriiletek kutatasat
az ikonometria bizonydra a legkevéshé feltdrtak kozé tartozna. Az els6 alapos
munka B, Laufer nevéhez ffz6dik, aki 1913-ban kozreadja és leforditja a Tandzsur
egyik ikonometriai szovegét. Ezt kdvetSen G. Tucci foglalkozik roviden a témdval,
1949-ben megjelent nagy monografidja egyik apré fejezeteként, Orvendetes, hogy
az ut6bbi évtizedben a szovjet K.M.Geraszimova tébb {zben is jelentkezett e
tdrgyba tartozé értékes elemzésekkel, (1) E tanulmédnyban az Akadémia Konyv-
tdrban O6rzétt gazdag tibeti gy{ljtemény ikonometriai szovegeit haszndltuk fel. (2)

Mindjdrt eldljdréban le kell szogezniink azt az ikonografidb6l ismert tényt,
hogy a lamaista istenek ikonometriai szempontb6l is 'anthropomorf sajdtossdgot
mutatnak, beleértve a tobbkard, toébbfejd, dllatfejd stb, isteneket is, vagyis a la-
majsta ikonometria az emberi test ardnyaira alapozédik. A legcélravezetébb, ha
ezeket az ardnyokat egy konkrét példdn, az iil6 buddha figurdj4n figyeljiik meg.
Mieldtt azonban erre sort kerftenénk, néhdny sz6éban meg kell ismerniink az iko-
nometriai alapfogalmakat.

Mertékegységkent megkiilonboztetnek nagy-mértéket Mﬁry és kis-mér-
téket (&ha-¥hun, Cha-phran), melyeket 4ltaldban vegyesen haszndlnak., A nagy-
-mérték nem mds mint a kinyjtott ujjui tenyér hossz-mérete (koz€pss ujj hegyétol
a csuklé6ig), ezért tenyérnek (thal-mo, szanszkrit tdla) nevezik, Mivel a tenyér
mérete megegyezik az arccal (dllcsicst6l a hajzatig), olykor arcnak (gdon, Zal)
mondjdk. A kis-mérték a hiivelyket (sor-mo, szanszkrit angula) jelsli (amely a

147



hiivelykujj fels6 percének szélessége), (3) A két mérték viszonya: egy tenyér 12
hiivelyk, némely esetben 12,5. E két leggyakrabban elSfordulé mértékegység
mellett ritkdn m4s kisegits mértékegységek is szerepelnek, mint a rkan '"14b",
nas '"szem, mag", melyek a hiivelyk 1/4 illetve 1/8-as részei, vagy a khru 'ko-
nyok', mely 2 tenyér ill, 24 hiivelyk.

Rendkivdl lényeges, hogy az ikonometriai szdvegek a méretek meghatdrozd-
sakor az elvileg '"tényleges' méretet adjdk, nem pedig az 4brdzolt pozitirdban
gyakorlatilag érvényesiilét. Ez azt jelenti, hogy példdul az iil6 buddha figura ese-
tében a szovegek a test magassdgat 10 tenyérben szabjdk meg, azonban ha ezt egy
festményen vagy szobron megmérjiik, csak kb, 6 tenyér magassdgot taldlunk. Va-
gyis az ikonometriai szovegek lényegében egy vigydzz-dlldsban 4116, kiterjesztett
kard alak méreteit jelzik, Ez az elv az dltaldnos elméleti mdveknél csaknem ki-
zdroélagos, mig egy-egy istenségrél sz6l6 ikonografiai mi metrikai része az 4b-
rdzolt ardnyokra is kiterjed,

A méreteket a test jellemzé pontjain hizott vizszintesekkel és fiiggSlegesekkel
szerkesztett vonalrendszer segftségével hatdrozzdk meg. A vizszintes vonalak
(dkyus-thig) rendszere adja a test magassdgi méreteit (srid-kyi chad), a fiiggdle-
ges vonalak (phren-thig) rendszere pedig a szélességieket (Zen-gi chad). A ritkdb-
ban el6fordulé diagondl vonalak (zur-thig) 4ltaldban szerkesztési segédvonalak,
Ismét fontos hangsﬁlyozni, hogy az ikonometriali szovegek terminolégidja nem
szdzszdzalékosan szabatos, s ebbdl adédik, hogy a kutat6k feldolgozdsdban is h'a-
sonlé pontatlansidgokkal, esetleg megtéveszts értelmezésekkel taldlkozhatunk. (Igy
péld4ul a "nyak-vonal" és a "sz{v-vonal" kizott elhelyezkedd mell a tibeti forrs-
sokban gyakran mint sz{v szerepel.) A fligg6leges vonalak koziil kiemelkeds sze-
repet jdtszik a test szimmetriai tengelyét képezd Un. chans-thig, a Brahma-vonal
(pontosabban Brahma isten vonala, mely szimbolikus elnevezés a makro- és mik-
rokozmosz egységére utal),

Az ide4dlis emberi méretek az isten-dbrdzoldsokban mint a "legidedlisabb"
lény, buddha méretei jelentkeznek:

Fﬁggdeges méretek:

koponya 8, 5 hiivelyk
arc 12,5 "
nyak 4 Ly
mell 12,5 "
has 12,5 "
igyék . 12,5 "
combnyak 4 "
comb 25 "
térd 4 "
14bsz4r 25 "
14bfej 4,5 "
Szélességi méretek:
mell 12,5 hiivelyk
vdll 4 "
fels§ kar 16 "
konyok 1 "
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alkar 16 hiivelyk
csukl6 1 A
kézfej 12 "

Vagyis a test mind fiigg6leges, mind pedig vizszintes értelemben 125 hiivelyk,
azaz 10 tenyér, akként, hogy a szélességi méreteknél a Brahma-vonalt6l jobbra
és balra egyarant 5-5 tenyér szdmit6dik, fiiggsleges méreteknél pedig ez a szim-
metriakdzpont a nemiszerv, ahonnan felfelé és lefelé ugyancsak 5-5 tenyér a
részméret, Ugyancsak vildgosan megmutatkozik, hogy az emberi test egy négyze-
tes hdl6zatba helyezhet6 hele, melynek minden oldala 10 tenyér. Ez esztétikailag
a lamaista ikonogréfia kiemelt 1éptékrendszere, melyet a "njagrédha f4hoz hason-
16" jelz6vel szoktak tituldlni, (Fenti ardnyok haszndlata kizdrélagosan csak a
buddh4dkat illeti meg.) Miel6tt e 1éptékrendszert részletesen ismertetnénk, térjiink
vissza az iil6 buddha figurdjdhoz, mint olyan jellemzd példdhoz, melyen egy konk-
rét dbrdzoldst eredeti séma alapjdn figyelhetiink meg.
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A gazdag istenvildgban a buddhdk nem csupdn valldsi, hanem ikonometriai
vetiiletiikben is kiemelt helyzetet foglalnak el, a tobbi istenség: . 4brdzoldsdban
az ardnyokban is kifejezésre jut rangsoroldsuk, mégpedig a kiilonboz6 1éptékrend-
szerek alkalmazédsa révén ,
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1/ Tizes 1épték (thal-mo b&u-pa).

a/ A tizes rendszerhez tartoznak minde-
nekel6tt a buddhdk tibeti: sans-rgyas), me-
lyek méretardnyait fent mdr bemutattuk. A
tobbi, ugyancsak tizes 1éptékben dbrédzolt is-
tenekt6l a buddha-csoport abban kiilonbézik,
hogy a tenvér itt, és csakis itt 12, 5 hiivelyk,
{gy a buddha-alak 8sszmérete 125 hiivelyk.

b/ Ugyancsak tizes léptékben dbrdzoljdk
a b6dhiszattvdkat (tih: byan-&hub sems-dpd),
azonban a buddhdkt6l mégis kiilonbéznek, mi-
vel ebben a csoportban a tenyér 12 hiivelyk
(s nem 12,5). A méretek: koponya 8, arc 12,
nyak 4, mell, has, 4gyék egyardnt 12-12,
combnyak, térd, ldbfej 4-4, comb és 14bszdr
24-24 hiivelyk; szélességben: mell 12, v4ll
4, fels6 kar és alkar 16-16, kéz 12 hiivelyk.
Vagyis a test fels§ €s als6 része, illetve bal
és jobb oldala 60-60  hiivelyk (5-5 teny€r),
azaz a figura itt is szimmetrikus felépftésd,
éppligy, mint a buddha csoport. A kiilonbség
csupédn az osszméretben mutatkozik: a béd-
hiszattva figura 120 hiivelyk, vagyis ottel ke~
vesebb a buddha-figurdnal,

¢/ Még egy t{zes 1éptékd csoportrél beszélhetiink, bdr ezt a tibeti elméleti
midvek tobbsége mint 12-es rendszert tartja nyilvan. Ebbe a csoportba tartoznak a
kiilsnbdz6 yi-dam (személyiséglrzo), Ehos-skyon (tanvéd6, szanszkrit:dharmapila)
6s tantrikus (agressz{v és erotikus megjelenést) istenségek, A két tenyérnyi tobb-
letet a figurdhoz jdrulé alapzat, illetve a fejesicson 16v6 disz, a rigs-bdag adja
(1-1 tenyér), melyeknek a rendszerbe val6 beszdmitdsa nem kivetkezetes, hiszen,
mint 14ttuk,. az {il6 buddha figurdndl sem veszik figyelembe sem az alapzatot, sem
pedig a kiilonb6z6 diszitéseket (fejesicson 1év6 drdgaké), s majd a nyolcas rend-
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szerben is ldthatjuk, hogy a feltornyosulé haj sem szAm{t6édik a léptékrendszert
alkoté méretek kozé, Geraszimova szovjet tibetolégus a filolégiai hiség kedvéért
megtartja a 12-es kategéridt, azzal a megjegyzéssel, hogy végeredményben ez is
t{zes rendszernek felel meg, Meg4llapitdsdt aldtdmasztja, hogy az 4ltalunk hasz-
ndlt forrds, Klon-rdol l4ma mdve, nem is tiinteti fel a 12-es rendszert. Valészi-
minek ldtszik, hogy a 12-es rendszer némely ikonometriai szerzd felesleges teo-
retizdldsdnak a kovetkezménye.
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2/ Kilences 1épték (thal-mo dgu-pa). AN

A n6i istenségek  (pl.
sgrol-ma, mkha’-'gro-ma, .
szanszkrit: tara és dakini) db-
rdzoldsakor haszndlt rend-
szer. A figura méretei: kopo-
nya, nyak, térd, l4bfej
3-3, arc, mell, has, 4gyék
12-12, comb, ldbszdr 24-24
hiivelyk; szélességhben pedig:
mell 10, v4dll 4, felsé kar és
alkar 14-14, kéz 12 hiivelyk,
vagyis itt is, miként a tizes
1éptékben, a test alsé és felsd,
illetve jobb és bal fele azonos
méretd, azaz (méreteiben)
szimmetrikus. A kilences l1ép-
tékben lévé 1 tenyérnyi Kkii-
lénbség onnan addédik, hogy a
néi istenségeknél hidnyzik a
koponyadudor, valamint az tn,
kis méretek (koponya, nyak,
térd stb) egy hiivelykkel kiseb-
bek, nem 4, hanem csak 3 hii-
velyknyiek, A test "f¢" mére-
tei (arc, mell, has stb) azo-
nosak a tizes rendszerben
ldtottakkal (1-1 tenyér).

3/ Nyolcas 1épték (thal-mo brgyad-pa).

a/ A nyolcas rendszert alkalmazzdk a haragvé istenségek ro-bo szansz-
krit: canda) és kiilonb5z6 4rt6, démonikus teremtmények (gnod-sbyin szanszkrit:
yaksa) dbrdzoldsdra. A figura méretei: koponya, térd, ldbfej 4-4, arc, mell,
has, 4gyék 12-12, comb és ldbszdr 18-18 hiivelyk; szélességben: mell 10, v4ll és
felsd kar 14, alkar és kéz 12-12 hiivelyk, vagyis a figura hossz- és szélességmé-
rete 96-96 hiivelyk (8-8 tenyér),

A test 8 tenyérnyi hosszmérete azonban az 4brdzoldsban csak 7-nek felel
meg, mivel a lelégé has a comb kétharmad részét (azaz 1 tenyérnyi részét) elta-
karja, Ugyanakkor érdekes mdédon az arc 4ltal eltakart nyakrészt nem szdmitot-
tdk a test méreteibe. A 8 tenyérnyi sszméretben hasonléképp nem veszik figye-
lembe, mint jdrulékos részt, az e csoportra jellemzd €s szintén egy tenyért ki-
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tévd égnek 4116 hajzatot. Mindez a test ardnya-
inak értékelését elég bonyolulttd teszi. Mig
ugyanis a 10-es és 9-es rendszerben a test f&
méreteit adé arc, mell, has, dgyék (felsd
testrész) €s a comb, l4bszdr (altest) egyardnt
4-4 tenyér, addig a 8-as rendszerben ugyanez
az ardny 4:3, gyakorlatilag a lel6gé has miatt
42, Mindez azt jelenti, hogy a 8-as rendszer-
bena a figura szimmetridgja megszfinik
(Geraszimova f{gy értékeli), vagy médsként
szemlélve, a figura nemi szervi szimmetria-
-kozpontja a koldoki szimmetria-kozpontra

S l ‘ tol6dik 4t, Ha magédb6l az dbrédzoldsbél indu-

T A TR TR A lunk ki, s nem az elméleti mivek adta mére-

gra_ﬂw&ﬁ tekbdl, kérdés, hogy vajon a lel6g6 has a felsd
ESSSEEINGS ] 5

testhez tartozik-e? (Ez azonban a 8-as rend-
szer alap ‘jellemzésében nem jdtszik dontd
szerepet.)

b/ A tibeti forrdsok kiilon csoportba so-
roljdk a kiilonboz6 szenteket (pl. fan-thos és
ran-sans-rgyas; sSzanszkrit: dravaka 6s
pratyekabuddha), mivel azok méreteit ko-
ny€kben (khru) adjdk. A 4 kdnyék osszmérete
azonban pontosan 96 hiivelyk 1évén, ez a cso-
port is lényegében a 8-as rendszerhez tar-
tozik.

4/ Némely tibeti szerz6 megkiilonboztet még 6-os ill 5-68 (72 ill, 60 hiivelyk
osszméretd) rendszert is, melyet a kisebb, helyi istenségek, szellemek dbrdzo-
l4sdhoz kapesolnak, Klofi-rdol 14ma ilyen rendszert nem emlit, valészimfleg ezen
istenségcsoport jelentéktelensége miatt, !

Osszegezve a bemutatott 16ptékrendszerek tanisdgat, vildgosan kirajzolédik a
tibeti ikonometria f@ elve: a pantheont alkot6 isteneket, istenségeket hierarchikus
megkiilonboztetés alapjdn osztjdk kiilonbozd csoportokra, rangjuk alapjdn keriil-
nek 10-es, 9-es vagy 8-as rendszerd 4brdzoldsi rendszerbe, a fokozatosan csok-
kend ardnyok egyben az istenségek klasszifikdldsdt is jelzik. Ez a hierarchia to-




v4bb finomodik a t{zes rendszeren beliil is, ahol a buddhdkat gy emelik ki az e
rendszerrel dbrdzolt tobbi isten koziil, hogy a tenyér mértékegységét - hacsak
kissé is - megviltoztatjdk, megemelik,

Vidzlatosan dttekintettiik a lamaista ikonometria rendszerét, az elméleti iro-
dalom kialakuldsdra és torténetére szintén csak roviden tériink ki. Az ikono-
metria, miként az egyéb, in, vildgi tudoményok, a koltészetelmélet, nyelvészet,
gyoégydszat stb, is, bekeriilt a kdnonikus irodalomba, mégpedig a Tandzsur egyik
0n4ll6 fejezetébe, mely a bzo "technika" nevet viseli. (4) Az indiai szerzdk révid
lélegzeti tanulm4ényai olvashatok itt tibeti fordftdsban, s ezek képezik a tibeti iko-
nometriai elmélet alapjat. Részletesebb, rendszeres kidolgoz4sa a XIV, szdzadi
Sman than-pa mester (5) nevéhez fdzddik, akit a késébbi ikonometriai irodalom
azéta is tekintélyként tisztel.

A rendkiviil gazdag lamaista kommentdr-irodalomban az ikonometridnak vi-
szonylag kevés tér jutott, a bibliogrifidk is inkdbb csak egy-egy nevesebb ldma
- Con-kha-pa, T4ranatha - kisebb munk4jdt emlitik. (6)

A XVIIl.szdzadban, elsésorban a lamaizmus mongol nyelvf fordftds-irodalom
kapesédn, a vildgi tudomédnyok egyfajta djjdéledése, pontosabban részletez6 finom{-
tdsa kovetkezik be, mely az ikonometria teriiletére is kiterjed. TSbb, rendszeres
alapozottsdggal {rt 4ltal4nos ikonometriai mif mellett az enciklopédikus 6sszege-
zések és kétnyelvd musz6-szétdrak is megemlékeznek e kissé elhanyagolt tudo-
many4grél. (7) Ezt a kétségteleniil szembetdn6 fellendiilést Geraszimova kitling
munk4j4ban az ikonometria reformjaként értékeli. Bdr nem tér ki a tibeti elméle-
ti irodalom hasonlé jelenségeire, megillapftdsa feltétlen figyelemre méits, hi-
szen a t6bbi vildgi tudoményokndl is tapasztalhatunk hasonlé gazdagodast. Mégis
- éppen az egyéb, els@sorban a grammatikai irodalom teriiletén szerzett tapasz-
talatok - ha nem is ellentmonddsra, de bizonyos fenntartdsra 6sztondznek benniin-
ket, :
Ugyanis a vildgi tudomdnyok e fellendiilése a XVI-XVIII, sz4zadi tibeti-mon-
gol fordftdsi korszakhoz és a mongol lamaista kdnon, kiilonosen a mongol nyelvif
Tandzsur-kiadds munk4lataihoz kapesolédik, melyekben, mint annak idején a tibe-
ti lamaizmus kialakuldsakor, a szanszkrit-tibeti ford{tdsi korszakban, nem annyi-
ra a lamaista "vil4gi tudomédnyok" vdltoz4s4t, mint inkdbb a meglévékdjabb ossze-
gezését latjuk. A XVIII, szdzadi, jobbdra tibeti-mongol kétnyelwf elméleti mun-
kédkat illetGen is dgy tdnik, hogy a mindvégig korldtlan tekintélyd kdnonikus mf-
vekkel vagy egy-egy hasonl6 értékif alapkonyv jellegd, korai nem-k4nonikus mfvel
val6 elvi szembedlldst, t6lilk val6 lényeges eltérést benniik hidba keresiink, sot
ink4bb az jellemz6 r4juk, hogy a kordbbi kényvekre tdmaszkodnak, s bdr kifejté-
siik kétségteleniil gazdagabb és drnyaltabb, olykor tilzé elméletiességbe is vezet.
Az eddigi tényanyag - f6leg az elméleti irodalom - ismeretében tehat ugy tinik,
hogy a lamaista ikonometria elméletének és gyakorlatdnak XVIII, szdzadi lényeges
viltoz4sdrsl, reformjarél egyel6re nem beszélhetiink. (Sajnos, az alapmunek te-
kinthet6 Sman than-pa munkdssdga szdmunkra még mindig csak hivatkoz4sokbél
és bibliogrdfiai adatokb6l ismeretes).

A lamaista ikonometriai kutatdsok természetesen nemcsak annak sajdt, szidk
teriiletét gazdagitjdk, hasznos eszkozt nyijtanak a régi Tibet muvészetében oly
dont6 szerepet vivé ikonogrifidnak is; sot 4ltaluk izgalmas osszehasonl{t4sokra
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ny{lik méd olyan kultdrdk mifvészetével is, amelyekben a pantheon megjelenftését
hasonl6an kotstt, 4llandé ardnyok irdnyftottdk. (8)

[
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Jegyzetek

B. Laufer, Das Citralakshana nach dem tibetischen Tanjur herausgaben und
libersetzt, Leipzig 1913 (Dokumente der indischen Kunst, I, Heft: Malerei) -
G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls (Roma 1949), Vol. I., pp. 291-299 -
K. M. Gerasimova: Kompozicionnye postroenija v lamaistskoj ikonografii
(Materialy po istorii i filologii centralnoj Azii,Vypusk 3, Ulan-Ude 1968,
pp. 88-104) - K. M. Gerasimova, Pamjatniki 8steti¥eskoj mysli Vostoka,
Tibetskij kanon proporcij (Ulan-Ude 1971), pp. 1-301.

Klon-rdol bla-ma Na.g-dbaﬁ blo-hzan ©&sszes mivének ma kotete (tibeti fa-
nyomat); tovdbb4 egy modern kiad4sd tankonyv a vildgi tudomédnyokrél, Rig-
-gnas don-bsdu (Dharamsala, 1970), ez ut6bbibél vettiik 4t az {16 buddha fi-
gura 4briit is,

Sor-mo eredeti'jelentese "k6rom", mivel azonban a hiivelykkel azonos, nem

. szészerinti fordftdsban adjuk.

A Tandzsur Mdo-’grel 123, (go) kitetében négy kisebb tanulmény foglalkozik
az ikonometria elméletével. Ezen kiviil a Tandzsur tantrikus mdveiben is
taldlunk az egyes istenségekre vonatkoz6 konkrét ikonometriai lefrdsokat,

Teljes nevén Lho-brag, Sman than-pa.

A-khu rin—po—é'he bibliogrédfidjdban (L.Chandra, Materials for a history of
Tibetan Literature, Part 3, p.584) a kovetkezd neveket emlfti: Dge-bSes
Bkra-Sis chul-khrims, Phran-kha-pa Dpal-ldan blo-gros, Byan-pa Rnam-
-rgyal grags-pa, Ta-ra-na-tha, Sde-srid Sans-rgyas rgya-mcho,

A XVIII. sz4zadi ikonometriai szerzék: Blo-bzah bstan-pa’i rgyal-mchan
(1708-), kinek két mivét Gerasimova idézett mdvében publikdlta, Sum-pa
mkhan-po Ye-Ses dpal-'byor (1704- 1788), a mir emlftett €és jelen tanul-

ményban felhaszndlt Klofi-rdol bla-ma (1719-1805), tovabb4 a Mkhas-pa’i
byuni-gnas terminolégiai sz6tdr,

I’gy példdul hasonl6é négyzet-hdl6zatos rendszert haszndltak az 6kori Egyip-
tomban, mar az O-Birodalomban (I. Woldering, Agypten. Die Kunst der
Pharaonen, p. 65, p.95; W.Wolf, Die Kunst Agyptens, p.285), valamint a
tibeti ikonografidval genetikuskapcsolatban 4116 gérog 4brdzol6 mivészetben
is.

Az dbrdk a mar idézett Rig-gnas don-bsdu kinyvhél, tovdbbd A, Griinwedel,
Mythologie des Buddhismus (Leipzig 1900) €s L. Chandra, Tibetan—Sansknt
Dictionary kéteteibdl szdrmaznak,




POLITIKAI ELMELETEK A VII. SZAZADI IND IRODALOMBAN

Dandin Dasakum3racarita cimf regénye, az i.sz. VII. szdzad terméke, a
korakszépkori India egyik legfontosabb mifvel6déstorténeti forrdsa. (1) Kiilonosen
érdekes a regény nyolcadik fejezete, melyben az események egy kirdlysdg sorsd-
val kapcsolédnak egybe, és ahol a szerzdnek alkalma nyflik kora politikai gondolko-
dds4rol sz6t ejteni. A munkdnak ez a része egyediildllé az 6ind irodalomban, mi-
vel teljesen szokatlan médon kozelfti meg az 6kori India legfontosabb politikai
tekintélyének, Kautilydnak bizonyos gondolatait; azt is mondhatndnk, hogy szati-
rikusan kezeli azokat,

A hatalmas terjedelmd, szanszkrit nyelvid irodalomban m4r igen kor4n je-
lentkezik egyfajta politikai gondolkodds /Mahdbharata, Rimfyana stb./, és u-
gyancsak a korai id6kbe helyezhet6 egy kiilon politikai-4llamelméleti mffaj, az
arthasistra-irodalom kialakuldsa. Sajnos, az ilyen jellegd mifvek az id6k folyaman
egy kivételével mind elvesztek, E kivétel Kautilya Arthadastrdja, mely az i.e,
III, és az i,sz. IV. szdzad kozott keletkezett, A mf Snmagdban véve is értékes,
teljességet képvisel, nem beszélve a benne taldthaté idézetekrdl, amelyek kiilon-
b6z6 régi politikai iskoldk nézeteit tiikrozik, Az sem kétséges, hogy a munkdnak
szoros kapcsolata van a torvényeket fejtegetd dharmasdastrdkkal is. Az Arthasistra
150 fejezetbdl /prakarapa/ 411, és a gorog h6édftds utdn kialakult, centraliz4lt in-
diai 4llamok tdrsadalmi-politikai szerkezetének kifejezéje. (2) ‘

Az Okori Kelet despotikus 4llamainak legf6bb funkci6i a marxi megfogalma-
zds szerint: a belfsld és a kiilfsld kifosztdsa €s a kozmunkdk szervezése,
Kautily4ndl is kiemelt fontossdggal szerepel a gazdasdgi élet bizonyos dgazatainak
ismertetése, a kirdlyi hatalom és annak szervei: a kozigazgatdsi és er6szakszer-
‘vezeti gépezet /rendfrség, titkosrenddrség, hadsereg/ részletes bemutatdsa, a
kiilpolitikdval kapcsolatos teendSk /kivetek, kémek és feladatkoriik/ felsoroldsa,
Nagy részletességgel tdrgyalja Kautilya a kirdlyi jévedelem forrédsait, az adé és
drrendszert, valamint a pénziigyi politika egészét, A szerz6 politikai és gazdas4-
gi téren egyardnt az erdsen kozpontosftott kirdlyi hatalom feltétlen hive, ugyan-
akkor széles 14t6koni és szabad szellemf, mivét kivetkezetes logikdval megszer-
keszt6 tudés lehetett. Nem véletlen, hogy munkdja mindmdig parjdt ritkfté alkotds
az ismert 6kori irodalomban és a politikai frdsok példaképe Indidban (a Kimanda-
ki-féle Nitigdstra és SomadevastirT NTtivikyZmytdja példdul egyenesen kivonatolja,
az {n, niti-irodalom pedig el6képnek tekinti Kautily4t). Hatdsdt mutatja, hogy
maga a gyakorlati politika is ebben a munkdban kereste elméleti tdmasz4t,

Dandin Dasakumaracaritdja is azon szanszkrit forrdsok kozé tartozik, ame-
lyek j6l ismerik, s6t idézik az Arthas3strdt, Dandin azonban meglehetSsen kiilo-
nés médon tdrgyalja a nevezetes szerzd némely gondolatdt.

Ismeretes, hogy milyen egyediildll6 szerep jut akirdly személyének az Oko-
ri Kelet d4llamaiban, s ezért nem meglepS, hogy Dandin éppen a kirdly életmédjd-
ra, személyes magatartdsdra és ez ut6bbinak a mindennapj politikdban jelentke-
z6 hatdsdra korldtozza a politikai kérdések tdrgyaldsdt. Amikor a Kautilya-féle
kirdlytipust birdlja, vagy helyt ad ilyen szembendll6 véleménynek, akkor volta-
képpen egy igen erfsen meggydkeresedett ""kirdlykép" leromboldsdrdl van sz6,
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(Gondoljunk csak a drdmdk és a mesék kirdly szereplSire, akik legtobbnyire se-
matikus, akaratnélkiili figurdk a sors és az ligyes miniszterek kezében!)

ﬁg}r véljiikk, érdemes Dandin midvének azt a részletét, amelyben a szemben-
4116 politikai felfogds a legvildgosabban kifejezésre jut, teljes egészében kozol-
niink. Ez a kirdly és az udvaronc pirbeszéde. '

", ,..az udvaronc fgy szélott: O kirdly! Ha a sors akarat4b6l hatalomhoz
jut az ember, akkor gazemberek ré4beszélik mindenféle rosszra, tonkreteszik 6t
és elragadjdk hatalm4t. fgy van ez. Azt mondjdk neki, hogy a hal4l ut4n a menny-
be jut, mire & hajdt levdgja, testét darbha-kotéllel kti 4t, antilopbdrrel borftja,
friss vajjal keni, de mégis éhesen hajtja 4lomra fejét, Kozben azok val6jdban
mindenébdl kiforgatjdk. Még veszedelmesebbek az eretnekek, akik arra veszik rd
az embert, hogy hagyja el gyermekét, vagyondt és feleségét, Ha az éleseszd em-
ber eme cs4dbftdsok ellenére sem veszftené el a birtokdban lévéket, akkor megint
mé4sok veszik koriil, és ezt mondjdk: egyetlen pénzérmécskét szdzezer arannyd
véltoztathatunk, fegyver nélkiil megolhetjiik osszes ellenségeidet, akdrmilyen nyo-
morult vagy is, az egész vildg urdvd /cakravartin/ tehetiink, ha az 4ltalunk mu-
tatott utat kiveted, O pedig fgy sz6l hozzdjuk: Melyik az az Gt? Azok fgy vilaszol-
nak: O kirdly! négy kirdlyi tudom4ny van: a hirom véda, a gazdasdgtan, a filoz6-
fia és a politika, Ezek koziill hdrom, a Véddk, a gazdasdgtan és a filozéfia igen
nagy terjedelmdek, lassan hozzdk meg gyiimolcsilket, ezért most ne is beszé€ljiink
réluk. Nézziik a politikdt! Ennek tankonyvét épp most 4ll{totta 6ssze hatezer vers-
sorban Visnugupta Ac3rya a Maurya szdmdra. Ez az a tankonyv éppen, melyet ta-
nulmédnyozva és mely szerint cselekedve az ember a fentebb mondottakra képes.
fgy legyen - mondja 6, és tanul és hallgat, kozben megoregszik, Am ehhez a tan-
konyvhoz m4ds tankonyvek is csatlakoznak, és bdr ha valamennyi tankdnyvet meg-
tanulnd, annak a tanul4dsnak sem volna igazi értelme. Kiilonben is, a /konyvek/
értelmére nehezen és lassan jon rd. A tanulds kovetkeztében kezdettdl fogva bi-
zalmatlanng vdlik feleségével és gyermekével szemben, Gyomr4dra gondolva azon
topreng, vajon milyen magokbol késziilt étele, és egydltaldn mifélék ezek a ma-
gok, az ilyen és ilyen étel megf6zéséhez miféle tfzifa sziikséges és {gy tovdbb, A
kirdly, miutdn felkelt, megmosta arcét, és sz4jat maréknyi-félmaréknyi vizzel
kioblftette, a nap elsd nyolcaddban a bevételekre és kiad4dsokra vonatkozé jelenté-
seket tartozik meghallgatni. Amfg ezt hallgatja, addig a gazfick6k a Capaky4tél
ismert négyféle rabldsi mdédszert megkett6zve, a maguk elgondoldsa szerint ra-
gadhatjdk el vagyondt, A mdsodik nyolcadban az egymédssal perlekedd alattvaldk
vidaskod4s4tél ég6 fiillel val6sdggal szenved, Ugyanakkor a bfrdk és mdsok ked-
viik szerint hozzdk az ftéletet, mikézben a kirdlyt mocskoljdk le binnel, maguk
pedig pénzt szereznek. A harmadik nyolcadban fiirddni és étkeznie kell, Amfig az
étel emésztése be nem fejezddott, addig védtelen, és a mérgezéstdl valé félelmét
nem képes elnyomni. Evés utdn a negyedik nyclcadkor, feldll és kezét pénzgydj-
tésre tdrja ki /hiranyapratigrahiiya/, Az 6todik nyolcadban nagy gonddal a politika
iigyeivel kell foglalkoznia, Ekozben a miniszterek elfogulatlannak tettetik magu-
kat, titokban azonban egymi4s kozt hibdkat, erényeket, kovetek és kémek jelenté-
seit, lehetséges és lehetetlen dolgokat, cselekmények helyét és idejét, a megtor-
tént eseményeket és a fenndllé helyzetet a maguk szdjafze szerint meghamisitva,
a saj4t és bardtaik kornyezetét, valamint az ellenséget tdmogatjdk. Titokban bel-
86 é8 kiils6 viszdlyt szftanak, s miut4dn ezt nyilvdnosan mintegy lecsendesftették,
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kirdlyukat végiilis akaratnélkiilivé teszik, A hatodik nyolcadban a kirdly a politik4-
val foglalkozik, vagy kedve szerint tesz valamit, A pihenési ideje csak hdrom-
~hdrom nadhika hosszi lehet. A hetedik nyolcadkor seregszemlét tart, A nyol-
cadik nyolcadban hadvezérek veszik koriil, a kirdlynak had4szati kérdésekkel kell
foglalkoznia, Az alkonyat lesz4lltakor, az est els6 részében a kémeket kell fogad-
nia, Ekkor kell veszélyessé tenni mdsokra a fegyverrel, tfzzel és méreggel tevé-
kenyked6ket /ti. a titkosrenddroket/. A mdsodik nyolcadban, az étkezés ut4n,
tudés brdhmana gyanédnt a Véda tanulmédnyoz4sdba fogjon. A harmadik nyolcadban,
a tiirya hangjai mellett fekiidjon le. De hdt hogyan is részesiilhetne az dlland6 gon-
dokt6l magdt vissza nem tart6 szerencsétlen az alvds gyonyoréb6l? A hatodik
nyolcadban a §dstrdkkal és a mindennapos teend6kkel kell torédnie, a hetedik nyol-
cadban tartassék a minisztertandcs és torténjék a kovetek dtnak inditdsa, A kove-
tek a kedvezS hirek kozvet{tésével szerzik vagyonuk egyrészét, ezt a vagyonadé6-
t6l mentes kereskedéssel gyarapftjdk, hamis hfreket koholnak,és 41land6an tton
vannak. A nyolcadik nyolcadkor jon a purohita és azt mondja: rossz dlmot l4ttam
ma éjjel, kedvezdtlen csillagzatokat észleltem, a killonféle el6jelek nem igen biz-
tat6ak, ezért engeszteld szertartdst kell végezni. Legyen az dldozat aranyb6l, Ha
{gy tesziink, akkor karménk erénydis lesz. Némelyek fgy sz6lnak: a szertart4st
végz6 brihmandk Brahméhoz hasonl6ak, Az dltaluk bemutatott 4ldozat még jele-
sebb, Ezek szornyen szegények, sokgyerekesek, és noha erényekkel bdségesen
rendelkeznek, mégsem kaptak mindmdig adomdnyokat. A nekik juttatott adomdny
boldogsdgot hoz, hosszi életet ad, s a balszerencsét elhdritja, Ezzel igen sok pénzt
kicsikarvdn, titokban magukat gyarapftjak. fgy ha a kirdly éjjel-nappal, a leg-
kisebb 6rom megismerése nélkiil, elfoglaltsdgok seregével, sokféle bajléddssal
tolti életét, akkor - noha a politikdt ismeri - mégsem lesz képes megtartani sajat
orszdgdt, a vildguralomrél pedig nem is dlmodozhat! Ha a §3strdt kovetve valamit
ad, valamit nagyra értékel vagy kedvesnek mond, mindez bizonytalan dontés ered-
ménye. A bizonytalansdg pedig bizalmatlansdgot sziil. A mindennapi élet a politi-
ka tudomdnya nélkiil zajlik, viszont az éppen a vildg dolgaib6l leszdfrve tokélete-
sfthet6, A mindennapi életben nem a $3strgk révén értjiik meg a dolgokat, hason-
16an, ahogy a kisded ©sztonts eszkbzokkel torekszik anyja mellének szopdsdra.
Tedd hat félre a §Astra megtanuldsdra szdnt erdfeszitésedet €s adj helyet a tet-
8zést kovetS érzéki gyonyoroknek! Azok pedig, akik ezt tandcsoljdk, hogy le kell
gy6zni az érzékeket, hogy hdtat kell fordftani a Rossz Hat Seregének, (3) hogy a
Békéltetéssel Kezd6d6 Eszkozok Seregét (4) a magad emberei és az ellenségek
szerint kell meg4llapftani, hogy az id6t szfintelen a szdvetségre és a hdbonira
gondolva t6ltsd, hogy a gyonyoroknek még egy pardnyi helyet se hagyj, azok csa-
ldrd miniszterek, akik bizony a fenségedt6l lopott vagyont élvezik a kurtizdnok
h4zaiban! Kik azok a szdnalomramélték, akik a politikdban 4llhatatosak, akik a
§istrdk tanait készftették? kara. Angirasa, Vifilakga, Bdhu, Dantiputra, Par3-
Sara (5) és atobbiek vajon legydzték a Rossz Hat Seregét? Vajon 6k maguknak
készitették a Sastrat? A megkezdett dolgokban bizony 6k is értek el mind sikert,
mind kudarcot. Bizony sok tanult embert becsaptak tanulatlanok. Felségednek va-
lamennyi alattval6 4ltal tisztelt szdrmazdsa, virulé ifjisdg, formds test és mér-
hetetlen vagyon jutott. Ne hanyagold el mindezeket az 4llamiigyek miatt, melyek
mindenféle bizonytalansdgot okoznak, akaddlyozzdk a boldogsdg €lvezetét, bizony-
talan Gtdak,és minden tekintetben kétségekkel jirnak. Sok t{zezer elefdntod, hd-
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romezer lovad és hozzdval6 katondd van, Arannyal és drdgakovekkel teltek kin-
cseshdzaid, A Fold valamennyi lakosa évezredekig sem tudnd kitirfteni 6ket, Mi-
ért nem elégszel meg ezzel, miért torekszel djakat szerezni? Az élet hamar el-
szdll, Mostani helyzetedben igen kevés alkalmad van gyonyorokre. Az ostoba em-
berek a hardcsoldssal pusztuldsba rdntjdk magukat. Akik nem gyarapftjdk vagyo-
nukat, azokat sem pusztitjdk hamardbb az istenek, Mi értelme van ennek? Rakd
a kormdnyz4s terhét az azt viselni képes, kirdlyhd tisztségviselSkre, és kedved
szerint engedd 4t magad a gyonyoroknek az égi tiindérldnyokkal vetélkedd szépsé-
g hdremholgyekkel, csak a boldogsdgra gondolva, ének és zene mellett, bardtok-
kal egyiitt iszogatva. Ezt4n az udvaronc az Sttagd iidvozlést bemutatta, fejdfszét
Osszetett kézzel érintette és sokdig a foldon fekve maradt, A hiremholgyek gyo-
nyort6l kitdgult szemmel nevettek. A hdrem ura pedig mosolyogva fgy sz6lt: Kelj
mdr fel, hasznos tandcsodrél tanft6mesternek is vélhetne az ember. Miért nem
tanftasz? - és miutdn az udvaroncot felemelte, a jatékokba meriilt".

Mindenki elétt vildgos, hogy mikor a kirdlyr6l beszéliink, itt tulajdonképp az
adott tdrsadalom legfels6bb csicsdn 4116, magdt a tdrsadalmat szimbolizdlé va-
lakirdl van sz6, ezért a kirdly személyével kapcsolatos vita a tdrsadalom legfon-
tosabb jelenségeit érinti.

Hogyan kell érteniink az udvaronc monolé6gjdt? Mi volt Dandin célja ezzel a
részlettel? Az 6kori ind tdrsadalom viszonylagos mozdulatlansdgdnak, az 6- és
kozépkori ind torténetnek ismeretében igen nehéz erre pontos védlaszt adni. Van
olyan felfogds, amely a regény egészét illet6en kétségbe vonja Dandin szerzlségét,
és {gy az adott résznél is lehetséges volna késébbi, idegen betolddsra gondolni.
J. J. Meyer, a regény kivdl6 német fordft6ja viszont szépen kimutatta, hogy az 6-
kori ind irodalom kifejezetten bdvelkedik olyan alkotékban, akiknél konnyen meg-
férnek egymdssal ldtszélag teljesen ellentétes gondolatok. (6) Kérdésiinket azon-
ban 6 is megvdlaszolatlanul hagyja. Ennél tovdbb megy W.Ruben a minek szentelt
monogrifidjdban. (7)Dapdint ©n4ll6 gondolkoddnak tartja, a regényt pedig politikai
ut6piaként fogja fel, melynek célja egy olyan egységes India megteremtése volt,
amely Gupta 4dllam buk4sa utdn csak vdgydlomként szerepelhetett. Ez az 4llam a
kor4bbi nagy birodalmak /Maurydk/ mintdjdra, de a megvdltozott viszonyokhoz
igazodva jott volna 1étre. A vidltozdsokat elsdsorban a tdrsadalmon beliil végbe-
mené "feudaliz4l6d4s", a jellegzetes dél-indiai hatalmi 4llapotok, a dél felé ird-
nyul6 és a korszakban nagy méreteket Olt6 bevdndorldsok hoztdk magukkal,és dj
tdrsadalmi 4trétegzddéshez vezettek. A t4rsadalomban bekovetkezd médosuldsok
olyan rétegeket hoztak felszfnre, amelyek ellentétbe keriiltek a kor4bbi uralkodé
osztdly egy részével,és ezt az ellentétet igyekeztek valamilyen formé4ban tudatos{-
tani. A Dapdinndl olvashaté politikai felfog4st is valamely korabeli érdekcsoport
sz6sz616jdnak kell tartanunk. (8)

Arra a fontos kérdésre, hogy vajon Dapdin azonosftotta-e magdt ezzel a
felfogdssal, vagy elftélte azt, pusztdn a m{ alapjdn és a korszakré6l ma rendelke-
zésiinkre 4116 ismeretek segftségével nem tudunk egyértelmf vdlaszt adni, Felte-
het6 azonban, hogy az {r6 nem volt e felfogds ellensége, noha, mint az egész feje-
zet tandsfthatja, nem gondolta végig kovetkezetesen a kirdly kétféle lehetSségét,
Az sem kizdrt, hogy csupdn regisztrdlta kordnak némely politikai gondolatdt a-
nélkiil, hogy kiilsnosebben elmélyiilt volna benne. Mivének itt bemutatott fejezete
azonban mindenképp pdratlan jelentdségy az 6kori ind politikai gondolkodds vizs-
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gdlatdban, melynek Dandin egyediildll6 szolgdlatot tett.

Wojtilla Gyula

Jegy zetek

Kiad4sa: The DasSakumdracarita of Dapdin ed. by M.R. Kale /Delhi 1966/
Motial Banarsidass. Kéziratos magyar ford{tdsa Wojtilla Gyul4t6l,

Kiadd4sa: The Arthasistra of Kaufilya ed. by R. Shama Sastri //Mysore
1919/; német fordftdsa: Das altindische Buch vom Welt und Staatsleben,
Das Arthagastra von Kautilya, ijbers. von J, J. Meyer /Hannover 1927/;
orosz ford{tdsa: Arthagdstra ili nauka politiki, izd. podg. V. I. Kaljanov
/Moszkva 1959/,

A Rossz Hat Serege /arisagvarga/: szerelem /kima/, harag /krodha/, vdgy
/lobha/, g6g /mana/, kdbultsdg /mada/, onhittség /harsa/,

A samannal kezd8dS eszkozok serege /samadir upayavarga/: békéltetés

/siman/, megvesztegetés /dana/, viszdlykeltés /bheda/, tdmadds /dapda/.

Legendds, nem torténeti személyek, akik gyakran szerepelnek az 6ind iro-
dalomban.

Dandin’s Dasakum3racarita, iibers. von J. J. Meyer /Leipzig 1902/,

W. Ruben, DaSakumiracarita, Die Erlebnisse der zehn Prinzen /Berlin
1952/, : .

A regény tdrsadalomrajz4t adtam "Dandin Dasakumaracarita c. regényéne
torténeti forrdsértéke" cfmi doktori értekezésem /Budapest 1971/ harma-

dik fejezetében.
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KABILAR HEGYI ENEKE

Kabilar Hegyi éneke a korai 6tamil ' Pattuppdttu (Tfz ének) antolégia nyol-
cadik része, Ez az i. sz, 2. szdzad koriili id6b8l szdrmazé 261 soros elbe-
8z€16 koltemény a klasszikus tamil midfajelmélet osztilyozds szerint a szerelmi
lfra (ahapporul) kérébe tartozik, témdja a h4zassdg eldtti szerelmi kapcso-
lat (kalavu), A korabeli mfaji szabdlyoknak megfelel6en cselekménye hegyvi-
déken, nydron, déltdl estig jdtszédik. A koltemény a bardtnd monol6gja, mely
ben a hdsné anyjdhoz sz6l: igyekszik megnyugtatni az aggéd6 anydt, aki nem
érti, miért kezdett hirtelen hervadni szépséges lednya. Célja, hogy megnyerje
a sziil6k beleegyezését lednyuk hdzassdgdhoz. (A régi tamil pdrvdlasztdsi szo-
kdsoknak megfelelfen az ifjd szerelmesek a sziil6k tudta nélki! ismerkedtek
meg, kapcsolatuk azonban mdr megérett arra, hogy hdzassdggal szentesftsék).

A bardtné ékes szavakkal igyekszik meggydzni az any4dt, részletesen el-
meséli a szerelmi kapcsolat sziiletésének torténetét. Szavai nyomdn megeleve-
nednek annak a napnak az eseményei, amikor a hegyek orszdgdb6l jott -ifjd va-
ddsz és a hésné taldlkoztak és elsd pillantdsra megszerették egymdst, A barat-
né részletes elbeszélése szinte késlelteti a cselekmény kibontakoz4s4t, A vi-
rigszedés, a fiirdés és a hajviseletkészftés epiz6djai a maguk képgazdagsdgd-
val, soraik zeneiségével szinte beleringatjdk a hallgatét egy olyan bédultsdgba,
milyet a két ledny érezhetett azon a délutdnon, Az ifjd vaddsz vdratlan meg-
jelenése, az elszabadult 6rjongd elefdnt okozta félelem és a vaddsz hdsiessége,
mellyel megmenti a lednyokat, szépen motiv4ljdk a hirtelen fellobbant és viszon-
zdsra taldlt szerelmet. Az eseménydis, pergé sorokat kivetfen djra lelassul
a koltemény ritmusa, Az esti hazatérés képe utdn, amely nemcsak a Hegyi é-
nek, de taldn az egész korai 6tamil irodalom egyik legszebb részlete, vissza-
tér a monolég alapgondolata. A titkos taldlkozdsok elbeszélésével a bardtné fij-
ra a hdzassdgba valé beleegyezésre kéri az anyit.

A Hegyi ének szovegét a korai 6tamil irodalmi kutatdsok megalapftéja,
U, V. Szdminddaijar taldlta meg és adta kozre Naccsindrkkinijar 13, szdzadi
kommentdrjaival egyiitt 1897-ben, Az eur6pai indolégusok koziil elséként G. U,
Pope foglalkozott a mdvel. (1) Véleménye szerint Kabilar mdvén Kdlid4sza ha-
tdsa érezhets, Pope tartalmi anal6gidt vélt felfedezni K4liddsza Sakuntaldja és
a Hegyi ének kozott, A dravida népeknél 4ltaldnosan elterjedt, a pdrvédlasztds
fontos részét képezd hdzassdg el6tti szerelmi kapcsolatot Pope a szanszkrit
irodalombél ismert gandharva-h4zassdggal azonosftotta.

Pope feltevései nem 4lltdk ki az id6 prébdjat., A Hegyi ének szivegének
nyelvészeti vizsgdlata bebizonyftotta, hogy Kabilar mive évszdzadokkal kordb-
ban keletkezett Kdliddsza kordndl, Sz, Vaijdpuri Pillai, a klasszikus tamil iro-
dalom egyik legnevesebb indiai kutatéja szerint a Hegyi ének a mintegy négy
évszdzad irodalmdt dtfogé Pattuppdttu antolégia legrégebbi rétegéhez tartozik. (2)
A dravida pdrvdlasztdsi szokdsok azonosftdsa a gandharva-hdzassdggal csak az
egész indiai kulhira egyoldali, szanszkritocentrikus értékelésével magyardz-

haté,
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G.U. Pope volt a Hegyi ének els& fordft6ja is. Az angol nyelwf fordit£so
koziil még Nallaszvdmi Pillai munkdja érdemel emlftést. Az egyéb eurdpai nyel-
vekre tortént fordftdsok e két munka valamelyikéb6l késziiltek, Filol6égiai szem-
pontbél, sajnos, egyik eddigi forditds sem mondhat6 sikeresnek, A széveg rend-
Kfviili képgazdagsdga és nyelvének bonyolultsdga sok hiba forrdsa lett, fgy pél-
ddul G.U. Pope a szoveg 174-179, sordt nem mint hasonlatot, hanem mint a
cselekmény részét értelmezte, mely szerint a lednyok beleestek a viharos fo-
ly6ba, ahonnan az ifjd h6s mentette meg ©ket, Hasonl6, a koltemény nyelvtani
szerkezetének bonyolultsdgdb6l fakadS félreértés fordul eld Nallaszvdmi Pillai
fordft4sdban, a 186-180. sorok kozti részben. (3) A hegyi tdjat, ahol az erjedt
gyiimolcslétdl megittasult pdvak jarjdk tdncukat, ittasan imbolygé hegyekként ér-
telmezte,

A Hegyi ének ahaval versmértékben {rédott. A tamil id6mértékes verse-
lésnek ez a formdja négyiitemd’ sorokbdl 411, a koltemény utolsé sora azonban
csak hdrom litemet tartalmaz, Az egyes litemek szétagszdma kett6 és hat ko—
zott vdltakozhat, az egyes sorok morfkban mért hosszisdga nem meghatdrozott,
Az ahaval saj4tos zenéjét a sorokon beliil az iitemkezdd szétagok hasonlésdga,
két-két soronként a sorkezdS szétagok magédnhangzbinak Gsszecsengése adja. (Ez
ut6bbi azonban nem kételezd) Az eredeti kézirat a szdveget nem szavak szerinti
tagoldsban, hanem iitemekre osztva tartalmazza, Példaként az aldbbiakban be-
mutatjuk a koltemény elsS négy sordt el6szoér a szavak szerinti, majd az lite-
mek -szerinti tagoldsban, ‘

1. anngj vdzsi véndu annai ol nudal
oli men kindal en t6zsi méni
viral izsai nehizstta vfyu arum kadu néj
ahalul 4ngan arijunar vindjum

2. anndj/ vdzsivén/ dannai/ onnudal
olimen/ kindalen/ d6zsi/ méni
viralizsai/ nehizstta/ vivarun/ gadunéj
ahalul/ dngan/ arijunar/ vindjum

Az al4dbbi magyar fordftds egy-két hely kivételével sorra pontosan koveti
az eredeti tamil széveget. Néhdny sor felcserélése azonban a fordit4s érthets-
sége érdekében elkeriilhetetlen., A magyar szoveg az eredetit6l eltér a monda-
tok tagoldsdban is., A Hegyi ének 261 sora 41 mondatb6l 4ll, A korai 6tamil
irodalmi nyelvre jellemz6ek az igenévi szerkezetekre 6piilG, rendk{viil hosszd,
egyszerfl bévftett mondatok. Ezeket a magyarban tsbb 6n4ll6 mondatra bontot-
tuk, @) A fordftds a kovetkezd szovegkiadds alapjdn késziilt: Kurificippittu,
Madras, The South India Saiva Siddhantd Works Publishing Society, 1956,

KABILAR: HEGYI ENEK

O anya) Koszontlek, Hallgass meg, anya! A fényes homlokd,
ragyogé ldgy hajt bardtndm testérdl
szépsége ékeit lehervaszt6, nehezen gyégyfthaté silyos kért
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a vdrosban az ottani tudésokat megkérdezve,

imddkozva, hédolva, tarka virdgokat hintve, 5
az istenséget sok kiilonbozd formdban tisztelve,

illatszereket é6s aromdkat égetve meg nem érted

s okdt nem tudva, zavarodban te is szenvedsz.

Litva ritka szépsége pusztuldsdt, gyonyord keze fogydsit, :

amitél az idegenek karkot6i zorgését meghalljgk, s kfnzé bdnatst, 10
a lelkében rejt6z6 elviselhetetlen, nagy szomorisigrol

szélni késztettem 6t szavam erejével,

"Egy gyongyb6l, drdgakébdl, aranyb6l osszefifzott

finom ékszer, ha széttorik, megjavithaté.

Km, ha tisztesség, erény, becsiilet csorbul, 15
a foltot lemosni s a makuldtlan hirnevet visszaszerezni

ily helyzetben még a hibdtlan tud4su bolcseknek

sem konnyd - {gy tartjdk a régi hagyomdnyok tudéi.

Sziileim szeretetét és az 4drtatlansdgot egyszerre elvesztve,

nagy harciszekeres atydm erds oltalmit odahagyva, 20
’ Mindketténk akarta hdzassdg ez!’, hogyha {gy szélunk,

kijelentésiinkben valami bdn van-e?

Ha (sziileim) az iton elénk nem jénnek, tdrni,

8 a mdsvildgon taldlkozni marad csak nekiink" mondta,

antilop-szeme konnybe l4badt, keze lehanyatlott, 25
fgy hervad 6 is, az dlland6an kesergé.

Az ellenségeskedést fokoz6 két nagy kirdly

dolgdba beleavatkozé bolcsekhez hasonléan

az aggbéddst mindkett6tokért én sem tudom elviselni, i
Ndsz el6tt a j6 elSjelek meglétét, a csalddok egyenlOségét, 30
érdemeit, rokonsidgit meg szoktdk vizsgdlni. Erre nem gondolva

mi magunk fogtunk ebbe az élvezetes, ritka dologba.

Hogy a torténteket j61 megértsd,

e beszédre azért vdllalkoztam., R4m ne haragudj!

"Riogassdtok a rizses torzsd bambuszhoz odamend kirdlyi elefdnt 35
gyongyokkel ékesftett agyarai kozt lecsiingé ormédnydhoz hasonléan

ldgy fejét lehajt6, érett, nagy kaldszd,

j6, aprészem kilesre sz4ll6 madarakat

s naplementekor térjetek haza'" - mikor ezzel elkiildtél minket,

a susogé leveld fakon hegylakék épftette, 40
tigrisekt6l 6v6 lesre felmdsztunk s az ottani

hegyi ndd fonatdval diszftett

kerepldt, bambusz csattogtatét, kopogtatét és mds

papagdjiz6 eszkozoket djra meg djra hasznéltuk,

Erds sugarakkal perzseld, forrén ragyogé délben, 45
mikor a magas égen szdll6 madarak dhftott fészkiikre térnek,

a hatalmas 6cednt megapasztva vizet merd felhdk

a széles nagy égbolton fivé orkdnnal egyesiilve,

dobszéhoz hasonlé kellemes mennydérgéssel

sorba szdllva felemelkedtek s Osszekeveredtek, 50

165



majd az édesen sz6lS dobil, ragyogé ékszeres Cséj (5)
ellenségeire emelt fényls, diszes kopjdjdhoz hasonlé
kozeli villimokt6l dtdofve lezddultak a hegyre,

A kirdlyi magas hegycsdcsrél lesmls, 4tldtszé vizd,
fénylS fehér ndszruhdhoz hasonlé patakban

mi, lekiizdhetetlen vdgyuak, sziinteleniil jatszottunk,
az olvadt kristdlyhoz hasonlé kidradt csobogéban lubickolva
harsdny hangon vigyainkrél énekeltiink,

aranyba .foglalt drdgak6éhoz hasonlé, keskeny hdtunkra hullé,
befont fekete hajunkbél a csepegéd vizet kifacsartuk,
mi, voroslé szemiek. Exds leveld

fényes piros malabdri liliom, v{zililiom, neb4ntsvirdg,
bdvos tavirézsa, fiizény, ixora, (6)

voros véri, (7) édes mangé, olvaséfa,

jellegzetes illatd, nyfl6 bambusz, kivilam, (8)

ldnghoz hasonlé eruzsam, (9) ébenfa, galagonya,
vadavanam, (10) miméza, fehér virdgd hegyi jdzmin,
ndd, cseruvilai, (11) zafirszind hajnalka,

sds, véni, (12) sokszirmd korsévirig,

orbancfd, kis ébenfa, sokszirmd kdj4, (13)

nyfl6 virdgd berzsenyfa, bambuszndd,

apré gyapotfa, kis illatos olvaséfa,

kuruhilai, (14) marudam, (15) ny{l6 virdgd kéngam, (16)
péngam, (17) vérdsfa, mézillatd padiri, (18)

bogldrka, vad j4zmin, nagy hdvos csampaka,
bazsalikom, vad jdzmin, illatot onté, virdgzé mangé,
tillai, (19) vasfa, kovi jdzmin,

kender, rdndia, (20) kis ébenfa,

bandn, édes burgonya, hosszd, illatos fehér tiindérrézsa,
illatozé csavartpilma, jdzmin, vékonysz4rd 16tusz,
szenna, vad jdzmin, illatos hds kohudi, 1)

éjjel nyilé jdzmin, kis piros kurali, (22)

malabdri liliom, illatos panddnusz, érett porz6jd vazsai, (23)
kdndzsi, (24) zafirszfn@ mézillatd kéklétusz,

mustdrfa, tolgy, sokvirdgd tanakkam, @25)

miméza, gyapotfa, csiingd fiirtd, virdgz6 berzsenyfa,
fehér szuldk, virdgzé ében, hosszdszdrd bivalyborsé,
bibor hajnalka, korallcserje, sokvirdgi as6ka,
kiszépdlma, jdzmin, bardtcserje,

bazsalikom, fénylS§ virdgd malab4ri liliom,

szépcsaldn, sdfrdny, illatos punndham (26)

piram, (27) pfram, 28) z6ld kurukkatti, (29)

szantdlfa, sasfa, illatos nagy vorosfa,

narancsfa, kdmforfa, sdr@ sotét ndri,

nagy fekete vadcitromfa, piros szantdlfa és m4sok

hajtdsait a széthintett okkerhez hasonlé, szép nagy selyemkérééval egylitt;

mi, kiket az er6s mdmor rabulejtett, tépdestiik
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8 az es@ 4ztatta hatalmas szikldra halmoztuk,

A maddrhangokkal teli, egymést keresztezs szelld lejtokon
erds hangon éles kidltdsokat hallatva, id6rdkidére
riogattuk a papagdjokat, bambuszleveleket szakftottunk,

kobra csuklydjaként duzzad6é dgyékunkat a letépett levelekkel befedtiik,

sok kiilonb6z6 formdjd, gyonyord virdgfiizért

ldgy fekete hajunkba szépen belefontunk,

ldngként ragyogé, szép hajtdsd csejalai|(30)

porzét hullaté hds drnyékdba telepedtiink,

olajjal kent, hulldmos, szép, fekete fiirtjeinket

a hds, kellemes taharammal bekentiik, hogy illatozzanak; (1)
‘hogy nedvességiik kiszdradjon, ujjainkkal szétrdzva megfésiiltiik,
a kemény sasfa kellemes illatdval megfiistslve, a lanthang
méhek szép, dallamos ziimmogése mellett ragyogdst adtunk
zafirszfnll, sotét, hosszd hajunknak,

A hegyek, a tavak, az dgak, a mezék

tarka-barka virdgait osszegydjtve és tsszekotve,

a friss, illatos koszorit és a fehér panddnusz fiizért
félelmet érezve Oltottiik szép fejiinkre,

mert & zdldszdrd jazmin szépszirmi virdgdbél

kecsesen font koszordt viselt, piros tlzd

fényes asékavirdg volt egyik fiille mogé tdzve, melynek

8zép hajtdsa gombolyd vdlldn himb4lédzott, szantdllal kent,
erotdl duzzad6, tdrt, széles mellkasa

régi szokds szerint illatos virdgfiizérrel volt ékes,

szép, ardnyosan vastag csukl6ji, széles kezében

gyonyord fonott fjat tartott, nyilat prébdlt,

finommuwf 6ve keményen volt megkéstve,

természetes szépségében nagyszerfl, vastag arany bokaperece
minden mozdulatra megrezdiilt formds 14bdn.

Csatateret letarol6, nehezen megkﬁzelfthetd’, erds

ellenséget megfutamft6, felfegyverzett ifjakhoz hasonl6,
fokoz6d6 vad haragd, minden kbzeledésre Orjong,
bambuszként villogé fogd, er6s kormfl kutysi,

a nem-pillongat6 szem@ek, minket bekerftve kszeledtek.

Mi, a reszket6k, feldlltunk, j6 ldbaink elgyengiiltek,
kesenfséggel telt l6lekkel, megzavarodva, odahagytuk helyiinket,
Vetélytdrsak megfutamftasﬁra biiszke, idegen legeldn

tehenet 14t6 bikaként 6 szépen odajstt hozzdnk

s felinduldsunkt6l, ottani félelmiinkt6l megijedve,

gyengéden, kedvesen, szépen szdlt,

hajviseletiink vélasztékos szépségét dfcsérte; "Q, fényes karkst6)d,
ring6, gyonge derekd, szép koldokd,
" drtatlan pillantdsd lednyok! Menekiil§

sebzett vadam keresem'" mondta. Minthogy erre

mi mem védlaszoltunk, szenvedve, felindultan fgy sz6lt:

"Ha mdr zsdkmédnyomat meg nem mutatjdtok, velem
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sz6badllni bdn t4n? O, gyongéd lednyok!"

s letépett egy porzéjdt hullaté, virdgzé 4gat,

melyen a naivalamot formdlé lantos (32)

keze pengette hurként ziimmogs,

szerelmes pdrjdval egyesiilni vigyé méh iilt,

s az ankust félreiits elefdntként, az dggal fenségesen intve (33) © 150
ugaté dtitdrsai rettenetes hangjat lecsendesftette

s szavunkra v4rva 4llt. Ezid6ben

egy szalmatetds, apré oszlopos kunyhéban

a szép, Ozpillantdsd felesége készitette,

mézzel csorgatott pdlmabort felhajtva, kedve kivirulvdn 155
az 6r kotelességérdl megfeledkezett, s egy termésiink felevd,

széles mezdnk letapos6 (elbitangolt) elefdnt pusztftdsdt nem szenvedve,

Kgy6s szép fjukat felajzva a haragvé tobbi 6rék

novekvd diihiikkel testiik tiizét t4pldlva

nyilaztak, kerepeltek, hogy az erd§ zengett belé, 160
szdjuk csiicsorftve fiityiiltek, zajongtak. Ennek ellenére,

sotét viharként zigé iivoltéssel, fenséges,

fekete, riicskos vastag ormdnydval a fekete foldet verve,

diiht6l v4ladékot onté haldntékkal, fdkat tépve,

a megvadult hfmelefint a haldl isteneként kozeledett hozzdnk., 165
Nem tudva, hova menekiiljiink, hirtelen

hogy szép kovektdl ragyogé karkotdink csorogtek, szégyeniink feledve,

mi, reszketd lelkdek, sietve az ifjlhoz futottunk

és Sdr megszdlita pdvaként remegtiink, O hosszisz4rd,

tollas d4rd4j4at felemelte, villdmgyorsan . 170
a kirdlyi elefdnt szép pofdjdba viégta,

A sebb6l kilovelS vér pofdjdn elomlott,

foltos szép homlokdt beszennyezte, Ezt nem 4llva,

fejét vesztve elmenekiilt. Ut4na a nagy Vél (34)

érintését érz6 lednyok tdncdnak helyén 175
szildrdan 4116 kadambafa kerek torzsét koriillelé

parj4t jelképezd virdgfiizérként, kézfogdsunk el nem eresztve,

tajtékos foly6 drjdnak erds hulldmai .

verte parton 4116 bandnfaként reszkettiink, O méltésdggal

{gy sz6lt: "Te szép, selymes hajii! Ne szégyenkezz , minden 180
félelmeddel hagyj fel! Ekes szépségedben gydnydrkodom. '

Makuldtlan fényl6 homlokdt megtorslve hosszan tnédott,

Majd rdm nézett s elmosolyodott. Abban a helyzetben

a szégyennel és félelemmel elért menedékbsl

hirtelen kiszabadulni 6t nem engedte s 4tkarolva 185
mellére slelte. O a hegyek orszdgdnak ura, ahol

az érett borssal beszért szikldk mélyedéseiben

a vastagtorzs mangé6fa hullott, édes gyiimolcsébdl,

madarak széthintette mézhdl és a kenyérfa

tiléretten lepottvant illatos termésébdl erjedt levet 190
vizként felhdrpint8 pdvdk gy imbolyognak,

mint a nagy vdrosban iinnep idején, a szertartds helyén
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tolong6k el6tt az dthat6, kellemes zene

ritmusdra a kotélre felmdsz6 tdncosndk,

s ahol az égigérs ormokon nyfl6 malabdri liliom

hds, illatos virdgai a hegyi tiindérek tdnc4t6l hervadtan,
vagyakozva lehulltak és sok j6, szétterftett sziizi 8vtol ékes
dldozati helyhez hasonléan szépen beborftjsk

a hegyi réteket. O, a minket szenvedélyesen megk{vdné nagy hés

lelkidllapotunkat megértve fgy szélt:

"Mikor a lakodalom idején a nagy kors6kban fétt rizst

a vendégekt6l nem sajndlva a gazdag hdz kivirul

s az orvendezve kitdrt kapukndl sokan megfzlelik

a sdrga zsfrt6l csepegS, vajban bévelkedd étket,

s a hibdtlan églakék nagyjai a rokonsdggal egyiitt
lakomdznak, a maradékot, 6, te ritka szépség,

veled megosztatnom nagyszerﬁ' lenne", Mikor

a hdzassdg szentségét dfcsérve a magas hegy

csicsdnak istenét magasztalta, kezeit Osszetette

s a boldogsdg fgéretét eskiivel erdsftette meg,

szép, édes tiszta vfz ivdsdval, akkor lelkiink megnyugodott,
Ok a strd erdében laké elefnt adta szerelmi egyesiiléssel
toltottek el azt a délutdnt az égben lakozé

ragyogé istenek 4ltal irigyelt virdgzé bozétban.

Mikor a nappal véget ért, hét lovdt hajtva

a soksugard nap eltdnt a hegyek mogott,

az 6zek Osszegyfltek a fdk kozott, a tehenek

borjaikat hangos bdgéssel hfvogatva sereglettek a kardmba,
a kiirthangd, gorbecsérd kécsagok

a nagyrandtt pdlmafdk belsS dgain kidltozni kezdtek,

a kigyé k1kopte a drdgakovet, sok helyen a pésztorok .385)

tisztahangd fuvoldjdn megszo6lalt a szép, édes 4mbal dallama @6)

a vizililiom kitdrta fenséges szirmait, a gazdag hdzakban
a virdgos karkot6jff n6k meggyuijtottdk a l4mpds kanéc4t,
a papok megkezdték esti szertartdsukat, az erdélakék
az égigéréS csicsokon Ortlizet csiholtak,

a felh6k elsotétedtek az ormok koriil, az erds

zajokkal telt meg, a madarak kidltoztak

s csatdba vdgtat6 haragos kirdlyként

sietve kozeledett az este, Ezt ldtva az ifja sz6lt:

"Ha vékonycsukléjd kezed tiéidt6l megkapom,

orszdgra sz6l6 nagy lakodalmat csapunk, Néhdny napig
legyetek tiirelemmel, 6 ti fényes €kszerflek I

Sz?ves szép szavaival aggodalmunk eloszlatva,

tdrsdval egyesiilt bikaként veliink jott,

s a dobokt6l mindig hangos, 6si vdros kapujdban,

a kitndl megallt s tdvozott, Azéta

éppoly vdggyal mint aznap, minden
éjjel el szokott jonni, de ‘minden ldtogatdsakor
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vagy az Orok sietnek, vagy gonosz kutydk ugatnak, 240
vagy te ébredsz fel 4lmodbdl, vagy a hold kél fel,

s b4dr a bambuszvékony ldgy karok kozt édes dlmot

sosem lel, tdvozdskor nem kesereg.

Ifjusdga nem mlt még el, s bdr gazdag,

az erény sem hagyta el. E szorny( helyen tett 245
kidbrdand{t6 l4togatdsaira gondolva, helyzetét megértve,

lednyod zdporverte virdgként hervad. Szemhéja sziintelen

konnyekt6l nedves, Nagy, biiszke, sttét szemébdl

cseppekben hull a harmat keblére naphosszat.

Mint hdl6ba esett pdva, szépsége fogyva sorvad. 250
Allandéan sfrva gondol arra, hogy éjszaka

barlanglaké tigrisekkel, oroszldnokkal, medvékkel,

tiillkosszarvi vad bikdkkal, elefdntokkal,

4d4zszemd, gonosz pillantdssal 616, ég6 haragi

villdmokkal, rossz lelkekkel, zsikmdnyt keresd kigyo6kkal, 225
feneketlen fekete mélységben lustin csisz6-mdszo,

gorbeldbd krokodilokkal, alligdtorokkal, kajmdnokkal,

csapddkkal, sfkos helyekkel, régen jart osvényekkel,

kisértetekkel, mérgeskigyékkal s mds,

biztos haldlt rejt6 veszélyekkel van teli 260
az & hegyekben gazdag, erdds orsziga.

5.
6.

Major Istvdn

Jegyzetek

G.U.Pope, The Poets of the Tamil Lands: Asiatic Quarterly Review,
January, 1898, London.

S. Vaiyapuri Pillai, History of Tamil Language and Literature, Madras
1956, pp. 21-33.

J. M. Somasundaram Pillai, Two Thousand Years of Tamil Literature,’
Madras 1959, pp. 129-136,

Els6ként Szentkatolnai Bdlint Gdbor fordftott tamil irodalmi szovegeket ma-
gyarra. A Széchenyi Béla kelet-4zsiai witjdnak tudomdnyos eredményeit fel-
dolgoz6 munka 1897-ben megjelent masodik kotetében Valluvdrnak Tirukku-
ral és Auvaijarnak Konraivénddn és Mutturai cimd mdveibdl kézsl részle-
teket. A jelen fordft4s Bdlint Gdbor 6ta az els6 kisérlet korai 6tamil iro-
dalmi szoveg magyarra valé 4tiiltetésére,

Muruhan tamil hadisten m4s neve.

Ixora coccinea, 7. Meghatdrozatlan novény. Az egész korai 6tamil iroda-

lomban csak a Hegyi éneket emlfti. 8. Aegle marmelos, 9-12. Ldsd a 7. jegyze-
tet. 13, Memecylon tinctorium, 14, Hiptage madablota, 15. Terminalis ar-
juna, 16. 'Cochosperum gunypium. 17. Ldsd a 7. jegyzetet. 18. Sterospermum,
19. Agallocha, 20. Randia malabarica, 21-22. Ldsd a 7. jegyzetet. 23, Ochro—
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carpus longifolus, 24. Strichnos nux vomica. 25. Ldsd a 7, jegyzetét. 26, Callop-
hylum inophylum. 27. Ldsd a 7. jegyzetet, 28, Albizzi, 29. Geortrera racemosa,
30. Indiai d4rbocfa. 31. Illatos, fekete hajkenécs, a Tabernae montana fafajtaszol-
g4l alapanyagdul. 32. Egy jellegzetes dél-indiai dallamfajta neve. 33. Hegyes vé-
gd elefant osztoke. -34. Ldsd az 5.jegyzetet. 35. Egy Indiaszerte elterjedt hiede-
lem szerint a kfgy6k fejében dragaké’ van, amit naplementekor kikopnek. 36. Jel -
legzetes dél-indiai dallamfajta neve, féként fafiivés hangszereken jatsszdk.
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