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A kezdet
• Terepmunkák 

Kínában (2010-

2019) a sibék lakta 

vidékeken

– Északkelet-Kína

• Belső-Mongol

Autonóm Terület

• Heilongjiang

• Jilin

• Liaoning

– Xinjiang Ujgur 

Autonóm Terület

• Chabucha’er Sibe

Autonóm Járás

Egy sibe család Belső-

Mongóliában (Saját felvétel. 

Belső-Mongólia, Kína, 2010.)



Kína tartományi térképe, rajta terepmunkám helyszíneivel (A térképet 

készítette: Horváth Zsolt)



Egy családfaíró és gyűjteménye

• A Gūwargeya nemzetségből 
származó Guan Wenming
– Született 1938-ban, a mai 

Chabucha’er Ötödik falvában

• „A Gūwargeya nemzetségből 
való vagyok, szegény
földműves családba 
születtem. Apám mikor 
született, azt én nem 
tudom. […] Az apám már 
meghalt, mikor én még 
anyám hasában voltam. Így 
én nem találkoztam saját 
apámmal.” 

(Interjúrészlet, 2012.)

Guan Wenming portréja (Saját 

felvétel. Xinjiang, Kína, 2012.)



• Általános iskolai 
tanulmányait 1947 
őszén, kilenc évesen 
kezdte meg 
szülőfalujában, 
mandzsu/sibe nyelven

• 1952 júliusa és 1953 
augusztusa között 
Xinjiang tartományi 
székhelyén, a Kínai 
Kommunista Párt 
Központi Bizottsága 
Xinjiangi Hivatalának 
Káderképző 
Iskolájában tanult

• 1953 augusztusában 
tért haza szülőfalujába, 
és beosztása szerint 
1954 decemberéig a 
párt ifjúsági 
tisztviselőjeként 
dolgozott a járási 
úgynevezett Négy 
Körzet Körzeti 
Bizottságában

• 1955-ben, mindössze 
tizenhét évesen a 
könyvek 
forgalmazásáért felelős 
munkatársként kezdett 
dolgozni a Yining
városi Xinhua
Könyvesboltban



Fényképek a tizenhat éves Gaun Wenmingről és nővéréről

(Reprodukciók a Guan Wenming tulajdonában lévő fotókról,

engedéllyel)



Guan Wenming a Xinhua Könyvesbolt munkatársaival (Reprodukció a

Guan Wenming tulajdonában lévő fotóról, engedéllyel)



• 1958 és 1960 között a 
Xinjiangi Vas- és 
Acélgyárban helyezkedett 
el

• A „kulturális forradalom” 
(1966-1976) előtt 
otthagyta a várost, és 
visszatért szülőfalujába

• „Hazatértem a saját 
otthonomba. Mondták, 
hogy valahol elhelyeztek 
volna. Oda én nem 
mentem. Ugyanaz, nem? 
Hát nincs rendjén, hogy 
visszajöjjek a saját öreg 
földemre?”

(Interjúrészlet, 2012.)

Guan Wenming, a családfaíró 

(Reprodukció a Guan Wenming

tulajdonában lévő fotóról, 

engedéllyel)



• 1964 és 1968 

között az Ötödik 

falutól délnyugatra 

található Apa’er-

csatorna vizének 

elosztásáért felelt

• 1972-ig 

disznótenyésztéssel 

foglalkozott

• A családfaírás iránti 

szeretete 

végigkísérte életét

Guan Wenming adatgyűjtés 

közben (Saját felvétel. Xinjiang, 

Kína, 2012.)



Guan Wenming régi, kék háza az Ötödik faluban (Saját felvétel.

Xinjiang, Kína, 2012.)



Guan Wenming a bőröndjében őrzött gyűjteménnyel (Saját felvétel.

Xinjiang, Kína, 2012.)



Guan Wenminggel munka közben (Vargyas Gábor felvétele. Xinjiang,

Kína, 2013.)



A lebontott régi, kék ház… (Saját felvétel. Xinjiang, Kína, 2017.)



… és benne Guan Wenming (Saját felvétel. Xinjiang, Kína, 2017.)



• Bőröndbe zárt 

emlékezet

Kínai sibe

nemzetségek 

négygenerációs 

névlistái Guan

Wenming

genealógiagyűjtemé-

nyéből

(Kézirat magyar és angol 

nyelven.

BTK Néprajztudományi 

Intézet, ELKH, 2020) Guan Wenming portréja a kézirat 

címlapján (Saját felvétel. 

Xinjiang, Kína, 2012.)



A magyar és az angol nyelvű kézirat címlapjai



• A Guan Wenming

által használt 

források

– A nemzetségek által 

megőrzött családfák

– Háttérdokumentu-

mok

– Sírkőfeliratok

Egy száz éve készült családfa 

(Reprodukció a Tong

nemzetség birtokában lévő 

családfáról, engedéllyel)



A családfák (re)konstruálását segítő források: egy háttérdokumentum

és egy sírkőfelirat (Saját felvételek. Xinjiang, Kína, 2012.)



• A gyűjtemény 57 
mappájának tartalma
– Bevezetők

– Piszkozatok és 
tisztázatok

– Listák és ábrák

• Összesen 641 
oldalnyi kézirat

Fénymásolat Guan Wenming
gyűjteményéből (Reprodukció a 
Guan Wenming tulajdonában 
lévő családfáról, engedéllyel)



Piszkozat Guan Wenming gyűjteményéből (Reprodukció Guan Wenming

egyik családfájáról, engedéllyel)



Guan Wenming egyik tisztázata a gyűjteményből (Reprodukció a Guan

Wenming tulajdonában lévő családfáról, engedéllyel)



• „És köszönöm neked is, 
Wenming bácsi, a sok-sok 
együtt eltöltött időt, a közös 
pálinkázásokat, a nagy 
beszélgetéseket és a 
temetőkben való szótlan 
együtt-barangolásokat. Életem 
legteljesebben megélt percei 
közé tartoznak, amikor a félig 
lebontott régi, kék házban az 
utolsó fotókat készítettem a 
genealógiákról, és az sem 
bántott, hogy jött a hó, és a 
fényképek mind sötétebbek 
lettek, mert tudtam: legyenek 
akármilyenek is, ezek a fotók 
segítenek majd abban, hogy 
örök emléket állítsak a mi 
különös barátságunknak.”

(Részlet a kézirat 
Köszönetnyilvánításából)

Guan Wenming a félig lebontott, 
régi, kék házban (Saját felvétel. 
Xinjiang, Kína, 2017.)



Egy meg nem született könyv

• 2015 – a sibe politikai elit és értelmiség gyűlése a Xibozu jiapu
[Sibe genealógiák] címen megjelentetni kívánt könyv 
kiadásának tervezett munkafolyamatáról

• A könyvkiadás tervezete a gyűlés napjáig már számtalan 
szűrőn keresztülment, a terveket a Propaganda Osztály helyi 
bizottsága, illetve a járásvezető is elfogadta
– Okok: Félő, hogy az elmúlt évszázadok történelmének és 

kulturális szokásainak, és ezzel egyetemben Kína gazdag 
kultúrájának emléket állító családfák odavesznek. Valamit tenni 
kell hát azok megőrzése érdekében

• A felszólaló tisztviselő tervei:
– A szerkesztőbizottságot felállítása, amelynek tagjai közé 

javaslatára zömében kormányzati tisztviselőket, pártembereket 
jelöltek; a felsorolt nevek között történészek és néprajztudósok 
nevei elvétve szerepeltek. Ennek a listának a jóváhagyása 
nyilvánvalóan már a gyűlés előtt megtörténhetett. 

– A genealógiák összegyűjtése dokumentálás céljából.



• A lakosság együttműködésre 

való felkészítésének terve

– Együttműködés a 

rendőrséggel és a 

Propaganda Osztállyal

• A tervek meghiúsulása

– Sem a genealógiákat 

birtokló sibék egy részét, 

sem Guan Wenminget nem 

sikerült mozgósítani az ügy 

érdekében

• A tervvel, hogy a genealógiák 

szerkesztésének évszázadokra 

visszanyúló, generációkon 

keresztül önkéntesen 

közvetített hagyományát 

végérvényesen a közös 

kulturális javak területére 

száműzzék, láthatóan nem 

mindenki értett egyet

• Az esettanulmányban 
ismertetett terv nemcsak 
kötelességként tüntette fel e 
hagyomány tárgyi hordozóinak 
megőrzését, hanem egyenesen 
jogot kívánt alkotni a múltról 
alkotott tudás e formájának 
hozzájutásához (vö. Vajda 
2016: 33) és nyilvánosságra 
hozásához

• Mindennek hátterében az 
örökségesítés intézményesített 
folyamata áll (vö. Sjöholm
2016: 26–27)

• A folyamat éppen erősen 
átpolitizált jellege miatt 
számtalan (emberi jogi) kérdést 
felvet (vö. Beazley 2010: 63): 
legfőképpen, hogy hogyan élik 
meg e hagyomány 
örökségesítésének folyamatát a 
’heritage boom’-nak alávetetten 
élő emberek



A sibék genealógiai közössége

• Mit jelent a szóban forgó 
hagyomány a sibék
számára, és hogyan 
formálta őket „genealógiai 
közösséggé” (Zerubavel
2012)?

• A sibék Északkelet-Kínában
– A „nyolc zászlóba” sorozva 

szolgálták a mandzsu 
birodalom (1644–1911) 
császárait

– E hadseregbe sorozva 
„örökölték meg” a mandzsu 
nyelvet és írásrendszert is, 
valamint a genealógiák 
szerkesztésének 
hagyományát

Idős sibe ember a sírkő előtt, 
amelynek felirata alapján 
megkezdte családfája 
(re)konstruálását (Saját felvétel. 
Liaoning, Kína, 2012.)



Sirin mama, az „írásjegyek nélküli családfa” (Saját felvétel. Liaoning,

Kína, 2012.)



• Az írott genealógiák írásának 
hagyománya a 17. század 
végétől, a 18. század elejétől 
része a kultúrájuknak (Li
2006: 1)

• Genealógiáik – lévén, hogy 
fontos szerepet töltöttek be a 
halottakra való 
megemlékezések során (Tongjia
and Wen 2009: 174) –
voltaképpen az ősökről, és 
egyúttal a múltról őrzött tudás 
tárgyi hordozói voltak

• A genealógiákat számos tabu 
övezte. Valamennyi tabu közül 
a legfontosabb az volt, hogy 
adott nemzetségek genealógiáit 
más nemzetségbeliek nem 
láthatták

• 1764 – A „Nagy nyugatra 
telepítés” eseménye
– Csapás a sibék őseikről, 

rokonságukról és egyúttal 
múltjukról őrzött tudására

– Ettől kezdve a szétszakított 
nemzetségek nem tudták többé 
feljegyezni egymás ágazatait 
genealógiáikra
• Az északkeleten maradtak nem 

tudhatták, kik születtek az 
áttelepítés után amott, a mai 
Xinjiang-ban

• Az északnyugatra telepítettek 
pedig új genealógiákat nyitottak, 
amelyeken áttelepülő őseiket 
nevezték meg első ősökként, 
lassanként elfeledve északkeleti 
őseik neveit (Tongjia and Wen
2009: 145).

• Az 1800-as évek végén zajló 
bokszerlázadás  
– Újabb csapás a genealógiaírás 

hagyományára (vö. Shirokogoroff
1924: 62)



• A genealógiaírás hagyományának 

identitásformáló ereje

– Kínai nyelvű forrásokból (lásd pl. 

He et al. 2009) tudni lehet, hogy 

az 1900-as évek elején, az utolsó 

császári dinasztia bukása miatt 

bekövetkező identitásválság 

idején, számos sibe nemzetség 

igyekezett rekonstruálni 

odaveszett genealógiáját, és/vagy 

– a mandzsu nyelv hanyatlása 

miatt – próbálta meg az 

esetlegesen épségben megmaradt 

mandzsu nyelvű genealógiát 

kínai nyelvre fordítani.

– Mindezek a törekvések arról 

árulkodnak, hogy a genealógiák 

– fizikai reprezentációját képezve 

az identitásnak (vö. Smith 2006: 

48) – mennyire fontos szerepet 

játszottak azokban a zavaros 

időkben a sibék saját magukról 

alkotott képének 

megformálásában (vö. Hackstaff

2009: 183).

Idős, sibe ember családfáját 

készíti elő dokumentálásra 

(Saját felvétel. Liaoning, Kína, 

2012.)



• Az 1950-es évek eleje
– Az 1764-ben egymástól 

elszakadt sibék újbóli 
kapcsolatfelvételei

• A Kínai Kommunista Párt 
hatalomra jutása (1949) 
és az „etnikus 
klasszifikációs program”
– Lévén, hogy – szemben a 

xinjiang-i sibékkel – az 
északkeleten élő sibék
már az 1900-as évek 
elejére elfeledték 
nyelvüket, a mandzsu 
nyelvet, és szokásaik 
jelentős részét, az 
egymástól elszakított két 
nagy csoport közös sibe
identitásának 
újrafogalmazása hosszú 
folyamat volt

Az 1764-ben egymástól elszakított sibék
képviselőinek találkozása 1956-ban 
(Reprodukció a Han Qikun
tulajdonában lévő fotóról, 
engedéllyel)



Egy 1956-os sibe szimpózium résztvevői (Reprodukció a Han Qikun tulajdonában lévő
fotóról, engedéllyel)



• A sibe tudáselit
identitáskonstruáló 
tevékenysége

• A sibék „rövid történetének” 
megírására irányuló 
program (1959)

• A tudáselit egyik legfőbb 
forrásai a genealógiák és az 
azokhoz csatolt 
nemzetségtörténetek voltak

• Az 1980-as, 1990-es évek 
memoárjai
– Egyértelmű jelzései annak, 

hogy a helyi közösségek 
genealógiaíró szokásukra 
saját maguk is mint 
közösséget formáló és 
emlékezetet termelő 
hagyományra kezdtek 
tekinteni

• Han Qikun „családfa-
egyesítő” története
– A történet azt meséli el, hogy 

Han Qikun nemzetségének 
1764-ben egymástól 
elszakított ágazatai hogyan 
leltek ismét egymásra a 
kulturális forradalmat 
követően, és hogyan sikerült 
kimutatni ezen ágazatok 
együvé tartozását a 
nemzetségben őrzött 
genealógiáknak, illetve a 
legidősebb nemzetségi tag 
emlékezetének köszönhetően 
(lásd Sárközi 2018: 109–132)



Ikonikus fotó a múltból (Reprodukció a Han Qikun tulajdonában lévő fotóról,

engedéllyel)



Fotó Han Qikun nemzetségének xinjiangi ágazatáról (Reprodukció a Han Qikun

tulajdonában lévő fotóról, engedéllyel)



• Han Qikun történetének 
hatása
– 1990-es évek elejétől 

kezdve mind több 
genealógiáját vesztett sibe
nemzetség igyekezett 
(re)konstruálni 
nemzetségének történetét, 
újraírni genealógiáját, és 
megtalálni 1764-ben 
elveszített rokonságát.

– Ezek a törekvések a sibék
északkeleten és 
északnyugaton élő 
csoportjait lassanként 
egyfajta genealógiai 
közösséggé formálták, 
lehetőséget adva a sibe
tudáselitnek ahhoz, hogy 
a genealógiákat az 1764-
ben egymástól elszakított 
sibék hazáért hozott 
áldozatának tárgyi 
bizonyságává tegyék meg 
(Sárközi 2018: 131–132).

Egy sibe család tagjai összegyűlnek, hogy 
elmeséljék történetüket (Saját fotó. 
Xinjiang, Kína, 2012.)



Babonából (szellemi) kulturális 

örökség
• A sibék genealógiaíró hagyománya egyfajta kulturális és 

politikai erőforrásként szolgálta a sibék közös 
identitásának megfogalmazását

• E folyamat eredményeként, az új évezred elején a 
genealógiaírás hagyománya a társadalomra káros 
babonából a nemzetet építő örökséggé vált
– Materiális formájában a múlt folytonosságának 

reprezentálójaként

– Immateriális formájában a meglehetősen képlékeny múlt 
narratívák szimbolikus arénájává lépve elő

• E folyamat politikai és szociokulturális kerete
– A kínai nemzetépítő hatalmak hogyan saját legitimációs 

törekvéseik szolgálatába állították az UNESCO 
univerzálisnak hirdetett örökség-diskurzusát



• Az örökség fogalmának 
elterjedése Kínában 
hosszú idő alatt ment 
végbe

• Megőrzésének Kínában 
elterjedő gyakorlatát a 
szakirodalom nyugati 
befolyásnak tartja

• A Nyugat Kínába áramló 
új diszciplínáinak –
úgymint a régészet, a 
történettudomány vagy 
az etnológia – hatására 
az örökségről alkotott 
kínai elképzelések új 
tudományos értékkel és 
jelentéssel telítődtek meg 
(Lai 2016: 50–51; 79)

• A kulturális megőrzés a 
kommunista rezsim 
hatalomra jutása után 
(1949)

• A múlt felhasználásának 
lehetősége a szocialista 
jelen kiépítéséhez és 
ezzel együtt a 
kommunista rezsim 
hatalmának 
legitimáláshoz



• Sibe kultúra a hagyományos 
emlékezet reprezentációiban

– 1963 - a kötet nyolcadik és 
kilencedik fejezete tárgyalja a 
sibe kultúrát: az előbbi fejezeten 
belül a „szocialista kultúra” 
kiépítésének lehetőségét és egyes 
fázisait taglalták, mint például az 
oktatás és az egészségügy 
fejlesztésének kérdését; az utóbbi 
fejezeten belül az olyan 
népszokásokat ismertették, mint 
a házasságkötési és a 
temetkezési szokások, a 
fontosabb ünnepnapok vagy a 
népviselet (Zhongguo […] and 
Xinjiang […] (eds.) 1963: 82–
115). 

– De arról például, hogy a sibék
vallása – beleértve az 
őskultuszhoz szorosan 
kapcsolódó genealógiaírás 
hagyományát – a kötet 
megjelenésekor bármilyen 
formában jelen lett volna a sibék
életében, a szerkesztők nem 
írtak.

Épül a szocialista kultúra (Reprodukció az 
An Su magántulajdonában lévő
fotóról, engedéllyel)



• Mao Zedong ígérete
– Valamennyi kínai 

etnikum számára 
egyenlőséget hirdetett 
meg, az autonómia 
lehetőségével egyetemben

– Ezen felül a CCP ígéretet 
tett arra is, hogy 
valamennyi etnikum 
megőrizheti vagy 
megreformálhatja 
hagyományait, szokásait 
és vallásos
hiedelmeit

• Vallás és babona
– Egyszerű babonák

• Őskultuszhoz kapcsolódó, 
családokon belül gyakorolt 
szokások

– Feudális babonák
• Ördögűzés, geomancia

– Vallási babonák
• Buddhizmus, taoizmus, 

iszlám, protestantizmus, 
katolicizmus

(Anagnost 1987: 43–44)

• A KKP etnopolitikai
gyakorlata és az egész 
falusi népesség életét 
átszövő babonák
– Az etnikus öntudat 

hordozóinak 
felszámolására tett 
kísérletek

– A „kulturális forradalom” 
(1966-1976) pusztítása



• Változás a „kulturális 
forradalom” után
– A Nyugat szerepe 

mindebben

– A világörökség fogalma – a 
globalizáció 
kiteljesedésével és az 
emlékezetről alkotott 
elméletek térnyerésével 
párhuzamosan – elindult 
hódító útjára

• A WHC-t az UNESCO 
1972-ben adoptálta

• 1985-ben Kína is 
ratifikálta azt

• A kormányzat különösen 
nagy figyelmet szentelt a 
kulturális hagyományok 
újjáélesztésének

• A fejlesztések a kultúrára 
vonatkozóan valójában 
még mindig nem 
jelentettek mást, mint a 
szocializmus építését és a 
haza iránti 
elkötelezettség 
megerősítését – amiből a 
parasztemberektől 
kezdve a munkásokon, a 
katonákon és a 
kádereken keresztül az 
értelmiséggel bezárólag 
mindenkinek ki kellett 
vennie a részét 

(Bai 1983:16–26)



• Mind több, népszerű vallási 

gyakorlat

– amelyeket korábban illegális, 

nem vallásos babonáknak 

tituláltak – nyert besorolást a 

buddhizmus vagy éppen a 

taoizmus rendszerébe, illetve 

élvezett minden korábbinál 

nagyobb legitimációt (Kipnis

2001: 36)

• A sibék hivatalos történetének 

újabb, 1986-os változatában 

(„Xibozu Jianshi” Bianxiezu

(ed.) 1986) már külön fejezet 

szólt a sibék vallásáról

• Megkezdődött a sibe

genealógiák (re)konstruálása 

vagy éppen újraírása is, 

amelyet azonban a lokális 

kormányzatok továbbra sem 

néztek jó szemmel

• 1980 márciusában, az északkeleti 
Shenyang városban összehívott 
tanácskozásról fennmaradt egy  beszámoló, 
amelyen – falusi káderekkel egyetemben –
a korábbiakban ismertetett családfa-
egyesítő történet írója, Han Qikun is részt 
vett. Han Qikun egyik memoárjában így 
emlékezik vissza a tanácskozásra:

• Hogy miként szabadítsuk fel 
gondolkodásunkat, [hogyan végezzük] a
reformot és a nyitást, [miként] fejlesszük a 
mezôgazdasági termelést,
és vele együtt [miként] segítsük elô az ipart 
és az állattenyésztést, […]
[mindannyiunkat] nagyon érdekelt. 
A gyûlésen részt vevô káderekkel együtt 
ugyancsak nagy érdeklôdést mutattunk […] 
a családfák és a kultúra megôrzésének
módja iránt. A „Családi
Kutatások Csoportja” név alatt újraírták a 
családfákat. Miért kellett ezt a
nevet használni? Mert voltak, akik azt 
mondták, hogy ez éppen a „négy
régi”-hez való visszatérés; a sibe emberek 
családfák és kultúra megôrzése
iránti vágyát és buzgóságát vélték 
mindebben felfedezni.

(Na and Han 2010: 24.)

• E fenti részlet bizonyték a sibék
mindennapjait jelző bizonytalanságra, 
illetve arra, hogy őket még mindig a 
leszármazás és az ősökre vonatkozó tudás 
megőrzése foglalkoztatta leginkább (Sárközi 
2018b: 140).



• A lokális 
kormányzatok 
genealógiaíró 
hagyományról 
alkotott 
megítélésének 
átfordítása
– Han Qikun sokadjára

kiadott „családfa-
egyesítő” története

– A tanulmányhoz 
csatolt dokumentum 
igazolja, hogy Han
Qikun tanulmányát 
annak tudományos 
értéke miatt 2001-ben 
kormányzati szinten 
tudományos 
eredményt felmutató 
tanulmánnyá 
nyilvánították

Egy xinjiangi idős ember megpihen, 
miközben a nyugatra telepítés történetét 
meséli el (Saját felvétel. Xinjiang, Kína, 
2012.)



Az örökséggé válás történeti iróniája

• A kulturális örökség megőrzésének fő célja, a 
nemzetépítő törekvések legitimálása, mit sem változott

• Az univerzálisnak hirdetett világörökség program 
egyenesen ösztönzi a kínai kormányzatot, hogy a 
programot felhasználva megerősítse a kínai nemzet 
dicső múltjának és történeti folytonosságának 
narratíváját (vö. Moles 2009: 130)

• E törekvések tekintetében pedig a szellemi kulturális 
örökség fogalom elterjedése sem hozott lényegi változást

• Az ICHC-t az UNESCO 2003-ban ratifikálta, és Kína az 
elsők között, 2004-ben csatlakozott a programhoz

• Mindez új intézmények felállításához és egy újfajta, de 
az UNESCO által propagált örökség-felfogástól 
meglehetősen eltérő, a nemzeti kulturális identitást, az 
etnikus szolidaritást és a társadalmi harmóniát 
hangsúlyozó örökség-retorika megszületéséhez vezetett



• Kína új örökség-retorikája nem 
vezetett a különböző kulturális és 
vallási gyakorlatok toleranciájához –
csupán egy újfajta utat nyitott azok 
menedzseléséhez

• Számos tanulmány foglalkozik 
például a kérdéssel, hogy a turizmus, 
amelynek fejlesztésében a kulturális 
örökség program mindennél 
fontosabb szerepet kapott, hogyan 
vált a kínai vidék modernizációjának 
legfőbb eszközévé (lásd pl. Svennson
2016: 41) 

• vagy hogy a lokális kormányzatok 
hogyan fedezték fel az ősökhöz 
fűződő örökségekben rejlő tőkét és 
emelték azokat a hivatalosan 
védendő (materiális vagy 
immateriális) örökségek közé, 
amelynek köszönhetően a vallás 
mindennél nagyobb biznisszé nőtte ki 
magát Kínában (Chau 2014: 953)

• A hivatalos kulturális örökség 
diskurzus ünnepli például az egyes 
etnikumok ősök templomainak 
monumentalitását és ősiségét – de 
sosem az azokhoz fűződő vallási 
gyakorlatot: a kulturális örökség 
megőrzéséért felelős hatóságok tehát 
még mindig úgy tekintik ezeket a 
helyeket, mint kulturális relikviákat, 
és nem mint élő kapcsolatot az 
ősökhöz (Svensson 2016: 42).

Áldozatbemutatás a sibe ősök 
templomában (Saját felvétel. Liaoning, 
Kína, 2012.)



• A sibe örökségelit
megjelenése
– A sibe értelmiség azon 

csoportja, amely csoport 
az állam és a társadalom 
között állva közvetítő 
szerepet játszik a sibe
kulturális örökség 
megőrzésében. E csoport 
legbefolyásosabb 
tagjainak közös 
jellemzője, hogy 
társadalmi státuszuk és 
nyilvánosságra gyakorolt 
befolyásuk mellett 
szoros szálak fűzik őket 
az államapparátushoz 
(vö. Yao and Han 2016: 
293–297)

• A Xinjiang-i
Falukultúra-átörökítési 
Központ

Sibe családfák kiállításon (Saját 
felvétel. Xinjiang, Kína, 2012.)



• Az örökségelit által 
hangoztatott jelszavak

– „Nincsen nemzet történelem 
nélkül, nincsen család 
családfa nélkül”

– Hasonlatok, metaforák, 
amelyek a nemzetségek 
genealógiaíró hagyományát a 
(kínai) nemzet felépítésének 
hasznos részeként igyekeztek 
feltüntetni.

• A genealógiákra jegyzett 
nemzetségi tagok éppoly 
egyenlők a nemzetség, mint 
a kínai nemzet 
állampolgárai az állam 
szemszögéből; 

• A genealógiákon saját 
vérünkből való 
honfitársainkra lelhetünk;

• A genealógiákhoz csatolt 
családi törvények az állam 
törvényeihez szolgálhatnak 
kiegészítésként;

• Ezek a szabályok 
alkalmasak arra, hogy az 
embereket még több áldozat 
meghozatalára inspirálják a 
hazáért (vö. Sárközi 2018: 
178–179).



• A sibe örökségelit által kidolgozott 

textuális stratégiának köszönhetően a 

sibék egykor babonának ítélt 

genealógiaíró hagyományát végül 2008-

ban felterjesztették a sibe szellemi 

kulturális örökség listára

• E „történeti irónia” (Svensson 2016: 39) 

dacára azonban a sibék közül 

genealógiaíró örökségükre sokan ma is 

az énképüket meghatározó vallásuk 

részeként tekintenek

• Ők azok, akik – szembefordulva a még 

meg nem születetett könyv kiadásának 

tervét kidolgozó tisztviselővel és a terv 

végrehajtása miatt felvonultatott állami 

apparátussal – nem hagyják, hogy egy 

univerzálisnak hirdetett, nemzeti 

érdekek mentén átfogalmazott program 

értékeit rájuk kényszerítsék 

Különösképpen, mert az örökségesítés 

folyamata – a kínai szekularizációs 

politika betetőzéseként (vö. Endres

2011) – énképük legfőbb elemének, az 

ősökről őrzött tudásnak a 

kisajátításával fenyeget

Guan Wenminghez segítségért forduló 

sibék (Saját felvétel. Xinjiang, Kína, 

2019.)



Összegzés
• A kommunista rezsim számára a 

kulturális örökségek kreálása 
mindennél fontosabbá vált (Svensson
2016: 32)

• Az örökségesítés folyamata számukra 
nem jelent mást, mint a múlt 
interpretálásának, manipulálásának és 
invenciójának lehetőségét a jelen és a 
jövő érdekeltségeiért (vö. Chan 2005: 
65)

• Ugyanakkor az örökség folyamatos 
hízásával a nemzeti emlékezet 
meghatározásának privilégiuma – mint 
mindenütt a világon – a verseny 
kihívásaival szembesül, és mind több, 
önmaga legitimitását bizonyítani 
igyekvő csoport, illetve individuum 
emlékezete vonja kétségbe azt

• És ott van az örök kérdés is, ami 
minduntalan felmerül: kinek az 
örökségéről van szó egyáltalán, miért 
kell megőrizni azt, hogyan és kinek 
(Svensson 2016: 33)?

• Ezek azok a kérdések, amelyek 
vezérfonalul szolgálhatnak annak 
teljesebb megértéséhez, hogy az 
örökségesített hagyományok milyen 
jelentéssel bírnak a társadalom 
különböző csoportjai számára (vö. Light
and Dumbraveanu-Andone 2004: 161).

Guan Wenming az újonnan épült „ősi város” 
üres utcáján sétál (Saját felvétel. Xinjiang, 
Kína, 2019.)
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