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Hicran Akin
Thuréezy és a torok kronikak a 15. szazadi
torok—magyar kapcsolatokrol

Miel6tt  mondandémba . belekezdenék, szeretném kifejezni koszonetemet -a kivald
torténésznek, a Thurdczy-kutatdsok legnagyobb. szakértGjének, Malyusz: Elemérnek,
akinek ' munk4ibdl: nagyon sokat: tanultam. Remélem; megbocsitja nekem, hogy
belekontdrkodom ebbe a témdba, s akkor merészkedem beszélni réla, amikor még
nem hagyta el a nyomddt kétkotetes. munkdja, ‘a Thuréczy kronikdhoz készitett
kommentdr.

Mint ismeretes, a t6rok kronikdk — néhdny koraitdl eltekintve — II. Bajezid
szultdn kordban vagy azutdn, tehdt a 15--16. szdzad fordulGjan késziltek. Thuréczy
akkor irta Chronica Hungarorum cim( munkdjat, amikor a térok krénikairds még a
kezdeteknél jart. Miive ezért is nagyon fontos, tobb helyiitt hézagp6tld az oszmédn
torténelem szempontjdbol. S igen jelentSs azért is, mert az eseményeket a mdsik
oldalrdl nézve adja el6, igy szembesithetSk vele a torok tudésitdsok. Ugyanakkor a
torok kronikdk is fontosak, mert -a korajak koziil a magyar torténettudomany. csak
igen keveset ismer, s azokat is csak szemelvényes forditdsban.

Thurdczyt és miivét a torék tudomdny nem ismerte. Ahogy nyugaton, lgy
Torokorszagban is ‘Bonfinit haszndltdk, aki dtvette Thurdczy tudositdsdt, egyittal
azonban félre is értette és hibdsan olvasztotta be elbeszélésébe.

A Chronica harmadik részében Thuréczy bdségesen beszél a torok—magyar
kapcsolatokrdl, -arrdl  a . korilbeliil egy. évszdzados . korszakrdl, amely. az els6
érintkezésekkel kezd6dik. E fontossdga miatt vélasztottam disszertdciom témdjdul a
Chronica harmadik részének értékelését. Ez a munka 1985 elején késziilt el.
Ugyanennek -az évnek a végén diaképekkel illusztralt elSaddst tartottam az Atatiirk
Kulturdlis - K6zpontban . Thuréezy ~munkdjdnak megismertetésére. Ez az elSadds
— képekkel egyiitt — a kovetkez évben az Erdem cimii folydiratban jelent meg. A
disszertdcionak ‘a = tOorok—magyar - kapcsolatokat tdrgyald - része . 1987-ben a
Belleten-ben (a torok Szdzadok-ban) jelent meg némileg roviditett valtozatban, s
remélem, hozzdjdrult Thuréczy -és kronikdja torékorszdgi megismertetéséhez. Fz a
megjelent tanulmdny a kovetkezGket tartalmazza: az oszmdn-torokokre vonatkozd
részek torok forditdsit, a bennilk szereplS adatok értékelését és Osszehasonlitdsdt
torok, bizdnci és nyugati forrdsokkal és a szakirodalom dllitdsaival. Az Osszehasonlitds
alapjdul szolgilé konkrét adatokat jegyzetekbe csoportositottam.

Azt remélem, hogy ez a Torokorszdgban kiadott forrdstanulmdnyom révidesen
Magyarorszdgon is megjelenik, s ahogy mi Thuréezynak, igy a magyar torténészek az
itt ismeretlen t6rok krénikdk adatainak haszndt vehetik.

Az Osszehasonlitds sordn a Thuidczyval egykord bizdnci torténetirck, Zotikos,
Hierax, Sphrantzes, Dukas, Kritobulos munkdit haszndltam, mellettiik emlékiratokat

Elhangzott az ELTE Kozépkori és Koraljkori Magyar Torténeti Tanszék mellett miikd8 Térsa-
dalomtorténeti Munkacsoport 1988. mdrcius 25+ iilésén.



és utleirdsokat, igy Schiltberger és Bertrandon de la Broquitre és mdsok munkdit.
Atnéztem az egykory nyugati forrdsokat is, mint Nicolo Barbaro, Jean de Wavrin
mivét, a bolgdr és szerb évkonyveket, M. Beheim ‘1eirdsait, az oszmdn kronikdk
kozil pedig Ibn Kemal (Kemalpasazade), Turszun Bég, Nesri, Asikpasazdde, Enver,
Hadidi, Lift{ Pasa, Kivdmi, Behdzset el-Tevdrih, Orucs Bég, a Gazavatnime,
Szolakzade, Szaridzsa Kemdl, Feridun Bég okmdnygy(jjteményét, valamint azokat az
elérhet tanulmdnyokat, amelyek a fenti forrdsokkal és 4ltaldban a korral és a
témaval foglalkoznak.

Most, minthogy mélyebb forrdselemzésre és az eredmények részletes magyardzatd-
ra nincs id6, csak cimszavakban érintem a legfontosabb kérdéseket.

Thuréczy a torék—magyar érintkezések leirdsdt Zsigmond magyar kirdly 1395-0s
havasalfoldi “hadjdratdnak elbeszélésével kezdi el. Azutdn sorra a kovetkezd
események szerepelnek: a torokok els§ héditdsa a Gallipoli-félszigeten, a nikdpolyi
keresztes hadjdrat; Lackfi Istvdn vajda igyekezete Nédpolyi Ldszlénak és 1. Bajezid
szultdn ldnydnak osszehdzasitdsdra; a torokok els§ behatoldsa magyar tertiletre. Majd
Galambdc -ostroma; Hervojd-nak, Spalato hercegének gy6zelme, amelyet torok
segitséggel ‘aratott a magyarok folott; a Havasalf6ldon kitort ldzongds, amelynek
sordn Déan torok segitséggel menekiilésre kényszeritette Mircea-t; Makeddniai Péterfia
Miklds két gyézelme a torékok Tolott és Iszhdk bég (Thurdezynal Ikacs) megdletése;
Brankovics Gyorgy szerb despota dtadja Nandorfehérvdrat Zsigmondnak;IL. Murdd
beveszi Szendrd vérét.

Ezek utin Thurdczy az események immdr részletekbe mend leirdsdt 11. Murdd
nandorfehérvari ostromkisérletével folytatja. Tovdbb az események: Hunyadi harca
Szendrd kapitdnydval, Iszhdk béggel (Thurdczyndl Izsdk);, Mezid bég vajda
(Mezetbég) és Sehdbeddin Pasa szerencsétlen magyarorszdgi hadjdratai; Hunyadi
hosszi hadjdrata; a szegedi béke; a vdrnai csata; a mésodik rigémezei csata; Hunyadi
legy8zi és foglyul ejti Firuz béget (Ferizbég), hazafelé felperzseli Vidint; II. Hédito
Mehmed a Boszporusz bejdratdndl csoddlatos és hihetetlen gyorsasdggal er6ditményt
épit; Konstantindpoly meghdditdsa; Ndndorfehérvdr ostroma, II. Mehmed mdsodik
boszniai hadjdrata — majd Szabdcs vdrdnak 1476-os magyar bevételével véget ér a
Chronica t6rokokre vonatkozo elbeszélése.

Felt{in6, hogy Thuréczy milyen hibdsan tudja a torokSk megjelenését
Gallipoliban, ahol az oszmdnok nem I. Murdd idejében, hanem kordbban, 1354-ben,
tehdt Orhdn szultdn uralkoddsa alatt szerezték meg els§ tdmaszpontjukat, Tzympe
varat. ‘Thurdczynak ez a kozlése érdekes médon megegyezik Sphrantzes leirdsdval.
Bdr Thurdczy és Sphrantzes kortdrsak, nem feltételezhetjilk, hogy lattdk egymds
miiveit.

Thuréezy kozlése, amely szerint Bolgdrorszdg tordk meghdditdsa utdn Zsigmond
kovetei udvardban felkeresték 1. Bajezid szultdnt, eredeti, s a kés6bbi krénikairdk is
Thuréczybsél meritették. Sphrantzes szérél széra ugyanigy beszéli el a magyar
kovetjdrdst Bajezid udvardban, s ismét semmi bizonyiték nincs arra, hogy Thuréczy
ismerte volna Sphrantzes munkdjdt.

Azt ~a kozlést, amely szerint Zsigmond kirdly Nikdpoly felé vonultdban
kegyetlenkedett az it mellett €16 keresztény lakossdggal, a torok forrdsok koziil csak
Ibn Kemdl (Kemélpasazdde) erdsiti meg.! A nyugati torténészek ezt az eseményt
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Thuréczy nyomén idézik.2 Miként az a tobbi nyugati kutfebsl és Ativa munkdjabol is
lathat6, helyes Thurdczynak az a kozlése, amely szerint a francidk engedélyt kértek
az elsd tdmaddsra, s szokdsuk szerint a 16rol leszdllva, gyalogosan rontottak az
ellenfélre. Ezt a leirdst a nikdpolyi csata szemtandja, a Miinchenbdl érkezett katona,
Schiltberger erdsiti meg. Szerinte Burgundia hercege, Janos engedélyt kért arra, hogy
els6ként tamadjon, és Zsigmond ellenkezése dacdra igy is tett.> A torok kronikdk
errdl az eseményrdl hallgatnak.

Thurdczy szerint Lackfi Istvan vajdit azzal vddoltdk, hogy abban az idGben,
amikor Zsigmond kirdly a nikdpolyi vereség utdn a tengermelléki részeken
tartézkodott, koveteket killdott Bajezid szultdnhoz, és igéretet -tett arra, hogy a
szultdn lnyat osszehdzasitja Ndpolyi Ldszl6val, akit be akart hozni Magyarorszdgra.
Egyetlen feltételt szabott: a szultdn segitse Ldszlot Zsigmonddal szemben. A
Chronica-nak ezt a kozlését sem torok, sem mds forrdsokban nem tudjuk ellenSrizni.
Lackfi Istvin vajddt azzal is vddoltdk, hogy a torok sereget & hozta be magyar
teriiletre, és ez volt a torokok elsé betorése Magyarorszdgra. Ebben Thurdczy téved.
A1616k 0k sokkal kordbban, 1375-ben tortek be magyar foldre.?

Hidnyos és hibds Thuréczy leirdsa Galamboc 1428-as ostromdrdl. Mindenekel5tt
jokora kronoldgiai hibdt vétett azzal, hogy az ostromot kozvetlenill Zsigmond
német—rémai csdszdrrd (helyesebben kirdllys) valasztdsa (azaz 1410) utdnra tette.
Ezt megtetézte azzal, hogy az ostrom idején Bajezidot vélte torok szultdnnak, pedig
1421 6ta mar I1. Murdd uralkodott. Ez a tévedése azért is meglepd, mert tudott a
Bajezid haldla utdni tronviszdlyokrdl. Helytdllo viszont az a kozlése, amely szerint
Makedéniai Péterfia Miklés két izben is megverte a torokoket, akik  heves
timaddsokkal nyugtalansigban tartottdk a Temeskozt; Thuréczy szerint az elsé
bsszecsapaskor Péterfia Miklés maga Olte meg Ikdcsot (azaz helyesen Iszhdkot), a
mésodik alkalommal pedig éjjel tdmadta meg a torokoket.

Bér a Chronica-nak kronolégiailag hibds az a kozlése, amely arrdl szol, hogy
Brankovics Gyorgy szerb despota dtadta Zsigmondnak Nddorfehérvdr virat, eza rész
mégis nagyon fontos, mert beszél azokrél a vdrakrdl és virosokrdl, amelyeket
Zsigmond Nandorfehérvarért cserében Brankovicsnak dtengedett. Ez az elbeszélés,
amelyet Bertrandon de la Broquitre is megerdsit — az dtadott vérakat Thurdczyval
megegyzden sorolvdn fel® — szdmunkra azért fontos, mert errSl a torok kronikdk
hallgatnak.

Ismét helyes az az adat, hogy Albert magyar kirdly uralkoddsdnak mdsodik évében
(azaz 1439-ben) II. Murdd szultdn uralma ald hajtotta Szendr$ vérdt &s Szerbidt,
amelynek despotdja Magyarorszdgra menekiilt. Ezzel egyidSben pedig Albert kirdly
visszafordult Titelrévtl, mert Gvakodott Osszecsapni a torokokkel. Thuréezy a
Szendrd bevételét megel6zG szerbiai hadjdratrél nem emlékezik meg. A torék
krénikék kivétel nélkiil részletesen tdrgyaljdk a hadjdrat eseményeit, s t6bbségiik
szerint ez 40—45 napig tartott. Szendr§ és Novo Brdo meghdditdsit csak Liifti Pasa
és Nesri teszi helyesen Belgrdd bevétele el6tti id6re.

Kronol6giai szempontbdl hibdsak viszont azok az események, amelyeket
Thuréezy a Szendr§ elfoglaldsa utdni iddre tesz. Thuréezy szerint I1. Murdd Szendrd
bevétele utdn Szalonikit, Albdnidt és Et6lidt hatalma ald keritette. Jollehet — amint
azt a torok krénikdk is helyesen jegyezték fel — II. Murdd Szendr§ bevétele utdn
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Novo Brodot - héditotta ‘meg- és ‘betort  Bosznidba." Szalonikit - pedig mdr j6val
kordbban, 1430-ban meghdditottak.”

Thurdczy = 1440-t8] - ‘kezdi ~részletesen tdrgyalni a -torokokkel - kapesolatos
eseményeket, tehdt attél kezdve, hogy II. Murdd megprébilkozott Nandorfehérvdr
ostromdval. Thuréczy szerint 1L Murdd, miutdn Szerbidt és Bosznidt hatalma ald
keritette, a Magyarorszdgon kit6rt belviszdlyokat kihaszndlva ostrom ald vette
Nandorfehérvdr varit. Ezzel szemben a legtobb torsk forrds szerint, miutdn 11 Murdd
visszatért ~a karamdniai hadjdratbél, Evrenosz-oglu Ali béget a magyar fold
meghdditdsdra kildte. Ali bég 40 napig a magyar £6ldon maradt, nagy zsikmédnnyal
tért vissza, €s a szultdn elé jarult. Dicsérve a magyar fold szépségeit, e teriiletek
meghdditdsdra Osztondzte Murddot. Murdd maga is hajlott erre — mert a térok kréni-
kdk szerint — Nandorfehérvirt Magyarorszdg kulcsdnak és kapujdnak tartotta.®

A torok lefrdsok agyonhallgatjdk a szultdnnak ‘e szerencsétlen villalkozdsit,
legfeljebb egy-egy mondattoredéket szentelnek ennek a jelentds eseménynek, pl.:
»miutdn ‘a vdrat nem sikeriilt bevennie, visszatért”. Thurdczy kronikdja emiatt az
ostrom {6 forrdsdnak tekinthetd, leirdsa hiteles. Bdr mds forrdsb6l nem tudjuk
ellendrizni, nagyon érdekesnek érzem azt a kozlését, hogy II. Murdd egy széles és
hosszii akndt dsatott egészen az ostromlott vdr belsejéig. A vdr kapitdnya, Zoviny
Jdnos ellenakndt dsatott a torokokével szemben, s ezt megtoltette kiilonbozs éghetd
anyagokkal. Amikor a torok akna mdr a vérfalakon beliil elérte a védSk akndjdt,
Zoviny meggyvjtatta ezeket. A t{iz 6ridsi ldngjdval és fustjével mindenkit megolt, aki
az_akndban volt. Elhihet6 Thurdczynak az a szdmadata, hogy Nandorfehérvirnal a
torok sereg 17 000 embert vesztett, kétséges viszont az a kozlése, hogy az ostrom két
honapig elhizédott.

Helyes a Chronica-nak az a kozlése, amely szerint Hunyadi sikerrel itkoz6tt meg
Szendr§ torok kapitdnydval, Izsdk béggel (helyesen: Iszhdk béggel), és visszakergette
6t Szendr6be. Mivel a Hunyadi és Mezid bég (Thurdczyndl Mezetbég) kozotti
Osszecsapdst a krénikdsok koziil csak Thurdczy irta le részletesen és megbizhatdan,
kronikdja erre az eseményre is fontos forrds. Hunyadi el6szor kitért Mezid bég eldl,
késdbb ‘azonban legydzte és fidval egyiitt megélte. Az, hogy az osszecsapasban Mezid
bég fia is részt vett, csak Thurdezynél szerepel.

Thuréczy dltaldban helytdll6 és hiteles tudésitdst ad Sehdbeddin Pasa
magyarorszdgi hadjdratdrél (1442 szeptember); nevét kiilénben nem irja le, csak
Pasaként emlegeti. Errdl a hadjdratrél a torok forrdsok mdsként szdmolnak be.
Szerintiik II. Murdd Sehdbeddin Pasdt azért kiildte Magyarorszdgra, hogy' az
megbosszulja Mezid bég vereségét.” Bér a torok krénikak egy része Sehabeddin Pasdt
gydvinak és részegesnek tartja,' © jellemzs, hogy Thuréezy szerint vitéz harc folyt, de
0-is ‘megemliti, hogy Sehdbeddin Pasa csak a futdsban taldlt menedéket. Jean de
Wavrin emliti, hogy a szultdn megélette Sehdbeddin Pasdt.' !

Thuréczy szerint Hunyadi hosszd hadjdrata sordn bejdrta egész Bolgdrorszigot. A
virosokat, virakat és a torokok Osszes telepiilését bevette, felforgatta, lerombolta és
tlizzel megemészietie. Kozottikk Szofidt is elfoglalta, kirabolta és iiszkés hamuvd
vdltoztatta. Thuréczynak ezt a tuddsitdsdt egyes idegen forrdsok is igazoljak azzal a
kiegészitéssel, hogy Széfidt Hunyadiék mdr a hadjirat elején felégették. A torok
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forrasok koziil csak Liifti Pasa emliti ezt.!* Egyes nyugati forrdsok (Ducas, Dlugos és
Beheim) azt irjék, hogy Sz6fidt mdr a hosszd hadjdrat elején felégették.'® Ezzel
megersitik Thurdczyt. Konstantin Mihailovié emlékirataiban azt olvassuk, hogy
Sz6fiat a visszavonulds sordn égették fel.'® Beheim, Hans Magest alapjdn azt irja,
hogy ,,a hadsereg négy napon keresztiil mindent felégetett, ami csak Bolgdrorszagban
Utjdba akadt.”'® Egy nagyon jelentSs, nemrég felfedezett forrds, a Gazavatnime,
amely a hosszi hadjdratra és a varnai csatdra vonatkoz6 ismereteinket egésziti ki, igen
érdekes megvildgitisba helyezi Széfia felégetését, ami éppen ellenkezdje a t6bbi
forrds leirdsainak. A Gazavatndme szerint Kdszim bég és Turahan bég érezvén, hogy
nem tudjék sikerrel felvenni a harcot ilyen nagy szdmd ellenséggel, azt javasoltdk a
szultdnnak, hogy égessék fel Szofidt. A szultdn parancsdra ezt Kdszim bég hajtotta
végre. A tudésitds szerint a szultdn ezt kés6bb megbdnta. A Gazavatnamébdl idézem
a kovetkez6ket: ,,Amikor a keresztények ide érkeztek, littdk, hogy a vdros leégett.
Hosszii . vasrudakkal mindent 4tkutattak, s amit az omladékban még taldltak,
zsdkmanyul kikotortdk.”!® Thuréczy helyesen irja azt, hogy a hadjdrat 1443-ban
tértént. A t6rok forrdsok errdl killonbozs adatokat tartalmaznak.

Thuréczy téved abban, hogy a magyarok fogaddsdra kikiildott sereg vezetésével a
szultdn rokona, az anatliai pasa volt megbizva. Valéjdban a sereg vezére a
szultdn-rokon Mahmud Cselebi, nem anatdliai pa'sa volt, hanem Bolu szandzsdkbégje.
A szultdn vele egyiitt Készim Pasa ruméliai beglerbéget és Balabdn Pasa tokati béget is
a magyarok elé kildte.!” A Gazavatndme pedig azt irja, hogy a szultdn az ellenfél
kovetésére Mahmud béget, Haszdn Pasit és Turahan béget kiildte.'® Forrdsaink
koziil csak a Gazavatndme emliti, hogy Mahmud Cselebi Ibrahim Pasa fia és a szultdn
hugdnak férje.!® Thuréczy Mahmud Cselebit név nélkil, mint anatdliai pasit
emlegeti. Az az adata mds forrdsokbdl is ismert, hogy Mahmud Cselebi a magyarok
fogsdgdba esett.

Thurdczy a tiz évre kotott ,,szegedi” békérdl szélva nem irja meg annak ddtumét.
Azt viszont megemliti, hogy Hunyadi a kirdly és a maga nevében elfogadta a békét és
megeskiidott rd. 1d8 hidnydban nem kivdnok szélni a térok—magyar békekotés és az
azt megel$z6 kovetjaras korilményeirdl, mivel err6l a témdrol az utébbi években két
tanulmdny is megjelent Magyarorszdgon.?® Fontosnak tartom azonban, hogy a
Gazavatndme tud a bizdnci csdsz4r dltal Uldszlénak irott levelekrdl. Szerinte a csdszdr
Kkét levelet is irt a magyar kirdlynak. A krénika szerint a kirdly az els§ levelet nem
vette komolyan, mert békében dllott a torokokkel. A bizdnci csdszdr a mdsodik
levelében megrétta a magyarokat, amiért azok békét kotottek a torokokkel. Azt is
kozolte veliik, hogy a szultin karamaniai hadjdrata miatt az id6 alkalmas a tdmaddsra.
Megigérte, hogy megakaddlyozza a torokok Eurdépdba val dtkelését. Figyelmeztette
a magyarokat, amennyiben nem élnek a lehetSséggel, bepanaszolja Sket a papandl.>*
Megemlitends, hogy a Gazavatndme kivételével a tobbi térdk forrds arrdl tudésit,
hogy Karamanoglu hireket kiild6tt Magyarorszdgra, s kozolte, Murdd a tronjat fidra
bizvan, eltdvozott Maniszdba.>? A vimai csata ddtuma Thuréczyndl helyes. Eppen
csak megemliti viszont, hogy Uldszl kirdly ratdmadt Murdd szultdn tdbordra. A
torok forrdsok és Zotikos, aki szemtandja volt a kiizdelemnek, helytdlléan és
vildgosan {rjak le Uldszl6 haldlit. Megegyezden dllitjdk, hogy a kirdlyt egy Hamza
nevii janicsar olte meg.?® Erdekes a torok krénikdk azon tudésitdsa, miszerint maga
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Hunyadi 6sztondzte volna a fiatal kirdlyt, hogy tdmadja meg a szultdnt.®* SGt Nesri
és Orucs Bég szerint Hunyadi ezt azért tette, hogy 6 lehessen Magyarorszdg bégje.?*
Atorok forrdsok koziil csak a Gazavatndme ir arrdl, hogy a csatdban maga Hunyadi is
megsebesiilt a szemén.?® Ugyancsak a Gazavatndme timasztja ald Thuréczy azon
tuddsitdsdt,; hogy a magyar tdbor harc nélkiil adta meg mag4t.?’

A - Gazavatndme Murdd dtkelésérSl is beszdmol, és az eseményt Wavrinnal
megegyezlen irja le. A Gazavatndme szerint a bizdnci csdszar két gdlydval kivanta
megakaddlyozni Murdd dtkelésél. Az egyik gdlydt azonban Szarudzsa Pasa dgyuival
elsiillyesztette, a masik pedig bemenekiilt Isztambulba.?®

Thuréczy helytdll6 -adatokat k6z6l a rigémezei csatdrdl és idejérdl. A forrds nem
ad informdciét Hunyadi s6gordrdl, Szildgyi Mihdlyr6l. Thur6ezy azon éllitdsdt, amely
szerint a harc éjszaka is folytatédott, torok forrdsok is megerdsitik.? °

Helytall6 “a ‘Chronica-nak az a tuddsitdsa, hogy Krusevdc vara mellett Hunyadi
legydzte és fogsdgba ejtette Firuz béget. Azt a hiraddsdt mds forrdsbdl is ismerjiik,
hogy ~1I. Mehmed a Boszporusz bejdratdndl hihetetlen gyorsasiggal erSditményt
épitettetett. Thuréczy ugyan nem emliti, hogy erre mikor keriilt sor, de a t6rok
krénikak egyetértenek abban, hogy ez 1452-ben tértént.30

Thuréczy roviden és hidnyosan emlékezik meg Konstantindpoly ‘bevételérdl,
II. Mehmed  felkésziilésér6l és harci eszkozeirSl adott leirdsa viszont pontos és
egybevdg ~mds forrdsokkal. Veliik megegyez8en irja le -azt, hogy ‘II. Mehmed
Otvennégy ‘napi ostrom utdn egy végsé rohammal foglalta el a wvdrost. A torok
forrdsok egy része viszont tgy tudja, hogy az ostrom 51. napjn sikeriilt a védrost
elfoglalni.?? ,

Thuréczy nem emlékezik meg az 1452-ben ko6tott békérol, amelyet II. Mehmed és
Hunyadi k6t6tt hdrom évre.

Sphrantzes szerint II. Mehmed a szerb despota kozbenjdrdsdt kérte a magyarokkal
kotendd - béke 1étrehozdsdra. Szerinte a szerbeknek mddjukban dllott volna, hogy
Bizdncnak segitsenek, 6k azonban jelentSs anyagi és katonai segitséget nyujtottak a
torokoknek. Il. Mehmed és tandcsosai huztdk az id6t és sokdig nem fogadtdk a
magyar koveteket, akik a béke felbontdsa végett jottek. Sphrantzes azt hallotta, hogy
II. Mehmed ‘abban az esetben kotott volna békét a magyarokkal, ha nem sikeriil a
vdrost ‘bevenni. Hunyadi készségesnek mutatkozott Bizdnc megsegitésére abban az
esetben, ha Szilivrit és Miszivrit a bizdnciak dtadjdk neki. A harc legelején Hunyadi
meg is kapta Miszivrit. Az dtaddsr6l sz6l6 csdszdri dekrétumot maga Sphrantzes irta.
Ez a parancs a ciprusi Theodosios veje, Mihdly 4ltal kiildetett el Hunyadinak.3?
Dukas szerint 1I. Mehmed a békek6tés utdn a karamdniai hadjdratra indult. Dukas azt
is irja,"hogy annak a magyar dgyiont6 mesternek, akinek a bizdnci csdszdr nem adta
meg a kért fizetséget, s aki ezért a szultdnhoz 4llt, Hunyadi kovete tandcsokat adott
az dgyu kilovésére, s a tandcs alapjan végrehajtott 16vés sikeres volt.> 2

Igen jelent8s Thurdczy részletes lefrdsa Ndndorfehérvdr ostromdrdl, mind a harc
lefolydsa, mind a harci eszkdzok leirdsa szempontjébdl. Thuréezy nem jeléli meg a
magyar erék szdmdt, a t6r6k sereget nagy tulzdssal négyszdzezerre teszi. A két sereg
1étszdmdrdl a t6r6k és a bizdnci forrdsok sem tdjékoztatnak, csak Ibn Kemdl irja,
hogy-Hunyadi harmincezer katondval érkezett és vonult be a virba.®>* Az a hiradds
teljesen igaz, hogy II. Mehmed a tengeri hajok mintdjara épitett hajéival elzdrta a
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Dunit és.a Szdvat, olyannyira, hogy a virba hajéval sem lehetett segitséget vinni.
Thur6czynak ezt a hiteles leirdsat jol kiegésziti Ibn Kemdl (Kemalpasazdde) VIL.
konyve. A torok kronikairck kozil egyediil 6 szdmol be részletesen Nindorfehérvir
ostromardl, lefrdsdban sok eredeti adattal, amelyek jol kiegészitik Thurdczyt abban a
kérdésben, hogyan jutottak a torok hajok a Szdvara. Tole idézek: ,,. . .a kordbban
odahozott hajok egy része lezdrta a Duna torkolatat (ez az 8 kifejezése, ami nyilvin a
Szdva dunai torkolatdt jelenti) és igy megkonnyitette ennek a pontnak a
megerGsitését. Mivel a Szdva és a Duna a vdr el6tt folyik el, fenndllt a lehet3sége
annak, hogy a hitetlenek a viz feldl kapjanak segitséget. Az viszont lehetetlen volt,
hogy a var el6tt hajok haladjanak el. Azért, hogy a fent emlitett helyet és torkolatot
megtartsdk, a Konstantindpoly bevételekor alkalmazott médhoz hasonléan a hajokat
a katonakkal megrakva gorg6kre raktdk, és a var hdta feldl dtvontattak, majd a Szdva
vizére eresztették. Ezzel a két rész osszekottetésbe keriilt és a torkolatot is elzdrtdk.
Ezek az elékészilletek a tennivaloknak elsS és 6 részét képezték és elengedhetetleniil
sziikségesek voltak a hdditdshoz.”** Errél a mozzanatrél Kemdlpasazddén kiviil mds
forrds nem tédjékoztat.

Ovatosan kell kezelniink azt az adatot, amely szerint a szultdn nagy faradsdggal
dgyukat, ‘ostromgépeket és faltordket is odavontatott, amelyeket Krusevdc. vdra
mellett készittetett, mivel méretitk miatt tdvolabbi vidékekr6l nem lehetett volna
ket odaszéllitani. Erre a tényre és magyardzatdra a torok forrdsok nem utalnak.
Torok, bizdnci és mds forrasok csak azt emlitik, hogy nagy dgydkat Ontottek.
Kemalpasazdde szerint az dgyukat Uszkipben (a mai Szkopjében) - ontotték,
Szendr6n pedig a hajokat épitették.’® Turszun Bég azt dllitja, hogy a hatalmas
agytkat gépek segitségével vontattik Uszkiipbsl Ndndorfehérvarig. Ez a kozlése tehdt
Ibn Kemdlt igazolja abban, hogy az dgyvkat Uszkiipben ontdtték.>” Kritobulos
tdjékoztatdsdbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az dgyuk Drindpolyban
késziiltek . ®

Thur6czy soha nem ldtott hatalmas dgyikrol ir, amelyek véka nagysdgu koveket
16ttek ki, amelyeknek dorgését egészen Szeged vdrosdig és korOskoriil t6bb mint
huszonnégy magyar mérfoldnyi korzetben hallani lehetett.

Helytdllé Thuréczynak az a kozlése, hogy a vizen a magyarok gy6ztek, és lingba
boritottdk a vaslincokkal Osszekapcsolt tordk hajékat. Az a leirdsa viszont
kétségesnek latszik, hogy I1. Mehmed serege vezérei el6tt lekicsinyld szavakkal szolt
apjar6l, Muradrél, amiért az hét honapon ét sikerteleniil ostromolta Ndndorfehérvart,
és ‘hozzdfiizte, hogy & tizendt nap alatt fogja bevenni. Hiszen kordbban maga
Thurdczy irta I1. Murdd ostromdrdl, hogy az két honapig tartott.

Thuréczy helyesen irja, hogy az ostrom 15. napjan II. Mehmed rohamot intézett a
vir ellen, és egészen a vdr kozepéig tort. Egy korabeli szemtanu elbeszélése alapjin
azt is irja, hogy a szultdn az éj s6tétjében, stlyos hénaljsebbel menekiilt el a vdr aldl,
otthagyva minden hadi felszerelését és dgyujat. A torok forrdsokban nem taldljuk
nyomit Mehmed 4llit6lagos sebesiilésének, a bizdnciakban viszont igen.

Ovatosan kell kezelniink Thuréczynak Hunyadi haldldrdl széld elbeszélését is.
Szerinte Hunyadi az 4llandé fegyverforgatdstdl és a gondoktdl kifdradva betegeskedni
kezdett. Néhdny napig Nandorfehérvdrott szenvedett, majd dtszdllitottdk Zimonyba,
és ott halt meg. A kortdrs Wavrin szerint Hunyadi a vdr ostroma sordn sulyosan
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megsebesiilt és ebbe halt bele.?® A torok forrdsok Wavrin adatdt tdmogatjdk. Ibn
Kemadl egy, az ostromban részt vevs szemtanu elbeszélésére hivatkozva azt irta, hogy
a kirdlyt (azaz Hunyadit) nyillal megl6tték. Janké (igy nevezték Hunyadit a t6rokok)
harom napig szenvedett, és a negyediken meghalt. A magyarok ‘ezt szégyellték, nem
beszéltek Hunyadi sebesiilésérdl. Azt mondtdk, hogy Janko pestisben halt meg. Tobb
torok forrds is azt dllitja, hogy ;Hunyadit az ostrom sordn nyil taldlta el, és ebbe a
sebbe halt bele.*°

A Chronica-ban azt olvashatjuk, hogy II. Mehmed nagyon buslakodott Hunyadi
haldldn, Thuréczynak 1I.. Mehmedet -illetd. dicséretei és 1. Mehmed Mdtydsra
vonatkoz6 - elismerd ‘szavai mds forrdsokban nem ‘lelhetSk fel. Nem meggy6z6
Thurdéczynak az az éllitdsa, amely szerint uralkoddsa elsé éveiben Matyds kirdly nagy
gyOzelmet aratott a 10rokok f616tt. Hiszen tudjuk, hogy ekkor csak jelentéktelenebb
Osszecsapdsok zajlottak. Thurdezy -azt -is .irja, hogy ‘Mdtyds megtidmadta Bosznidt,
amely szerinte akkoriban mdr torok uralom alatt dllt. Jajca vardt harccal, a tobbi varat
hédoltatdssal foglalta el. Torok és mds forrdsok: Orucs Bég, Nesri, Turszun Bég,
Konstantin Mihailovi¢ krénikdja, a szerb évkonyvek szerint Jajca -vdrparancsnoka
harc nélkiil adta 4t -a magyaroknak a virat.®! Thuréczynak azt az adatit
természetesen Ovatosan kell kezelni, hogy Matyas a hadikészilGdés puszta zajdval
megrémitette és elvonuldsra: kényszeritette a Jajcdt .ostromlé Mehmedet. A torok
krénikdkbél ismeretes, hogy madsodik boszniai hadjdrata sordn Matydsnak nem
sikeriilt .:Zvornikot meghdditania, s6t nagy sietve menekiilt el onnét. De a torokok
sem <tudtdk Jajcdt visszafoglalni, kénytelenek voltak zvorniki gy&zelmikkel
megelégedni.*? Thuréczy szerint Matyds kemény télidSben zdrta koriil és vette be
Szabdcsot, amelyet a torokok a Szdva partjdn fabdl é&s  foldbdl  épitettek.
Megemlitendd, hogy a T4ddzs-iit Tevdrih-ban, Turszun Bégnél és Nesrinél ennek éppen
az-ellenkezGjét olvashatjuk: a virat a magyarkiraly épittette, és II. Mehmed a kemény
tél ellenére sikeresen ostromolta.

Thuréczy nem irt gyiildlettel a térokokrdl, s6t elismerSen szélt roluk. Sokat
meritett Aeneas Silvius ,,Cosmographia® cimii mivébél, de a torckok gyaldzdsit nem
vette dt belSle. Az oszmdn bégeket vajddknak nevezi, a szultdnokat pedig torok
csdszdroknak (caesar  turcorum), s nyilvin az sem véletlen, hogy a torokoket
mindossze kétszer aposztrofdlja hitetlennek. Elfogulatlansdgdval kiemelkedik a
kortdrs torok és idegen krénikairék koziil.

Mindent osszevetve: Thurdczy kronikdja els6rangi forrds a Hunyadi-korra, illetve
torok szempontbol I1. Murdd és 11. Mehmed kordra.
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Kakuk Zsuzsa
Torok személynevek hodolisag kori forrasainkban

A torok névadasi rendszer rendkivili gazdagsdga és vdltozatossiga miatt a t0rok
névtan (onomasztika) a turkolégia egyik legizgalmasabb és legszinesebb kutatdsi
teriilete. A torok személynevek tengerében kitapintani a kiilonboz8 kulturhatdsokat,
megtalalni a névadds kiilsé és belsé inditékait, valamilyen lehetscges rendet vinni ebbe
a rendszerbe, mindez igen szertedgazé — kultirtorténeti, etnologiai, etnogrdfiai,
pszicholégial és nyelvészeti — ismereteket kivdno feladat.

Ezen a téren kivdlo eredményeket ért el az 1984-ben elhunyt Rdsonyi Ldszl0, aki
egy 6leten 4t gy(ijtott torok személynév-anyagra tdmaszkodva a névadds inditékai
alapjdn kisérelte meg rendszerezni a kiilénbozé korok - sokféle torok népeinek
személyneveit.! Rdsonyi Ldszl6 munkdssdgénak kiilonleges értcke szdmunkra a-kun
névanyag Osszegyijtése €s feldolgozdsa,? valamint szdmos mds, régi torok eredetd
személyneviink vizsgdlata. Rendkiviili értéki gy(ijteményét, amelynek még 8 maga
adta az ,,Onomasticon-Turcicum” nevet, minél el6bb ki kellene adnunk. Els6
1épésként mar megjelent — Baski Imre szerkesztésében — az anyag cimszavainak
jegyzéke.’

Az aldbbiakban egy sokkal szerényebb anyagot, a hdédoltsdgkori -magyar
forrdsokban taldlhatd oszmdn-torok személyneveket szeretném bemutatni,*

A 16—17. szdzadi magyar forrdsok — f&leg a hodoltsdgi teriileten keletkezettek,
valamint az Erdély és a Porta kapcsolatdval foglalkozg irdsok — természetiiknél fogva
sok torok személy nevét is megdrizték. Adatgy(jiésem sordn mintegy 3000
személynévi adatot jegyeztem fel, s ezekbdl kozel 200 1616k személynév vilt
ismertté. A leggyakoribb torok személynevek — mint pl. Ali, Ahmet, Hasszdn,
Hiiszejn, Juszuf, Mehmed, Mehemed, Muharrem, Musztafa, Sziilejmdn, Ziilfikdr — a
magyar forrdsokban is igen sokszor, és szimos alakvaltozatban fordulnak el6.

E rovidke felsorolds mar sejteti a 16—17. szdzadi torok személynevek eredet
szerinti megoszldsat. Ha csak a személynevek - szdmdt vessziik tekintetbe,
megdllapithatjuk, hogy a legjelent8sebb réteget —az egész anyagnak mintegy
579%-4t — az arab eredet(i, valldsos tartalmu személynevek alkotjdk. A maradék 43%
kb. egyenlS ardnyban oszlik meg a torok és perzsa eredeti nevek kozott. De ha azt is
nézzilk — és nézniink kell —, hogy egy-egy személynév milyen gyakran fordul eld,
jelentGsen eltolédik ez az ardny az arab eredetd nevek javdra, és a 1010k eredetiiek
kdrdra. A 16—17. szézadban élt torokoknek legaldbb 70—75%-a arab eredet( nevet
viselt, kb. 20%-a perzsa eredetlit, s csak 5%-a haszndlt t0rok eredeti nevet.

Ezek az ardnyok azt kivanndk, hogy a nagyszamu iszldm-nevekkel kezdjiik a torok
személynevek bemutatdsit. A torok személynévrendszer torténeti kialakuldsa, a

Elhangzott a K&rosi Csoma Térsasdg 1987. februdr 10 felolvasd iilésén.
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torok eredetli személynevek honfoglalds el6tti és kozépkori magyar kapcsolatai
azonban arra készietnek, hogy a tordk eredet(i személynevekkel foglalkozzunk
el8szor. Utdnuk kovetkezzenek a rendszerben és tartalomban hozzdjuk kozelebb 4116
perzsa eredetii személynevek, s csak azutdn a nagyszamu, de az eredeti tordk névaddsi
rendszert§l tdvolabb 4ll6 arab eredetdi nevek. Mar most meg kell jegyezniink, hopy
néhdny személynév térok vagy perzsa eredete nem tisztdzott (pl. Bayram, Orhan),
tovdbbd, hogy az arab személynevek j6 része perzsa kozvetitéssel keriilt a térokbe. A
hatdrokat tehdt nem kell mereven értelmezni.

Még -fokozottabban érvényes ez a hdrom nagy csoporton belill kialakitott
kategéridkra. Egy adott névanyag rendszerezése .nagyon killénbdzd. szempontok
szerint lehetséges, de olyan szempont, amely teljes biztonsdggal sorolhatna minden
személynevet ebbe vagy abba a kategéridba, nem létezik. Az aldbbiakban a nevek
jelentéstartalmabdl kiindulva kisérelem meg a névanyag rendszerezését.

A wvizsgdlt névanyag bizonyos szempontbdl esetlegesnek tekinthetd, hiszen csak a
magyar - forrdsokban megSrzddott torok személyneveket tartalmazza. Mégis dgy
gondolom - mint csepp a tengerben — valamelyest képet tud adni a 16. és 17.
szdzadi oszmdn-to16k személynevekr6l.

I. Tordk exedetii nevek

A mai Torokorszdg megsziiletését jelent§ kemdli reformok, ezen belill az Atatiirk
iltal igen fontosnak tartott nyelvreform egyik fontos eleme volt az arab eredet(
személynevek elhagydsa, helyette a 1égi torok személynevek feldjitdsa, Uj toérok
személynevek alkotdsa. Ennek eredményeként a t6r6kok mai személynévrendszere
rendkiviil frissnek, gazdagnak és valéban t6r6knek mondhaté. A t6r6k nevek mellett
azonban ma is jelen vannak—az utébbi években er6s6ds§ tendencidval — a régi,
iszldm-torok nevek.

Az dltalunk vizsgdlt 16—17. szdzadi anyag a mainak éppen az ellenkez§jét mutatja.
A torok kultirdban — igy a névaddsban is — ekkor a legerdteljesebb az iszldm hatdsa.
Anndl értékesebbek tehdt az iszldm-hatds ellenére is tovdbb é16 &si tordk nevek. Ezek
a torok eredetd nevek szdmunkra KillonOs értéket képviselnek, mert majd
mindegyikben visszakdszon rénk valamely, a honfoglalds elStt, vagy a k6zépkorban
nyelviinkbe keriilt régi torok eredetii személyneviink.

Anyagunk térok eredetli személyneveit a kovetkezSképpen csoportosithatjuk:
dllatnevekbdl, természeti jelenségek és tdrgyak neveibél, fegyvernevekbdl, méltosag-
nevekbdl alakult személynevek, Smen-nevek, teofor-nevek, fizikai tulajdonsigot
kifejez8 nevek és etnikai nevek.

1. Az dllatnevekbdl alakult nevek a torok szemelynevek egyik Osi csoportjdt
alkotjdk. Arpdd-kori torok eredetlii személyneveink kozdtt sok — részben
totemisztikus eredeti — ragadozé maddr nevébdl, vagy mds éllat nevébdl szdrmazé
személynév taldlhaté, mint pl. Akos ,,Fehér sélyom”, Bese ,,S6lyom”, Kartal ,,Sas”,
Keselyii ,Karvaly”, Torontdl ,Karvaly”, Turul ,,S6lyom”, Zongor, Szongor ,,Fehér
s6lyom”; mds dllatok nevéb6l: Buga ,Bika”, Gyalin ,Kigy6”, Kaplyon , Tigris”,
Karszak ,,Steppei réka”, Kocs ,,Kos”, Kurd ,,Farkas”, Tege ,,Bakkecske”, Tonuz-oba
(Vad)diszné-apa”.®
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Hoédoltsagkori - forrdsaink sajnos kevésbé gazdag lelShelyei az ilyen tipusu
személyneveknek. Forrdsainkban egyetlen olyan, dllatnévbdl keletkezett torok
személynév - van, amelynek haszndlata dltaldnosnak mondhaté, ez az Arslan
. Oroszlan”. A torok Arslan-nak megfeleld alakviltozatok (Arszldn, Aszldn, Arszldm,
Aszldm, Araszlin) mellett eléfordulnak a magyar oroszldn analdgidjdra alakult
véltozatok (Oroszkin, Oroszlydn, Oroszledn; ez utobbindl még népetimologids hatds is
fellépett: az orosz és ledny szot értelmezték bele) és nyugateuropai tipust valtozatok
(Raszldn, Roszlin). — Etimoldgiailag azonos vele a m. oroszldn k6zsz6, amit azonban
onmagdban nem, csak szdrmazékaiban haszndltak tulajdonnévként; vo. -1247:
Wruzlanusmunustura szn., hn., 1256: Qrozlanus szn., hn. (TESz. 2: 1093).

A misik, viszonylag gyakrabban eléforduld, dllatnévbdl alakult személynév a
torok Toygun ,,Fehér s6lyom”; magyar megfelelSi Tojgun, Tojgon, Tojgan, Tujgun,
Tujgon, Tovgum, Tovgon (etimoldgiailag azonos vele a valdszintleg beseny6 eredet(i
régi m. Tivdn szn.; vo. Gombocz 11; Ligeti 102). Ritkdbb haszndlatiak a torok
Kaplan ,,Tigris” magyar alakjai: Kaplan, Kapldn, Kdplin (azonos vele a 1égi magyar
Kaplyon nemzetségnév és helynév; vo. Gombocz 17) és a torok Kurt ,,Farkas”
magyar alakja: Kurt (azonos vele a régi m. Kurd hn.; vo. Gombocz 19). Csak Zrinyi
Miklésnal fordul el a Kara Illan szn., amely a torok Karayilan ,,Vizisiklo”
megfelelsje (az oOsszetétel mdsodik, ’kigyo™ jelentésti tagjdval azonos a régi m.
Gyaldn, Gyildn szn. és hn.; v6. Gombocz 19; Ligeti 99, 541) és a Szingir, Szinger szn.,
amely a torok Sungur ,,Fehér sélyom” megfelelSje (azonos vele a régi m. Szongor
nemzetségnév és Csongor szn.; v6. Gombocz 16; EtSz. 1: 1142; Ligeti 96).

Ali és Oszméan kalifa levhija (név-tdblija) 2z isztambuli Aja Szofia dzsdmiban
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2. Természeti jelenségek nevébdl alakult régi trok személyneveink pl. a Csolpan
»Hajnalcsillag”, Jaruk ,,Fény”, Ajtony ,,Arany”, Tas ,,;K6”, Temer, Tomor ,,Vas’.

Hodoltsdpi forrdsainkban eléfordul a torok Ayaz ,,Deriilt ég hideg téli éjszakdn”;
magyar megfelelSi: Ajaz, Ajasz, Ajdz, Ajdsz, Ajéz, Ajdsz (régi magyarorszdgi kun
alakja: Ajuz,; v6. ACH 9) és a torok Demir ,,Vas” szn.; a magyar forrdsokban: Demir,
Demer, Demér, Timur — ez utébbi nem oguz-torck alak —, Zrinyinél: Demirhdm
(azonos vele a kun eredetll régi m. Temer, Tomor). Temerd, Tomord szn. és
Temerkény, Tomorkény hn.; v6. Gombocz 22; Ligeti 116, 542). — Férfi név-
ként fordul el forrdsainkban a tordk Ay ,,Hold” szn., amit a magyar torténelembél
IV "(Kun) Ldszlé kirdly egyik kun feleségének (concubina) neveként ismeriink
Ajdua, latinositva Edua alakban. A név jelentése: ,,Felkél a hold” (vé. ACH 10;
Ligeti 103).

Anyagunkban mindossze négy néi név szerepel. Koziilik hirom arab eredet(
— ezekr6l kés6bb lesz szé —, csak egy van kozottik torok eredetii. Bz pedig a
jelentéstartalmandl fopva inkdbb férfinévként haszndlt t6rék Kaya ,,Szikla” szn.; a
magyar forrdsokban egy szultdn-feleség neveként fordul el8: Caya szultina.

3. Régi, kun eredetli személyneveink koziil fegyverek, ill. mds tdrgyak neveibdl
keletkezett a Balta ,Balta”, Bicsak ,,Bicsak”, Buzgin ,.Buzoginy”, Csdkdn ,,Csi-
kdny”’, Csibuk ,,Bot”, Csomak ,,Bot”.

Hédoltsdgkori forrdsainkban el6fordul a torék Balta ,,Balta” szn. — Delibalta
Osszetételben is — (azonos vele a régi kun Balta szn.; vo. ACH 16), tovibb4 a torok
Kilg ,,Kard”; a magyarban: Kilidzs és a t6rok Topuz ,,Buzogdny” szn.; a magyarban
is Topuz alakban. Mint tdrgy-névbél keletkezett személynevet, itt emlitjiik meg a
torok Kazan ,,Ust” nevet; a magyar forrdsokban: Kazdn (azonos vele a kdzszoként
nyelviinkbe keriilt oszmdn-t6r6k eredetli kazdn sz6, amelynek eredeti jelentése ’iist’
volt). .

4). Régi torok eredetli személyneveink kozott nagy szdmban taldlunk méltdsdg-
nevekbdl és tiszteleti jelz8kb6l alakult személyneveket. A legismertebbek kozilik az
Aba ,,Apa, id8s ember”, Alap ,H6s”, Baj ,,Gazdag, Ur” RBdtor ,,Bator harcos’’, BS
LU, Bég”, Gyula ,,A" hatalmat gyakorld fejedelem”, Koppiny .régi torok
méltésagnév, Tarjin ~ Tirkiny régi torok méltésagnév, Ull6 ,,Uralkodé”, Zoltin
»oazultan, Uralkod6”.

Hédoltsdgkori anyagunkban egyetlen méltésdgnévbdl szdrmazo személynév fordul
el6, amely a régi magyar Koppdny-nyal azonos: t6rok Kopan (< gapan <gap~yan) Gsi
torék: méltosdgnév; magyar alakjai: Koppdnth, Kuppdn, — Ide sorolhatjuk még a ;fit’
jelentést oglan sz6bol alakult személynevet, amely esetenként herceget is jelentett;
magyar alakja: Oglan.

5. Az 6men-nevek a rossz szellemek félrevezetésére szolgdlé igei szarmazékok.
Régi torok eredetli személyneveink kozil ilyenek az Almos ,,Elvett” vagy ,,El van
véve” — ha valéban helytdllé a név torokbdl valé eredeztetése; vo. Ligeti 94 —,
Balmaz ,,Nincs”, Szatymaz ,,Nem elad6” vagy ,,Nem eladhat6” és Tepremez ,,Nem
mozog” (vo. Ligeti 93, 540).

Anyagunkban ilyen tipusi nevek a torok Korkut ,Jjeszd meg!” (magyar alakja
Kurkut) és a torok Saltuk ,Eldobtuk” (magyar alakija Szaltok). — A tovdbbi
gyermekdldds megdllitdsdt célz6 dmen-nevek a dur- ‘megdllni’ igébdl keletkezett
nevek, mint Durak ,Megillds” (a magyar forrdsokban Durak és Durdik), Durmig
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»Megdllt; elég lett!” (a magyar forrasokban Durmis, Dormis) és Durdr ,,Megillt, elég
lett”? (m. Durdi).

6. Az Isten nevét magukba foglald, -Un. teofor. nevek gyakoriak a torokségben.
lyenek pl. Tarpiberdi, Mingtiberdi , Az 6rokkévalo <isten>adta”, Allahverdi ,,Allah
adta”. Anyagunkban egyetlen ilyen név fordul el6: Hudaverdi ,fsten adta” (a magyar
forrdsban Oddverdi), amely a perzsa eredeti hudd ’isten’ és a tOrok verdi ’adta’ ige
Osszetétele.

7. A fizikaj tulajdonsdgot kifejez6 személynevek leginkdbb a szem és haj szinével
vannak - Osszefiiggésben. - Anyagunkban -ilyenek a Karagéz ,,Fekete szem(ii)” és
Karakag ,,Fekete szemoldok()” (a magyar forrdsokban Karagoz, Karakas, Karakds).
Bizonytalan a torok Karaca szn. idetartozdsa, ez a szo ugyanis két jelentés(; jelent
egyrészt “feketés’ -t, mdsrészt *6z’-et. Ez ut6bbi esetben az dllatnevekbdl keletkezett
személynevekhez tartozik.

8. Régi torok eredetd -személyneveink kozott ilyen etnikai eredetl neveket
taldlunk, mint Kurmgn ,;Kumdn, Kun”, Kun ,,Kun”, Tatdr ,, Tatdr”.

Anyagunkban ldtszolag joval nagyobb .a wvdlaszték.. Figyelembe. kell azonban
venniink, ~hogy ezeknek -egy -része ragadvdnynévb@l mdsodlagosan keletkezett
személynév. Ilyenek az Abaza ,Abhdsz”; Armaut ,,Arnét” (az albinok korabeli,
gorog eredet(i torok neve), a magyar forrdsokban: Arndt, Arnoli, Arnold; Cerkes
,»Cserkesz’’; Urusogh, magyarul Oroszogli ,,0rosz-fi” (< oszm. urus orosz’ < szlav
rus ‘ua.’).

II. Perzsa eredetii nevek

A perzsa eredetli nevek nagy része a régebbi és Ujabb keletl perzsa eposzokban
szerepl$ legendds kirdlyok és hésok nevébll szdrmazik. A perzsa irodalomnak a
torokokre gyakorolt rendkiviili hatdsa kovetkeztében ezek a személynevek igen
kedveltek voltak a torokoknél, mintegy elhomadlyositottdk a régebbi torok hdésok
neveit. Kisebb szdmban el6fordulnak valldsi indittatdsi személynevek, égitestek és
{innepek nevébél alakult személynevek.®

1. Egykori, hires perzsa kirdlyok neve él tovdbb a kovetkezd torok
személynevekben: Feridun < perzsa Fariddn, Firidin szn. (a magyar adatokban:
Feridum, Feridon, Ferodon, Ferdom); Husrev, Hosrev, Hiisrev < perzsa Husrdv szn.
(a magyar adatokban: Huszref, Hoszref, Huszrep; Uszref); Kubad, Kubit < perzsa
Qubid szn. (a magyarban Kubdt); Siyavus, Siavus < perzsa Siy@wus§ (a magyarban:
Szijavus, Szijavos, Szijaus, Szijahus, Sziavus, Sziaus, Szidos, Sziausz); Tahmis,
Tahmdsb, Tahmdsp < perzsa Tahmidsb (a magyarban Tuhmaz). — Irdni hésok
neveibdl alakult személynevek a kovetkezdk: Bektas, Bektds, Begtas < perzsa Biktds,
Biktas szn.; a Gulisztdnban szerepld hés neve (a magyar forrdsokban: Bektas, Bektds,
Begtds, Betkas, Bektes, Begtes, Betkes; Botkos),” Ferhdd, Ferhdt < perzsa Firhdd
szn., a ,Ferhdd és Sirin” c. eposz férfi hése, Kai Kiwus vezére (a magyar
forrdsokban: Ferhdd, Ferhdit; Perhdid, Perhdt); Rustem, Riistem < perzsa Rustim
szn., a leghiresebb perzsa hés neve (magyar forrdsokban: Rusztem, Ruszten, Rusztdn,
Rusztim, Rusztin, Urusztdn; Hrusztdn, Hurosztin). — It kell megemliteniink -a
Keleten rendkiviil népszerli Nagy Sdndor perzsa formdban elterjedt gorog eredeti
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nevét. A gorog ANekawdpog > perzsa Iskandar Askindir > oszm. Iskender, Skender,
Skander > magyar forrdsokban: Iszkender, Eszkendor,; Szkender, Szkander.

2. Tovdbbra is a hésok vildgiban maradva, gyakoriak ‘az olyan perzsa eredetd
személynevek, amelyek e bdtor vitézek és harcosok hési tulajdonsagaira utalnak.
Hlyenek pl. a torok Behadir, Bahadir, Bahddir < perzsa Bihadur, Bahddur ,,Bator,
H6s” (m. Behadir). (A perzsdban a sz6 mongol eredetli. A megfelel6 otérok bayatur
s76b6l szdrmazik a régi magyar Bahatur, Beatur, Batur szn. és a bdtor névszo; vo.
TESz. 1: 258); Dildver < perzsa Dildwidr ,,Bitor, Hos, Merész” (a magyarban: Dildvér,
Dilavir); Kahremin, Kahramin < perzsa Qahrimdn, Qahramin ., LegyGzhetetlen
hos”; perzsa mesehds neve (a magyarban: Karimdn); Pehlivin, Pelivdn < perzsa
Pihlawan ,,Hos harcos” (a magyar forrdsokban: Pehlivin, Pelivin, Pellovin); Sahsuvar
< perzsa Sih-suwdr ,Kivdlé lovas”, szészerint: ,,Kirdly-lovas” (a magyarban
népetimoldgidvals Sasvdr, ritkdbban: Saszuvdr, Saszovar) — Ebbe ‘a fogalomkodrbe
tartozik “a t6rok Sahin, Sahin szn. < perzsa Sahin ,Kirdlysdlyom” (a ‘magyarban:
Sdhin, Sdin) s a perzsa pildd *damaszkuszi acél’ ilyen Osszetételei, mint a torok
Canbolad, Canpolat (< perzsa jan *18lek’ és plldd) és Kanpolat szn. (< 161K kan *vér’
és pulad) (a magyar forrdsokban Csampalatogli, Csanpalatogli ,.Csampalat-fi” és
Kanpolat-ogli ,Kanpolat-fi” osszetételben).

Az ifjd harcos kedvezd testi és lelki tulajdonsagaura utalé t6rok személynevek pl. a
kovetkezok: Civian, Cuvin < perzsa Jivin ,Fiatal; Fiatalember’ (a magyarban:
Csivdn, Csuvdn, Dzsivén, Zsivin, talin ennek kozsz6i megfelelése a m. zsiviny névszo,
amelynek eredeti jelentése ‘fiatal; fiatal legény’ lehetett; vo. TESz. 1: 1222 Ferruh <
perzsa Fiarrub ,,Szerencsés”; ugyanakkor a perzsa év mdsodik kiegészitd napjat is
jeloli (a magyarban: Ferruh); Handdn < perzsa Handdn ,,Viddm” (m. Handdn,
Henddn, Hindin); Hiirrem, Hurrem < perzsa Hurram ,Friss, Viddm”; ugyanakkor a
holdév tizedik hoénapjdnak a neve is (m. Hiirem); Pervine < perzsa Pirvani
,Intelligens, elegans ifji”’; ugyanakkor a szénak van ’éjeli lepke, pillang6’ jelentése is
(m. Pervine); Zivek, Zeyrek < perzsaZirik ,;Okos, Intelligens” (m. Zirek, Zirek). —
Idevonhat6 a torok Hubydr szn. is, amely a perzsa il ’j6, kedves’ és ya@r ’a kedves, a
szeretett személy’ Gsszetételébol keletkezett. A magyar forrdsokban: Hubjar, Hubijdr;
a kés@bbi forrdsokban pedig egy Szeged kormnyéki legenda torok hésének neveként
Hobidrt, Hubidrt, Hobijdirt és népetimoldgids Hoba]art alakban fordul el§ (vo.
SzegSz.).

3. Bgitestek nevébdl alakult perzsa eredet(i torok személynevek a kovetkezok:
Behrim, Bahrdm < perzsa Bihrdn a Mars bolygé neve (magyar forrdsokban: Behrim,
Berhdm, Berhin, Behrem); Keyvién < perzsa Kdiw@n a Saturnus bolygé neve (m.
Kejvin, Kejvim, Kévin); Perviz < perzsa Pirwez A Plejddok (= Fiastyuk)
csillagképének neve; ,,Gy6ztes, Szerencsés”; ,,Fényls” (m. Perviz, Pervisz). Minden
bizonnyal perzsa kozvetitéssel keriilt a térokbe a Cet csillagkép neve s a beldle alakult
személynév: Kayras < perzsa qflas vagy arab qaitas a Cet csillagkép neve (< gorog
Knrog *va.’) (m. Kajtasz).

4. A valldsos tartalmi személynevek kozil gyakorisdgdval kiemelkedik a
mohameddn bajrim-innep nevébdl keletkezett Bayram, alakv. Bayrdm, Bayran,
Bayran szn. (A t6rok bayrim és a perzsa bairm sz6 egymdshoz val6 viszonya nem
egészen tisztdzott; egyes vélemények szerint a perzsa sz6 torok eredetii; vo. Doerfer
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2: 384)..A magyar forrdsokban egyik leggyakoribb t6rok személynév, alakjai: Bajram,
Bajrim, Bajran, Bajrdn, Barjdm, Barjan, Barjdn, Baran, népetimologidval Biriny.

M4s, vallisos tartalmu torok személynevek: Dervis < perzsa Darwes, Darwi”
.,Szegény; Dervis” (gyakori a magyar forrdsokban Dervis -alakban; kozszoként is
ismert volt); Kalender < perzsa Qaldnddr ,;JKoldulé dervis” (m. Kalender); Nidz,
Nipdz < perzsa Niyiz ,Kérés, Ima” (m. Nidz); Pidle, alakv. FPidle, Piyale, Piydle <
perzsa Piydli ,,Serleg”; a miszticizmusban: ,,Isten részegité megismerése, jelenléte”
(m. Piale, Piali, Pihgli). — A manicheizmus alapit6jéra Méni-ra utal a torok Mani,
Mgni < perzsa ManT ,,Ritka, Egyedi” szn. Taldn ezzel van Osszefliggésben a magyar
forrdsokban eléforduld Mani ogli, Mano ogli, Manogli, Mandli L, Mdni-fi”’ szn.
Valészintileg az irdni népek kordbbi tiiz-tiszteletére utal a ,,Tliz, Fény, Ragyogds”
jelentésd perzsa Atis’szn. s annak t6rok Ares megfeleldje. A magyar forrdsokban Ates
és Deli Ates alakban fordul el.

A bevezetSben mar emlitettem, hogy az arab eredetd személynevek egy része
perzsa kozvetitéssel keriilt a torokbe. J6 néhdnynidl ezt hangtani bizonyitékok is
igazoljdk. lgy az arab emfatikus ¢ ~ perzsa z ~ torok z megfelelés . (vO. tordk
Feyzullah, Gazanfer, Rizvin, Murteza, ugyanakkor arab eredetre mutat a torok Hidir
és Ramadan d hangja); a ritkdbban eléforduld arab d ~ perzsa z ~t6rok 2 megfelelés
(vo. torok Nezir, Zilfikdr), s az arab [~ perzsas torok s megfelelés (vo. t0rok
Osman; az eurépai nyelvekben el6fordulé Otfman, Ottoman alak kozvetlentil az
arabbél valé dtvétel). Erre a jelenségre az arab eredetl személynevek tdrgyaldsakor
esetenként utalok. Nagy valdszindséggel feltehetjik, hogy a hangtani bizonyitékokkal
nem rendelkezd személynevek egy része sem kozvetlend az arabbdl, hanem perzsa
kozvetitéssel kerilt a torokbe.

III. Arab eredetii nevek

Az atab nevek rendszerében két nagy csoportot szokds megkilonboztetni: &) Naturd-

lis nevek — dllatok, ndvények, targyak stb. nevébdl alakult személynevek; ) Valldsos
jellegli mohameddn nevek, més néven iszlim-nevek.?

o) Naturilis nevek

1. Kozkedveltek az dllatnevekbdl, mindenekelStt az oroszlin neveibdl alakult
személynevek, mint pl. az ar. “Abbas ,,Oroszlén”; Mohamed egyik nagybétyjdnak a
neve > oszm. Abbas (a magyar forrdsokban Abbasz); ar. Gac_ianfar ,,Oroszldn® >
perzsa éaganﬁir > oszm. Gazanfer (m. Kazanfer, Kazdnfer, Kazaffer); ar. Haidar
,,Oroszlan” > oszm. Haydar, Hayder (m. Hajdar, Hajddr, Haddr, Hader); ar. Hamza
,,Oroszldn”; Mohamed egyik nagybétyjdnak a neve > oszm. Hamza (m. Hamza,
Hamzsa, Hamsza, Hanza). .

Mis 4llatnevekbdl alakult nevek kozétt torok szempontbdl legnevezetesebb
természetesen az Osman személynév, amelyet a birodalom és dinasztia alapité Osman
viselt. A t6rok név az ar. “Utman ,,Fiatal kigy6” dtvétele perzsa kozvetitéssel; vo.
perzsa ‘Usman. Gyakran haszndlt, kedvelt név a torokoknél, forrdsainkban Oszmidn,
Oszmdny, Qszman, Hoszmdn, Hoszmdny, Haszmdn alakban fordul els. — Kevésbé
gyakran hasznalt név volt a tordk Bekir < ar. Bakr Fiatal teve”; vo. Abu Bekir az
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els6 kalifa neve (m. Bekir, Bekir, Beker, Bekér, Bikir) és Uveys < ar. Uwiis ,,Farkas”
(m. Vejsz, Vész).

2. Mds természeti jelenség nevébdl keletkezetl személynevek koziil kiemelkedik a
torokoknél nagyon kedvelt Cafer, Cifer szn. < arab fszar .,Patak, Folyé”’; Mohamed
egyik unokatestvérének és elsé kovetSjének neve (a magyar forrdsokban Dzsafer,
Dzsifer, Gyafer, Gydfer, Gyefer; Csafer, Csifer, Csafir, Csifir, Csafar, Csefer
alakban). Idesorolhat6 a kevésbé haszndlt Musiar < ar. mustdr ’erés, fiatal bor” (m.
Musztdr) és Reyhin < ar. raihdn ’hajtds utod; bazsalikom’ (m. Rehdn) szn.

3. Forrdsainkban hdrom fegyvernévbdl alakult arab eredet(i személynév fordul
el6, kozilik kett, a Sindn és Ziilfikir gyakori haszndlaty volt. A torok Singn < ar.
sindn “lindzsavég’ (m. Szindn, Szindm, Szinydn, Szendn, Szénin). A nagyon gyakori
t0rok  Zilfikar, Zulfikdr az ar. dil ’l-faqdr *Ali legendds kétéld kardjanak a neve’
dtvétele a perzsa zii *I-fagdr-on keresztiil (az arab sz6 a dil *biréja valaminek, valamivel
elldtott’ és az al-faqdr ’hitcsigolya’ osszetétele). A magyarban nagyon sokszor és
nagyon sok -alakvaltozatban - fordul el8: Zulfikdr, Zilfikir, Zolfikdr;, Zolfikdr,
Zulfukdr, - Szulfikdr, Sziilfikdr, - Szolfikdr, Zufikdr, Szufikdr; népetimoldgidval, a
magyar . zold - sz6 ‘beleértelmezésével: Zoldfikdr, Zoltfikdr, Zédfikdr, Ziildfikdir,
Zeldfikdr, Szoldfikdr, Szddfikdr, Szo6tfikdr. — Ritkdn fordul elé a torok Seyf szn.,
amely az ar. sqif ’kard’ sz6bol keletkezett (m. Szejf, Szeff, Szef, Szef). A torokoknél
egy€ébként nem ritka Seyfeddin ,,A vallds kardja” Osszetett szn. anyagunkban nem
mutatkozik.

4. Az emberhez kapcsolédé személynevek koziil gyakran eléfordul a térok Omer
és Bayazid. Az Omer-nek a torokben tobb alakvéltozata van: Omar, Omer, Umar,
Umer, Umer, Omer < ar. “Umar, *Omar < Sumr ’élet’; a misodik kalifa neve (a
magyar forrdsokban: Omdr, Omer, Omér; Umer, Omer). — Mivel egy nevezetes 9.
szdzadi szifi boles neve és tobb torék szultin neve volt, kedvelt személynév a
torokoknél a Bayazid, alakv. Bayazit, Bayezid, Bdyezid < ar. Bayazid < abi} yazid
Yazid - apja’ (a magyar forrdsokban: Bajazid, Bajezid, Bajazet, Pajazit, Pajazet,
Bajzer).

5. Az anyagunkban el6fordulé hdrom arab eredetli néi név a természeti nevek
kozé tartozik. Kozilik kettS, az Ayse és Fatime mindenkor a legkedveltebb térok
ndi nevek kozé tartozott és tartozik ma is. Az Ayse, Ayisge < ar. @iy
‘bardzdabillegets’; Mohamed kedvelt felségének neve (m. Ajse, Aise). A Fatima,
Fatma < ar. fifima ’anya, aki elvdlasztja csecsemGjét’; Mohamed lednydnak, Alj
feleségének neve (m. Fitima, Fatma, Fiti). Kevésbé hasznilt néi név a Safiye,
Safiyye < ar. saflyya tiszta’; Mohamed 11. feleségének neve (m. Szafia)-

B) Iszlim-nevek

Mig a naturdlis nevek k6z6tt viszonylag kénny a tdjékozédds, a joval nagyobb szdmu
valldsos jellegli nevek, a maguk szdmtalan alcsoportjdval és azok kiilénbozé
kombindcidival, rendkivil gazdag, vdltozatos és szévevényes képet mutatnak.
Monumentilis munkdjdban L. Caetani négy csoportot kiilénbéztet meg: 1. preiszlém
teoforikus nevek, 2.iszldm nevek, 3. pszeudo-iszldm nevek, 4. iszlamizdlt zsido és
keresztény nevek.
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Az dltalunk felmért iszldm-torok nevek kozott a kovetkezd nagyobb csoportok
kilonboztethet6k . meg:. 1. Allahhoz kapcsolédé nevek; - 2. Mohamed - préféta
személyéhez, csalddtagiaihoz és.mds préfétakhoz kapesolédé neveks 3. Bibliai eredetii
nevek; 4. Unnep- és hénapnevekbdl alakult nevek.

1. A - mohameddn - személynevek legnagyobb csoportja kozvetleniil - Allahhoz

~kapcsolédik. Allah nevét igen gyakran valamely epitetonja helyettesiti. Allah
nagyszamu - eredetileg 99, majd szdz folé szaporod6 — diszit6 jelz§jét, tartalmat
tekintve, . ‘hdrom csoportba szokds rtendezni.® a) Allah lényére kozvetleniil
vonatkozé jelz8k, mint pl. ,,Az els6”, ,,A végs6”, ,,Az egyetlen”, , Az Orokkéval6”,
A mindenhaté” stb. * b) Allahnak a rajta kiviilvaldhoz, a vildghoz vald kapcsolatdt
kifejezd jelzGk, mint pl. ,,A teremt6”, ,,Az életet adé™; ,,A megdrz6™, ,,A tdpldlo”,
»Akormdnyzd” stb. - c) Allahnak az emberhez vald viszonyit kifejezd jelzdk, mint
pl. ;A konyoriiletes”, ,,A tlirelmes”™, ,,A kegyes”, ,,A josdgos’ stb.

Az Allah epitetonjaibdl alakult személynevek kozott van az egyik leggyakoribb
torok személynév, az Ali < ar. al-Ali ,,A kimagaslé”’; Mohamed vejének, a negyedik
kalifinak a neve (a magyar forrdsokban: Ali, Ali, Hali). Tobbszor eléfordul még a
Selim; Selim < ar. al-Saliin ,,A teljes, A biztos” (m. Szelim, Szelim, Szerim, Szirim) és
a Veli, Veli < ar. al-Walt* ,,A segit8, ‘A - védelmez8” (m. Veli, Velli). A kevésbé
gyakoriak koziil néhdny: Alim < ar. AIFAlim ,,A mindentudé” (m. Alim); Azim < ar.
al“Azim . ,,A nagy, A hatalmas” (m. Azem, Azom); Baki, Biki < ar. Al-Biqt ;,Az
dlland6, Az o6rok” (m. Bdki); Hifiz < ar. al-Hafiz A meg&rz8” (m. Hdfiz, Hifis,
Afiz); Halim < ar. al-Halim ,,A kegyes” (m. Halum, Halun, Halom); Muhsin < ar.
al-Muhsin A j6tevs” (m. Muszin); Miimin, Mumin < ar. gl-M’min ,,A hiiséges” (m.
Miimin, Momin); Kddir < ar. al-Qddir ,,A hatalmas, A mindenhat$” (m. Kdder);
Rahman < ar. al-Rahman ,,A megkonyorils” (m. Rahmin, Ramhdn, Rahim);
Razz8k < ar. al-Razzdq ,,A tépldlé, A gondoskodd” (m. Razdk); Sadik < ax. al-Sddiq
»Azigazsdgos, Az igazmondé” (m. Szddik).

Rendkiviil gyakoriak az Allah nevét vagy epitetonjdt a ’szolga’ jelentésd arab abd
sz6val  Osszekapcesold birtokos szerkezetbdl alakult torck személynevek: 4bdullah,
Abdullgh, becézs alakja Abdi, Abdug < ar. “Abd-ul-Alldh ,,Allah szolgdja” (magyar
forrasokban: A bdullah, Abdulldh, Abdulla, Abdiilla, Abdulah, Abdula; Abdi, Abdim,
Abdus); Abdulkddir < ar.  Abd-ul-Qidir ,,A hatalmas, a mindenhaté szolgdja” (m.
Abdulkddir); Abdulkerim < ar. “Abd-ul-Karfm ,A nagylelkii szolgdja” (m.
Abdulkerim); Abdullatif < ar. Abd-ul-latff ,,A joindulati szolgdja® (m. Abdullatif) —
és a magyar foldon a legismertebb, mert az utolsé budai pasdt is igy hividk:
Abdurrahman < ar. “Abd-ur-Rahman ,,A megkonyorils szolgdja”. Az ilyen tipust
nevek kozil a leggyakoribb a magyar forrdsokban, alakviltozatai: Abdurahmdn,
Abdurahminy, Abdulrahmdn, Abduramhdn, Abdiiramdn, Abduramdiny; Abdi
Rhdmdn, Abdrin.

Kevésbé gyakoriak az Allahhoz tartozé valamely fogalmat Allah nevével
osszekapcsol6 birtokos szerkezetbél alakult személynevek, mint Emrullah, Emrullah
<‘ar. Amr-ul-alldh ,,Allah parancsa, utasitdsa” (m. Embrulah, Embrulih) és Feyzullah
< ar. Faid-ul-allih ,,Allah kegye”, amelyben az arab faid ’kegy’ szé torok feyz
megfelelése perzsa kozvetitésre mutat; vo perzsa fiiz *va.” (m. Fejzulla, Fezulla).

21



Az Allah tulajdondt képezS fogalmak neveibSl magukbdl is alakulhattak
személynevek, mint pl. Mimer < perzsa ni‘mdt < ar. ni‘ma ’joteit, kegy’ (a magyarban
népetimologidval Némer lett beldle); Rahmat < perzsa rahmat <l ar. rehma
konyoriilet, kegy’ (m. Rahmat). A torokben mindkett§ gyakoribb az Allah nevével
osszetett Nimetullah, ill. Rahmarullah formdban, mint Mohamed proféta epitetonja,
ezek azonban forrdsainkban nem fordulnak el8. Ide sorolhaté még a forrdsainkban
igen gyakori torok Rizvén szn., amely az ar. rigwdn ’beleegyezés, kegy’ dtvétele
perzsa kozvetitéssel; vo. perzsa Rizwin *Aldds, imddas’; a paradicsomot 61z6 aagyal
neve. . Forrdsainkban a torok Rizvian-t tikrozé Rizvdn, Rezvin, Rézvdn, Razvin,
Rizvinféle alakok mellett m hangot tartalmazé Rizmin, Rezmdn, Rezmdny, Rézmdn
Rézmdny, Razmidn és Rizma alakok is el6fordulnak. Ezek kialakuldsihoz nemcsak a
gyakori magyar -mdn, -mdny végzddés, hanem a latin Erasmus név dtvételeként
keletkezett m. Rézmdn személynévvel val6 keveredés is hozzdjarulhatott.

2. Mohamed préfétanak az iszldm valldsban haszndlt hdrom neve az ar. hamida
*dicsérni’, IL ’er8sen dicsérni’ ige szdrmazéka. A hagyomdny szerint a préféta neve a
foldon Muhammad ,.Nagyon dicsért”, az égben Ahmad ,,Dicsértebb”, az alvildgban
Mahmud ,,chsert” Mohamed ‘préfétanak e hérom neve a mohamedén vilagban
leggyakrabban hasznélt személynevekké lett. Forrdsaink adatai alapjdn ugy tiinik,
hogy igy volt ez mar a 16-17. szdzadban is.

A torok Muhammed, alkv. Mohamed, Mohammet, Mohamet, Mahomet magyar
megfelelései: Muhammed, Muhamed, Muhamet; Mohamed, Mohamet; Mahummet,
Mahumet, Mahumed, Mahomet, Mahumud, Mahumut, Mahemed. — A t616k Ahmed,
alakv. Ahmet, Amed, Amet, Ahmad, Ahmat magyar megfelelései: Ahmed Ahmet,
Amhed, Amhet, Ammet, Amet; Ahmad, Ahmat, Amhad, Amhat.— A 1616k Muhmiid,
alakv. Mahmud, Mahmut, Mimud, Mamut magyar megfelelései: Mahmud, Mahmut,
Mamhud, Mamud, Mamut.

A préféta neveinek gyakori személynévként valé haszndlatdt még szaporitotia a
torokben a Muhamed é Ahmed egymasrahatdsdbol keletkezett Mehemed szn., amit a
torokok onallé névként haszndltak és haszndlnak. Ennek is szdmos alakvéltozata volt
és van a torokben (Mehemmed, Mehemmet, Mehemed, Mehemet, Mehmed, Mehmet,
Memed, Memet, Mahmet, Mamet, Mamat), s ennek megfeleléen a magyarban is
(Mehemmed, Mehemmet, Mehemed, Mehemet; Mehmed, Mehmet, Memet, Menet,
Membhed, Membhet, Menhed, Menhet; Mahmet, Mamhat).

Az utékor valldsos kegyelete a profétdt is felruhdzta diszits jelz6kkel. Kozottik
vannak olyanok, amelyek csak a profétdt illetik, s olyanok, amelyeket mds profétara
is alkalmaztak. Ilyen epitetonokbol alakult személynevek pl. a kovetkez8k: torok
Aziz, Azfz < ar. Sziz’kedves, értékes’ (m. Azuz); Begly, Begir <ar. ba¥iy ’j6 hirt vive’
(m. Besir, Beser), s a vele etimolégiailag Osszefliggd Ib;zr Ipszr vo. ar. ib§@r ’j6 hir
vivés’ (m. Ibsir, Ibser, Ipsir, Ipser; Ispir; Sepser [sic]). Tovibba: Habib, Hab®b < ar.
habib *a szeretett, a kedvelt’ (m. Habib); Halil, Halfl <ar. halfl *bensGséges, hii bardt’
(m Halil, Halul); Muhtdr < art. mupidr kivélasztott, kedvelt’ (m. Muhidr); Murtaza,
Murteza < perzsa Murtazd < ar. Murtadd "tetsz6, kivilasztott’ (m. Murtaza, Murteza,
Mortaza; Murtazdn, Murtezin, Murtuzdn, Murtozdn, Murtizdn, Murtaddn, ez utobbi
kdzvetlen arab dtvételre utal; az -¢n végli alakok a magyarban alakultak ki a
nagyszdmu -n végli magyar sz6 hatdsdra);, Mustafa < ar. mustafa ’kivdlasztott’;
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Mohamed préféta mellékneve (m. Musziafa, Miisztefa, - Miisztafa, népetimolégidval
Musztafia; Muszta); Miirsel, Mursal < ar. mursal kiildott’ (m. Miirszel); Nasuh, Nasth
< ar. nagiih "hiiséges, megbizhat6’ (m. Naszuh, Naszuh); Neziy, Nezir < perzsa ndzlhr<
ar. nadir’hirnok’; Mohamed proféta mellékneve (m. Nezir, Nezer, Nezér, Nizir); Sadik
< ar. sadiq’igaz, h©® (m. Szddik); Salih, Salih, < ar. salih ’igaz, jdmbor’ (m. Szdlih,
Szdli, Szalu, Szalii, Szalo, Szallé, népetimoldgidval Szdlld).

A profétik epitetonjait a din ’hit’ széval osszekapesol6 birtokos szerkezetekbdl
alakult személynevek pl. a Hayreddin < ar, Hair-ad-din ,,A vallds josdga’ (m.
Hajradin); ‘Musliheddin, Muslihiiddin, becézd alakja Musli<< ar. Muslih-ad-din ,,A
vallds reformdtora” (m. Muszlahaddin, Muszladin, Moszlodin, Muszli); Nasireddin,
Nasiriiddin < ar. Nasir-ad-din ,,A vallds védelmezsie” (m. Ndszeradin); Nidreddin,
Nureddin < ar. Nidr-ad-din ,,A vallds fénye” (m. Nureddin, Nuredin, Nuradin).

A proféta kozvetlen csalddtagjai koziil kiemelkedik két meggyilkolt unokdjdnak,
Haszénnak és Hiszejnnek tisztelete; az 6 neveik mdig a legkedveltebb mohameddn
nevek. Igy volt ez a 16—17. szdzadban is. A torok Hasan (< ar. hasan ’szép, kedves,
j6°) magyar megfelelései: Haszdn, Haszan, Haszam, Haszom, Haszun, Aszdn, Aszany;
a torok Huseyn, Hiiseyn, Hiisein (< ar. husain ’szép, j6’; a hasan diminitivuma)
magyar megfelelései: Huszain, Huszajn, Huszaim, Huszajm, Huszein, Huszejn;
Husszain, Husszajn, Husszaim, Husszein, Hosszein, Hiiszain, Hiiszein, Haszain,
Hasszain. , '

3. Bibliai eredet(i nevek. Az iszldm az Otestamentum és az Ujtestamentum sz4mos
elemét magdba olvasztotta. Az Otestamentumnak szinte minden kiemelkedd
személye szerepel a Kordnban, s az Ujtestamentum néhdny alakja is ismeretes az
iszlam valldsban. Az oszovetségi személyek nevei kozkedvelt iszldm személynevekké
valtak. Ilyenek a kovetkezd torok nevek:

Davud alakv. Davud, Daud, Diud, Daut <ar. Dawid David kirdly neve (m. Davud,
Davut, Daud, Daut); Eyyiib, Eyyub, Eyip < ar. Ayyilb a bibliai ,,J6b Konyve”
legendds hésének neve (m. Ejjub, Ejup, Ejop, Ejiip, Ejip, Ijub, Jub); Hibfl, Habil,
Habil < ar. HAb Addm kisebbik fidnak, a Kdin 4ltal meggyilkolt Abelnek neve (m.
Habil, Habel); Ibrahim, Tbranim, Ibrahim, Ibraim < ar. Ibrahim Abrahdmnak, a
zsid 6k els8 Gsatyjdnak a neve (m. Ibrahim, Ibrehim, Imbrahim, Hibraim, Ibraim, Ibrain,
Ibran); Ilyas, flyas, Elyds, Elyas Tliyds <ar. Ilyds, Alyds Tllés proféta neve (m. Iljjés,
Hellész, Ellés; ezeknél a magyar alakoknal feltehetdleg szerepet jdtszott a m. Jllés és
Elids nevekkel valé azonositds); Ishék, Ishak <ar. js’hé‘q Izsdknak, a zsid6k mdsodik
Ssatyjanak a neve (m. Iszdk, Eszhdk, s.am. Izsik beleérzése’vel:Izsa’k);ismaﬁ, Ismail
< ar, Ismd9l Iszmail (Izmail) préféta neve (m. Iszmail, Iszmahil, Iszmael; Szmail;
Szmael); Yakilb, Yakob < ar. Ya%qilb Jékobnak, a zsidok harmadik Gsatyjinak a neve
(m. Jakub, Jakob); Yinus, Yunus, Yinis, Yuniis, Yonos <ar. Yiinus Jonds proféta.
neve (m. Junusz, Junosz, Jonusz, Jonisz); Ydsuf, Yusuf < ar. Yisuf Jékob fidnak,
Jézsefnek neve (m. Juszuf, Jusszuf, Juszof, Juszup, Juszop, Iszop); Miisd, Miisa, Musa
< ar. Miisé Mézes proféta neve (m. Musza, Mussza, Musza); Ndh, Nuh <ar. Nith Noé
(Noah) pétridrka neve (m. Nuh); Suleymin, Suleyman, Siileymin, Sileyman < ar.
Sulaimdn Salamon kirdly neve (m. Szulejmdn, Szulojmdn; Szulimdn, Szulimdny,
Szulemdn, Szilamdn, Szulumdny; Szolimdn, Sziilemdn, Sziilimdn, Szilimdn; Szulmdn).
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Az Ujszovetségi: nevek koziil - Jézus és Keresztel§ szent Jénos nevébdl alakult
személynevek fordulnak el§ forrasainkban: Jézus arab neve 9s@, ebbl a torokben lett
fs[z’, fsa, isa, Fsa, Ese; a magyar forrdsokban Iszd, Isza és Esze alakban taldlhato.
Keresztel6 szent Jdnos arab neve Yahyd, ebbél a torokben lett Yahyd, Yahya, a
magyar forrdsokban Jahja, Jahija, Jaiha és Jaja alakban taldlhato.

4. Az linnep- és honapnevekbdl alakult személynevek a mohameddn személynevek
egyik legjellegzetesebb csoportjdt alkotjdk. Anyagunkban a kovetkez6k fordulnak
eld: Muharrem, Muharem < ar. Muharram a mohameddn holdév els6 honapjdnak
neve, eredeti jelentése: ‘tiltott’. A magyar forrdsokban igen sokszor €s gazdag
alakvdltozattal szerepel: Muharrem, Muharrim, Muharem, Muharen, Muharam,
Muharan, Muharom, Muharim, Muharin, Moharrem, Moharem, Moharom, Moharim,
Moharin, Mohrem. — Ramadin< ar. Ramadan a mohameddn holdév kilencedik
hénapja, a ramaddn-tinnep hava (m. Ramaddin, Ramada; Hramadin, Ramadsdn [sic]);
Receb, Recep < ar. Rajab a mohameddn holdév hetedik hénapja (m. Redzseb,
Redzsep; Recseb, Recsep, Recsef); Sdban, Sabin, Saban < ar. Sabén a mohamedan
holdév nyolcadik hénapja (m. Sabdn, Saban, Savon, Sevin); Safer, Sefer < ar. Safar a
mohameddn holdév mdsodik hénapja (m. Szafer, Szefer). — Itt kell megemliteniink a
torok Kdsim, Kasim személynevet, amely az ar. gdsim ’osztd, elvdlasztd’ szébol
szdrmazik. A k@%im ma a t6rokben a november hénap neve, kordbban a tél kezdetét
~—az Oszt a télt6l elvdlaszté —, oktéber 26-dt jelentette. Forrdsainkban Kidszim,
Kdszum, Kdszun, Kdszom és Kdszon alakban fordul els.

Ragadvanynevek

A hédoltsdg kordban a torokoknek egy neviik volt. A mai értelemben vett elénév és
uténév (vezetéknév vagy csalddnév és keresztnév) még nem létezett. De mar akkor
clég gyakran el6fordultak ragadvinynevek, amelyek a személy nevéhez tapadva az
illet6 megkillonboztetésére szolgdltak. Részben ezekb6l a ragadvanynevekbdl
alakultak ki a kés&bbi vezetéknevek.

A - forrdsainkban el6fordulé ragadvinynevek jelentéstartalmuk szempontjabol
hdrom nagy csoportra oszthatdk: 1. foglalkozdsnevek, 2. a szdrmazasra utalé nevek és
3. az illet& személy valamely jellemz§ tulajdonsdgdt kifejezd nevek.

1. A foglalkozdsneveken beliil megkiilonboztethetd: a)ipari jellegli foglalkozds-
nevek, mint Bigaker ,,Késes”, Gizmeci ,,Cipész”, Ekmekgi ,,Pék”, Kegeci ,JKecsés”
[pokréckészits és drus], Ketenci ,,Lendrus”, Kusci ,Madaras”, Mumct ,,Gyertyds”,
Odunct ,,Fakeresked8”, Saatg ,,Ords”, Satwrer , Mészdros{(segéd)”, Taukgi ,,Tytikdsz”,
Yemisgi ,,Gytimoles6s™ — Berber ,Fodrdsz”, Fellah ,,Teherhordé”, Kusap
»Mészdros”, Sarraf ,Pénzvéilt6”, Tabak ,Timér’, Tellak . Fiirddsifin)?, Terzi
»ozabd™,

b) Foldmiiveléssel kapcsolatos ragadvdnynév nem fordul el§, dllattenyésztéssel
kapcsolatosat is csak egyet taldltam: Coban ,,Pésztor”.

¢) Viszonylag nagyobb szdmban fordulnak el§ katonai jellegli megjelolések és a
kozigazgatds kiilonbozs teriiletein betoltott funkciokbol eredd ragadvdnynevek.
Katonai -~ megjelolések: Dizddr ,,Virvéd§ katona, vdrparancsnok”, Kapudin
»Hajoskapitany”, Kanrcr ,,Oszvérhajcsar”, Konakgr ,,Széllaselokészits”, Serdar
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»Hadvezér”, Solak ,,Egy fajtajanicsar’’, Tatar ,,Futdr”, Zurnazin ;,Trombitds’.

d) Kozigazpgatdsi funkei6 -alapjdn -alakult -nevek: -Cellar - ,,Bakd, hoéhér”, FElci
JKovet”, Hasnadgr ,Kincstarnok™, Kadi ,,Biré”, Katip ,,lrnok”, Lala -, Nevel§”,
Niganct ,,A szultdni kézjegy leirdja”, Terctiman ,, Tolmics”, Yazict ,,lrnok”™.

e) Vallasi jellegi ragadvdnynevek: Ahi ,Frdter, dervisrend tagja”, Baba
,,Dervisfénok”, Dervig ,,Mohamedan szerzetes”, Hact ,,A nagy zardndoklatot megtett
mohameddn személy”, Hifiz ,,A Kordnt kivilr6l tudé személy”, Hoca ,,Mohameddn
pap, tanit6”, Kalender ,,Dervis”, Merhiim ,,Az dldott emlékd megboldogult”, Pir
Dervisfénék™, ,,A szent oOreg”, Potur ,Mohameddn hitre frissen attért”, Seydi
.Mohamed leszdrmazottaihoz tartozé”, Seyyid ,,Mohamed:leszdrmazottja’, Sufi ,,A
szifizmus (miszticizmus) hive”, Torak ,Egy szekta tagja”. Nem mohameddn
valldsira vonatkozé ragadvdanynevek: Kafir ,,Gyaur, hitetlen”, Papaz ,Keresztény
pap”.

Forrdsainkban eléfordul két szokatlan ragadvinynév, a Camagur ;,Fehérnem(i” és
Corba ;;Leves”. Ezek minden bizonnyal a megfelelS -c1 képz8s foglalkozdsnevekbdl
rovidiiltek: Camaguct ,,Mosodds” vagy ,,A fehérnemii Gre, feliigyel&je” (< qamagsr
’fehérnem(i’) és Corbact ,,Egy janicsdr egység feje” <,,Levesoszté” (<gorba ‘leves’).

2. Szdrmazast jel6l6 ragadvdnynevek:

a) Az etnikumra utalnak: Abaza ,,Abhdsz”, Arnout. ,,Amét” (albdn), Azeri
»Azerbajdzsin”, Cerkes ,,Cserkesz”, Cifut ,,Zsid6”, Giirgi ,,Georgiai, -graz”,
Karaman, ‘Karamant, Karamanh - . Karaman®”, Koyunogli ;,A Koyunogl dinasztia
leszdrmazottja”, Kiirdi' , Kurd”; Nemgeli ,,Német, osztrdk”, Rum ,,Ruméliai; Gordg”,
Rus ,,0rosz”, Tiirkmen ,,Tirkmen”. V6. még Celalf ,,Celathoz tartozé, Celal hive”
(Celal egy felkel§ vezér volt a 16. szdzadban).

b) A szdrmazdsi helyre utalnak: Kopriili ,,Ko6pri nevili helységb&l val6”, Misirl
»Bgyiptomi”, Sokolli ,,Sokol nevii helységbdl valé”, Samf,,Sziriai, Damaszkuszi”.

¢) az ogh, zdde ’fia valakinek’ széval Osszetéve a kozvetlen szdrmazdsra utalnak:
Cigalogh ,,A genovai eredet(i Cicala csalddhoz tartozé”, Korogh ,,Vak-fi”, Seyhogl
»oejh-fi”’, Kulogh ,,Rabszolga-i”’; Acemzide ,Perzsa-fi”.

3. A személy valamely tulajdonsdgdt jelol6 ragadvanynevek:

a) Testi tulajdonsdgra utaldk: Bkl ,Bajszos”, Gwkin ,,Csinya”, Golak
,Félkard’ vagy - ,,Bénakard™, Egri boyun ,,Gorbe nyaku”, Kara ,,Fekete”, Kor
»Vak”, Kose ,,Szakdltalan™, Kiigtik ,Kicsi”, Sar ,,Sérga, Sz6ke”, Sersem ,,Siket”,
Topal :,,Sdnta”, Uzun ,Hosszi”. Testi édllapotot fejeznek ki: Civan ,Fiatal”, Geng
Fiatal”; Sarhos ,,Részeg, Részeges”, Bengli ,,A beng nevi kdbitdszerrel €16,
Tiryaki, Tiryakh ,,Opiumszivé”. Valamit rendszeresen visel§: Kiipeli ,,FiilbevalGs”,
Topuzli ,,Buzoginyos”. Igen kifejez6k és szemléletesek a névény- és dllatnevekbdl
alakult ragadvdnynevek, mint Biber ,,Bors”, Funduk ,Mogyord”, Sanmsak
., Fokhagyma”, Kalayhkoz ,,Sztaniollal bevont di6™ = ,,Piperkéc”; Okiiz ,,0kor”.

b) Lelki (és testi) tulajdonsigra utalék: Melek ,,Angyal”, Dev ,,0rdog”, Seytan
,Satén”, Yavuz ,Kegyetlen, brutdlis”. V6. még Usulli ,Mérsékelten, helyesen
viselked 6.

A ragadvanynév rendszeres haszndlata annyira hozzitapadhatott az adott
személyhez, hogy Kkiszoritotta a tulajdonképpeni személynevet, mintegy &tvette
annak funkcidjdt. Anyagunkban ilyen ragadvdnynevekbdl lett személynevek pl. az
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Abaza [ Abhisz”; Arngut ,,Amot, albdn”, Cellar ,Bakd”; Civan ,Fiatal”, Funduk
,Mogyord”, Kalender ,Dervis”, Karaman ,Karamdn”, Korogh ,,Vak-fi”, Kulogh
,,Rabszolga-fi”.

Befejezésiil néhdny szot szeretnék ejteni arrdl, hogy ezekbdl a magyar £6ldon egykor
gyakran leirt és hallott t6rok nevekbdl maradt-e meg napjainkig valami?

El6re kell'bocsdtanom, hogy ‘ezen a téren még nem folyt megfeleld anyagfeltdrds,
magam sem végeztem ezirdnyban nyelvtorténeti kutatdst. Illyenképpen csak azt
tudjuk regisztrdlni, hogy mi van ma, milyen t6rok eredet{inek gondolt személynevek
és ‘csalddnevek élnek ma nyelviinkben, de nem mindig tudjuk megmondani azt, hogy
ezek a t6rok kori nevek folytatdsai-e, vagy kés6bbi jovevények? 10

Azt gondolom, hogy a ma haszndlt uténevek — mint pl. Ahmed, Hasszdn, ? Ibriny
(< Ibrahim), Omdr, Rusztem, Szelim, s a n6i nevek kozil Fatima, Lejla, Zulejka —
nem a torok korbdl maradtak meg, hanem az elmilt szdzadokban meghonosodott
divatnevek, vagy -irodalmi. 4tvételek, illetSleg a  legtjabb kori: torok “és: arab
kapcsolataink sziilottei.

Némileg mds a helyzet a csalddneveknél, amelyeknek egy része torok kori 6rokség
is lehet. Megfelelé kutatdsok hidnydban nehéz eldonteni, hogy az adott csalddnéy
nem késGbbi dtvétele a torokbsl, esetleg a szerb-horvitbdl, ahol rengeteg torok
eredetii csalddnév él. Biztosan csak azt mondhatjuk t6rék korinak, amely mdr ebben
a korban kimutathaté magyar személy-, ragadvadny-, ill. - csaldduévként. . Ilyen a
Basa, Csifut, Csizmadia, Deli, Haramia és Maszlag csalidnév!?

Egy teljesnek egydltalin nem mondhat6 felmérés szerint, amely az 1981-ben
kiadott budapesti telefonkdnyv névjegyzékén alapszik, mintegy 40 torok eredeti
vagy torok eredeti szobdl keletkezett csalidnév taldlhaté ma a budapesti
telefontulajdonosok kozott. Ezek a kovetkez8k (a zdrGjelbe tett szdm az
eléforduldsok szdmdt jeloli):

1. A torok személynevekb6l alakult csalddnevek koziil gyakorisdgival kit{inik a
Hamza (26), alakv. Hamzsa (2) csalddnév. Ez a név bizonyosan t6rok kori 6rokség.
Fennmaraddsit Frd egykori Hamzabég vagy Hamzsabég neve is biztositotta (v6. az
odavezet$ 1t neveként ‘ma is hasznalt Hamzsabégi it elnevezéssel). A tobbi torok
személynévbdl alakult csalddnév eredete bizonytalan, még tovabbi vizsgdlatot igényel.
Ezek: Ali (8), Hasszin (3), Hilseyin [sicl(1), Szulimdn (1).

2. Az etnikai eredetli nevek koziil kettd torok orokség lehet. Ezek: Arnold(22),
alakv. Amdt (1), Amoth (3), szarm. Amdti (5), Amdthy (1) ,,Arnét” (albdn) és
Kirmdn (24) az anatéliai karaman etnikum nevéb&l. Korabeli forrdsainkban gyakori
volt a karaman, kdrmdn mn. a Karamdniabol szdrmazé kelmefélék és bdrdruk
jelzGjeként. A tobbi etnikai eredet(i csalddnév eredete bizonytalan: Abbas (1),
Cserkesz (1), Mizer (1), alakv. Mizsér (5), szdrm. Mizséry (1).

3. A foglalkozést kifejez6 csalddnevek koziil valésziniileg t6rok kori 6rokség a
rendkiviil gyakori Csizmadia (125), alakv. Csizmazia (26), Csizmadi (5), a Kaszab
(19), alakv. Kaszap (7) ,Mészdros” és a Tabak (1), alakv, Tabdk (4) ,,Timar”.
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4. Katonafajtat, katonai rangot jelol6 sz6bdl alakult csalddnevek: Haramia (1),
Janicsdr (1), Levente (3). Itt emlithet6 még meg a Dandir (2) és Kazin (2), alaky.
Kazdny (1) csalddnév. Eredetileg egy fajta torok katondt jelentett a deli, delia 'sz0 is,
csalddnévként valé haszndlata azonban a melléknevesilt deli "bdtor, délceg’ jelentése
alapjan alakult ki: Deli (70), irdsvaltozata Dely (25), alakv. Dali, Daly (3), Dalin (1),
szarm. Dalids (1).

5. A torok kozigazgatds, igazsdgszolgdltatds tisztségneveibdl alakult csalddnevek:
Basa (24), irdsv. Bassa (5), alakv. Pasa (2); Csato (48), irdsv. Csatho (17) (< szb.hv.
dato < oszm. katib ’inok’); Kddi (11), alakv. Kadia (1); Mazur (5) ,,Hivatalatol
megfosztott” —= ,Foldonfut6”. Itt emlithetS meg a Padisik (2) ,,Padisah” csalddnév.

6. Tulajdonsdgot kifejezd szavakbol alakult csalddnevek: Karakas (2) ;.Fekete
szemoldokii”; Topdl (3), alakv. Topdr (1) ..Sdnta”. A gyakori Kara (40) ,,Fekete”
elzményei kozott kun—besenyd eredet(iek is lehetnek.

7. Targyak nevébdl alakult csalddnevek: Az 0ltozkodés korébél: Csuha (8);
Dolmidny (5), szdrm. Dolminyos (1); Pamuk (2) és a csak szarmazékos formaban
taldlhaté Csizmds (5). Elvezeti cikk, kdbitdszer nevébél: Dohdny (7), szdrm.
Dohdnyos  (4); Maszlag  (3). Fegyvernévbsl: Dsida  (1); Hanzsér  (1),'*
? Demeczky (4).

E futdlagos felmérés is mutatja, hogy ezen a téren sem tint el nyomtalanul a
torok hédoltsdg kora. Killonosen érdemes volna az egykori hodoltsdgi teriileteken —
pl. Szeged kornyékén — megvizsgalni ilyen szempontbdl a csalddneveket.
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Lederer Gyorgy
A magyarorszagi iszlam ujabb kori torténetéhez !
(I. rész)

Miel6tt végleg elhagyta volna Budapestet, dr. Medriczky Andor varoshdzi tisztviseld
1944. november 30-dn egy vaskos iratcsomot hagyott hdtra dr. Kovics Lajos
folevéltdrosnak. A mintegy hdromszdz géppel és kézzel irt lapot, valamint kivdgott
ujsdgeikket és fényképet® egy 20x50 cm-es zold posztodarab boritotta, r4 aranyszini
fondllal arab szoveget, kordni igét himeztek: ,,Te halott vagy és 6k halottak”.® A
dosszié -dokumentumokat tartalmazott a budapesti muszlimok harmincas ‘évekbeli
mozgalmdr6l, ‘amelynek ~a keresztény Medriczky “legtevékenyebb, leglelkesebb
pdrtfogdja volt. Nem tudjuk, mi lett vele, sikeriilt-e ‘tulélnie a harcokat. A posztod
—amelyet a Kibla-irdny kijel6lésére . ‘haszndltak egykor — felirata, ,;az “4tok”
mindenesetre beteljesedett a f&vdrosi bosnydk muszlimokon: a legutolsé koziilik,
Csdtics. Abid, 1977 janudrjdban hunyta le oOrokre szemét az Ujpesti szocidlis
otthonban. Nem akadt senki, aki sirja felett elmondta volna a Fdtihdt, ahogyan 6
adta meg a véptisztességet néhdny évvel kordbban eltdvozott hittestvéreinek, Hajdics
Hajdarnak, Szlatinovics Muharemnek, ‘Zuko Szulejmédnnak és a tobbieknek. Két
esztendGre 14 meghalt Germanus Gyula,* 1983-ban Bécsben pedig Reszulovics
Mehmed is, a hajdani ,budai nagymufti” jegyz&-titkdra, uti- és civéddtarsa, aki
1979-ben még taldlkozott Alexandre Popovic-csal, a pdrizsi CNRS turkolégusival, de
az.a t6le hallottakat nemigen tudta a helyiikre tenni. Budapesti hely- és magyar
nyelvismeret hijdn kutatdsaiban® lényegében csupdn néhdny régi kiilfoldi ujsagcikkre,
Eszlary Kdéroly vitathaté pontossdgi tanulmanydra® és tulajdon megérzéseire
tdmaszkodhatott. Mégis G tette az egyetlen érdemes, tudomdnyos igény(i kisérletet
arra, hogy a 20. szdzadi magyarorszdgi iszldmrdl néhdny adatot dsszegyiijtson.

Hiéla leginkdbb Czeglédy Kadrolynak, tudunk a magyarsdg Sstorténetének iszldm
vonatkozdsair¢l, csakiigy, mint az Arpdd-kori adébérlé—pénzvers kalizokrdl és a
zsoldos magribiekrdl.” Az oszmdn hédoltsdg kordrdl a Magyarorszdg torténete 111
kotet (1985) bOséges anyagot és bibliogrifidt tartalmaz. Am ugy. t(inik, mintha
Karl6ca utdn Magyarorszdgon eleven muszlim nem maradt volna,® ami akér igaz is
lehet — Jokai héseit6l itt eltekintiink. Igen valdszind viszont, hogy megfordult
ndlunk néhdny keleti kereskedd,® valamint ugyancsak 4zsiai zardndok is a Giil-Baba
tirbénél. Réluk és a Kiinos Igndc 4ltal ,,Tarhajunak” nevezett'® 16. szdzadi bektdsi
dervisr8l és sirhelyérél Némethy Lajos' ' mellett a legjobb forrds Fekete Lajos 2 aki
egyebek kozott a Vasdrnapi Ujség vonatkozé cikkeire is hivatkozik. Ezek koziil az
egyiket nem mds irta, mint Resid Effendi, azaz Vémbéry Armin, akinek muszlim
hitét nem lehet okunk kétségbevonni, igaz, § ,,zsid6, keresztény. .. és Zoroaszter
kovetSje” is volt ,,sorjdban”, amint azt egy levelébél fia, Rusztem kés6bb idézte.! 3
Vagy taldn Vdmbéry tatdr inasa, Iszhdk képviselte volna az iszldimot a korabeli
Magyarorszdgon, . esetleg a Velencén - 1892-ben eitemetett titokzatos ,,tordk
szerzetes”, Molla Szddik, akirl most sem igen tudjuk, kit tisztelhetiink benne.!*
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Taldn mégis inkdbb a zardndokok. Oket azonban a belugyminiszter 1877-ben
kitiltotta az orszagbol, mivel — T6th Béla szerint'® — Koldultak, fosztogattak, st,
italoztak és nyilvanos botrdnyokat okoztak.

Miutdn majd két évszdzadra szdmiizték Buddrdl, az iszlim politizdlgato,
,shoppingol6” és turistdlkodé bosnydk bégek,'® valamint a Monarchia bosnydk
katondinak képében tért vissza oda. Ausztria— Magyarorszdg 1878-ban nem csupdn
Kkét tartomdnyt okkupdlt, de egyuttal t6bb mint félmillié muszlimra is szert tett. A
témankul vélasztott események menetét alapvetSen a Bosznia—Hercegovindban 1878
és 1918 kozott torténtek hatdrozték mieg, 4m ezek elétt, mogott (s6t ,,utdn™ is) ott
huzédott, hatott, osztonzott vagy éppen bénitott egyfeldl a mindenkori ,.nemzeti”,
misfel6l a hivatalos magyar—torok, kontrasztjaként pedig a magyar—szldv viszony. A
70-es évek masodik felében Magyarorszdgon tombol6 turkofilidnak viszonylag gazdag
irodalma van.!” A magyar ellenzék lelkesedésének ldtvanyos kifejezései a
szerb—montenegréi—torok, majd az orosz—t6rdk hébord idején eléggé kozismertek.
A segélyakciokra, a tépéscsindlé magyar lednyokra-asszonyokra, az 1876. oktober
25-i budapesti didktiintetésre, a miniszterelnoki palota ablakainak bezizdsdra, Thaisz
Elek rendérattakjdra gondolunk. Tovdbbd arra, hogy a magyar egyetemi ifjusag .
killdottsége 1877 janudrjdban tisztelgd ldtogatdst tett Konstantindpolyban
_ diszkardot adtak 4t Abdul-Kerim pasénak, a plevnai gy8z6nek —, amit a Szultdn 35
corvindval viszonyzott, a torok didkok, a szoftdk pedig dprilisban magyarorszdgi
vizittel, Jartak a tiirbénél is. ,,Réma nem fogadta Ugy gy&ztes hseit diadalszekéren,
mint fogadta a magyar nép a térok nép kiildotteit” — irta késébb Verhovay Gyula az
Egyetértésben.'®

Aligha "a Porta vendégeként Torokorszagban hosszabb-rovidebb id6t eltoltott
Thokoly, Rdkéczi, Zrinyi Hona, Kossuth, Klapka és a tobbiek emléke gyujtotta
ennyire langra a magyar sziveket a torokok irdnt. Az indulatokat inkdbb az
oroszgyiilolet, illetve a bécsi (az Andrdssy- és vele a Tisza-féle* °) politika ellenzése
szitotta. Mikor 1877 &szén Ferenc J6ézsef , bardtomnak és szovetségesemnek” nevezte
Sandort, ,,az orosz cir egészségéért liritett pohdrtd] beteg lett a fél orszdg” — irta
Mikszith. A fele taldn. A hivatalos Budapest mdr kordntsem volt ennyire torokbarit,
igaz, Kossuth sem: ,Konstantindpolybél dramlé dogletes levegd™-rol irt 1876
decemberében Simonyi Ernének. Andrissy diplomécidjdnak meglett az eredménye: a
Monarchia az okkupdciés harcokban hét és félezer katondt veszitett (koziluk két és
félezer  volt magyar), de 51000 km?-t nyert. ,Elizték a munkds kezet a
buzaaratastél Bosznidba, hogy ott gydloletet arassanak’ — irta taldléan ugyancsak
Kossuth.

Az ellendlldst Bosznidban jobbdra muszlimok irdnyitottdk — sok keresztény is
részt vett benne —, ami érthet8, hiszen Bosznia-Hercegovindban minden foldesur
Allah hive volt. A harcos kedv(i bosnydk bégek az elmult negyven évben vagy tizszer
lizadtak volt fel a Porta ellen is, mert az valamennyire fejleszteni probdlta a
tartomdny szocidlis és foldbirtokviszonyait.>® Kevés olyan elmaradott és népny1iz6
uralkodé osztdly akadt ezidétdjt Eurépdban, mint a bosnydk arisztokrdcia, még ha
,bérldknek” mondott kiszolgdltatott parasztjaik, az inkdbb keresztény kmetek,
szabadon koltozhettek is. A hodité Ausztria—Magyarorszdgnak ebben az értelemben
taldn valéban lehetett volna valamilyen ,civilizdcids misszidja”, amelyre slriin
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hivatkoztak Bécsben és Budapesten,®! jéllehet a fegyveres tamadds igazi inditéka
természetesen nem ez volt.?? A hadjdratot irdnyité Jozef Philippovi¢ tibornok
gyiilolte ‘-a muszlimokat, s a haldlra kinzott, megcsonkitott bakdk sorsarél értesiilt
magyar kozvélemény is egyre kevésbé volt réluk j6 véleménnyel.>® Bér Andréssynak
decemberben még csupdn hérom ékes szénoklat nyomén sikeriilt megszavaztatnia az
Orszdggy(iléssel a hdboris pétkoltségvetést,®® az okkupdciot ellenzék tdbora egyre
apadt.?® A hdbori emlékei megszépiiltek — sorra jelentek meg a memodrok®% —, és
mind tObben kezdték torni a fejiket azon, hogyan lehetne a két tartomany
természeti kincseit kiakndzni. Mert bédr az 1879-es novipazari egyezmény meghagyta
a szultdn uralkodéi jogait ,,nudum jus supremitatis”, a Monarchia mégis bekebelezte
ezt a foldet; ;,;megemészienie’” azonban nem sikeriilt.

A boszniai osztrdk—magyar uralom mérlegét sokan probaltak mdr megvonni. Nem
bizonyos, hogy az drnyalt és alapos P. F. Sugar és R. F. C. Okey*” nem hangstilyozza
til a Monarchia hivatalnokai és villalkozéi elérte vivmdnyokat. Iparositds
vitathatatlanul volt, 4m kérdés, kinek az érdekében, és mekkora a lehetSségekhez
képest. Az 1882-ben  Bosznia-Hercegovina élére - dllitott = diplomata-térténész
pénziigyminiszterrdl, Kallay Bénirél haldlakor, bardtja, Thalléczy Lajos2 8. igy
emlékezett: ,,(az 6t bucsiztaté)  harangzigdsba  beledorogtek a szarajevoi
Trebevics-hegyen a keleti vasitnak utat tord tarackjai, a munka szava kisérte  6rok
eltdvozdsdt, tettei szinhelyén”.?® Szerencsére nem kell itt eldonteniink, mennyire
volt Kidllay sikeres ,gyarmati kormdnyzd”. Az, hogy ,mint magyar ember, a
mohameddnoknak hatdrozott bardtja”> lett volna, mindenesetre kétséges. Hiszen &
maga dllapitotta meg (az adott helyzetben alighanem helyesen), hogy ,,a mohameddn
elem egyebet nem tud, mint tartomdnyait kiszipolyozni, tonkretenni, s ezek lakéit
kulturaképtelen vad bestidkkd vdltoztatni”.®! Kallay (csakiigy mint utddja, Buridn
Istvdn) e meggyGzGdése ellenére kovetkezetesen favorizdlta a muszlimokat (39
szdzalék),®” foként a gorogkeletickkel (43 szdzalék), de tulajdonképpen a
katolikusokkal (18 szdzalék) szemben is, noha a bégek megvadoltdk azzal, hogy ez
utébbiaknak kedvez.??

Bizonydra kényelmes politikdnak tetszhetett a hatalom 1878 el6tti birtokosaival
egytttm{ikodni (akik -az 1903-as belgradi fordulat utin nem voltak védolhaték azzal,
hogy a szerbek tugynokei), s bir kordntsem minden muszlim volt foldesur, ez
gyakorlatilag a - foldtulajdon-viszonyok -konzervéldst - jelentette. FEzek elkeserits
elmaradottsdgdt Magyarorszdgon jol lattdk,>* mégsem prébdltak rajtuk érdemben
vdltoztatni, leszdmitva néhdny bétortalan és kési kisérletet arra, hogy a termés
harmaddnak-felének fejében bérelt foldjitket megvaltani kiviné kmetek bankhitelhez
jussanak. - A - vakufok, a medreszék és a (csalddjogi tigyekben illetékes)
seridtbirésdgok®® -« miikodését a hatdsdgok tdmogattdk, -a muszlimok gyakori
panaszait, feljelentéseit igyekeztek lelkiismeretesen kivizsgdlni, pedig nagy részik
holgyeik erényéhez kapcsolédott, amit — szerintik — a gorogkeletiek - részérdl
esetenként sérelem ért.2¢ '

A megszdll6k - muszlimbardt attitlidjének kovetkezménye lehetett, hogy az
okkupdcié elsg éveiben jelentds, Torokorszdgba irdnyulé kivandorlds aldbbhagyott
(ha nem is sziint meg teljesen’ "), hogy a muszlimok tobbsége lojalissd lett, bar ezt
egyes jugoszldv szerzdk tagadjik.’® Mint maga Kallay éllitotta, a muszlim vezetSk
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dolga j6, mégis panaszkodnak, idegesek, ,,olyanok, mint -a hazai szocialistak”.>?
Témiank szempontjdbol mérvadé konyvében Nusret Sehi¢*® ramutat arra, hogy a 20.
szdzad els évtizedére még az n. ,autonomista’ foldbirtokosok is kiegyeztek a
Monarchidval, a szarajevéi, mosztdri és travniki muszlim értelmiség pedig mar
kordbban. A magyar kronikdsok — érthetBen — kedvez&bben vélekedtek a Monarchia
intézményeirdl és politikdjarol.**

Nem meglepd, hogy Bosznia-Hercegovina kozépkori multjat illet8en sem egyeztek
a kor magyar ,,torténészeinek” (igencsak hullimzo6 szinvonald irdsok tomege jelent
meg err6l, féként az annexi6 utén, de el6tte is*?) és déli szldv vagy mds kalfoldi
kollégdiknak?® nézetei. ,,Rama kirdlysdgan™, Arpad-hdzi kirdlyaink bogumil-ellenes
hadjdratain tdl és azokhoz kapcsoléddan €élénken foglalkoztatta a hazai kozvéleményt
az  1908-ban formilisan is ,,Franye Josip”’ uralma ald hajtott két provincia
tisztazatlan kozjogi helyzete, 2 ,,kondominium«stzitus”.44 Bdntotta ~a ‘magyar
hazafiakat, ha a bosnyak gyerekek németiil tanultak az iskoldban €s nem magyarul. E
kérdést az 1910. februar 17-én kelt, ,Bosznia és Hercegovina alkotmdnyos
intézményeire vonatkozo Legfelsd Elhatdrozas”*® (a muszlimok szdmdra kiilonben
kimondottan kedvezd ,,Boszniai Alkotmdny”) sem rendezte kielégitéen.* S Most
ebbdl annyi fontos csupdn, hogy sokan a Szent Korona ékességének tekintették
Boszniat, és mar csak ezért is igyekeztek az ott befolydsos muszlimokat megnyerni a
haza szamdra. Az okkupdci6tol egykor 6dzkod6 kozvéleményt hatalméba keritette az
annexi6s 1az. E gondolat jegyében alakult meg 1909 végén Lanczy Le6 elndkletével a
Magyar—Bosnyak—Hercegovinai Gazdasigi Kozpont (MBHGK), -amelyr6l Goldziher
oly megvetéen irt Napléjaban.*” Szdmos kiadvanyuk,*® féként a déli vidékeken
vallalkozni szdndékozé magyar tizletemberek szdmdra szolgdltatott adatokat, dm a
6. fiizetben  (Bp., 1913) Magyary Géza felvetette ,,Az iszlam jogédlldsdnak
szabdlyozdsdt Magyarorszdgon™.

1912 juliusa G6ta létezett mdr egy osztrdk torvény, amely elismerte a hanafita
irdnyzatot, a magyar Torvényhozds azonban ekkorra még nem fejlédott iddig.- Az
orszdgban (,,Horvit—Szlavonorszig” nélkiil) az 1910-es népszdmlalds adatai szerint
553 muszlim élt (179 torok és 319 bosnydk ajku, ez utébbiak nagy része katona
volt), Bosznia-Hercegovindban pedig 612 137.%° Ehhez jdrult még az 1878
mdjusdban megszdllt és 1913-ban a magyar kozigazgatds ald. rendelt Adakale
szigetének mintegy Otszdz lak6ja.>® A torokok tobbsége a szdzad elsd évtizedének
végén telepedett le ndlunk. Iparos emberek (sokan cukrédszok) voltak, valamint
didkok, akiknek els§ csoportja 1909-ben érkezett meg, élén egy Abdul-Latif nevii
hitgondozéval, aki hallat még magdrél.®' A bosnydk iszlim jelentSsége vitathatatlan
volt 5% arrél azonban 1913-ban sz6 sem lehetett, hogy a torokok miatt torvényt
alkossanak. Hogy hdrom esztend§ multin mégis igy tortént, arra a Monarchia
politikdjaval némi okkal elégedetlen Ifji Bosznia merénylete nyomadn kitort hdboru
ad magyardzatot.

A szdzadeldn a magyarorszdgi torokbardt érziiletet olyan események segitettek
ébren tartani, mint Rdkéczi hamvainak hazahozatala, vagy egy népes torok
kereskedelmi delegdci6 latogatdsa 1909 oktdberében,®® tovdbbd a Széchenyi Odén
pasdrél - és - konstantindpolyi tiizolt6ir6l 2616 hirek.>* A szenvedélyek akkor
langoltak tjra fel, amikor a Porta 1914 &szén dzsihddot hirdetett meg a Kozponti
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Hatalmak oldaldn. Kérolyi Istvdinné és Khuen-Hédervary Kdroly groéf vezetésével
rogvest bizottsdg alakult, hogy adomdnyokat gy(jtson a Voros Félhold javdra.®® Mdr
decemberben Havass Rezs6 — a MBHGK Szdmvizsgdld Bizottsdgdnak elnoke — lelkes
beszédben = kovetelte a = Vdroshdzdn, ‘hogy ,,Emeljink muzulmdn imahdzat
Budapesten!” ® A javaslatot a Févdrosi Tandcs 1916. 4prilis 4-én hatdrozatban tette
magdéva,®” és bdr6 Perényi Zsigmond elnokletével Mecsetépitd Bizottsag alakult.®®
A Muzeum-korutat ekkor mdr elneveziék -Mehmed-koritnak,®® ‘a torok frontrél
naponta érkezd hadijelentésektol felajzott kozvélemény hatdsa alatt az Orszdggyiilés
azonban még egy fontosabb 1épésre is elszdnta magdt: 1916 janudrjiban elismertté
nyilvanitotta az iszldm valldst.®® Az errél sz616 torvény szovegét a Jegyzetekben
kozoljiik.® !

A javaslatot Jankovich Béla kultuszminiszter mellett®? napirendi el6adéként nem
kisebb ordtor terjesztette el6, mint Pekdr Gyula:*? | T. Képvisel6hdz! E
torvényjavaslat, melynek 0t rovid paragrafusa Magyarorszdg keleti vonatkozdsu
torténetének Ot hosszu és kiizdelmes szdzaddt zdrja le a testvériség €s lelki béke
1élekemeld jegyében — e javaslat, mikor végre-valahdra magyar szempontbdl is Treuga
Dei-t statudl Kelet és Nyugat vildgnézete kozott, minden, messzeterjedS. nagy
jelentGsége mellett sem hoz valami tjat, valami vitatnivalét elméinknek, legfeljebb
olyan valamit, ami megelégedést nyujt magyar. érzelmeinknek. (Tetszés.) Hiarom
vildgrészen lakd 220 millio mohameddn valldst embertdrsunk valldsdnak reczepczidjd-
16l van itt sz6. De a magyar tOrvényhozds a javaslat tdrgyaldsdnak e pillanatiban
f6ként arra a nemes és vitéz torok nemzetre gondol, (Ugy van!) amelyet a
fegyvertestvériségen kivil még a turdni testvériség szoros szdlai is fliznek hozzdnk.
(Helyeslés és éljenzés.) . ..”.5% Pekdr ezutdn Giil-Baba sirjdrl, Bosznia-Hercegovind-
16l (arrdl, hogy ott az iszldm ;.f6felekezet’), a mdr -emlitett ©1912-es osztrdk
torvényrdl szolt, valamint azon lehetGségekrGl, amelyeket a magyar torvény-a hazai
muszlimok szdmadra teremt.

Az ellenzék szénoka az 1877-ben Konstantindpolyban jdrt didkdelegdcié egykori
tagja, Barabds Béla volt.°% Lényegében ugyanazt mondta el, mint a miniszter és
Pekdr, csak még nagyobb pdtosszal, hosszabban és részletesebben. A parlamenti
teremben megelevenedett a torténelem. A képvisel6k mdr-mdr azt hihették, hogy a
XVI, és-a XVII. szdzadban az orszdgba a torok alapvet8en testvéri kapcsolatait dpolni
jart. ElGkeriiltek ‘a bujdosd kurucok, a 48-as emigrdns honvédek és politikusok, az
alepp6i ,,Iszkander pasa” azaz Bem, 187678 viharos eseményei (Barabds -, fiatal
éveinek gondtalan napjai’’), a corvindk, Seffer Ldszl6 hirlapiré esete, aki két évet iilt
volna, mert megbirdlta Albrecht f6herceg egy torokellenes megjegyzését, a Fejedelem
szent ‘hamvai;, a Szigetvarnal elesett nemeslelkii Szulejmdn szultan emléke, Adakale,
néhdny élc a  muszlim véldsi, hdzassdgi €s Orokosodési szokdsokrol, a budai tiirbe,
Irdnyi Ddniel és Thaly Kdlmdn szelleme, valamint Kossuth intelme: ,,Keletre
magyar!? ,,Bar 8szils fejjel, de ujra fiatalos lelkesedéssel ... a régi id6k kedves
emlékeivel és gondolkozasdval az én részemre nincs mds hdtra, mint a hdrmas szint: a
pirosat, a fehéret, a zoldet meghajtom a torok félhold el6tt. Ezt a javaslatot szivesen
elfogadom és azt mondom: ’Csok jasa!’ (Eljenzés és taps a baloldalon)” — fejezte be a
sz6nok. Szem nem maradhatott szdrazon. A torvényt a Néppdrt nevében egyediil
Molndr Jénos honatya nem szavazta meg, hozzdszdoldsdbol sem egészen vildgos,
miért.5 6
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Lassuk inkdbb a torvény jogkovetkezményeit és Osszefliggéseit a kordbbi magyar
torvényekkel, foképpen az 1895. évi, ,,a vallds szabad gyakorldsar6l” szol6 XLIIL
te.el:

. Bir az 1895: XLII: 7. §. 2. értelmében a majdan megalakuld muszlim valldsfelekezet
j6vihagyds végeit be kellett, hogy nydjtsa a vallds- és kozoktatdsigyi miniszternek ,,a hitéletre
vonatkozd. Gsszes rendelkezéseket magdban foglalé szervezeti szabélyzatot”, az 1916: XVIL: 2.
§. ett6l mar elre is részben eltekintett.

— Az 1895: XLII: 17. §. szerint a majdan megalakuld iszldm valldsfelekezetnek nem lehetett
volna ,,egyhazi feje vagy védura? killfoldi hatosag vagy egyén, tehdt a szultdn, a | kalifa”sem. E
tilalmat az 1916: XVIL: 3. §. 1. bekezdése lényegében feloldotta.

A7 1916 XVII: 3. §. 2. bekezdése az iszlimra nézve hatalyon kiviil helyezte az 1895: XLIII:
13.°§. azon kitételét, amely szerint ;,lelkész és egyhazkozségi eldljard a felekezetnek csak oly
tagja lehet, . .. aki képesitését Magyarorszdgon nyerte”, Tovébbra is érvényben maradt
ugyanezen paragrafus elSirdsa arra nézve, hogy az illetének magyar dllampolgdrnak kell lennie
— ennek még lesz jelent8sége.

Az 1916 XVII: 4. §-ban ,a fennillé torvények korldtain beliil” kifejezés (az 1895 XLIIIL: 3.
§-sal Gsszhangban) eleve ‘kizdrta az iszlém bimntetd-, 61okosddési és csalddjog alkalmazdsdt
Magyarorszagon,

_ Az 1916: XVII: 4. §. értelmében 2 majdan megalakulé iszldm felekezetet megilleti az 1878.
&vi te. 190, és 192. §-ban, az 1879: XL: $§1-54. §8-ban és az 1895: XLII1:9-10. §§-ban
biztositott jogvédelem, illetve jogok. Alapitvinyt tehetnek javdra, egyhdzi adét “szedhet,
fegyelmi  eljdrdst indithat -tagjai - ellen, iskoldt - és kisdeddvéi létesitliet, korldtozott
ingatlanszerzési képessége van, imahdzat épitliet sth.87 A bevett felekezetek mindazondltal
jéval kiterjedtebb jogokat élveziek, mint a csupdn ,elismert” baptistdk és a megalakulandé
iszlam felekezet.®®

— Az 1916: XVII: 1. §. nem iszldm valldsfelekezetet ismert el (ilyen nem volt Magyarorszagon),

" hanem az iszlam valldst, és nem csupdn a Bosznia-Hercegovindban honos hanafita irdnyzatot,
mint az osztrdk torvény. Az 5. §. mindazondltal pro futuro rendelkezett “a felekezet
elismerésének mikéntjérdl.

Bar alapvetden a torok—magyar fegyverbardtsag eszméje hivta életre a torvényt,
és bar 1916-ban ,;a févirosban dllandéan mintegy 2000 mohamedin -valldsi hivs
tartézkodik : bosnyak katondk, albdn kézmivesek és munkdsok s a Balkdn kiilonbozd
vidékeirsl val6 iskolai tanulk”,®® az iszldmot elismerd képvisel6k alighanem arra az
eshetségre is gondoltak, hogy dontésik a haza haszndra lesz, ha majd
Bosznia-Hercegovindt hozzdcsatoljdk — az Est szerint Letica Jend. szarajevéi szerb
piispoknek is ez volt a titkos vigya!”® Hogy ezt sokan mennyire komolyan
gondoltdk, annak felismeréséhez elegendd fellapozni ,,A boszniai magyarok nagy
képes naptdrit az 1916. sz0k6évére”’, amelybdl drad a bosnydkok és a magyarok
(valamint a t6rokok) megbonthatatlan bardtsdga. A gyakorta ,szerbeknek” nevezett
gorogkeletiek mintha kevésbé lennének megbizhatéak mint a muszlimok (a Sabort is
miattuk kellett volna feloszlati 1915 februdrjdban), s6t, Battorych Kornél mdr egy
magyarellenes drmdnyra, ,,Jugoszldvia tervére” is felhivja a figyelmet,”! 1918 nyardn
mégis  hosszu  fejtegetés jelenik meg LA o vasiti  felségjog Bosznidban és
Hercegovindban” cimmel,”” amely a két tartomdny szuverenitdsinak kérdését
boncolgatja, szigoriian a Monarchia keretein beliil. A K. u. K. hadseregben harcoldé —
jobbdra muszlim — bosnydk tisztek sem hajlandok kételkedni a gy&zelemben, ahhoz
tilontul elkotelezték magukat a csdszdr oldaldn. Az osszeomldskor rd kell
débbenniiik, hogy a szerb Bosznidban legfeljebb bité varja 8ket, ami nem is egészen
mélidnytalan, ha csupdn a fele igaz a Corovic , feketekonyvében””® a Monarchia
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szamldjdra - irt atrocitdsoknak. Tobb foldijével egyiitt igy reked Bécsben egy
harmincegy. éves kapitiny (1918 oktdberétdl taldn 6rnagy? ).,,K. u. K. Militdr-Imam,
Leiter: der Islamitischen Seelsorge in ‘Wien’’; Durics Huszein Hilmi, Durics Mahmud
Aga, a Bosna Krupa- polgdrmester. jobb. napokat ldtott fia. Taldn eszébe jut, ha
ismeri, a Kunos Igndc gyujtotte adakale-i népdal:
,,Amané‘imdi, zaman &mdi; Bosna bize haram §imdi”
,,Oh, mostansag, jaj, mostansdg, Bosznia tilos mostansag

Durics 1919-ben elveszi Hindy-8zabd Elek testérezredes lednydt, a naldnal idSsebb
1ddt,”® s 1920 okidberében Budapestre koltoznek, mintegy beletérSdve a
Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg megalakuldsdba és a vagyon elvesztésébe — Iddnak
még: van valamennyi pénze. Ekkor (tehdt mdr Siofok és Orgoviny utdn) csatlakozik,
dllitolag 85 bosnydk tarsdval’® Durics a Prénay-kiilonitményhez: része van abban,
hogy megmaradt nekiink Sopron. ,,Pali bdcsi’> — ahogyan nevezi — borddselyem
szalagos nyugatmagyarorszdgi felkel§ emlékérmét odatlizheti hdboris Kkitiintetései
mellé. A magyar allampolgdrsagot Durics 1927 februdrjdban szerzi meg, kecskeméti
illetGseéggel, ami kilonos, hiszen Budapesten lakik; a Molndr ucca 13: alatt. A dolgot
6. maga magyardzza meg: ,,Jegyzékonyv. Felvétetett Kecskeméten a vdros fGjegyz6i
hivataldban 1926. madrcius 2-dn. Megjelent Durics Hussein Hilmy (sic)”” budapesti
lakos és eldadja a kovetkezGket: Kecskemét vdrosdhoz intéztem kérelmet a kozségi
kotelékbe valo felvétel kildtdsdba helyezése irdnt, azért, mert Budapesten, ahol
lakom, orids Osszeget kell mint illetéket ebben az tigyben kifizetni, amelyet, bar
magamat el tudom tartani, megfizetni “nem tudok. Kecskemét varosdt azért
valasztottam ki, mert fiaival egyiitt harcoltam Nyugatmagyarorszagon és jobardtaim
kozottik vannak. Bosznidban 1040 hold foldem és hédzam van, de haldlbiintetés
vérna, ha visszamennék. Ezért ohajtok magyar allampolgdr lenni. Tiszteleitel kérem
kérelmem teljesitését. Jelenleg a SzékesfGvdrosndl - vagyok - alkalmazdsban ‘mint
javadalmisr,’® végleges 4llisba csak az allampolgirsig elnyerése utdn mehetek.
kmf.”??

Onéletrajzot is mellékel — ezt a Jegyzetekben kiegészitjiik, illetve megjegyzésekkel
latjuk el a pdlyafutdsdrdl szolé masik két alapvetd forrdsra, egy 1932-ben Mdricz Pél
dltal vele készitett interjira®® és 1941 novemberében nyomorgé ozvegyének a
Foéméltésdgu. - Asszonyhoz magasabb. kardcsonyi segély elnyerése - végett - intézett
folyamodvanydra,®! valamint mas sajtécikkekre és a Medriczky-dossziéra tdmaszkod-
va: ,,1887. november 11-én Bosznidban®? sziilettem. Mohamedin, nés vagyok. A
kozépiskoldt (Darul Muallimin) kitiing sikerrel, azutdn a Medresse féiskoldt, valamint
a cheridt iskoldt®?® kitiintetéssel végeztem. Egyiptomban és Konstantindpolyban arab
theoldgiai tanulmédnyokat folytattam.®? 1910-ben keleti nyelvismereteimbsl
kifolydlag, mint irattdri igazgaté. a Bosznia -orszdgos mizeumba rendeltettem.
1914-ben mint katonai imdm, katonai szolgdlatra behivtak és 1914. év oktdber
havdban a  Monarchia 0sszes. mohamedin hitli katondinak tdbori lelkészévé
neveztettem ki.®® E szolgdlatban a hdbord alatt az &sszes hadszintereken
megfordultam, és Szerbidban meg is sebesiiltem.®® 1920-ban Bosznidban szerb
részrl  kifejtett “leirhatatlan - terror kovetkeztében, mint mohameddn menekiilni
voltam kénytelen, s azéta Magyarorszdgon tartézkodom. A szerb iildozés miatt,
Bosznidban fekvS 1040 holdnyi birtokomra vissza nem térhetek, a birtokot szerbek
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kezelik.®? Flsadom azt, hogy édesapdmat®® a szerbek gyilkoltdk meg, igy hogy én
hazdmba vissza nem térhetek, itt Magyarorszdgon akarok végérvényes elhelyczkedést
keresni. Becsatolom katonai kinevezésemrdl sz6l6 okmdnyomat.”

Figyelemre mélté, hogy bdr elSkeld szdrmazdsu feleségének hdrommillié korona
hadikolesone lett volna,®? a (kivilt a mds pénzével) nagyvonald Durics altisztként
villal 4llast, és nem telik neki a budapesti illetékre. Hogyan lesz ebbdl - az
elszegényedett, anyanyaelvén kiviil szabatosan  csak torokiil :beszél . bosnydk
emberb8l  alig 6t év leforgdsa alatt ,,budai nagymufti”, vildgutazo, aki megannyi
uralkodéval, keleti fejedelemmel és  politikussal parolazik,”® aki élete utolsd
éviizedében megszallott modjdra folyvdst egy dlmot kerget, a Giil-Baba tiirbe
oldaldban magasodé mecsetét, a magyarorszdgi iszldmét, az § vezérlete alatt? Az ezt
szolgdlni hivatott program nem tdle szdrmazik majd — Durics dltaldban jobban tudott
dlmodni, mint redlisan gondolkodni —, hanem mentordtol, Medriczky - Andortdl,
akinek meghatdrozé szerepe lesz a harmincas évek magyarorszagi muszlim
mozgalmainak kibontakozdsdban, igaz, sokan segitenek neki. ‘Hogyan, milyen
eszkozokkel, milyen inditékkal, kikkel egyiitt és kiknek az cllenére teszik amit
tesznek, miért nem sikeriil végiil elérniiik nem is mindenben k6z0s céljukat — errél
lesz sz06 a tovabbiakban.

Miel6tt azonban fél esztenddre elblicsizndnk az  Olvasétdl, dlljon itt
,clézetesként” egy hosszabb részlet Durics Huszein Hilmi elsd nyilvdnos
,szentbeszédébdl”’, amelyet 1931. augusztus 20-dn olvas fel er8s akcentussal a Hold
ucca 19-ben az alig hdrom hete megalakult Giil-Baba Magyar Mohameddn
Egyhdzkozség (bosnydk emigrdns) tagjainak és nagy szdmban megjelent keresztény
pirtoléinak, mielStt ,katondsan ... négyes sorokban Buddra vonulnak?®! a
tiirbéhez, é miutdn ,,imdt mondott a magyar hazdért és vitéz Horthy Miklos
kormdnyz6ért”: ,Moszlimek! Diszes {innepld kozonség! ... Egy évezred  elGtt
Allahnak, a Hatalmasnak és Konyoriiletesnek akarata egy nagyszer(i fejedelmet
ajandékozott a magyar fajnak: a bolcs Szent Istvdnt, aki megalkotta a magyar
dllamot, mely egy évezred viharait dllotta, mert a nagy kirdly dllamdt az egy Istenre
alapitotta. . . Ezt az orszdgot, amelynek mi, magyar mohamedanok is tagjai vagyunk,
nem kell félteni, amig nem tér el az elsé bolcs kirdlya hagyomdnyaitol. Le fogjuk
rézni az emberi rovidlatds és gonoszsag dltal kovdcsolt trianoni béklydkat is! Allah
szabadsdgot és nem bortont rendelt a magyar nemzetnek. Mi szldv anyanyelvi, de
magyar érzésti, magyar muzulménok is tagjai vagyunk az egykori Osi turdn-irdni kozos
népcsalddnak, ezer évig Gsi foldiink Szent Istvdn korondjanak disze, ékessége volt, mi
magyar hazdnkat az utolsé lehelletiinkig szeretjik s ha kell, mint azt a
vildghdboriiban megmutattuk, életiinkkel és vériinkkel is meg fogjuk védeni. A Kordn
parancsolja az Isten és a Haza szeretetét s mi kovetjilk Allah parancsait. Az €15,
hatalmas, konyoriiletes egy igaz Isten hitét a sitdn horddi fenyegetik, valldstalannd,
Isten nélkilivé, erkolcstelenné, hazdtlannd akarjik tenni a népet, Isten helyett
gépeket dllitanak, az erkolcs helyett becstelenséget, felebardti szeretet s kiilonos
megbecsilés helyett egyenetlenséget, becsiilet helyett sivar anyagi érdekeket
hirdetnek, megbontjdk a csalddi élet hagyomdnyait, gyermeket a sziil6k ellen
l4zitanak, megbontjik a tekintély tiszteletét és fel akarjdk dllitani a moszkvai dedzsel
(Antikrisztus) ~orszdgit. Lerombolnak mecseteket, templomokat, imahdzakat,
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iskoldkat 65 -az -erkolcstelenségnek és istentagaddsnak :épitenek  oltdrokat. Akdr
Keletr6l, akdr Nyugatrol jon ez a sdtdni tdmadds, az izldm vétét kidlt! Az Isten koré
kell sereglentink, hogy megdontsiik a Seitdn és segédhadai hatalmdt s visszavezessiik a
népet az istenfélelem, tekintélytisztelet, becsiilet, hazaszeretet és irgalom Wtjdra. Isten
nélkiil és Isten ellen nincs élet, nincs haladds, nincs boldogulds! - Magyarorszag
Iétérdeke, hogy a készilG ‘nagy harcban magdhoz Olelje az-izldmot, mert ha
mindazok; akik hisznek az Istenben, 6sszefognak, akkor Szent Istvin birodalma nem
muld-jelenség lesz a torténelemben, hanem jra ki fog terjedni‘a Karpatok és az Adria
kozott. Mi, magyar muzulmanok ‘tisztelettel ‘hajlunk “meg Szent Istvdn, a magyar
nemzet pejgambere - (proféta) el6tt s a ‘magyar keresztény ‘testvéreinkkel egyiitt
énckeljiik: Hol -~ vagy Istvin kirdly, Téged magyar kivin, Gydszos 6ltozetben,
Teel6tted sirvan! Amen.”

Az épiiletes szonoklatot tartalmazd ‘és a budapesti muszlim mozgalomra dltaldban
jellemz6, irredenta és -, turdni’ hangon megirt cikk cime: ,,. . .és sz6lt Ujra Buddn a
milezzin szava!”??

{ Folytatdsa kovetkezik)

2 budapesti bosnydkok birkit dldoznak. A hattérben az
azbta lebontott Wagnes-kastély fala és ablakai
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n°2, 85-106, n°3, 204-221; Ugyvédek Lapja 1917, n°7, 2—3, n°8, 4—5, n°9, 2-3, n° 10,
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48. jegyzet); “N. Jarak, Poljoprivedna politika Austro—Ugarske u Bosni i Hercegovini ‘i
zemljoradnicko zadrugarstvo. Sarajevo, 1956.
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49 B. és H. 1910. évi oktober hé 10-i népszdmldlisa. Szarajevd, 1912; L Balié, Der
bosnisch~herzegowinische Islam. In: Der Islam. Wien, 1968, 121. adataf szerint csak 606.303 6.
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Krass6—Szorény vdrmegyéhez. A torokok visszakaptdk. — Keépvisel6hdzi Naplo, XXVIIL, 208.,
1916, 1, 13.

47



51 -Vildg1913,-4,°12,°6: Budapesti Napld 2, 1937, 86-88; Revue du monde musulman 12,
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felsGbb. egyhdzszervezeti képviselet tagja, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter jévihagydsdval, a
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73 V. Corovit, Crna knjiga. Belgrad—-Sarajevo, 1920.

74 - Ertekezések a nyely- és széptudomdnyok kérébdl XIX/1., Bp., 1906, 291.

75. - AlitGlag Berzeviczy ‘Albert kozeli rokona lett volna. - M: 53; Magyarsdg 1931, 8,9, 8.

76 . M:258.

77 - Nevét a harmincas években ,,5z”"-szel és ,i”-vel irta.
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81 M:257-260. — Lasd még: M: 68—69.
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mutatott be, hogy ,,lelkészi képesitéséhez. . . kétség nem £ér”.",,Igazolta .. azt a tényt is, hogy a
szarajevoi moszlim theoldpiai fakultason tandr volt.”’(!)
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Budai Nepl6 1932,2,24, 1.

87 Ozvegy Duricsné szerint a birtokot tizmillié dindrra értékelték és magdt Huszein Hilmit
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Schiitz Odén
Ormények kitelepitése Perzsiaba. Az 1604-es
,nagy sziirglin”, 6rmény forrasok alapjan

Altaldban a szeldzsuk betOrést és a tatdrjdrdst szoktuk azon kés§ kozépkori
sorsforduldknak tartani, - amelyek -~ az . 6rmény etnikumot - a :legsulyosabban
megtizedelte. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a 16—17. szdzad
forduldjinak és az 1580-1630-as €veknek hdborls eseményei mind az Srmény
anyaorszagban, mind a répl Armenia Minor teriilletén €16 drmények jelentds részének
pusztuldsdt, elhurcoldsat és elmenekiilését eredményezték.

A szeldzsuk  betorés Ota -a kelet-anatoliai’ térség peremére huzoddott’ Ormény
lakossdgot a 16. ‘szdzadban sziintelentl ~ folyd oszmdn—perzsa hdboruk, a
szdzadforduld dzselali felkelései, a hadicselekmények nyomdban felléps chinség, 6s az
1604-ben Abbasz sah dltal az Arardt siksdprol és a Van t0 térségébdl vald elhurcoldsa
a toredék részére csokkentette.’

Az -Ormény. etnikum . fennmaraddsdnak legfontosabb kérdése az volt, hogy a
kortilvevs mohameddn tengerben ¢ toredékrész hogyan tudja megtartani az etnikum
leglényegesebb kellékeit: nyelvét, valldsdt és nemzeti tudatat.

Vizsgdlatunk célja vilaszt taldlni a legtobbet vitatott kérdések egyes részleteire,
hogy az oszmdn—perzsa hdbortk sordn, Abbasz sah trénralépése idején, a.17. szdzad
forduléjdn a kozel-keleti térségben kibontakozott és eredetileg forradalminak indult
dzseldli ~ mozgalmalk, “-majd = -harmarosan - rabldbanddkra - toredezett csoportok
pusztitdsai, a lakossdg 1604-ben Abbasz sah 4ltal Perzsidba val6 hurcoldsa mennyiben
képezték az 6rmény lakossdg pusztuldsanak és elvindorldsanak hatterét.?

Az Oszmdn Birodalomban az egy évszdzada két fronton, nyugaton Magyaror-
szdgon, keleten Perzsidval folyé hadviselés okozta kimerlltség a katonai rendszer
meglazuldsit vonta maga utdn. Mindezt betetSzte az oszmdn udvarban az
drminyokt6l terhes hirem-diplomdcia, ahol felvdltva hol a devsirme-erSk, hol a
szpdhik keriiltek felil, teljes fejetlenségbe taszitva az oszmdn bel- és kiilpolitikat.
Ennek a korszaknak sziil6ttel a Kelet-Anatélidban kirobbant dzseléli felkelések.

Ha a nyugati ellenséges hatalmi csoportok nem tették volna lehetetlenné az
osztrdk—magyar fronton egy nagyardnyu offenziva kibontakozdsdt az oszmdn erSk
ellen a 15-6éves hdboru idején — mely 1594—1603-ig tartott és a zsitvatoroki békével
végz6dott’ — az osztrdk—magyar és egyidejiileg a perzsa fronton vald hadviselés egy
évszdzaddal megrovidithette volna a magyarorszdgi és esetleg a balkdni hédolisdg
id6tartamdt. Egy ilyen kimenetel pozitiv eredménnyel jirt volna az Oszmdn
Birodalomra is, megroviditette volna Eurépa ,beteg emeberé”*-nek évszdzadokig
tarté hanyatldsdt, é mdr akkortél kezdve egy tobbé-kevésbé egynemzetiségli,
egynyelvll dllam felépitésére haszndlhatta volna fel hddité hdbortkban elherddlt
er6forrdsait.

Az oszmdn katonai rendszer meglazuldsa a magyarorszdgi fronton a 15-éves
hdbortval vette kezdetét. A mozgésitis ellenére a szpdhik jelentSs része otthon
maradt kisdzsiai birtokdn, sokan az Utrdl fordultak vissza, sokan dezertdltak.®
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Csigalogli [Csigalazdde] Szindn pasa az 1596-ban torok gydzelemmel zdrult
mezGkeresztesi csata utdn 4ltaldnos szemlét, hadrendszdmldldst rendelt el, és szigorl
intézkedéseket hozott. A csatarendbdl hidnyzo, vagy dezertdlt kb. 30 000 szpshit
egyszerlien tOrdltette a timdr-defterekb6l, ami azt jelentette, hogy ezek a szpdhik
elvesztették katonai ellitmdnyukat, és ezen kivill timdr-birtokukat is. A szokott és
kizdrt katondk és kilonbozs rangt tisztek szdma vagy 50 000-re rigott.® A kis- és
kozépbirtokos - rangjuktél megfosztott tiszteknek és a dezertdlt kézkatondknak
(firari) mds vélasztdsuk alig maradt, minthogy 14zad6 csoportokat alakitsanak, vagy
csatlakozzanak a dzseldli felkelSkhoz.”

E mozgalmak megitélésében a torténészek részérdl két ellentétes értékelés alakult
ki. Ami az dltalunk tdrgyalt félszdzad mozgalmait illeti: voltak olyan torténészek,
akik a kezdetben haladénak indult mozgalom értékelését a kés6bbi szabadcsapatokra
bomlott rablévdllatk ozdsokra is kiterjesztették.

A dzselali‘'mozgalmak {6 mozgdsi terrénumadn, Kelet-Anatdlia nagyrészén, jelentbs
Ormény lakossdgis €lt, ezért fontos az Ormény tSriénettudomdny értékelésének
megismerése. - Egyik konyvében M. Zulaljdn igyekezett ~dtfogd képet - adni  az
1590-1628 kozotti dzseldli mozgalmakrdl. E félszdzad mozgalmait hirom korszakra
bontotta: 1.:1598--1608-as évek, kis timdr-birtokosok (Kara-Jazidzsi, Deli Haszdn
stb.) dltal -vezetett ‘mozgalmak; 2. 1608—1610: Kelet-Anatélia, Sziria, Libanon és
Mezopotdmia - teriiletén - f6leg nemzeti kisebbségek (sziriaiak, libanoniak, kurdok)
kozott kitort felkelések; 3. 1603—1627: Abaza pasa felkelése.®

Persze igy Osszevonva az a benyomds tdmadhatott, hogy a szerz8 a mozgalmakat
egy egysegként kezeli. Mindenesetre a tények valésaghti feltdrdsdbol kitlinik, hogy az
egy ko6z0s névvel nevezett, de sokszor az egy-egy tartomdny feletti hatalmat keziikbe
keriteni akard, egyben a népet nyuzé pasdk és dl-pasdk uralma, még kevésbé a
lakossdgot pusztit rablévéllalkozdsok nem nevezhet6k haladé mozgalmaknak.

A dzseldlik kilénbo6z8 tdrsadalmi osztdlyokbdl keriiltek ki, és igy céljaik eltérSek
voltak. Részt vettek bennilk szegény-parasztok, nomddok, mindenféle deklasszalt
elemek, katonaszokevények, kis és nagy feudalisok is.

A, 8. Tveritinova, ‘aki figyelmét a Kara-Jazidzsi vezette felkelésre, mint
tipus-mozgalomra = Osszpontositotta, a mozgalom megitélésében azt tartotta
dontdnek, hogy mely tdrsadalmi réteg alkotta a dzseldli csapatok zoémét. Szerinte a
Kara Jazidzsi felkelésben a féldjiiket elbagyni kényszeriilt parasztok (¢iftbozan)
voltak tulstlyban, és ezért a mozgalmat ,,parasztmozgal om”-nak minSsitette.’

Joggal vetette ezzel szembe V. Hakobjdn, hogyha egy ilyen parasztmozgalom
részben parasztokbol dllott is, de ezek osztdlynélkilivé vilt elemekkel keveredtek, a
vezetés pedig az oszmdn hadseregb8l szokott katondk és feuddlisok kezében volt,
akkor parasztmozgalomnak nem nevezhets.'® Reziiméjében M. Zulaljin is ugy
nyilatkozik, hogy a teljesen kiilonboz& indittatdsi és célkitiizésti mozgalmaknak
mindenesetre k6z0s vondsa volt, hogy ,,idegen volt t6litk a mozgalomban 1észt vevs
rdjék érdekeinek védelme™t?

Mind a dzseldli csapatok Osszetétele, mind vezetSjének eredete, a mozgalom
vonalvezetése, tevékenysége és konklizidja szempontjdbdl egyardnt tanulségos a
forrdsokbol eléggé ismert Kara Jazidzsi felkelés. VezetSje szdrmazdsdnak, a helyi
katonai ‘szervezeiben kapott, ill. maginak adomdnyozott rangjdnak megitélésében
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igencsak eltémek a vélemények. Kara Cselebizdde és mdsok szerint valamilyen
tisztét6] és javadalmdtSl megfosztott tiszt lett volna. Kdtib Cselebi szerint szegbdn
parancsnok; ‘Arakel Tavrizseci szerint mint tifenkcsi szolgdlt kilonboz6 szandzsdk-
bégeknél. Pecsevi és mdsok szerint kajmakdm volt a szivaszi szandzsdkban.!? E
véltozatos rangmeghatdrozdsok tiikrozik a palyafutdsa sordn a szerddrtol nyert, illetve
maginak adomdnyozott rangokat, cimeket.

Mindenestre pélyafutisa az e félszdzadbeli dzseldli vezérek egyik jellemzd
tipusdnak tekinthet8. 36 000 fényi seregével bevette magdt Urfa (Edessa) vdrdba,
4rulé médon kiadta Hilszein pasdt a szerddmak, szinleg a szultdn hiiségére tért, mire
Amiszia szandzsikbégjévé nevezték ki, majd a torvényteleniil beszedett adok miatt
Csorumba helyezték 4t.}?® Felkelésének, ldzaddsdnak igazi arca akkor mutatkozott
meg, mikor az ellene kiildott Ibrahim pasa felett Kajszeri mellett gy 6zelmet aratott.
Ekkor mir érezte, hogy a vidék urdnak tekintheti magdt és ezek utdn szultdni
ediktumokat (kaysariyye hitkm-i serif) adott ki.}? Végiil is Haszdn pasdtol vereséget
szenvedett, és maradék csapataival a Fekete-tenger melléki hegyekbe vette be magit,
ahol (feltehetbleg) csatlosai megolték (1602).

Kara Jazidzsi palyafutdsinak f6 jellemvondsa az 1599 utdn egymds utdn uralma ald
vont virosok: Urfa, Amdszia, Csorum, Kajszeri virosok kirabldsa és a vidék felduldsa.
Amikor 1601. évi veresége utdn Szivasz (Sebastia) felé vonult, végippusziitotta a
falvakat, Szivaszban szomy( pusztitdst végzett, horddi vagy 20000 lakost
legyilkoltak: orményt, torokot (horom) egyardnt, majd a vdrost felgyujttatta.ls
Hasonl6 sotét szinekkel emlékezett meg e szomorl eseményr6l Daranalci és sokan
misok; a tokati Jakob pap kolofonjdban Ugy jellemzi e barbdr mészdrldst, hogy Kara
Jazidzsi ,stlyosabb pusztitdst vitt véghez, mint Timur lenk”.'® Occse, Deli Haszdn is
végigperzselte a vidéket, feldilta Tokat vdrosit. Jeremiddokban emlékeznek meg e
szomyfiségekr6l a Tokatbdl a Krimbe vagy lengyel foldre menekiilt pap-koltsk.! 7

Kara Jazidzsi haldldval (1602) és Deli Haszdn kivégzésével (1605) sem szlint meg e
csoport tevékenysége, hanem 3000-12 000 f6s csapatokra tagolddott, és kilon
parancsnokok vezetése alatt dilta az orszdgot.!® Sahverdi — Deli Haszdn alvezére —
Nyugat-Anatdlia felé tartott, Karakas, Tavil, Jularkiszti kilonvélt. Hosszl azoknak a
dzselli parancsnokoknak a sora, akik az amigy is tonkrement vidéket tovibb
pusztitottdk, csapataikkal felélték. Arakel Tavrizseci is hosszasan sorolja Sket: Kosza
Szafar, Indzsahan, Tavul, Jola-Szigmaz, Tangri-Tanimaz, Gokapahan-Csiplak,
Kara-Szaad, Agadzsan stb.’®

Jeremia Cselebi Komiirdzsijin az oszmdnok torténetérdl irt verses kronikdjdban
sorban citdlja a dzseldli vezetSket, akiknek mar neve is eldrulja rablovezér mivoltukat:
Keszekesz ("Usd-vigd), Kor Ghaja ('Vak Szikla’), Abu-Hancser (*Handzsdr-apa’),
Topuzzé" biijiik ("Nagy-buzoginy\i’), Sziki-bdjiik ('Nagytestd’), Ghara-Szahat ('Végité-
let?).

Arakel Tavrizseci - részletesen megemlékezik a dzseldlik embertelen gardzdal-
koddsar6l az Arardt vidéken abbél a korszakbdl is, amikor Szinin pasa el8l Abbasz
sah  1603-ban -visszavonult. “Szindn elényomuldsakor utkozben csatlakoztak hozzd
dzseldlik, mivel amnesztiat igért nekik; sokan viszont a megtorldstdl vald félelmikben
a sahhoz szoktek 4t.%?

A helyszinen levs dzseldli csapatparancsnokok Jerevdnnak Abbasz részérdl vald
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elfoplaldsa el6tt kiskirdlyként pgardzddlkodtak az - Arardt medencében.??  Topal
Oszman pasa Karbiban iitdtte fel tanydjat, és onnan kiildte szét horddja embereit
élelmet, takarmédnyt rekvirdlni. Ezek embertelen kinzdsokat kovettek el: a
parasztokat 1bukndl fogva felakasztottdk, hogy eldruljék, hova dugtdk el maradék
gabondjukat. De nemcsak élelemért gyotorték a lakossdgot; Hovhannavank egyetlen
helyszinen maradt, beteg szerzetesét haldlra kinoztdk, hogy megmondja nekik a
templomi  kegyszerek rejtekhely&%’:t.23 Hasonlé -modszerekkel gyotorték a népet
mindenfelé.?*

A dzselalik 1591 és 1605 kozoit elkovetett rémtetteinek hosszu sordt mondta el a
Kanonagirk kolofonjdban és 532 soros jeremiddjdban Azaria Szaszneci. 0 egyike a
leghitelesebb kortdrsaknak, hiszen szaszuni falujdban csalddja a dzseldlik dldozata
lett. (jmaga is kezitkbe keriilt, és csak néhdny év-miilva sikertilt szabadulnia t6liik.?

Ha » félszdazad dzselali felkeléseirdl ériékelést akarunk adni, akkor elsGsorban azi
kell szémbavenniink, hogy mi volt célkitizésik, ezt hangsilyozza az j irodalomban
kiillénosen V. Hakobjan.”®

Mivel a dzseldli csapatok osszetétele igen heterogén volt, részleteiben kell e kérdést
vizsgilnunk. ElGszor is vegyilk szemiigyre vezetSiket. Ezek a tdrsadalmi ranglétra
killonbozé fokairdl szarmaztak. A fels§ réteg csak kevéssé volt kozottik képviselve:
egyediil taldn csak Abaza erzerumi pasa volna idesorolhato, aki eredetileg is magasabb
posztokat toltott be a szultdni hadseregben, ill. a katonai kozigazgatisban.
Felkelésének — a szultdni lojalitds szemszogéb6l — mondhatni pozitiv indité rugoja
volt: Oszmidn szultdn meggyilkoldsdt akarta megbosszulni a janicsarokon,?” amiben
az évtizedek 6ta forrong6 szpdhi — devsirme ellentét is kifejezésre jutott.

A i6bbi dzseldli megmozduldsban nem tapasztathattunk semmiféle sajat
értelmezésben pozitivnak nevezhetd szdndékot. A vezetSk: Kara Jazidzsi, Deli
Haszdn, 1608—9-ben “pedig Dzsanpolad pasa és Kalender-ogli2® voltak kisebb-maga-
sabb rangi, katonai szervezSképességgel bir6 katonai vezetSk, céljuk azonban
egyaltaldn nem az volt, hogy a szultdni hatalmat megdontsék, vagy szembeszdlljanak
vele. S6t még az sem mondhaté el réluk, hogy a szultdni udvarban felviltva
feliilkerekedS mozgat6 erdk, a devsirme vagy a szpahi pirt emberei lettek volna;
egyik vagy misik pdrt érdekeit képviselték volna. De még kevésbé a nép érdekeinek
védelme késztette -Bket ldzaddsra. A tObbnyire tiszidzatlan eredetii, 6nkinevezett
pasdk vagy bégek egyetlen célja az volt, hogy maguknak egy-egy tartomdnyban
(vilsjetben, ndhijében) kiskirdlysdgot hasitsanak ki. Erre torekedett Kara Jazidzsi,
Deli Haszdn, Dzsanpolad, majd Dzsanpolad-ogli, vagy Kalender-ogli is. De amint az
elleniik kiildstt szandzsakbégtSl vereséget szenvedtek, késznek mutatkoztak, hogy
elfogadidk a szultdn szolgdlatdban valamely kozigazgatdsi egység igazgatdsdt, vagy
atalliak a sah tdbordba.

A 15bbi kisebb csapat 6sszeverddése még kevésbé nevezhetd felkelésnek: akdr Kara
Jazidzsi, vagy Deli Haszdn csapataibél létrejott tredékek, mind a Kelet-Anatolidban
szerte gardzddlkod6 2,3, 4, 6000-es létszdmi,?® vagy néhdny szdz legénybdl
Gsszedllt horda vezetdi is inkdbb rablovezérnek nevezhetSk. Hogy mennyire a
zsdkmany volt a f6szempontjuk, azt mutatja, hogy pl. Deli Haszén alvezérei el sem
fogadtdk a nekik felajanlott katonai igazgatdsi posztot, Zulaljdn véleménye szerint
azért, mert a Szivaszban és Tokatban ejtett zsdkmdny tovibbi fosztogatd kalandokra

serkentette 8ket.>°
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Tobbnyire nehéz megmondani, hogy a rabldsndl a vezets, vagy a horda
levendjeinek szdndékai voltak-e a dontSk. Mindenesetre a csapatok zomét alkoté
levendek gyakran lehettek hangaddk, mert gazdag zsakmany nélkiil nem voltak
hajlanddk kovetni a vezért. Igy aligha jellemzS a mozgalmakra, hogy esetenként a
lakossdg mds-mds rétegeinek szandékait, céljait fejezték ki, és osztilyharc jellegét
visélték volna.?! A szedett-vedett népség csak immel-dmmal harcolt a reguldris sereg
ellen, egyrészt mivel a katonai elemek, f6leg az alacsonyabb rangy altisztek éppen a
hadyiselés elél szoktek meg a sereghdl, a csatlakozott parasztsdg aligha volt megfelel§
harcos elem; a levendek pedig a védtelen lakossg fosztogatdsdra vallalkoztak és nem
a reguldris katonasdg elleni csatdrozdsra.

Szoba keriiltek a dzseldli mozgalmak, mint nemzetiségi csoportok felkelései egy
adott idGszakban. Zulaljdn az 1608—1610 kozott fellingolt felkeléseket a mozgalmat
irdnyit6, ill. részben az abban részt vevé elemek népi hovatartozdsa alapjin
nemzetiségi mozgalmakként foglalja dssze.3?

Kétségtelen, hogy az Oszmin Birodalom keleti vilajetjeiben sokféle nemzetiség élt,
de a felkelSk osszetételében ezek nem hatdrozhaték meg pontosan. Szembeszoks a
kurd vezérek, parancsnokok jelenléte, de szereplésiik nem szoritkozik a megadott
korszakra. A nomdd, - helyhez . nem . k6t6d6, az ilyen . életm6dhoz - nehezen
alkalmazkodd, harcias népbSl mdr 1608 eltt is gyakran alakitottak dzseldli rablé
csapatokat, akik a vidékek rémei voltak: Gizir-ogli (1591), Mahmud (1595), Ghaja
Csaghu-ogli (1608)°> és még sokan midsok. Az 1608-ban egész Anatdlidt
végigpusztité Dzsanpolad-ogli maga is kurd volt. Az 1603-ban a sah hiisépére dtallt
kurd tOrzsf6kr6l (Gdzi-han, Ulama-ogli, Hajbat-bek) fentebb sz6ltunk.>*

Maginak a vezérnek a hovatartozdsa azonban nem avatja nemzeti (nemzetiségi)
mozgalommd a felkelést, és ényegében ez egyaltaldn nem volt donté az illetd felkelés
szempontjdbol.?® A forrdsok alighanem azért emlegetik a vezér (ill. a csapat) kurd
mivoltdt, mert harcias nomdd jellegiik élesen elvilasztotta Gket a tobbi szedentér
lakossaigtél.36 Ami -az édldozatok nemzeti hovatartozdsdt illeti, itt sem tortént
kuldnbségtevés: keresztényt, mohamed4nt egyarént irtottak.

Mindenesetre tekintetbe kell venniink, hogy erre az idére a torok uralom alatt 4116
Kelet-Anatdlia - teriiletén tilnyoméva vilt a kurd elem, akik részben a perzsa
elényomulds révén elnéptelenedett vidékekre tddultak be, vagy szdntszdndékkal
telepitették be Gket, mint harcias elemet, akik viszont nem annyira a kdzponti
szultdni hatalomra jelentettek veszélyt, hanem f6leg a helyi lakossdgra.®”

A deseldli felkelések ezen 1608-1610-es korszaka az Grménylakta vidékek
+lakossdgdra a végsS csapdst jelentette, hiszen ekkorra a szdzadeleji hdbors, dzseldli
pusztitdsok utin megmaradt lakossdg nagyrészét mér elvitte az éhinség; aki pedig
tudott, az elmenekiilt messzi vidékekre.
Az 6rmény kronikdk, jeremiddok hiven tikrozik a dzseldli mozgalmak igazi képét:
a dzseldlik ,elpusztitottdk, tonkretették az egész vidéket KonstantindpolytSl Jerevdn
varosdig, Bagdadtol Demir-kapuig (Derbend), a Fehér (Féldkozi) tengertSl a Fekete
tengerig.”38
Az egy évszdzada dul6 perzsa—oszmdn haborik, a dzseldlik pusztité tevékenysége,
az. ellentik - inditott  kdzponti akciék mind vészes kovetkezményekkel jdrtak
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Kelet-Anatdlia: ‘lakossdgira: ,,Az - Ormények  szétszorodtak, - mindenki menekilt,
amerre ldtott, hogy olyan helyet keressen maginak, ahol megmenekiilhet, dtélheti (a
vészt). Volt, aki Rumélidba, volt, aki Bogdinba (Moldva), volt, aki Lengyelorszdgba,
volt, aki Kaffdba, volt, aki a Pontusz partjéra_”3 °

Hasonl6an szdl a tokati menekiilgk tjdr6l Jakob Tokateci: ,,idegen orszdgokba
menekiiltel, Frengisztdnba (nyugatra) ¢s Perzsidba.”*? Sztepanosz Tokateci gy ir
errl: ,,Sokan Isztambulba mentek, sokan Burszdba, Edirnébe, a frankok orszdgdba
(nyugati orszdgokba), Bogddnba (Moldvédba) és Lengyelorszagba.”* !

Kamakhbdl, Erzindzsin kornyékérsl nagy tomegek vindoroltak Isztambulba,
Rodostéba.*? Daranalci pap a Krimben 1605-ben széltében, minden nagyvirosban
taldlkozott Ujonnan odakerilt Srményekkel a régebbi drmény telepiiléseken.”? Mikor
pedig Kaffib6l Isztambulba érkezett, ott taldlta Erzerumnak és kornyékének rmény
lakossdgat, akik akkor mdr két éve €lick ott.*4

Tyen menekiiltekkel taldlkozott 1608—1613-ban anatdliai utja sordn Isztambul-
ban és Nyugat-Anatdlidban Szimeon Lehaci pap: ,Isztambulban Galatdban,
Szlkutariban t6bb mint 40 000 ilyen menekiilt csaldd ét.s

A dzseldlik eldl menekiilt tizezrek sordbol keriilt 1602-ben a Krimbe Abraham
Pahlavunenc, akinek unokdi Gseik emlékezetére 1690-ben a késGbb Neszvitai Kronika
elnevezés alatt ismertté valt terjedelmes kolofont irattdk, amely a Krimbe menekiilt
ormények torténetét tartalmazza.*®

A menekiiltek 1élekszamdnak novekedésére a Krimben nincs kozvetlen szdmszer(
adatunk, mindenesetre szemléletesen tandsitja e f6ltolt6dési folyamatot a Krimben
mésolt kodexek szaménak emelkedése. Mig az el8z8, 16.szdzadbol minddssze
10 kédex maradt rénk, addig a 17. szdzadbél 103.*7

A Van t6 mellékérdl a menekiilSk egy része kelet felé vette utjdt. Egy artameti
pap kolofonjdban  leirja, hogy a hébori és az éhinség utin megmaradottak a
Dzsezirébe, Bagdadba, Ardbidba, Eszak-Mezopotdmidba (Aszoresztdn), Tebrizbe,
Kazvinba, Khoraszdnba menekiiltek.*®

A végeredmény az lett, hogy a haborik, a dzseldli pusztitdsok és a szrnyii éhinség
(1606=:1610) kovetkeztében Kelet-Anatdlia egész terillete, az ormény hegyvidék, a
1égi Armenia Minor \gyszolvan lakatlannd vdlt ,,Szalmaszttdl egész Gruzidig,
Isztambulig és a déli soron végig pedig egész Amiddig és Aleppéig.”*?

Az otthon maradottakat, akik e gardzddlkoddst tulélték, az éhinség tizedelte meg.
Mar a 16. szdzad végén is volt minden évtizedben inséges esztendd (1573, 1574,
1583, 1595), de az dlland6 hdbords dllapot, a hatalmas seregek elGre és
visszavonildsai mellett, “az -dllandé dzseldli rekvirdldsok és rabldsok, a lakossig
elmenekiilése folytin lecsokkent vetésteriletek szornyi éhinséget eredményeztek,
amely 1606—1610-ben tet6z6d6tt be. Ezt a folyamatot mdr az eldz6 években
bedllott rendkiviili ‘drdgasdg is jelezte.5 9 Sok kolofon megemlékezik a roppant magas
drakrél 1604, 1605-ben Mokkban, Hizdnban, Artametben, 1607-ben pedig
Vanban.”?

Az éhinség el8l mindenfelé szétszéledtek ,,a hunok kapujdig (Derbendig), az
Aldnok kapujatol (Dar-el-Alan), a Kaukdzus hegyétsl egész a Pontuszig és
Ephezoszig, Kappad6cidtol egész Damaszkuszig, Sziszig €s Mezopotdmidig.”*?

De tetézte a szerencsétlenséget a Szindn pasa és Abbasz sah kozott
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1604—1605-ben dilé hdbord. ,,E két viligura — panaszolja Arakel Tavrizseci
kronikds — elpusztitotta és tonkretette orszdgunkat, amikor hadra kelt: a szerddr
(Szindn pasa), aki nyugat feldl jott és a sah, aki kelet fel6l, mind elényomuldsukkor,
mind visszavonuldsukkor. Milyen silyos addékkal sijtottdk a népet és milyen
kegyetlenséggel hajtottdk be azt... Hogyan pusztitottdk el (a parasztok) hdzit,
kertjét, fosztottdk ki hombdrjaikbdl a buzit, és gabonat, amijitk csak volt; hajtottak
el fiaikat, linyaikat, gyilkoltdk le nyiltan és titokban az Artatlan embereket.””>>

De még szOrny(ibb volt a helyzet északabbra. A lakossdg kénytelen volt megenni
mindennemd dllatot: lovat, 6szvért, macskdt, kutyét; a szerencsétlenek a fiivet rgidk.
Majd rémtettekre kényszeritette az éhinség a megélt lakosokat, volt, aki holttetemet
asott ki sirjdbol. Tavrizseci szdmos esetr8l:szdmol be, melyek .szerte e térségben
torténtek: Erzerumban, Szivasz itérségében, az Arardt medencéjében, Osakanban,
Bedzsniben fordultak el§ ilyen esetek. Farkascsorddk tortek be a falvakba, és életét
kockdztatta, aki Gtra kelt.>*

Osszefoglalva tehdt Kelet-Anatdlia lakossdgdnak (6rménynek, t6roknek egyardnt)
elnyomoroddsat, megtizedelését, elmenekilését az dltalanos hdborus helyzet idézte
el8: els@sorban is a kétfrontos hadviselés terheinek fedezésére kivetett mértéktelen
adok, a torok  és perzsa hadvisel6k t6bbszoros végigvonuldsa e terileten, az
Osszefoglald - névvel - dzseldliknak nevezett felkel$, ldzadé csapatok, az egyes
tartomdnyokban feliilkerekedett kiskirdlyok és az elnyomoroddssal egyre sokasodo
rablobanddk.

De vajon hogyan itélhet6 meg ¢ korszak dzseldli csapatainak szerepe az oszménok
nyugati frontja szempontjabdl? Bir a dzseldli mozgalmak az oszmén hadsereg
hétdban elvben gyengitették az oszmdn hadi potencidlt, de ezt a lehetSsépet az
oszirdk birodalom nem tudta felhaszndlni Magyarorszdg teriiletének felszabaditdsara,
mivel a nyugati hatalmak dlland6 - katonai fenyegetésiikkel megfosztottik az
osztrak—magyar haderdt tit6képességétdl, és igy 1606-ban békét kellett kdtnie. Bz
viszont lehet6vé tette az oszmdn hadvezetésnek, hogy elég leziillott hadakkal is
felszdmolja a dzseldli felkeléseket Kelet-Anatélisban. fgy a dzseldli lazaddsok
lényegében csak a perzsa sahnak jelentettek segitséget.

Az 1570-es évek végén — a nagyobb méretli dzseldli felkelések el6tt — az oszmdn
birodalomnak volt ereje, hogy Uj offenzivdt inditson-a perzsdk ellen, a Kaukdzuson
tuli teriletek meghdditdsira. Az 1578-ban 14 évesen trénralépS Abbasz sah
uralkoddsa - kezdetén Perzsia paralizdlt helyzetben volt, mert az oszmdnokkal
egyetériésben 1588-ban az ilizbégek inditottak tdmaddst ellene, ugyanakkor az
1588-90-es években a peremvidéki tartomdnyi kiskirdlyok ldzadtak fel,’* igy
kénytelen volt Torbkorszdggal 1590-ben olyan békét kotni, melynek értelmében
torok kézre kerilt Kelet-Gruzia, Kelet-Arménia, Kurdisztin, Eszak-, s6t Dél-Azer-
bajdzsén is.

A sahnak —a tartomdnyurak tdmaddsaibdl felocsidva — els8sorban (nomad)
kizilbas torzsekre épitett zaboldzhatatlan hadseregét kellett vj alapokon ujjdszer-
veznie, ¢ és igy nem tudta kihaszndlni a 15 éves hdboru elsé tiz évét, sem a
Walachidban, Moldviban és a Balkdnon a 90-es években az oszmdn szupremécia ellen
ki-kitjult felkeléseket.®”
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A szazad vége utdn viszont mdr ki tudta haszndlni a Magyarorszdg teriiletén dild
15 éves  habord utolsé - éveit,  és ‘a Kelet-Anatolidban - fel-fellangold - dzselali
felkeléseket. Ennek okdt tomoren feltdrja egy, a karmelitdk dltal 1606-ban a papanak
tovabbitott jelentés: (az oszménok hadi és elldtdsi) ,,tartalékai kifogytak, nem voltak
elegends(?;k Sem .a perzsa, Ssem a magyarorszagi front szdmdra, sem a rebellisck
ellen.”?

Az 1606. évi zsitvatoroki békeko6tés el6tti utolsé hirom évben -a sah dlialdnos
offenzivat inditott, igy 1603—-1604-ben Tebrizt, Kelet-Arménidt, majd fokozatosan a
Kaukdzusontul t6bbi részét sikeriilt elfoglalnia.

Hidba volt a sorozatos kovetvdltds a nyugati nagyhatalmakkal a szultini
Torokorszdg elleni kozos offenziva meginditdsdra,’® vépiil is Abbasz sahnak egyediil
sikerillt eredményt elérnie. Mint 1608-ban a karmelita misszi6 priorja Iszpahdnbdl a
pipdnak killdott jelentésében irja:-,,a perzsa sah nagyon er6s; és mdr nincs sziksége
arra, hogy a keresztény uralkodok segitsenek neki.””?

Abbasz sah 1604-ben elfoglalta az Arax folyon fekvs Dzsulfdt; Nahicsevant, majd
tizhavi ostromzdr utdn Jerevan torok helyGrsége is megadia magdt. A hdborisdgnak
mindkét oldalon tObb  tizezer Ormény.-dldozata is volt.: A sah hadai el6rehatoltak
egészen Erzurumig, délen pedig a Van t6ig.%!

A t0r0kok - dltal  mértéktelen -addval - és egyéb gyoirésekkel -sujtoit- tomegek
— mohamedanok, keresziények -egyardnt — atdlltak -a sahhoz: Azerbajdzsdnban, a
mdrok tartomdnydban, a kurd Ghazi hin, Ulama-ogli Hajdar bek, a kirdlyukat, Simon
kirdlyt elhurcold torok ok ellen ldzadozé grizok. Szdmos tartomanyir (melik) pértolt
4t a sahhoz kaukdzusi Albdnia teriiletén, s6t a lakossdg egy része is atkoltozott
Perzsia teriiletére.®2

A perzsa szemlélet a kaukdzusontili és kelet-anatdliai teriiletek elfoglaldsdt
lényegében ,,felszabaditds”-nak tekintette.53

De - vajon, ‘megvéltdst jelentett-e az ©Orményeknek a perzsa sah hadainak
megjelenése? Az 1603—1604-ben Erzurum térségébe, majd a Van t6 korzetébe,
illetve Manazkert 'és Maku vidékére kiilldotit hadak a vidékekr6l vagy 23 000 6rményt
hajtottak az Arardt siksdgra, majd az ott laké mds nemzetiségekkel (mohameds-
nokkal, zsidokkat) egyiitt Perzsidba.64

Mivel a sah-nem bizott meg eléggé jonnan dtalakitott hadseregében, és felmérte,
hogy nem tudna megmérk&zni a bedresszirozott szdzezres janicsdr hadakkal, ezért a
wfelperzselt: fold” - taktikdjéhoz folyamodott: amikor Szindn pasa hadseregének
kozeledtérdl értesiilt, az ‘Araxon inneni déli 6rmény tartomdnyok népét erSszakkal
dthajtotta Perzsidba, az igy iiresen maradt hdzaikat, falvaikat felégette, hogy ezzel
megdllitsa az ottomdn sereg tovabbi elény omuldsat.®

Az ‘Araxon “inneni -6rmény f6ldon szétkiildott perzsa csapatok Jerevdnbdl, az
Arardt medencébdl és. a kornyez8 megyékb8l az Arardt siksdgra hajtottdk a
lakossdgot:  Garnitdl ~az -Arax folydig terjed6 vagy Ot napra es6 jar6foldon
végeldthatatlan sorokban hizédtak az elhajtott lakossdg oszlopai.®®

A perzsa ‘martalécok a lakosok -hdtrahagyott javait, hdzukat, gabondjukat, a
takarmdényt felégették, nehogy az oszmdnok kezébe jusson. A késlekedSket kinzdssal
kényszeritették sietségre, vagy levdgtdk &ket. A hegyekben, barlangokban
rejt6z8knek utdnuk eredtek, és kiméletleniil lemészaroltdk Gket.®”
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Karddal, szablydval nekihajtottdk a népet az Arax foly6 sodrdnak: ,,Aki tudott,
ladikok peremébe kapaszkodott, mdsok a tutajok szélét fogtdk, mdsok a lovak,
okrok, bivalyok farkdba kapaszkodtak, ismét mdsok Wszva probéltak - dtérni a
tilpartra. Akik nem tudtak uszni, a gyengék: az aggastydnok, Oregasszonyok,
pyermekek, kislinyok, ifjak tomegei beteritették az egész folyot; az dr pedig
elragadta 8ket, mint a szalmaszdlat a tavaszi dradis”. Ha a hajcsdr katondnak
megtetszett egy n8, egy lény vagy ifji, azért segitették a tilpartra, hogy elragadjak
Oket a maguk szdmdra — panaszolja a krénikds.®

Az 6rmény nép e tengernyi szenvedésérdl gyakran megfeledkezik az emlékezet,
s6t olykor a torténettudomdny is, & arrdl, hogy Kelet-Arménia, elsGsorban az
Arardt-medence népének Perzsidba hurcoldsa és pusztuldsa Arménidt lakossdginak
tobb mint felétsl fosztotta meg,®® helyiikbe azeri és kurd torzsek dramlottak be
Amirgona kin, a jerevdni kdnsdg élére dllitott helytarté uralma idején (1605-1625).

A toérténettudomdny éltaldban az Antonio de Gouvea augusztinus missziondrius
4ltal a jerevani vildjet/kdnsdg teriletérdl elhurcolt 6rmény csalddok szdmdra megjel6lt
szdmot - szokta elfogadni: 60 000  csaldd, ami megfelel 300000 fonek.”°
Természetesen eltilzott az az adat, melyet az Uj-dzsulfai 6rmények az 1608-ban
Perzsidba érkezett karmelita missziondriusoknak megadtak, és azutdn is hangoztattak,
hogy eredetileg 400 000 6rmény csalddot hurcolt volna el Abbasz sah Perzsidba. A
modern Ormény  toérténettudomdny 350 000-1e -teszi az elhurcoltak szdmat.”! Bzek
koziil 110 000 -azoknak: a-Nahicsevanbol elhajtott csalddoknak a szdma, -akiket -a
dominikdnusok mdr annak elStte dttéritettek a romai katolikus valldsra.”? Griz
forrasok szerint az dttelepitettek szdma 80 000 6rmény csaldd volt.”?

A sahot a felperzselt fold taktikai elgondoldsén kiviil az drmények dttelepitésénél
az. a ¢l is vezérelte, hogy fellenditse Perzsia nyersselyemtermelését, és annak
kiilfsldon valé értékesitését. Ezért az dttelepitetiek kozil a paraszti népet els6sorban
a Kdspi tenger déli partjdra, az eperfikban dis vidékekre telepitette, 27 000-et
Gildnba, 24 000-et Mazenderanba.”

Ezeket az 4ttelepitéseket kés6bb is megismételték, Grizia teriletérdl is
telepitettek grizokat, 6rményeket, mohameddnokat, zsidokat Fahrabddba; 1618-ban
pedig Jerevdn, Gandzak, Tebriz, Ardebil vidékérl, f6leg a késSbb odatelepiilt
orményeket.”® Az ttelepitettek azonban nem birtdk a nedves klimdt, a fojtogat,
biizos leveglt, és igy egy bizonyos id6 milva nagy részilket kilénboz8 betegségek
elemésztetiék.”® Az ide édttelepitett 10 000 csaldd kozil a szdzad kozepére alig 400
csaldd maradt meg — irja Tavrizseci.”’ P.Rafael de Mans szerint 1660-ra az
odatelepitett 30 000 csalddbol alig maradt 1200. A vidéki lakossdg t0bbi részét az
Iszpahdn komyéki megyékben helyezték el.78

Mds sors jutott osztdlyrésziil a dzsulfaiaknak; a selyemkereskedelemben maér eddig
is oly jelent8s szerepet jitsz6 dzsulfai kereskeddkkel Abbasz sahnak komoly
szdndékai voltak. A kb. 10 000 csalddot kitevS dzsulfai lakossdgnak hdrom napi id6t
adtak, hogy 4ttelepitésikkor a holmijukat Osszeszedjék, amit azonban kelld
mennyiségl szekér, mélhdséllat hidnydban nem tudtak magukkal vinni.”® Csak erre
vartak a ‘perzsa ‘katondk és a kornyék mohamedin lakosai, nekildttak, vitték,
raboltdk, ami a keziik ligyébe esett.

Végiil is kihajtottdk a véros lakoit az Arax partjira, a sah parancsira a katondk

58



SCHUTZ/ORMENYEK

segitséget nydjtottaknekik, hogy lovon, tevén dtkelhessenek a tilpartra. Ezutdn a sah
parancsot adott Dzsulfa felgydjtdsara, lerombolasdra.®©

A dzsulfai lakossdgot Iszpahdnnak a Zanderud folyd tulpartjin kialakitott j
virosrészébe telepitették le, amely az Uj-Dzsulfa nevet kapta. Tavrizseci hosszan
sorolja fel azokat a kedvezményeket, melyeket Uj-Dzsulfa gazdag lakéi élveztek.®?
Abbasz ~sah céltudatos -politikdval igyekezeit Uj hazdjukhoz ldncolni az vj-dzsul-
faiakat. Omaga bardtkozott a kereskedSkkel, akik hamarosan Perzsia egész
nyersselyem-kereskedelmének lebonyolitisira kaptak megbizdst.®? A sah dllandé
vendég volt a ‘dzsulfaiak virosbir6jdndl (kalgntar), Szafar hodzsa csalidjdndl, részt
vett az Srmény egyhdzi iinnepeken.”?

Mindezen kedvezések azt eredményezték, -hogy az iszpahdni 6rménység kozott a
koztudatban elterjedt a ,;jo uralkod6” képe. Tavrizseci a nép kozott dlruhdban
igazsdgot tevd uralkodordl szol6 torténetet is mond el.2* llyen és hasonlé torténetek
zengték a sah tildradé dicséretét.®®

A sah mindenesetre joggal szdmitott arra, hogy a régl Dzsulfiban sziiletett és
Or0kre hazavdpyo oregek hamarosan elhalnak. A mér perzsiai lak Shelylikon sziileteit
utédaik viszont, akik jolétet taldltak -itt, megszeretik Uj-Dzsulfét és mdr ezt az
orszdgot tekintik majd hazdjuknak.®® Végeredményben a nyugati utazék a 17.
szdzadban egy 30 000 lakosu gazdag 6rmény kozosséget taldltak Uj-Dzsulfiban.®”

Az d6rmény lakossdg Iszpahdnhoz koiésének a gazdasdgi elényokon kiviil a valldsi
kotelékek megteremtését is e cél szolgdlatdba éllitotta a sah. 1614-1615-ben
Iszpahdnba . hozatta az ‘Ormények legszentebb .valldsi ereklyéjét, Vildgosité Szent
Gergely jobbjat, s6t az ecsmiadzini székesegyhdz tobb. megszentelt kovét, egy oltdrt,
annak talapzatdval egylitt és két kandeldbert, hogy ezeket egy, Iszpahdnban épitendd
templomban. elhelyezve, mintegy Ecsmiadzin 6rmény . egyhdzi kozpontjit Perzsidba
helyezze 4t.88

A sah 1élektani mandvere bevalt: az j generdcié mar Uj-Dzsulfét érezte hazdjanak.
Ezt mutatja, hogy:az egyhdzi ereklye Ecsmiadzinba visszavitele érdekében mdsfél évet
Iszpahdnban - fdradoz6 - Philippos - katholikoszt - éppen - az - ellentétes érveléssel
igyekeznek megpy&zni a helybeliek: 6k ,,idegenben, mohameddnok kozott élnek, és
nincs mds, ‘ami megerdsitse - 8ket keresztényi -hitlikben, mint ez a csodatevs
ereklye.”’®® Sem az Wj-dzsulfaiak, sem kalantdrjuk, Szafraz hodzsa nem akarta kiadni
Vildgosit6: Szt. Gergely jobbjdt, ‘csak sok ajandékkal, megvesztegetéssel sikerilt a
sahtol epy fermdnt kieszkdzolnie a katholikosznak, és akkor is.csak csellel tudta
kicsempészni az ereklyét a varosbol.”©

E generdcid mér megfeledkezett, a kovetkezs generdcié pedig mdr nem is tudott a
,nagy sziirgtin”-16l. Tavrizseci krénikds méltdn hivia fel a figyelmet a siralmas multra:
»Akik dicsérik a sahot, hogy keresztény-szeret8, orszagépits, békeszerets uralkodé
(gondoljék meg), hogy miben 4ll keresztényszeretete, amikor az egész keresztény
vildgot: Arménidt, Grizidt elpusztitotta, kiirtotta karddal, éhinséggel és rabsigba
hajtdssal, a megmaradottakat meg 4thajtotta Gilinba, Mazenderdnba, Iszpahdnba,
ahol azok nap mint nap pusztulnak kilonb6z8 médon.”?!

Egy miésik tényez6 is fenyegette a perzsiai ormény kol6nidt, ha nem is kdzvetlen
pusztuldssal, miként a gildni és mazenderdni telepeket, de Gsi vallasuk elvesztésén
keresztil ‘nyelvi és nemzeti tudatuk elveszitésével. A katonal megsemmisités és
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elhurcolds utén a mohamedanizilds volt az a fenyepet6 tényezd, amely a perzsiai
drmény kol6nia maradvanyainak jo részét beolvaddsra kényszeritette.

Abbasz sah fejében mér a ,,nagy sziirgiin” elrendelésekor megfogant az a gondolat,
hogy az 6rmény kolonia kovetkezs nemzedékei valamilyen érdekb&l majd felveszik a

mohamed4n valldst.”?

Az 6rmény kol6nia er6s szildrdsdggal 6vta hitét, mind az iszpahdni, mind asirdzi
telepesek, mind az vj-dzsulfaiak, valamint az Iszpahdn korzetébe telepitett 6rmények.
1658-ban — mikor Tavrizseci kronikds Iszpahdnban jért — az odatelepitett grizok
mar mind feladtik 8si hitiket, de az 6rmények még szigorian ragaszkodtak hozzd,
akik megmaradtak a gazdag 6rmény kereske d6véirosban.”?

Més volt a helyzet a sah \j hadseregében; ghuldmjait (gardakatondit) a sah f6ként
kaukdzusi ifjakbol toborozta, grizokbél, drményekbdl, aldik hamarosan kénytelenck
voltak felvenni az iszldmot. ‘

A sahok minden alkalmat megragadtak, hogy mohameddn valldsra téritsék
kiilonb6z8 nemzetségeiket. Mdr Abbasz sah félt attol, hogy a rémai-katolikus
misszi6k mind erSsebb hatdst gyakorolnak az drményekre, és sokakat dttéritenck
kozilik. A kiilonbozs szerzetesrendekbél szdrmazo missziondriusok més-mds nyupati
kirdly megbizdsdbol jottek Perzsidba: a karmelitdk az olasz, a kapucinusok a francia,
az augusztinusok a portugdl kirdly kiildottei voltak. Igy a sah egy-egy misszi6 téritd
munkdjét olybd vette, hogy az illetd kirdly az 6 6rmény ~alattvaldira akarja
kiterjeszteni hatdskorét.”*

A sah és a nyugati hatalmakat képvisel6 missziok viszonya kiilonb6z8
sszetevokbdl adédott. A sahnak a portugdl kirdly irdnti ellenszenve mdr régebbi
keletdi volt, 2 Hormuz-szigeti portugdl alkirdly perzsaellenes magatartdsa, valamint a
hosszu évekig igérgetett portugdl—spanyol katonai segitség elmaraddsa miatt.

Tetézte a portugdl kirdly dltal killdott augusztinusok elleni haragjdt Antonio de
Gouvea apit, amikor egy iszpahdni fogadds alkalmdval az iszpahdni ‘6rményeket
(keresztény valldsukat értve) tobb izben az ,,J drményeinek’ nevezte. A sah ezt a
kijelentést spanyol—portugdl beavatkozdsnak itélte és sulyos megtorldssal sijtotia az
iszpahdni 6rményeket: azonnal visszakovetelte a communitas szegényebb csalddjainak
a kitelepitést (a sziirgiint) kovetbleg adott 400 tumannyi Gsszeget, melyet azok nem
kolcsénként, hanem subsidiumnak tekintettek, hogy elkezdhessék ‘életitket idegen
otthonukban. A perzsdk viszont azt a feltételt szabtdk, hogy vagy visszafizetik ezt az
Osszeget, vagy mohamedén hitre térnek at, avagy ardnylagos Osszegért fiaikat, vagy
l4nyaikat adjdk a sahnak. Amikor a sah Gouvea apat meggondolatlan kijelentése utdn
a ,koleson” visszafizetési kovetelésével lépett fel, 6ridsi konsternicio keletkezett, é
300 csaldd — hogy gyermekeit mentse — elhagyta keresztény hitét.”® Aki 4ttért a
mohamedén valldsra, annak elengedték az Osszeget, aki nem tért 4t, annak fiat, vagy
lany4t vitték el.

A fémolla felbujtdsdra 1621-ben ismét mohamedanizdldsi hulldim indult 6t
Iszpahdn kornyéki kozségben, majd ezt még 43 mis kozségre is kiterjesztették. Az
j-dzsulfaiak féltek, hogy ez a hullim a f6vdrosra is kiterjed. A sah azonban
hamarosan rt4jott, hogy milyen kéros gazdasigi kovetkezményekkel jdrhat az
ormények iildozése valldsuk miatt, ezért beszintette a tilkapésokat.®

Rendkiviil silyos koévetkezményekkel jart a keresztény kozosségek szdmdra
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Abbasz sah haldla (1629) el6tt kiadott rendelete, melynek értelmében bdrmely
keresztény — ha attér a mohameddn hitre — rokonainak vagyonat is orokli, mégpedig
hetedik nemzedékig.?” Hogy ez az 6roklési rendelkezés milyen lavindt inditott el, azt
mutatja, hogy 1654-ig (a missziondriusok becslése szerint) 50 000 keresztény vl
renegittd, hogy a koldusbottdl megmenekilj on.”®

Ez a tendencia még csak fokozodott a kovetkezd sahok idején.%® IL. Abbasz sah
1658:ban - elrendelte, hogy- a birodalmdban levd mintegy 50 000 zsidonak -4t kell
térnie az iszlamra. Utdna az 6rmények €és mds keresztények dttéritésc¢hez fogott,
lgyhogy még az 6rmény patriarcha Occse is, maga is érsek; kénytelen volt elhagyni
Osei: keresztény hitét. ,Bn azt hiszem — flzte hozzd a karmelita bardt —, hogy
hovatovabb az egész 6rmény communitas teljesen mohamedannd fog vélni.”? 20

A stlyos adokrdl és valldsi ildozésekr6l Jakob Dzsughajeci katholikosz a cdrhoz
intézett levelében ezeket irta: ,;In Persia nostris ‘ecclesiaeque nec non eius ministris
vectigalia - exotica imponuntur . — (Armeni) ' ad -carcares . {rahuntur, = vexantur,
excrutiantur, denique quod ultima et praecipua mahometanorum est intentio ad
ritum illorum compellentur.”* %!

A mohamedin hitre valé kényszerités az drmények jelentSs részének beolvaddsat
eredményezte. A zaklatds és a sulyos adok kivetése a kovetkezd uralkodok idején is
folytatodott, és igy a perzsiai kolonia mind Ujabb tomegei tdvoztak killorszdgba,
elsésorban Indiaba.’

De vajon milyen kovetkezményekkel jirt az 1604. évi kitelepités (a nagy szijrgiin) az
anyaorszigra? A sah parancsa rendkivill szigord volt a torok gyeplirendszer
fenntartdsira. Amirguna kan helytarténak viszont parancsold érdeke volt az
igazgatdsa ald kerillt tartomdny — a jerevani kénsdg — . gazdasigi . életének
helyredllitisa. A kdnnak persze els6sorban a megszallé - katonasdg ellatdsinak
biztositdsa volt a 6 gondja. [gy ir errél Iszkander Munsi perzsa torténész: ,»Mivel az
ottomén seregek tdmaddsa minden alkalommal Jerevin térségén vonult keresztill,
ezért a sah elrendelte, hogy amig a hiborus dllapot fenndll, ezen vidékek foldjeit nem
szabad megmiivelni. . . De Amirguna kédn kérte a sahot, engedje meg, hogy a katondk
a maguk és lovuk elldtdsira a (jerevini) vdrhoz kozelesd foldeken miivelést
folytathassanak. Ha az aratdsig hire jonne, hogy az ellenség seregei kozelednek e
vidék felé, akkor azonnal meg lehet az egész vetést semmisiteni, ha pedig semmi sem
torténik, akkor egy nap alatt el lehet végezni az aratdst, a gabondt a virba behordani,
és ezdltal biztositani a katondk ellatdsdt. A jerevdni drmény parasztok kozill sokan. . .
egyenként, ketténként, s6t egyes helyeken két-hirom csalddonként Osszegyilve
elkezdték a foldet mivelni.”* 03

Mindenesetre az orszigos méretli demogréfiai mozgds sordn teljesen osszekeve-
16dott a tartomédny nemzetiségi arculata. Mdra 16.szdzad folyamdn koltoztek a
jerevani vildjetbe kiilonboz azeri torzsek. A Perzsidba hurcolt 6rmények helyébe
ak-kojunlu, kadzsar és mds turkomén torzsbélieket is telepitett be Abbasz sah.

A dzseldli felkelések idején Kelet-Anatélidban egyre inkdbb tulsdlyba kerltek a
kurd torzsek, amelyek llandé becsapasaikkal zaklattik a komyezd, perzsa uralom
alatt 4116 teriileteket is. Ezek ellen tobb hadmiveletet vezetett Amirguna kdn, t6bb
torzs tagjait dthozta a jerevdni kinsdg terilletére, Amirguna kédn szdmdra a legtobb
hasznot az Ormény parasztok jelentették, nemcsak azért, mert — mint
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nem-mohameddnok — dzsizjét is: fizettek, hanem mert-a nomdd nemzetiségekidl
eltér6en hazijuk f6ldjén, a termékeny Arardt siksdgon, az Gsi mezgazdasdgi dgakat
tzték.

A gyér lakossdgot Amirguna kén haldla (1625) utédn fia és utdda, Tahmaz-kuli kdn
Vgy probélta feltdlteni, hogy rajtaiitott a Van t6 északi virosain, és Arcses, Khlat,

Arcke kornyékérdl 6rmény parasztokat hajtott 4t az Arardt volgyébe.! %

Mindenesetre ‘ezekben “az: évtizedekben - Kelet-Arménia -lakossdga epyre inkdbb
vegyes - Osszetételdvé vilt, az -Ormények wmellett nagy szdmban  voltak  képviselve
kurdok - és azerik. A, nagy. szirgint” kovetOleg -Arménia jé része gyéren lakott
orszdggd vilt, egy vegyes lakossdgi perzsa garnizonvidékké. Mindeneseire az-otthon
megimaradt, vagy visszaszokott Ormény ‘elem: tartotta ‘fenn:-az Ormény nyelvet és
kultirdt. Ebben jelent6s része volt ragaszkoddsuknak az Gsi-keresztény valldshoz,
melynek klasszikus :nyelve ‘mindig és mindeniit az &si 6rmény kultira meg6rizGie
maradt.
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Csongor Barnabas
A Vizparti toriéner sorsa
a Kinai Népkoztarsasagban

& Vizparti iorténer, eredeti cimén Sui hu. csuan a négy-ot legnépszeriibb régi kinai
regény egyike.! Népszerlisége mdig tart, s tuln§ a szépirodalom szférdjdn. A
kovetkezdSkben - azt vizsgilom, milyen  szerepet tOlt be ez a regény a Kinai
Népkoztirsasdg szellemi Eletében, kozgondolkoddsdban. Az érdekel ezen a konkrét
példdn keresztil; hogy milyen médokon igyekszik a modernizdlédé Kina kulturalis
hagyomdnyait felhaszndlni, értelmezni.

A Vizparti torténer ma. ismert: legteljesebb  formdjdban: a 16, szdzadban
keletkezett. A magam részérdl kalandos-elégikus regénykeént jellemezném. Hosei kozt
nincs ‘sem - mandarin, az dlamappardtus: funkciondriusa, sem paraszt, az' dllam
fenntart6ja, seregik a tdrsadalom  periferidlis rétegeibdl verddik jorészt - Ossze.
Regényhdssé vdldsuk  lehetdsége - tdrsadalmi - helyzetikbdl = adédik, hiszen a
hagyomadnyos kinai tdrsadalomban mobilitdsuk jéformdn csak ezeknek a rétegeknek
volt, azaz velik toriénhetett csak -olyasmi, ami miivészi dbrazoldsra, megOrokitésre
érdemesithetd volt. A regény mondanivaldja azonban nemcsak a jé részét kitevd — és
hellyel-kozzel ismétl6d6 — kalandok sorozaidbdl 4l1:-a regény eleje azt irjale, hogyan
keriil sziikségszerlien sorra szembe:a fenndllé renddel minden kivételes egyéniség,
hogyan tesz lehetetlenné a hagyomdnyos kinai vildgrend minden emberi értékhez vald
ragaszkoddst gy, hogy a h&soknek sora ki kell -vonulniok a csdszdr és a
mandarin-biirdkrdcia uralma alatti ‘civilizdci6. szférdjdbol a vadon -uratlan vildgdba,
hogy Liangsan mocsaraiban felépitsék ‘a maguk jobbnak szdnt vildgt.

Ebben - a liangsani kis. vildgban -,;minden -ember testvér’ " (valdjdban ez csak a
szaznyolc vezérre 4ll, hadaik, a szdm-, arc-, név- és sorsnélkili tdmegek szdmon kiviil
maradnak). -Nem mandarin-birokratdk - vezetik, a ‘rangsort a hadvezetésben valé
jdrtassdp, vitézség, testi erd. donti el. E. kozosség élén szakrdlis: vezér: dll, hadi
fonokkel, a:haditervek készitGjével és a vardzsléval — mintha a torzsi- tdrsadalom
archaikus funkciéi élednének 1jjd a biirokratikus rend tagaddsdval.

Ez az oOnelldtisra berendezkedett, egy kis vildg onmagdban valé teljességét mutaté
kozosség azonban a tdrsadalom felh6régidjdban szervez6dott: 1étalapja a mandarinok.-
felhalmozta addgabona, amelyet a virosok kirabldsdval sajatit el. A liangsani k6zosség
tehdt ugyanabbdl és ugyanolyan médon él, mint a mandarin-tdrsadalom, amelynek
ellenében 1étrejott, nem jelent alternativit a fenndilé renddel szemben. Ezért
Liangsan felépiilésével, a hsok tsszegyiilekezésével epyszersmind kildidstalansdga is
kideriil; redlis célja csak az lehet, hogy — minél kedvez&bb feltételekkel, de —
visszatérjen a  csiszdr hiiségére, tagjai szdmdra mélté helyet vivjon ki a
mandarin-hierarchidn beliil. A kildtdstalansdgot a regény mdsodik felében hadjdratok
sordnak - terjengds - elbeszélése : igyekszik ‘ellensulyozni, ezek logikdja azonban oda
vezet; hogy a regény végén, a kilsG és belss ellenségek ellen kivivott gy6zelmek utdn
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a korosség csendben feloszlik, tagjai besorolédnak.‘az dllami hierarchidba. Szung
Csiangot és Lu Csiin+it, Liangsan két hajdani fGvezérét gonosz ellenségeik, a csdszari
udvar mandarinjai megmérgezik (nyilvin - azért, hogy értelmetlenné valt életiik
legaldbb befejezésében némi értelmet, silyt nyerjen), tdrsaik is nagyrészt meghalnak,
ki gy, ki tgy. Végil a -szdznyolc h8s megjelenik dlmdban a csdszarnak, ki
megrendiilten értesiil bdnatos sorsukrol, és megkésett elégtételként istenekké nevezi
ki 6ket.

A Vizparti torténet népszer(isége sohasem korldtozddott csupdn a regényre. HOsei
iorténetét a 13. szdzadidl kezdve szinmivek ‘is feldolgozzdk, ezek egynémelyike
viligosan -forrdsa is a regénynek. Ezekben mint igazsiptevok jelennek meg, akik
megmentik a zsarnokok -onkényétdl az igazsdgtalanul 1ildézotteket. Népszeriiségik
(mds: regények hdseihez “hasonldan) . kisplasztikdkban, képes dbrdzoldsokban, s6t
kdrtyafigurdkban is' mepnyilvanul. Iddnként és helyenként kultikus fisztelstben is
részesiliek: a 19. szdzadbdl van ri adat, hogy tiszteletitkre templomot emeltek.

A regény népszeriisége nyilvinvaldan nemcsak tdrsadalomkritikdjdnak szOlt,
hanem sok esetben egyszertien izgalmassdgdnak, kalandossdginak: egy 17. szdzadi
csdszdrnak ‘is kedves olvasmdnya volt. Nem egyszer azonban magdra vonta hivatalos
koroknek egészen a betiltdsig terjed haragjdt is. E sorsban kiilénben a legtobb régi
regény osztozott vele.

A regénynek torténelmi  alapja van, f6hése, Szung Csiang felkel§ vezér volt
Kelet-Kindban 1124—1126 kozott. Sorsdrdl azonban a ‘kutatéknak eddig semmi
bizonyost - nem sikeriilt - kideritenidk.  +Ugyanakkor :a - -hagyomdnyos - kinai
regényirodalomban ez az egyetlen lazaddkkal rokonszenvezd regény .

A Kinai: Népkoztdrsasig kikidltdsdval felmeriilt :annak - sziikségessége, hogy a
forradalmi- Kina “megkeresse -multjdban eszmei~gyokereit, szdmba vegye halad6
hagyomdnyait. <A feladat “nem bizonyult egyszeriinek. Bonyolultsigit, olykor
reménytelennek tlinG nehézségeit késdbb -az 196667 kozt lezajlott -Ugynevezett
nagy proletdr kulturdlis forradalomban :ldtjuk majd kicsicsosodni. Ez a politikai
kampiny-a régi és az j viszonydt egy huszdrvigdssal vélte megoldhaténak, az egész
kulturdlis hagyomdnyt ki akarta tor6lni a kinai nép tudatdbol.

A Vizparti torténet esetében az 1949 utdni években egyszerlibbnek tilint a dolog: a
regényben a halad6é hagyomdnyok egy reprezentativ darabjit fedezték fel, torténeti
hittere  alapjdn ~kinevezték a -kinai - torténelem {6 mozgat6: erejének - tartott
parasztfelkelések h&si eposzdnak, héseit a mai- kinai forradalmdrok :el6képének
tekintették.

Minden -amellett sz6lt, hogy a Vizparti térténet minél hamarabb, minél szélesebb
tomegekhez kell hogy eljusson. Ehhez azonban bizonyos munkdlatokat el kellett
végezni. Hasonld feladatok a kultdra mds teriiletén is adédtak: a legdtfogdbb ilyen
véllalkozds a hagyomdanyos szinjdtékok szimbavétele és reformja volt. Egy, ir6kbdl és
tud6sokbdl -dll6 bizottsdg sorra vette a szinmiiveket, amelyek orszdgszerte miisoron
voltak, s -az irdstudatlan tdmegek szdmdra .a kulturdlédds fontos eszkozei voltak,
kigyomlalta - bel6lilk a babondsnak, maradinak érzett' elemeket, 4tirta Gket, a
menthetetlencket pedig indexre tette. A Vizparti toriénet kapcsdn a problémdk jéval
enyhébbek voltak: a regény teljes vdltozata a maga szdzhusz fejezetével tilsdgosan
terjengds :volt, telve lirai betétekkel, versekkel, dalokkal, koltsi leirdsokkal, amelyek
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meg-megakasziottdk a cselekmény menetét, befejezésének elégikus-megbékéld hangja
pedig ellentétben dllt az els6 rész harcossdgdval. A Kinai [roszovetség ezért egy, 1953.
évi 1ilésén hatdrozatot hozott uj viltozat kiaddsarol,

Ebben a hatirozatban semmi nem volt, ‘ami -ellenkezett volna a kinai kulturdlis
hagyomdnyokkal. ‘A regényirodalom ‘alkotdsai hagyomdnyosan szabad . szellemi
termékeknek = szamitottak, - hasonléan az eurdpai- ponyvairodalom kezdeteihez,
szovegiiket és terjedelmiiket dltaldnos szokds szerint a mindenkori kiad6 a kozizlés
szdmira - legmegfelel8bbnek itélt: formdra alakithatta.- Még szdzadunk harmincas
gveiben is természetesen -adddott Mao Tun, a nagy regényiré szdmdra, hogy a harom
leghiresebb regénybo6l, koztik a Vizparti torténerbdl is roviditett kiaddst készitsen az
ifjusdg. szdmdra. Az [részovetség hatdrozata alapjdn 1953-ban meg is jelent a
regénynek egy hetvenegy. fejezetes kiaddsa. Bz lényegében a legelterjedtebb Csin
Seng-tan-féle 17. szédzadi kiaddson alapult.”

Csing Seng-tan egyike a kinai irodalomtorténet ellentmonddsos alakjainak. Egyike
volt azon keveseknek, akik a magas irodalom, azaz a lira és az esszé alkotdsaival
egyenranginak tartottdk a regényirodalmat vgy, hogy mikor kiadta a kinai irodalom
dltala legtobbre tartott: 6t remekmiivét, azok ko6zé bekerilt-a Vizparti torténet is. A
kiadds azonban sajdtos korilmények kozt tortént: az 6 viltozata csak a repény elsS
hetvenegy fejezetébdl dll, azaz a toriénet csak a szdznyolc h8s Osszegyiilekezéséig
tart, s hogy lezdrja a cselekményt, egy dltala teremtett befejezésben a médsodik vezér,
Jide Egyszarvi Lu Csiini megdlmodja maga és tdrsai- dicstelen elitéltetését egy
tdlvildgi bird. el6it a torvényes hatalom elleni l14zaddsukért. Csin Seng-tan ezen
eljardsdnak megitéléséhez tudnunk kell, hogy 4télte a Ming-dinasztia bukdsdt és a
mandzsuk uralomra jutdsdt Kina folott, amelyet egy parasztfelkelés tett lehet8vé —
6t magdt pedig a mandzsuk kivégezték.

Asuta és erfszakolt befejezést6l eltekintve Csin Seng-tan szerkeszt6i fogdsai javira
viltak a regénynek: clhagyta-a lirai betéteket, epikusabbd tette a regény stilusdt, s a
cselekményt. a csicspontndl zdrta le. Bzért vélasztotta az frészovetség ezt a kiadist,
elhagyva belble ‘az -erdszakolt 1j befejezést és kigyomldlva Csing Seng-tannak a
hdsoket rossz szinben feltiintets betolddsait.

B kiaddst népszeriinek szantdk; ezért megfelelS helyeken magyardzé jegyzetekkel
is elldttdk. Vele egyidejiileg tudomdnyos igényt kiaddsok is késziiltek: Cseng Csen-to
gondozdsiban: ugyancsak +1954-ben - kikeriilt a sajté aldl a regény tgynevezett
bébeszédiibb - viltozatdnak - szovegkritikai kiaddsa, kilenc 16—17. szdzadi kiadds
alapjdn.> Hirom évre 14, 1956-ban pedig hasonmds-kiaddsban megjelent a
szlikszaviibb szbvegvédltozat egy reprezentativ, 16. szdzadi példanya.? Ezeket az évek
sordn még'szdmos szovegvdltozat kozreaddsa kovette.

Még az Otvenes években kiaddsra kerillt egy 16. szdzadi illusztralt Vizparti
térténet-kiadds képanyaga,® valamint a regény témdjdval rokon régi szinmiivek.®

A regény .viltozatainak -kiaddsa mellett meglehetSs mennyiségli — és viltakoz6
mingségl — tanulmdny is keletkezett és keletkezik a Vizparti torténettel kapesolatos
kérdésekr6l. Torténeti hdtterét, illetve hései torténetiségének kérdéseit ugyan Jii
Csia-hszi :1939-ben irt ‘tanulmdnya -alapjdban véve tisztdzta, 1955-ben ezt kiilon
kotetben tujra megjelentették.” A tanulmdnyok zome filolégiai kérdésekkel
foglalkozik, szovegleszdrmazdsi és értelmezési problémakkal. Ezek kozill Ho Hszin
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(Lu  Tan-an) 1957-ben - megjelent, minden - lényeges kérdésre - kiterjedd
tanulmanykotete emelends ki.®> A regény eszmei mondanivaljdnak kozelebbi
elemzésére azonban egyelSre nem keriilt sor. Ezt a kutatssi irdnyt sokdig csak Sza
Meng-vu ,,A Vizperti toriénet és a kinai tdrsadalom”. cim, mépg 1934-ben irédott
konyve - képviselte: ez a - regény -epgyes  jeleneteib6l - igyekszik . levonni
tdrsadalomtoridneti - kovetkeztetéseket, d4m vizsgdlati, magyardzé szempontjai
kiilsGlegesek, nem a regénybél magabol kovetkeznek.”

A hapyomdnyos kinai regény koztes helyet foglal el a magas irodalom és'a folklér
kozoti. Erre mdr olyan korilmények is felhividk a figyelmet, hogy kevés repénynek
ismerjiik a szerz6jét, de még ha nevét tudjuk is (mint a Vizparti toriénet esetében,
amelyet ‘a hagyomdny hol - Si Naj-annak, hog Lo Kuan-csungnak, ‘hol -pedig
mindkettGjiknek tulajdonit), a regények megirdsdnak korilményei  és inditékai,
forrdsai ismeretlenek maradnak el6ttiink. A népkdltészet atkotdsaival rokonitja a régi
kinai regényt témdja feldolgozdsi formdinak valtozatossdga, egyes esetekben — igy
regénylinknél — az egyes fennmaradt vagy  kikovetkeztethetd - vdltozatoknak
16riéneti-fejlodési sorba valé rendezhetSsége. Végezetil, de nem utolsd sorban nem
egy esetben megdllapithatd, hogy ‘a regény forrdsai k6z06tt ott taldlhaték a szébeli
irodalom alkotdsai is.

Jen Tun+i 1957-ben megjelent konyve, ,;A Vizparti torténer -alakuldsa”, a regény
kialakuldsdnak  torténetét  prébalja  rekonstrudlni.!® A szerzé impondls
felkésziiltséggel azt igyekszik bizonyitani a torténeti hdtiérre vonatkozo hézagos és
ellentmonddsos adatok szdmbavétele utdn, hogy 1étezett a Vizparti ‘torténernek egy
alaptOriénete, Szung Csiang és harminchat tdrsa histéridja, amely nem sokkal a-Szung
Csiang vezette felkelés utdn kollektiv népkoliészeti alkotdsként jott volna létre. Ez
aztdn a népkoltészet alkotdsainak sorsa szerint-alakult, novekedett, 1ijabb és djabb
elemeket olvasztott-magdba. Jen Tun<i feltevése  szerint ez a tOrténet
megformdlédott volna a vulgdris elbeszéls irodalom gyakorlatilag valamennyi ismert
formajdban az évek sordn, majd az irdstudok kezére keriilvén irdsbeli formét is nyert.
Ezzel azonban veszitett eredeti osztdlyharcos jellegébdl — igy keriilhetett bele Szung
.Csiang és tdrsai megho6doldsdnak epizédja.

Jen  Tun{i - mive - nem - foglalkozik - annak - elemzésével, hogy - a kinai
parasztfelkelések mely vondsai tiilkroz6dnek a regényben, illetve hogy a regény
mondanivaléja miben ‘killonbozik a Liangsan vitézeinek tOrténetér6l - sz616
szindaraboktdl. A tobbi kinai szakemberhez hasonléan tényként fogadja el, hogy a
liangsani - vitézek - tOrténete: a kinai parasztfelkelés (illetve sz6 szerint:
»parasziforradalom’’) eposzdnak tekintendd, sennek legteljesebb irodalmi megjelenése
a regény. A téma feldolgozdsinak torténetén végigtekintve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy napjainkban is indokolt egy korszerii Vizparti torténet-redakcié megalkotdsa.
Ennek alapjdul a hetvenegy fejezetes kiaddst fogadja el.

A hatvanas évek elejét6! kezdve a kinai sajtobdl kivehetGen — és az -dltaldnos
politikai irdnyvonalnak ‘megfelelGen — a Vizparti idrténet kezdett a kulturdlis
0r0kség értékes és megbecsiilt részEbdl a politikai agiticié kozvetlen eszk6zévé vélni.
A regény hései példdzatokkd lettek, “tulajdonsdgaik, cselekedeteik, magatartdsuk
kovetend§ vagy elvetendd példaként -dllitiatoit a kinai nép elé. A kdzhangulatban,
foként az ifjusdg korében ez oddig vezetett, hogy a regény hdsei koziil Fekete
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Forg6szél Li Kuj lett a kinai forradalmdr példaképének kikidltva.

Fekete Forgdszél a regényben az OsztonGs, anarchista ldzadot példdzza.
Természetes hajlamait gondolkodds nélkiil kiéls, semmiféle kdtditséget nem tiirg,
hatalmas testi ereji, 4m naiv, baritaihoz a végsSkig hiiséges, szokdsaiban,
detmodjdban a faragatlansigig egyszerii, becsilletes ember. Nevének, alakjanak
felhaszndléi a biirokratikus elnyomds ellen spontdn ldzadé paraszt -alakjdt lattak
benne — val6jaban puritdnsdgdval, mesterkéletlenségével a birokratizmus ellenpdrjat,
a hagyomanyos kinai tdrsadalom anarchisztikus tendencidit képviseli. Kideril ez
Szung Csianghoz valé kivételesen szoros, de ellentmonddsos kapcsolaidbdl is.

A nagy proletdr kulturdlis forradalom szervezdi és irdnyit6i szinte a vépgsdkipg vitték
a Vizparti torténet napi politikai célokra valé kiakndzdsat, amikor a hetvenes években
kampényt inditottak névleg a regény kritikdja formdjiban Szung Csiang ellen, akit —
mivel a regényben meghédolt a csdszdrnak — a forradalom eldruldsdval vdoltak meg.
Bz az allegérikus formdban folytatott, 4m igen heves politikai hadjdrat — akdrcsak
pér évvel elStte a Konfuciusz ellen indifott kampdny — valdjdban €16 politikai
személyek, féként Teng Hsziao-ping és hivei ellen irdnyult.

A kulturdlis foradalom kovetkezményeit, pusztitdsait a kinai pdrt és kormany
nagy igyekezettel torekszik kikiszobolni, jévd tenni. A konyvkiadis az utolsé
évtizedben ‘soha: nem Jatott méreteket 6lt6tt, kiaddsra keriilnek nemcsak a kinai
irodalom 1égi és 1j alkotdsai, de a vildgirodalom miivei is, Dantét6l és a Kalevaldtol
Thomas Mannig és Marquezig. Megszlint az irodalmi miivek kdzvetlen politikai
célokra valé felhaszndldsa is. A  Vizparti tOrténet azonban viltozatlanul a
legnépszeribb miivek kozé tartozik. A kutatds megkonnyitésére is szimos kiadviny
jelenik meg, koztik egy t6bb mint hatsziz oldalas bibliogrdfia a Vizparti torténet
eddigi kiad4sairl, a réla sz616 szakirodalomrol, a téméjét feldolgozd szinmfivekrél. !
Tébb  forrdskiadvany kozli a regénnyel kapesolatos hagyomdnyos értékeld  és
magyardzé irodalmat, - igy = Csin Seng-tannak és mdsoknak a regényhez {rt
kommentérjait is. A kutaté munka uj lendiiletére jellemz8, hogy — szinte a legutols6
6rdban, de végre — sor kerillt a folklér, a helyi szdjhagyomdny felgyijtésére,
regényiinkkel = kapcsolatban a hdseir6l sz6l6 tdrténetek, mesék, legenddk
tsszeszedésére.'?  Ezek igen nagy véltozatossigot mutatnak. Vannak koztik
hivatdsos mesemonddk torténetei, amelyek nyomtatdsban kotetnyi terjedelmiiek
(ezek kozott Vu Szung, a tigrisol§ torténetét sikerillt hdrom valtozatban
megszereznem), de akadnak pdr lapnyi terjedelmdek, inkdbb anekdotdnak
mondhaték. A Vizparti torténet héseirSl sz6l6 torténetek gy(ijtése az eddigi
kiadvinyok tanusiga alapjdn — érthet§ médon — f6ként Santung tartomdnyban, 2
regény  cselekményének szinhelyén tortént. A kiadds koriilményei némiképp
egyenetlenek: minden térténetnél fel van tintetve annak elterjedési teriilete, 2
felgylijté6 neve — a mesél§, adatk6zl6 azonban nem mindig (az adatkozlk kozt
szerepel hatvan éves nyugdfjas tanitd, tandr, divenéves szdvetkezeti tisztvisel§, 59
éves paraszt, 50 éves paraszt, 65 éves asszony, 81 éves paraszt, nyugdijas muszlim
munkds, buddhista szerzetes, 60 éves munkds, 97 éves buddhista kolostorfondk — a
szovegeket a gyijtdk atirtdk koznyelvre).

Minéségileg tUj vondst jelentenek Kina kulturdlis életében s a nemzeti mult
birtokba vételének 1 formdjdt mutatjdk az ut6bbi évtizedekben alakult orszdgos
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jellegli - tudomdnyos tdrsasigok. Az irodalomkutatds teriiletén  — :sajitosan kinai
médra — két olyan tdrsasdg is létrejott, amelyek munkdssdga, kutatdsi teriilete
egyetlen irodalmi miire korldtozddik: alakult ugyanis egy tdrsasdg a Vords szoba dlma
tanulmanyozdsdra — s egy mdsik a Vizparti torténetére. E tdrsasdgok élénk aktivitdst
fejtenek ki, idGszaki kiadvdnyaik vannak, bizonyos kérdésekr6l vitdkat rendeznek. A
Vizparti torténetet tanulminyozo tdrsasig Hupej tartomdnyban, Vuhanban székel,
kiadvinya a ,,Vita a Vizparti torténet koril” cimet viseli.! 3 A kiadvdnyban taldlhaté
tanulmany ok (amelyek iréi kozt nemcsak Kina jéformdn minden tdjardl akad szerz6,
de: Amerikdban 616 kinai szdrmazdsy sinol6gus, s6t szovjet szakember is) jobbdra
filolégiai, szovegtorténeti kérdésekkel foglalkoznak. Meglehetds helyet foglalnak el
bennik a Vizparti téreéner hagyomdnyosan szerzdjének tekintett S5i Naj-an kilétére
vonatkozo kutatdsok eredményei: ennek egyik formdja tuddésok kiszdlldsa Si Naj-an
feltételezett szill6foldjére, és ott a rdvonatkozé hagyomdny - sszegyfijtése. - E
kutatdsok - célja kiilonben  nem egészen -vildgos, tekintve, hogy . egyéltalin nem
tisztdzott: a regény ma ismert vagy feltételezett vdltozatai k6zil melyik és milyen
mértékben kapcsolhatd Ossze Si Naj-an nevével:

A Vizparti torténet koriili kutatémunka mind ez ideig dont6 mértékben filol6giai
jellegti. Egyel6re nyoma sincsen esztétikai értékelés kisérletének, vagy szintézisre
torekvésnek. Ou-ang Csien és Hsziao Hsziang-kaj 1983-ban Csungkingban megjelent
kozos tanulmdnykotete ,,A- Vizparti torténet 1j értelmezése” cimmel'* ugyan
kisérletet tett arra, hogy a regényt, mint a ,,vdrosi népi irodalom’’ termékét értékelje,
egyelore azonban alig megy il a kérdés felvetésén, azt is — eléggé kiilonds modon —
a-,,parasztforradalom hési eposza’ min&sités megcdfoldsdra kivdnja felhaszndlni.

A Vizparti térténet a folklér nagy epikus alkotdsaihoz hasonléan ma is fontos
tudatformdld eleme a kinai kulturdlis hagyominynak. Ezt mutatja az a tény, hogy a
regény - cselekményének - szinhelyén, Liangsanban, Santung tartomdnyban nemzeti
emlékhely €piil Szung Csiang és tdrsai emlékének meg6rokitésére az azéta elpusziult
vir valamilyen formdban valé rekonstrudldsdval és a szdznyolc hés szobrdval. llyen
modon tanii lehetiink annak, hogyan vilik napjainkban egy legenda a torténelmi
hagyomdny részévé — hiszen a torténeti forrdsok Szung Csiangnak csak harminchat
vezéridrsarol tudnak, szdmuk csak j6 évszdzad utdn kerekedett ki a b{ivos szdznyolcas
szdmra (ez ‘kilonben a buddhista olvasé szemeinek szdma is, tovdbbd bizonyos
csillagképeké). ‘Akdrhopy is van, Liangsan kultuszdban Kina 6nmagdt Keresi, a kinai
nép sajdt multjdnak képét épiti fel.
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Erdélyi Istvan
Régészeti kutatduton a Gobi-sivatagban

Tizenegy  esztendss - kényszer(i  szinet - utdn megtjultak 'a mongdliai- kozos
mongol—magyar régészeti kutatdsok. Ezek elsS 1j 16pése volt az a felderit&ut, melyet
Makkay Jdnos Gsrépésszel, az MTA Répészeti Intézete tudomdnyos  fémunkatdrsdval
egylitt tettiink meg 1986 nyardn: Hosszas el6készit6 munka utdn vallalkoztunk az
igen faradtsdgos, nehéz utra.” A magyar régészek kozil a Gobiban elséként Gdbori
Mikl1ds jart, aki szifkebb szakteriilete, a paleolitikum emlékein kiviil a jéval késSbbi
korok emlékeire is figyelt.! A mi célunk az volt, hogy a neolitikumtél kezdve
t4jékozddjunk az egyes helyi muzeumok -anyagdban, megtekintstink egyes, mdr
régebben ismert lelGhelyeket és tjabbakat is fedezziink fel.'Személy szerint engem az
dzsiai hunok 6s a tiirkok emlékei érdekeltek elsésorban.?

A terepre induldst ‘Uldnbéatorban kozel négy napig tarté kozvetlen elSkészités
el6zte meg, melynek  sordn " beszereztiik - a - sziikséges -élelmiszert, megkaptuk a
Tudomdnyos Akadémidtdl a terepjard gépkocsit és a benzinkiutaldst. Felszerelésiink
csupdn ‘a_legsziikségesebbekre szoritkozott, mert természetesen utkozben az egyes
kisebb szdlloddk ,kényelmét’ is ki akartuk haszndlni.

Af6varosban megtekintettiik a Kozponti Mizeum régészeti-torténeti kiallitdsat és
ldtogatést tettiink a Tudomdnyos Akadémia Torténeti Intézete Régészeti Osztdlydn
is, ahol elvégeztiik utunk szakmai -el6készitését. Utitdrsunk D. Cevéndordzs 1égész
lett, aki mdr 1974-ben veliink dolgozott a kdzos dsatdson.

ElsS 4llomésunk, ‘a Bogd-ul hegyen tul fekv6 Dziunmod véros volt, a kdzponti
ajmak {megye) székhelye, a ma miér csak romjaiban 1étez8, 1734-ben alapitott
kolostor (neve: Mandzsir) kozelében. Mdsnap megtekintettilk a kolostor mellett
létrehozott parkot, ahol egy 18. szizadi, 1800 literes Gist mellett 6t tiirk kori
k8emléket is . feldllitottak, = amelyek részben a koézponti ajmak Turiar jérdsibol
keriiltek ide, részben pedig a régi Dzsargalani-bdl, az ottani ,,0ktdéber” 4llami
gazdasdgbol. A kdemlékek dllatfigurdkat (birka, oroszldn), részben iil6 emberalakot
dbrazolnak, egyikiiket szarvasos kdbdl faragtdk 4t. A kolostor jelenlegi keritése
kozelében, a kapundl, hat kéves kurgdnra (kherekszurokra) lettiink figyelmesek.

A helyi mizeum el6tt egy k6bdl faragott teknSsbékdt helyeztek el, melyet még V.
Borovka hozott el a 20-as évek végén a Tola foly6 mentérdl, az Ulahin-buldn nevi
lel8helyré8l. Tiirk kori emlék, eredetileg egy sztélét tartott a hdtdn, ami nem maradt
meg.

Dzinmodtél dél felé vettitk utunkat, immar félditon. A virostdl 43 km-re, az it
bal oldaldn tiirk dldozéhelyre bukkantunk. A négyzetes adldozdhelyek koziil
hdromnal két-két balbal kG van, keleti irdnyban felallitva.

Ez utdn értiik el Bajancagdn jirisi kozpontot. Itt megtekintettiik a falutél kb. 1,5
km-re, a rddiéédllomads kozelében elhelyezkedd koves kurgdntemetdt (kherekszurokat),
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amely egy foldit mellett hosszan elnyujtva helyezkedik el, és kb. 30 sirbol dll. A
sirok egy -részérdl a koveket nem régen leszediék. Ettdl a temet6ts] kelet felé levs
s0st6 irdnydban tiirk vezéri sirra hividk fel a figyelmiinket. A sir négy kélapja koziil
hdrmon ratétes novényi diszes szlnyeg van kifaragva. A sirt 24 x 26 m-es ivelt
alacsony sdnc veszi koriil, északrol az egykori bejdrat nyomdval. A sirt a régmultban
mar feldiltdk. A hely neve Elgene bulag.

Bajancaginbdl Delgercogt jirasi kdzponton dt tovabb utaztunk Mandalgov-ba, az
egyik gobi megye kozpontjdba. Ott megtekintettitk a Ko6zép-Gébi Muzeumot. A
muzeum kertjében két mongol kori il és egy 41l alakot dbrdzolé tirk k&szobrot
Oriznek.

A tovibbi feladatot a Bag-gadzerin-ul |= kis f6ldhegy ] nevii hegység peremrészének
dtkutatdsa jelentette, mert Uldnbdtorban D. Navdn kollégink jelezte, hogy ott egy
nagyobb dzsial hun temetdre fogunk akadni. A hegy kisebb-nagyobb volgyeiben és a
hegy  1abdndl “1épten-nyomon Kkherekszurokra - és - kélapos sirokra bukkantunk.
Megtaldltuk az emlitett hun temet6t is a foldit mellett. Kb. 67—68 sirbol 4ll, kilenc
csoportban. Nem messze t6le van a Bajan-bulag nevi brigddszalids. Ettdl kb. 1 km-re
is vannak nagy kélapos sirok, a jardsi k6zpont irdnydban, az 1it bal oldaldn. A hegység
tilsd: szélénél, egy hatalmas volgyben Oridsi temetSt €s kultikus komplexumokat
taldltunk. Koziilik egy nyugat-keleti irdnyu kettds (kissé ivelt) menhir-sor érdemel
emlitést. Mellette hdrom kis koves halomsir (1983-ban az egyiket D. Navdn feltdrta).
A lel6hely  neve - Ur-dug. Kiilonosen 6érdekesek az itt-ldthaté pelta (vagy
csokornyakkendd) alaki - koalakzatok, .melyeket. élikkre - dilitott k6lapokbdl
alakitottak ki, ityet négyet ldttunk. Gurvan-Szdjhan jérdsi kozponton és Ondorsil-en
it elértiik a Jarh hegyet, amely kialudt vulkdni szigethegy, jeles paleolit lelGhely, ahol
A. P. Okladnyikov vezetésével mdr kétszer is -végeztek felszini gy(jtést szovjet
régészek. Ujabb, igen sulyos kocsidefekt késleltetett a tovabbhaladdsban, de mdsnap
sikeriilt eljutnunk Szajnsend-ba, a G6bi mdsik fontos megyekdzpontjiba. Itt
felkerestiik a megyei Tdjmuizeumot. A kidllitdson egy szérvinyként taldlt, 4zsiai hun
eredet{i bronz dvveretet ldttunk (ld. a rajzot), melyen dllatkiizdelmet dbrizoltak. A
kidllitds szép képz6miivészeti anyagot is tartalmaz, valamint egy teljes muilt szdzadi
Otvoskészletet.

Urgun jardsi kozponton 4t Th-her jardsi kozpont felé vettilk az utunkat, amit
nagyon megnehezitett egy kiszdradt folydmeder; ebbdl kikecmeregve Altansiret-en 4t
értiink célhoz. A jdrdsi kozpont elGtt igen érdekes siregyiiitesre bukkantunk, amely
nem 2 f6ut mellett, hanem attél balra, a dombok mo6gott helyezkedik el, egy
elhagyott dllattenyészt6 brigddszdllds utdn. Ezen a helyen egy 7-8 sirbdl 4ll6 kis
temet§ van, amely igen lapos koves kurginokbdl 4ll, az egyik mellett felirat, vagy
faragds nélkiili kGsztélével. A temet tiirk kori lehet. Felidrdsa igen fontos feladat
lenne, mert kdzrendd tiirk temet&t Mongdlidbdl alig ismeriink.

Ih-het kozelében megtekintettik a Heszeg nevii virépitmény maradvanyait, amely
mellett egy hajdan k&sztélét tarté teknOsbékaszobor is taldlhaté. Az erdd
valdszinfileg kitaj-kori. Masik érdekes lelShely a falu mellett a Gelin-csulti nevii 16
kdszobor, sirral, amely mongol-kori lehet.

Ih-hetbdl Dzuleg és Hadzsi-uldn érintésével Bornudur-on 4t a Dalanturu nevi
idiilébe érkeztink. Megtekintettik a kornyék régészeti lelGhelyeit a kozeli
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volgyekben; ezek nagyméretii kherekszurok csoportjai. Ezeken kivil még két felirat
nélkiili, kékeretben 4116 sztélét lattunk. Az 1dild melletti dllandd téli szdllds
teriletén is vannak koves halomsirok.

Innen ‘mdr Uldnbdtor felé vettik utunkat. A Csojr nevil elpusztult kolostor
érintésével Szumber-be, majd Bajancagdn-ba érkeztiink. Tdle E. felé, kb. 80 km-re
(46 km-re Dzunmod el&tt), a hegyek kozotti szlik volgyben, igen kiilonds objektumra
hivtak fel a figyelmiinket, amit dél felé haladtunkban nem ldthattunk, mert nem
tértlink el -a f6utrol, a hegyek kozé. Ez egy ritka kultuszhely, melynek tudomdsunk
szerint nincs parja Mongolidban. Jéllehet nem régészeti objektum, Osi jellege miatt
sziikségesnek ldtom részletesebben is lefrni.

Egy keskeny kis patak vizét kor alaku vizesdrokba vezették, amelynek dtmérdje 32
1épés (Makkay Jénos felmérése). A kor kozepén egy joval kisebb, kovekbdl kirakott
gylirl helyezkedik el (dtmérSje 8 16pés), centrumdban néi alakot utdnzo, egymasra
rakott kovekbdl emelt embernagysdgi ,;,szobor’ 4ll, melyet nsi ruhadarabokba
dlidztetiek. A szobor el§tt; K. feldl - bejdrat van, €z 1 'm széles. A kiils6 és a bels6
gytir kozott nagy lapos kovek helyezkednek el, ezek a kozeli hegyoldalrdl lecsuszott
k6lapok, eredeti helyzetiikben (7 db). A szobor elStt €s mellett nagy témegben dlltak
a kumiszos livegek, a keritett térségben €s-azon kivill is, a téglaformara préselt zold
tea egész rakdsai. A kozeli hegyoldal egyik kis bokrdn pdlcikdkra kitlizott szines
rongydarabok is voltak taldlhaték. A szobor kezeiigyében egy kivansdgokkal teleirt
fiizetet is taldltunk, de ‘hasonld ,lizenetek’ mellette  is- hevertek. Ott volt egy
franciakulcs -is, ‘ami kiritt a n6i ruhadarabok koziil.- A vizesdrkon il a régebben
odahordott ‘és mdr -tonkrement 4ldozati- tdrgyak -szemetét -taldltuk gondosan
eltakaritva. Nyilvinval6, hogy ezt a kultuszhelyet meghatdrozott kozdsség litogatja
és.gondozza.

A hely neve Endzs had [=k&anya].

A Gobiban t6ltdtt tizenkét napos szemledt anehézségek ellenére j6 tdjékozdddst
nyujtott nekiink a remélhetd régészeti egytittmiikddés lehetdségeirdl.
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Tokunaga Yasumoto
A magyar—japan kulturkapcsolatok rovid t6rténete

Mai el6addsom  témdja, Magyarorszdg és Japdn kultirkapcsolatainak Osszefoglaldsa,
a mésodik vildghdboriig terjed. El6sz6r a Japanban jart magyarokr6l szeretnék egy
par szot szolni.

Az els6 magyar, aki japdn foldre lépett — eddigi ismereteink: szerint — Jelky
Andrds (1738-83) volt. Jelky Andrds életér6l mér a tizennyolcadik szdzad végén
6bb regény jelent meg németill, majd késSbb magyarul, amelyek szerint 1770 koril
a holland kormdny megbizdsdbol Nagaszakiba kiildték kovetként. Nemrégiben jelent
meg Solymos Edétdl, a bajai Tirr Istvin Muzeum igazgat6jatol a ,Ki volt Jelky
Andrds? ”’ cim( tanulmdny, amelyben sok fontos felviligositdst kapunk, de sajnos
sem ebben, sem  pedig a japdn torténészek kutatdsiban nem sikerilt fellelnem
konkrét adatokat Jelky Andrds Japdnban val6 tartézkoddsdrdl. De ez nem jelenti azt,
hogy ne jart volna Japdnban, csak a.dokumentumok tiintek el az id6k: vihardban.

FeltehetSleg Benyovszky Mdric (1741—86). volt a mdsodik magyar latogatd
Japdnban. Mint kozismert, Benyovszky részt vett a lengyel szabadsdgharcban, majd
kalandos uton eljutott Kamcsatkdba, 'onnan koriilményes médon ‘hajoval néhdny
tdrsaval eljutott Japanba, Sikoku és Amami szigetére (1771).

Benyovszky. Onéleirajza t6bb nyelven megjelent, ennek alapjdn irta meg népszerii
regényét JOkai Mor. Japdn forditdsban 1970-ben jelent meg Benyovszky: 6néletrajza
Mizuguesi prof. és Numata prof. tolldbdl. Benyovszky érkezésekor idegeneknek tilos
volt-a belépés Japdnba, valdsziniileg ezért tart6zkodott csak nagyon rovid ideig az
orszdgban.

Abban az id6ben Japdn -csak egyetlen helyen, Nagaszaki egyik keriiletében
engedélyezte kilfoldiek (f6leg holland keresked6k) tartézkoddsdt, Ezért kiildte
Benyovwszky leveleit Nagaszakiba, a levelek nagy része fennmaradt mint forrdsanyag.
Ezek ‘a levelek viszonylag részletes leirdst adtak az eurdpai, pontosabban oroszorszdgi
dllapotokrdl, s igy fontos szerepet toltdttek be Japdn védelme szempontjdbol a
Shogunatus kezében.

A Meidzsi Restaurdcié (1868) utdn a kiilféldiek szabad tartzkoddsi jogot kaptak
Japdnban. Ennek folytdn diplomdciai kapcsolatok jottek létre, és a -megjelent
Gjsdgcikkekbdl mdr hatdrozottabb képet kapunk ‘a japin—magyar kapcsolatokat
illetGen is, jollehet ezek mégnem voltak szdmotteviek.

A Meidzsi-kor elején, a japdn kormdny meghivisira Reményi Ede hegediimiivész
érkezett az orszdgba. Ez fontos momentuma volt az eur6pai hegedimiivészet, és ezen
keresztiil a zenemiivészet bemutatdsinak hazdnkban. Viszont sem Magyarorszdgon,

Elhangzott a Miivelddési Minisztérium é a KOrdsi Csoma Tdrsasdg k6zos rendezvényén, 1988.
jinius 28-dn.
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sem Japdnban nem ismert, hogy Reményi volt az els§ kilfoldi hegedlimiivész
Japanban, aki a klasszikus zenével ismertette meg a japdn kozOnséget. Ennek
eredményeit napjainkban a ‘magyar zenekedvels ko6zonség élvezheti, hiszen
gondolom, kevesen vannak Onok kozott, akik még ne hallottdk volna az Allami
Hangverseny Zenekart Kobayashi Kenichiro vezényletével.

A Meidzsi-kor és az elsé vildghdbori kozott az Osztrdk—Magyar Monarchia
diplomatdjaként hosszabb-révidebb ideig sok magyar volt Japdnban. Neve utdn itélve
feltehetSleg magyar ember volt, tobbek kozott, az elsé vildghdbord kitorése el6tti
utols6 osztrak—magyar nagykoévet is.

Az elsé vildghdbori koril Bardtosi Balogh Benedek ethnografus végzett Japdnban
pytijtéseket, f6leg a hokkaiddi ainuk korében, a gyijtemény érdemleges része most is
megtalithaté a magyar Néprajzi Muzeumban. Bardtosi Baloghnak ezen kivil tobb
utikonyve is megjelent Japanrol.

A két vilighdboru kozott hosszabb ideig Japanban tartézkodott Metzger Ndndor,
aki arr6l nevezetes, hogy valésziniileg § irta meg az els6 magyar—japdn sz6tdrt. Ennek
a sz6tdrnak a hadbort kitdrése miatt sajnos csak az els6 fele jelent meg nyomtatdsban.
Ezen kiviil Metzger forditdsdban jelentek meg japinul PetSfi €s Arany versei. Metzger
Néndor nemrég hunyt el Amerikdban.

Sokdig miikodott Japinban zenetandrként Lordnd Ferenc, aki ott is halt meg. A
két vildghdboru kozott sok zenész jirt és tartott el6addsokat Japinban, példdul
Szigeti J6zsef és Kraus Lili.

Az 1930-as években tobb tudds és iré is megfordult ott dtutazéban, mint példdul
Ligeti Lajos, Felvinczi Takdts Zoltdn, Horvith Tibor, Mezey Istvdn stb.

Fléaddsom mdsodik részében azokrdl a fontosabb japdn személyiségekrdl szeretnék
beszélni, akik Magyarorszdgra ldtogattak.

A Meidzsi Restaurdcié el6tt két japan killdottség is indult Eurépdba és Amerikdba,
az egyik a Szacuma-fejedelemségbdl, a masok a Tokugawa-Shogundtustdl. Nincsenek
értesiiléseink arrél, hogy ezen kiild6ttségek tagjai eljutottak volna Magyarorszdgra.

Japdn a Meidzsikor kezdetével kinyitotta kapuit a kilféld felé. Az dj kormdny az
idegen orszdgok dllamrendszerét és gazdasigi életét kivnta tanulmdnyozni. Ez okbol
egy Ujabb kiildottség indult el Japinbdl, benne szdzndl t6bb diplomata és Gsztondijas,
koztiik Iwakura Tomomi, Okubo Toshimichi, Kido Takayoshi, Ito Hirobumi. Ok az
akkori japan kormény tagjai voltak. Ezt a misszi6t Iwakura Kildottségnek nevezi a
torténetirds.

Ez a kildottség 1871-t61 1873-ig egy évet és tiz hénapot toltdtt kiilfoldon,
Burépa és Amerika 12 orszdgdban. Az itrél sz616 hivatalos kdzlemény szerint, amely
1877-ben jelent meg, -a killdottség iratai alapjén tervbe volt véve, hogy Bécsbdl
Magyarorszdgra menjenek, de ez valamilyen okbdl kifolyélag nem valdsult meg,

Az 1880-as években szdmos hires politikus és tudés latogatott Bécsbe, Lorenz von
Stein bécsi jogtuddshoz, a japan alkotmdny elSkészitése végett. A késSbbiekben mir
szokdssd is valt a fent emlitett tudéshoz a bucstjards. Ezek koziil a ldtogatok kozil
tobben dtutaztak szérakozni Magyarorszdgra. Tobben versben is megemlékeztek a
Magyarorszdgon eltoltott kellemes napokrdl.

Bz id6 t4jt a hires ir6, Tokai Sanshi (Shiba Shiré iréi dlneve) a japin
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mez8gazdasdgi és kereskedelmi ‘miniszter titkdraként jdrt kétszer Magyarorszdgon
1886-ban. A kovetkezd évben Tokai Sanshi Torindban megldtogatta a 80-as éveiben
jéré Kossuth Lajost. Err6l a momentumré] kés6bb regényt is irt, amelynek cime, nem
pontos, inkdbb értelmi forditdsban: ,,Csoddlatos taldlkozis a szépséggel”’.

Emlitésre -mélté ShiratoriKurakichi - prof., aki keletkutatdssal -foglalkozott, s
korilbelill egy évet toltott Magyarorszdgon (1901-02). Shiratori prof., aki
nemzetkozi hirll elismeri tudos volt, bardtsdgot kotott néhdny keletkutatd magyar
tudodssal: A Keleti Szemlé’-ben dolgozatot irt az dzsial népekrSl. Miutdn Shiratori
prof. visszatért Japdnba, t0bb esszét tett kozzé, mivel €lete végéig megmaradt benne
Magyarorszdg utdni érdeklGdése €s szeretete.

Mieldit - didk koromban Magyarorszdgra -indultam -tanulmdnyutamra, -abban a
megtiszieltetésben volt részem; hopy Shiratori prof. . imeghivott, €s magyarorszdgi
élményeir6l -~ beszdmolt - nekem. Sajndlatra mélt6,  hogy :Magyarorszdgrol  :¢€s
tapasztalataimrdl nem tudtam “beszdmolni a professzor -urnak, mivel ‘visszaérke-
zésemkor mdr haldlos beteg volt.

Abban az idGben: tobb  japdn tudds. és.-ir6: irt -utikdnyvet  Burépdrdl,.-de
Magyarorszdgon egydltaldn nem, vagy csak nagyon rovid ideig tartézkodtak.

Az elsd vildghdbori utdn a Waseda Egyetem tandra, Kemuyama Sentard prof.
rovid ldtogatdst tett Magyarorszdgon is. ,,Az Ujjdsziletd Eurépa’ cimmel kiadott
konyvében emlitést tesz - Magyarorszdgrél. - Megjegyzi < példdul,  hogy: 1923-ban
Magyarorszdgon minddssze négy japin tartozkodik. (Az egyik ezek koziil Szemere
Istvdn zsokéjaként.)

Eszembe jutott ennek kapcsdn egy kis epizdd. Tokiéi didkéveimben betértem egy
antikvdriumba, véleletleniil rdtaldltam Ballagi Mér ,Nagy Magyar—Német
Szotdrd ’-ra. Kinyitottam, és a cimoldalon a kovetkezd feljegyzést olvastam japdnul:
,;1891. évében Bdbolndn vettem eme sz6tdrat. Nishibata Manabu®. Feltehet&leg
Bibolndn tett ldtogatdst 16vdsdrlds célidbol az illetS, mivel akkoriban a ‘magyar
tenyésztésii lovak mdr hiresek voltak Japdnban. Példdul .a ‘mostani csdszdr -egyik
kedvenc lova magyar16 volt.

A négy japdn kozil ‘a mdsodik Toyama Koichi prof., aki nyelvész és fonetikus
volt. A harmadik Imaoka Tuichiro, aki nyelvkutaté és fordité volt. Taldn Tmaoka
tandr Ur az, akit -Magyarorszdgon legtobben ismertek abban az idGben. Rengeteg
elBadds és djsdgriport fliz6dik nevéhez. Végiil, de nem végsd soron Imaoka tandr ur
irta meg japinként -az els6 magyar—japdn szétdrt (1923), amelynek kiaddsa utdn nem
sokkal elhunyt. Azonkiviil hosszabb ideig itt tartézkodott a biol6gus Esaki Teizo, aki
arovartannal foglalkozott. Azért jott, hogy a magyar pillangokat tanulmanyozza.

A két vildghaboru kozott sok utikényvben tesznek emlitést Magyarorszagrol. fréik
kozil legismertebb Saité Mokichi, aki az egyik leghiresebb kolt6nk, eredetileg
ideggyogydsz.

A “mésodik vildghdbori -utdn napjainkig megszdmldlhatatlan sok ‘tudds és
Osztondijas fordult ‘meg Magyarorszdgon. Azt hiszem, err6l az id6 sziikossége miatt
csak rovid dttekintést tudok adni.

Jelenleg Japdnban egy tokidi és két osakai egyetemen foglalkoznak magyar
oktatdssal. Azonkivil magyar témdval kapcsolatos kutatdsok folynak a Japdn Urdli
Tudomdnyos Tdrsasdgnal és a Keleteurépai Torténelmi Intézetnél.
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Magyarorszagon a hdboriit mepel6z6 években az akkori Pdzmédny Péter Egyetemen
alkalmam volt mint lektor oktatni a japdn nyelvet. Hosszu sziinet utdn napjainkban, a
most mdr Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen japdn szakos képzés folyik a Kinai és
Keletdzsiai - Tanszék keretében. Ezen kivil japian nyelvet oktatnak még a
Kilkereskedelmi F&iskoldn és kisérleti jelleggel dltaldnos iskoldban is, Torokbalinton.
Szdmos nyelvtanfolyam miikodik, kozilik kilon emlitést érdemel a K&6rosi Csoma
Tarsasdg nyelvtanfolyama.

Magyar festészeti kidllitds hdromszor, a Magyar Nemzeti Muizeum 6tvosmiivészeti
kidllitdsa egyszer, és kisebb kidllitdsok dllandéan szerepelnek programjainkban,
ugyanigy Magyarorszdgon is, példdul a Hopp Ferenc Keletdzsiai Mizeumban t3bb
japan miivészeti kiallitds szerepelt, fametszet, zsdner festészet stb.

Az 1920-as. években mutattdk be Japinban Lengyel Menyhért ,,Taifun’ cimii
darabjdt, amelynek {6szereplGje egy japan, aki Németorszdgban tanulmdnyiiton volt.
1930-as években Molndr Ferenc ,,Liliom**jt és ,,Test6r*-6t mutattdk be, amelyeket
napjainkig {0bbszor. miisorra . tliztek. Legtjabban -Orkény Istvdn ,,Téték’” cimi
darabja van miisoron.-Magyarorszdgon még didkkoromban ldttam konyv formdjiban
,-Roninok kincse’’ cimmel a mi ,,Chushingurd’’-nkat, amely nemrég Kazimir Kdroly
rendezésében keriilt-bemutatdsra.

Japdnban t6bbszor bemutattdk  Bart6k -Béla ,,A Kékszakdllu. herceg. vard’t,
kamara: el6adds. formdjdban. Kdérusaink misordban sokszor szerepelnek Koddly
gylijtdtte magyar népdalok..,,A Kékszakdlli herceg vdra™ és ;;Hdry Jdnos’ megvan
japan forditdsban. Az ut6bbi -id6kben . szdmos magyar zenemfivész vilt .ismertté
Japdnban. Csak néhdny a sok koziil: Ferencsik Jdnos, Fischer Annie, Ranki, Kocsis,
Schiff; Perényi, Sass stb.

Nem szabad megfeledkezniink a filmmiivészetrél sem. Ahogy Ondk ismerik
Kurosawdt, ugy ismerik ndlunk Jancsdt, K6sa Ferencet, Szabé Istvdnt stb.

Végezetiil a. magyar: irodalom japdn . forditdsairdl . sz6lnék néhdny. szét. A
Klasszikusok koziil -még a hdbord elStt megjelentek japdnul. .a kovetkezs mijvek:
Pet&fi kolteményei, Arany ,,Toldi’ja, Maddch .,,Az ember tragédidja” és misok. A
hdbori utdn az els6 forditdsokat magam készitettem: Ady verseit, Kosztoldnyi,
Moricz, Molndr, Heltai, Baldzs novelldit. Mdsok forditdsdban olvashaté japdnul Illyés
,-Pusztdk népe”’, Molndr ,;Pal utcai fiik” stb.

Napjaink ‘magyar irodalmdt -a kovetkez8 miiveken keresztiil ismerheti meg a japan
olvas6 kozonség: Karinthy Ferenc ,,Budapesti tavasz”, ,,Epepe”, Szabé Magda ,,0z”,
Fejes Endre ,,;Rozsdatemet6”, Sdnta Ferenc ,,Hisz 6ra”, Keszi Imre ,,Elysium”, Déry
Tibor ,Niki”’, Konrdd Gyorgy ,Ldtogaté”, Kertész Akos ,,Makra” - stb. Egyéb.
magyar ‘szellemi termékek is ismertek Japanban. Példdul: Lukdcs Gyorgy Osszes
miivei, Baldzs Béla ,,A lithaté ember”’; T8kei Ferenc, Heller Agnes, Macza Janos,
Varga Jen§, Berend T. Tvdn miivei.

Természetesen ‘a magyar keletkutaték (K&rosi Csoma Sdndor, Vambéry Armin,
Stein Aurél, Németh Gyula, Ligeti Lajos stb.) sem ismeretlenek nalunk.

Mint emlitettem, 1923-ban négyen tartézkodtak itt japdnok. 1940-ben én voltam
egyediil japdn, a kovetségiek kivételével. Napjainkban nagyon sok honfitdrsam tanul
és dolgozik, és mint csalddtag él az Ondk hazdjdban. A régi Japinban mindez
elképzelhetetlen volt, de remélem, ezentil egyre jobban elmélyiil a két orszdg kozti

kulturélis és bardti kapcsolat, amit szivb&l kivanok.
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KAPUJANINCS ATJARO. KINAI CSAN-BUDDHISTA PELDAZATOK.
Vdlogatia, kinaibdl ford., a jegyz. €s az utdszot irta Miklos Pal.

A forditdst az eredetivel egybevetette Csongor Barnabds.

Budapest, Helikon Kiado, 1987, 244 oldal (Prométheusz konyvek, 16.)

A tavolkeleti kulttra: 6rokségéb6l a buddhizmus irdnt nalunk is novekvd, de
sziikségképpen feliletes érdeklédés nyilvinul meg napjainkban, mdr csak azért is,
mert toriéneti el6zményeinek és szertedpazé tanainak forrdsai csak komoly
nehézségekkel kozelithet6k meg, s nem is csupdn nyelvi okokbdl. A Tant hitelesen,
szakszertien kozvetit uttorS munkdk kozott, amelyeknek még a buddhista filozofia
magyar terminologidjat is maguknak kell megteremteniiik, 6rémmel tdvozolheti a
magyar olvasé ezt a szép kis konyvet (j6l vilogatott szines és fekete-fehér
képekkel-illusztricickkal). Mikl6s Pél els6ként teszi hozzdférhet§vé magyarul korunk
legnépszertibb és torténelmileg is taldn a legnagyobb hatdsi buddhista szektdjdnak
alapvet6 kinai szOvegemlékeit: az indial dhjdna  (szanszkrit ’elmélkedés’)
-buddhizmus kinai megfeleljének, a Csan (japan kiejtéssel: Zen)-buddhizmusnak
hirom példizatgyljteményét, ,katekizmusit”, mint a fordité témér 6s
koriiltekint&en eligazité utészavaban olvassuk (213-215. 0.).

Az északi mahajdna-buddhizmus — a ,;nagy kocsi”’ tana, amelyre ugyanis mindenki
felfér, hogy eljuttassa a megvdltishoz — 6. sz.-i elézményekre visszatekintd, 9.
sz.-ban alapitott Csan-szektdja, amely a 12—13. szdzadban élte virdgkordt Kindban,
nem zdrt valldsi szabdlyrendszer, hanem egy vonzé, természetkozeli, meditdlo
életforma foglalata — inkdbb ennek a tiikrei az itt taldlhat6 példdzatok, mint valami
tételes és didaktikus ,katekizmus’> részei —, s ennek a révén érhette el pdratlan
népszeriiségét a miivészetek vildgdban is, kinai hanyatlisa utdn Japinban héditva,
majd nyugati diadalitja sordn, az Ujabb idSkben. (Ez ut6bbi szerepét, voltaképpen
utééletét elemzi a fordité A Zen és a miivészer cimii konyve, Magvetd, ,,Gyorsulé
id6”, Bp., 1978.)

E tan kinai hiveit az is vonzotta, hogy a ‘megyiligosoddshoz, megbékéléshez
remeteélet és kolostori meditdci6 vezetett, s hogy ez az életforma — minden hivatali
és hivatalos kotelék és kényszer tagaddsa — a taoizmus tanaival dsszhangban hirdette
a természetben valé feloldodsst, a szabad és békés dnmegval6sitds Utjait-modjait, ;
irdsban és képz6miivészetben megorokitett példazatok és bolcs mesterek segitségével,
akdr sajdt szent szovegeinek kényszere nélkiil is, egyenesen firdsellenes hirbe
keveredve. Ekozben:a hivek, egy-egy kolostor koriil tomoriilve vagy remeteként,
megmenekiilhettek a katondskodéstol és adofizetéstdl is, valamint a vildgi 16t mds
keserveit6l. Alighanem az effajta menekiilés hivatalos rosszallisa, valamint a vilagi 16t
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boles-kolidi elutasitdsanak hatdstalansdga is hozzdjdrulhatotit ahhoz, hogy ez a szekta
is osztozott a buddhizmus egyéb tanitdsainak a konfucidnus kinai dllamrendben végs6
soron ‘mostoha ‘sorsdban, s puszta menedék maradt kolt6k és mds kelei-dzsiai
miivészek szdmdra, és korunk kiizdelemre erStlen, tagaddsba menekiilé nyugati vildga
szdmdra is.

Az itt -taldlhaté hdrom példdzatgy(ijtemény koziil az elsG: ,,Feljegyzések
Lin-csirdl?’ (Lin-csi Lu) a szekta epyik dga kinai alapitéjdnak tanitdsait foglalja Ossze.
A - Mester, aki a 8., szdzad végén sziletett — Hszing Ji-hszlannak hivtdk, -mig
gyermekf6vel  szerzetesnek nem dlit -— a Huo-to folydcska (Hopej tartomdny)
dtkelGhelyénél  épiilt Lin-csi (;a Rév-Szomszédja’”) kolostor €l6ljardja lett 854-ben;
innen kapta nevét, amelyet, irdsjegyeinek japdn kiejtése alapjin, Japinban Rinzai
formdban tiszteltek. Példdzatait két tanitvinya, Jen-csao és Cun-csiang gyiijidtte
Ossze, illetve szerkesztette, és 1120-ban jelentek meg nyomtatdsban.

A misodik’ gyljtemény, a ,Nefrit Szirt Feljegyzések™ (Pi-jen Lu) két neves
Csan-mester. -miive:: Hszile-tou - (Hsziie-tou - Csung - hszien, 980-1052) . eredeti
példdzataihoz és kommentdrjaihoz Jian-vu (Jilan-vu Ko-csin, 1063-1135) irt tovibbi
terjedelmes  kommentdrokat- (a jegyzetekben szemelvények adnak ez utdébbirdl
képet); 1300 tdjdn jelent meg nyomtatdsban.

A “harmadik, ‘cimadé mii: -a -, Kapujanincs 4tjar6”’ (Vu-men  Kuan) — erie
vonatkozik ‘a boritén taldlhaté kalligrifia-is (a kuan ’4tjar6’ miivészi irisképe) -,
Vu-men - Hujkaj (eredeti- nevén “Huang-lung ‘Huj-kaj, 1182—1260) munkija. A
rejtvényszeriien tomor példdzatok taldnyait a fordité tetemes jegyzettel igyekszik
feloldani,  a buddhizmusra ‘6s a szerzetesi életre vonatkozé -szdmos tanulsdgos
megjegyzéssel egészitve ki a forditdst, a konyvnek csaknem a felében (131-212. 0.).

A jegyzeteket 6s az utdszot térkép koveti (Badics Iiona munkdja, a ktetben
emlitett helynevek jelolésével), majd névmutatd (irdsjegyek hijén a pekingi latinbetiis,
Ugynevezett . pinjin-dtirdssal = azonositva), :végill szakirodalmi tédjékoztaté és
képjegyzék.

A Csan szent szdvegei tobbnyire Kindn kivill, mindenekel§tt Japdnban maradtak
fenn, és sokszor csak’ kéziratban terjedtek; japan kiaddsaiknak veretes, tOmor
szbvegst, verssel ‘vdltakoz6é kolt6i prozdjit adja vissza magyarul Miklés Pél,
érzékeltetve a régi kinai beszélt nyelv e ritka emlékeinek parbeszédeiben a sokszor
mogottiik rejlé hosszabb torténetek, drdmai jelenetek nyomait is. Az idegen ‘targyi
vildg és- filozofiai héttér néhdny sornyi példdzatban, koltéi abszurd taldnyokban
rovidrezdrva: e kotet egy ismeretlen, ,kapujanines” vildgba nytjt bepillantdst, kolt5i
magyar-formdban.

Ecsedy lldiko

BENKE JOZSEF: AZ ARABOK TORTENETE
Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1987, 614 oldal

Az agit.-prop. szdndékot a torténelmi igazsdgndl €s a szakmai kompetencidndl érthetd
moédon eldnyben részesitd Kossuth Kiad6 konyvajdnldsainak 4ltaldban nem szoktam
hinni, ‘dm- -ezittal ‘pontosan fogalmazott: , A feldolgozds szinte egyediilallé
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vallalkozds, ilyet eddig még nem olvashattunk magyarul az arab nép nem mindennapi
torténelmérsl.”’ (K onyveink = 88,50, 0.). A ~magam - 16szé16l - sietek azonnal
kijelenteni, hogy nemcsak magyarul, hanem mds nyelven sem olvastam egy, szakmai
szempontbdl ‘ennyire ‘mindsithetetlen munkat — ami ugyanakkor szakmai igénnyel
1ép ol (1d. a szerzd szerény véleményét: ,,A legf6bb tanulsdg az volt szdmomra, hogy
ismét igazolédott az a nyilvdnvalé tétel, amely szerint csak -arrdl lehet megalapozott
véleményiink, amit megfeleléen — teljes tdgassdgiban-mélységében — ismeriink”
(Konyvyildg 1988, marcius, 5.°0.). A kiadd, a szerz8, a rendkiviil komoly kiillemmel,
impondlonak: 14tsz6 - bibliografidval stb. megjelentetett konyv ugyanis. mind ~azt
sugalljdk a jdmbor olvasénak; hogy itt tudomdnyos igényli munkdrdl van sz6. Nem
kis  vonakoddssal . éppen ‘¢ hiedelem eloszlatdsa végett szdntam el magamat ‘e
recenzidra.

A Parlament legut6bbi ilésén elhangzott, hogy véllalatainknak csupdn 3%-a képes
vildgszinvonalon termelni. Tudomdnyos termelésiinkrsl nem tudok ilyen adatot. Am
sajnos ugy tetszik, hopy amig a természettudomanyok teriiletén bizonyos alapvet
szintet be kell tartani, addig a tdrsadalomtudomanyok terén nincsen alsé mérce. A
szerz6nek — a munkdbdl kivehetGen — minimalis arabisztikai képzettsége sincsen,
6nall6 forrastanulmdnyozdsnak a nyomdt sem lehet folfedezni, s.a legutébbi masfél
évszdzad eurdpai arabisztikdjinak ‘legjobb. eredményeit hidba keresi az olvasé a
konyvben. Az arabisziikal képzettség elemi hidnydt még a laikus olvasd szdmdra is
meggy6z6en példizza a tobbezer kisebb-nagyobb szakmai hiba. Igy pl. — noha
benfentesnek ‘mutatkozd, 4m rendkiviil zavaros dtirdsi programot olvashatunk -az
El6széban — az arab. (és més keleti) nevek és fogalmak kozott -ugyszélvdn csak
véletlenill bukkanunk olyanra, ami megfelel az eredetinek. Az egészen elképeszt§
arabul; és.adatait kiilonb6z8 szekunder munkdkbdl meriti, s azok torzuldsait veszi 4t
é . toldja ~meg a. majdnem mindig rosszul tippelt -hosszisdgokkal. Olyan
torzszillemények jonnek igy létre, mintha, mondjuk, egy idegen szerz8 Pet&firSl
sz6lvan, ‘dm ‘magyarul . nem -tudvin, az orosz Pity6fi alakot venné 4t, vagy Jozsef
Aitildt —némi francids beiitéssel — -Atild Zsozéf-nek irnd, vagy ,haj” helyett ,hdj >at,
,ver” helyett ,,vér’-t, ,oril” helyett ,,6ril”-t fma. A tdbbezer durva bakldvést
példdzza csupdn a szerz8 néhdny csinytevése: al-Aszari (helyesen: al-AsCari); Mdjnn
(h.::Madzsniin); Jafnah (h.: Dzsafna); nagdita (h.: nadzsdi); Alptidzsin, Szubuktidzsin
(h.: Alp-tegin, Sebuk-tegin); mutazillita (mu®tazila). Mint ldthatjuk, az esetek
zOmében mar nem is csak az arab eredeti nem-ismeretérél van szé, hanem a francia,
vagy az angol Kiejtésben val6 bizonytalansdgrél is. A tObbezer ,,pusztin’ térgyi hiba
ko6zé természetesen nemcsak az efféle filoldgiai jellegli ,,aprésigok’ tartoznak, hanem
a tényszer( informdcidk tomegének rossz, pontatlan, vagy hamis koézlése. Egy-két
példa csak: Théba nem lehetett az i.e. IV. évezredben Alsé- és Fels6-Egyiptom
févarosa, egyebekr8l most nem beszélve azért sem, mert csak a 11. dinasztia idején
(2134—1991) alapitottdk; a Ghasszdniddk tuitkoz&dllama nem 300 koril jott 1étre,
hanem az 502—03 bizonytalanul megfoghaté kezdetek utdn csak 529-ben, tovdbbd
természetesen nem dél-arabul beszéltek, hanem észak-arabul; Zajd ibn Thdbit nem
Srizhette ‘meg mdr Mekkdban a proféta kinyilatkoztatdsdt, mert a Bani’n-Naddzsdr
tagjaként: Medindban €lt, és a hidzsra idején 10—12 éves lehetett csak; a 237. oldal
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térképén az irdni Szafawida dinasztia mdr a 9. szdzadban uratkodott volna, kozismert,
hogy 15011732 kozott orszdgoltak. Az efféle példdknak se szeri, se szdma.

A tudatlansdgnak effajta megnyilvinuldsai azonban e sajitos konyvnek csupdn a
kiils§ ,,bugyrdt” jellemzik. Ugyanezek egy tort része is elegendd lenne egy els6éves
bolcsészhallgaté megbuktatdsahoz, dm az efféle elemi tudatlansig taldn Ot-hat év
kemény tanuldsdval orvosolhat6 lehetne. A munka tartalmi problémdi azonban
orvosolhatatlanok. Ezek ilyen vagy olyan mdédon mélyen Osszefiiggenek a szerz6
..dialmat’*o0s, ;;tudszoc’-0s - gondolkoddsdval - és  iskoldzottsdgdval. Ez utébbirdl . a
tovibbiakban még szét ejtek, itt elég annyit megjegyezni, hogy a ,,tudszoc”-o0s
gondolkoddst ismeretes modon az jellemeztefjellemzi, hogy mindenfajta szakmai
kompetencia nélkill a mdsok dltal feldolgozott anyagh6l nem - is - titkolt
tendenciézussiggal kiemelt egyeseket és azokat ,,megvulgdrmarxizdlta”. Nézzik meg
a szerz6 néhdny. ilyen — immdar mélyen a tartalmat ¢s a feldolgozds médjit érint6 —
torzuldsét:

1. Ures, ,,dialmat’-os -frazisok = kozlése, ' elemzés -helyett a vulgdrmarxizmus
paneljeinek az elpotyogtatdsa. PL.: ,,Az dllami hanyatlds ellenére azt mondhatjuk,
hogy az egyiptomiak a III. évezredben jelentSs haladdst értek el nemcsak az anyagi,
hanem 2 szellemi kulttra terén . is.”” (15.0.). I1d6nként ezt -a mélyenszdnid és
lakonikus megallapitst olvashatjuk: ,;Fejlédtek a termelGerdk.”

2. B ,dialmat’’-os : megkozelitést -szokds - szerint -a panelek eklekticizmusa
jellemzi, néha az egészen komikus onellentmondésossdgig. Ennek szélsGséges példdja
az, amikor két egymdst kovets mondat tagadja egymdst. fay a mohamedi iszlimmal
kapcsolatban utal Engels — Ibn Khaldiint visszhangoz6 — jellemzésére, miszerint: Az
iszldm olyan - vallds, -amely . keletiekhez, kiilonosen arabokhoz, tehdt -egyrészt
kereskedS és iparlizé virosokhoz, mdsrészt nomdd beduinokhoz van szabva.” E
jellemzés nyomban ezutdn igy folytatédik: ,,Ideoldgidja kifejezte a keleti tdrsadalom
sziikségleteit, és eldmozditotta feuddlis fejl6dését” (86.0.). Amellett, hogy e
megillapitds ellentétes az elSbbivel és nem igaz, a jdmbor olvaso azt hiheti, hogy ezt a
szamdrsdgot is Engels mondta. Ezittal azonban fel kell 6t ez alél menteni!

3. Az idézetekkel és az idézéssel egyébként is bajban van a szerz8. A forrdsok és
a szakirodalom nem vagy nem megfelel§ ismerete miatt az idézetek zOme vagy
kozhely, tehdt barki mondhatnd, vagy olyan, amit pregninsan mds fejtett ki és
bizonyitott (1d. pl. a Goldzihert8l, Germanustdl vett idézeteket!), vagy olyan, amit a
hivatkozott nem mondott. Bz utébbit -példdzza nyomban a kényv elsé mondata:
,,Arab az, aki arabul beszél — mondta Mohamed, a Préféta.”” Ezt a badarsdgot a
proféta természetesen nem mondhatta. Anélkiil, hogy belemehetnék itt az igen érdekes-
etnikai, lingvisztikai és kozosségformajtudat kérdéskorbe, tovibbd az ,arab”
fogalomkér igen tanulsdgos véltakozdsdba az i.e. 853. évi els6 emlitésétd], itt csak
annyit jegyzek meg, hogy az iszlim elGestéjén mind a dél-arab feliratokon, mind az
iszldmel 6tti észak-arab koltészetben az ;,arab’ terminus beduint jelent. Az ,arab’’ sz6
tobbesszdmu alakban (al-a‘rdb) tizszer fordul el a Kordnban, s igen pejorativ
felhanggal természetesen a beduinokat jeloli. Vagyis a szerz6 azt a képtelenséget adja
Mohamed szdjdba, hogy ,,beduin az, aki arabul beszél”, vagy taldn azt a tautologidt,
hogy ,.beduin az, aki beduin”, esetleg azt az ostobasdgot, hogy ,,arab az, aki beduin”.
Birmelyik ,.felfedezésre” gondolt is a szerz8, a profétit ne tegye meg efféle
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ostobasdgok szocstvének! A kortdrsak természetesen nemzetségiik és t6rzsiik szerint
jelolték magukat.

4. A szakmai kompetencidnak hijdn 16v6 vulgdrmarxizmus gydmoltalanul ki van
szolgdltatva a legtudomdnytalanabb tedridknak. Ezt a konyv szdmos esete koziil
példdzza a teljesen ~megalapozatlan és tudomdnytalan pdnarab ,elmélet’” naiv
elfogaddsa és terjesztése. Eszerint a sajdtos pdnarab kultdrnacionalizmus szerint
nemcsak az Arab Félsziget lenne a sémi népek Gshazdja, hanem minden sémi nép —
egy-egy Ujabb kirajzds révén — voltaképpen arab. A nem-arabistdk is jol tudjik, hogy
a kordbbi  kutatdsok: végképpen - megcdfoltdk ‘a Sprenger: €s “Schrader -,;5émi
oshaza’’-feltevését kiegészitd Winckler-féle ‘tedria foldrajzi ,;megalapozdsit’’, amely
szerint a sémi népek az Arab Félszigetr6l annak fokozatos kiszdraddsdval rajzottak
volna ki, s ennek-a kirajzasnak lett volna utolsé hulldma az iszlim kialakuldsa és az
arab héditds: Az tjabb torténeti foldrajzi kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az i.e. IIL
évezred végétol a mai napig a csapadék dtlagos szintje az Arab Félszigeten nem
valtozott. Az efféle végképpen megcdfolt tudomdnytalansigok felmelegitése Diniken
,.felfedezéseivel” vetekszik. ‘

Helyhidny - miatt kénytelen. vagyok - lemondani ‘a tovdbbi - hibatipusok
bemutatdsardl. Természetesen mindenkiben felmeril azonban ezek utdn a kérdés,
hogy miképpen jelenhet meg Magyarorszdgon a mésodik évezred végén egy ennyire
tmdomanytalan konyv a -pdrt kiaddjaban, egyértelmien - pozitiv-ajinldssal. Miféle
szlirés érvényestl vajon ‘a tudomdnyos: szinezettel ‘megjelend kiaddsban, hogyan
engedhetnek 4t lektorok  egy efféle konyvet? Folmeril persze a szakma fe-
lelGsségének a kérdése s, milyen szakma ‘az, amit6l egy pirtkiad6, de a szélesebb
olvasékozonség is, hogy gy mondjam, teljesen ‘sziizen marad? Ha valamit ér ez a
konyv, hdt taldn azt, hogy megsziletése 6s megjelenése kapcsin néhdny valéban
lényeges jelenségrél lehet beszélni. Mirdl is van sz6?

1 Ismeretes = a * harmincas “években megfogalmaz6dé - és intézményesiils
»dialmat”—, tudszoc> — | szocpolgazd” diszciplindk funkci6ja: a sztalinizmus
ideolégiai megalapozdsa €s' védelme. Azt is tudjuk, hogy noha az elmilt éviizedek
sordn - egyértelmien kideriilt - a  kelet-eurépai - zsdkutcds fejl6désben jdtszott
egyértelmiien negativ szerepiik és egyértelmiien tudoménytalan voltuk, a tanulsigok
levondsa egydltaldban nem tortént meg. Lényegében csupin annyi tortént ndlunk,
hogy a kellemetleniil fest8 kordbbi cégéreket dtfestették a nyolcvanas évek elején
ypolitikatudomdnyok’-ra, -tovdbbd ‘a kordbbi ,,diszciplindk” miivelSi egyszeriben
folcsaptak a Zeitgeschichie, s kilonOsen a ,senki f6ldjének” 14tsz6 ,,harmadik vildg™
mivelSinek. Tovdbbra “is gy - tetszett, hogy e teriileteken szakmai felkésziiliség
nélkil, néhdny marxista panel segitségével el lehet igazodni. Jomagam is szdmos
olyan ,tudomdnyos” ‘védés szenveds -alanya voltam, ahol volt ,tudszoc™-osok
fejtegették Egyiptom, Sziria vagy Irak kapcsdn a Kommunista Pdrtok diadalutjit, az
dllami_ tulajdon f6lényét és a sztalinista szocializmus vildghddité utjat — mégpedig
dltaldban sikerrel. Am, mit sz6l ehhez a szakma?

2 Az orientalisztika a szorosan vett tOrténeti kérdésekben, dm killéndsen a
kozelmilt kutatdsa terén ‘jelen is van, meg nincs is. E sajitos helyzet Osszefiigg a
hébori utdni orientalisztika alakuldsdval. A sztalinista tudomdnypolitika, ismeretes
modon, ‘a: szovjet -arabisztikdnak — -az orszdg €16 iszlim-problematikdja miatt —
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killonosképpen nem kegyelmezett, hanem szigoru pértellendrzés ald vonta, s emiati
az intézményesen is a pért, a kiliigy és a beliigy ald tartozott. Lényegében ez tdrtént
a haboru utén a kiilonbozs kelet-eurépai orszdgokban is — kivéve Magyarorszdgon .
lit — s ez f6leg Ligeti Lajos érdeme — sikeriilt megovni az orientalisztika
fiiggetlenségét — azon az dron, hogy alegszorosabban vett nyelvi-filologia diszciplina
maradt, s elhdritotta minden politikailag értékelhetl tdrgy vizsgdlatdt. - Ennek
kovetkeztében 2 szomszéd orszdgok lényegében szétzuzott orientalisztikdjaval
szemben nalunk nemzetkozileg is nagyraértékelt orientalisztika mifkddhetett, 4m
hosszii éviizedek maradtak ki a torténeti studiumok miivelésében. Ez a helyzet
i6szerivel csak az utobbi két éviizedben vdltozoit meg, s az eredmények
természetesen csak lassan éinek be.

3 Lehetne emliteni még a szakmai (egyetemi) képzés hidnyossagait (ez tovdbbra
is j6 esetben pusztdn nyelvi képzés maradt minden tarsadalomtudomdnyi képzés
nélkiil), 4m inkabb néhdny sz6t még a kiadéi gyakorlatrdl érdemes sz0lni. A Kossuth
Kiadé a szakmdt eddig sem vonta be nagyon a munkdjiba, ezuttal is sajdtosan
viszonyult a szakmai szliréshez. Az egyik lektornak, Balogh Andrdsnak - az
atabisztikdhoz nincsen semmi koze, s az 6 szerepeltetése megtestesiti azt a bevett
gyakorlatot, hogy a ,,mepbizhat6’’ ember t6bbet ¢r mint a szakember. ‘A masik
lektor, Juhdsz Erné azonban — arabista 1évén — figyelmezietic a Kiadot arra, amir6l
magam is irtam az el8bb, s kérte, hogy megjelends esetén a neve ne. szerepeljen a
konyvben lekior gyandnt. A Kiadd persze viltozatlanul -az 6 nevével adta ki a
konyvet. Quis custodiet custodes?

Simon Rdbert
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Konferenciak

ELSO NEMET TURKOLOGIAI KONFERENCIA
1987., Bamberg

1987. jdlius mdsodikdtol hatodikdig rendezték meg a nyugatnémetorszdpi
Bambergben az els6 német turkol6gus konferencidt, a bambergi egyetem torék nyelv,
irodalom és kultdra tanitdsira és kutatdsdra hivatott tanszékének szervezésében.
Klaus Kreiser professzor, a programfiizetben megjelent 1idvozl6 soraiban kiemeli azt a
turkol6gusok szdmdra érdekes vdrostorténeti vonatkozdst, hogy Vambéry Armin &sei
Bambergh6l szdrmaztak: ,,99 évvel azutdn, hogy Vimbéry Arminnak az
»sEtymologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen” (Leipzig, Brockhaus,
1878) cimii miive megjelent, most elGszor gyiilnek ossze a német nyelvieriilet
turkologusai egy nemzeti szakmai konferencidra.” A Nyugat-Németorszigban és
Ausztridban mikod6 turkolégusok mellett meghivist kaptak a német turkologidval
kiiténdsen szoros kapesolatban 4ll6 kiilfoldi kollégdk is Magyarorszdgrol, Izraelbél,
Anglidbdl, Hollandidbol és Torokorszagbol.

A bambergi konferencia kézponti témdjdt ,, Torok nyelvek és irodalmak™ cimmel
fogalmaztdk meg, de helyet kaptak valldstorténeti és szaktorténeti téméju el6addsok
is. Mind az irodalmi, mind a nyelvi témé4ju elSaddsok t6bbsége a torokorszagi torok
nyelvvel foglalkozott. Erika Glassen Freiburghol és Mark Kirchner Mainzbél a mai
torok irodalom kérdéseirdl tartotta el6addsat. Petra Kappert hamburgi professzor azt
foglalta Ossze, milyen tendencidk érvényesiilnek a németre leforditandd torék
irodalmi miivek kivilasztdsindl. Michael Ursinus Birminghambél a 19. szazadban élt
Ahmed Midhat Efendir6l beszélt, a Gottingenben dolgozé Ulrich Marzolph pedig a
népi irodalom kérdéseirél, a Naszreddin Hodzsa tréfsk hagyomdnydrél adott elé.
Andreas  Tietze BécsbSl és Robert Anhegger Isztambulbdl zsidé, valamint
gorog-ortodox olvasékozonségnek szdnt torok kiadvanyokrdl szamolt be. Két el6adds
sz0lt a kozépdzsiai t6rokok irodalmardl: Annemarie von Gabain a kazak irodalom f6
irdnyzatait vdzolta, a vendéglité bambergi egyetem munkatdrsa, Ingeborg Baldauf
pedig akorai 0zbeg ateista irodalmat jellemezte.

A 016k nyelvpolitika kérdéseivel hirom résztvevs foglalkozott: Konrad Dilger
Hamburgh6l és Jacob Landau Jeruzsilembdl fként kultirpolitikai szempontbodl
tirgyalta ezt a témdt, mig Klaus Rohrborn a giesseni egyetem professzora a
nyelvreform médszereir6l beszélt. A mai térokorszdgi torok nyelv nyelvészeti
problémdit Manfred Gotz kolni professzor és Ozgiir Savaggr Minchenbdl tirgyaltdk,
mig a szintén miincheni Johann Strauss egy 17. szézadi torok kronika nyelvi
sajatossdgait jellemezte. Térok—német kontrasztiv témit dolgozott fel Helmut
Nespital, bambergi dltaldnos nyelvész, aki a német “sollen’ médbeli segédige torok
megfelelSit térképezte fel.
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A mainzi egyetem professzora, Lars Johanson, elGadisiban egy uj kutatdsi
tertiletre ‘hivta fel -a figyelmet. Kifejtette, mennyire hasznos lenne, ha a nyelvészeti
turkolOpia - kutat6i a ‘lehetSségek “szerint minél hamarabb megkezdendk annak
feltérképezését, kialakulnak-e a torok nyelvnek 1j vdltozatai a = torok
vendégmunkdsok ‘germdn nyelvli- orszdgokba val6 bevdndorldsa dltal.-Ez a kutatds
tobbek koz0tt a tordk nyelvek viltozdsainak jobb megértéséhez is hozzdjarulhatna.

A Torokorszagon kivili torok: nyelvek koziil az azeri nyelvrél tartotta elSaddsat
Abbasali. Djavadi Miinchenb6l és Nuri Yiice Isztambulb6l. Az utdbbi egy kézirdsos
kozmonddsgydjteménybél mutatott be -példdkat. Gerhard Doerfer, - a gottingeni
egyetem professzora is ennek a nyelvteriiletnek kutatdsdrdl szdmolt be, elmondta,
milyen - tevékenységet folytat : intézete -Irdnban, el6addsit hangfelvételekkel .is
iltusztralta. fben Raphael Meyer- Gotiingenb6l ‘a volgai- bolgar sirfeliratol ,,tenni,
csindlni® jelentés(i szavarol beszélt.- Claus ‘Schinig -a mainzi egyetem munkatdrsa a
jakut -an tur- €s -an er- segédigei kapcsolatok funkcidjdt és kialakuldsat targyalta. Jens
Peter Laut Marburghol, valldstorténeti témdjat, a buddhista apdcarendek alapitdsit,
filologiai megkozelitésben dolgozta fel. A bambergi Semih Tezcan ,Koktirk — egy
oOsszetett pszeudonim? cimmel tartott elGaddst.

A’ turkoldgia - tudomdnytorténeti - aspektusaival -foglalkozott Hartmut. Bobzin
Erlangenb6l és Tber Ortayli: - Ankardbol. Barbara -Flemming, aki Hollandidban a
lejdeni egyetem turkoldgiai professzora, beszdmolt az intézetében folyé kutatdsokrol.
Barbara  Kellner-Heinkele, a - frankfurti ~ egyetem turkolOgiai - professzora: a
»Frankfurter Orient-Institut™ torténetére tekintett vissza. Nagy érdekl&dést keltett
Karl Heinrich Menges elGaddsa, aki a:szemtanu hitelességével mesélt a turkoldgiai
kutatdsok kezdeteir6l az Egyesiilt Allamokban.

A konferencia elGestéjén vitit rendeztek -az idegen anyanyelviick tanitdsinak
pedagogiai kérdéseirsl. A beszélgetést Hartwig Scheinhardt és Esin Ileri el6addsa
vezette be.

Utolsé napon “kerilt sor a Magyar Tudomdnyos “Akadémia éltal adomdnyozott
Vambéry portré leleplezésére az egyetem egyik épiiletében, melyet ez alkalombol
»Vambéry-hdz”-nak neveztek el. Az innepség keretében Huzai Gydrgy professzor
mondott beszédet, melyben részletesen értékelte Vambéry Armin turkoldgiai
tevékenységét. A ‘leleplezési iinnepség szép ‘hozzdjirulds volt a magyar—német
turkolGgiai kapcsolatok dpoldsdhoz. (A beszédet e beszdmol6 utin kozoljik — a
szerk.)

A bambergi egyetemi kdnyvtdr a torok tanszékkel egyiittmiik6dve, a konferencia
alkalmdbol kiallitdst rendezett -,,Germano-Turcica” cimmel, mely a német nyelvif
orszdgokban a tOrok - nyelv- tanuldsdnak torténetét mutatta be. A kisllitdst
vandorkidllitdsnak ' tervezték, s a tervek szerint Niirnbergben és Frankfurt am
Mainban is be fogjdk mutatni.

Akidllitds kisérgjéiil egy kataldgust is kiadtak (Germano-Turcica. Zur Geschichte
des Tirkisch-Lernens -in den deutschsprachigen Lindern. 161 oldal. Beszerezhets:
Universitatsbibliothek Fekdkirchenstrasse 21., D-8600 Bamberg). A kiallitds és a
katalogus célja magyardzatot taldlni arra, miért tanultak németek a 14. szdzad 6ta
torokiil, milyen formédban és milyen eredménnyel — fijdk bevezetSjikben K. Kreiser
és D. Karasek, a konyvtir vezetSje. Nyelvtanok, szétirak és nyelvkényvek szerz6i
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mutatkoznak be a képanyaggal és szemelvényekkel gazdagon illusztrdlt katalogus
lapjain.

Az ¢ls6 fejezetben S. Tezcan (Bamberg) roviden bemutatja a t6rok nyelveket.
I. Baldauf (Bamberg) szerint a legrégibb német—torok nyelvtanuldsi emlék (14. sz.), a
Codex Cumanicus kun—német sz6szedete, vatésziniileg egy nyelvi érdekl6dési utazo
keresked® alkalomszerii feljegyzéseit tartalmazza. K. Kreiser a kés6i kézépkorban és
tjkorban németek dltal készitett dtirdsos szovegekrdl ad dttekintést. Ezek kozil a
leprégibb egy torok, majd mongol fogsigba kerillt bajor nemesember, Hans
Schiltperger UtinaplSja, amit 1476-ban Augsburgban adtak ki. Amold von Harff
zarindokutjan (1496—98) keriilt ismeretségbe a t616k nyelvvel, feljegyzései érdekes
nyelvtorténeti adatokkat szolgdlnak. Hans Dernschwam kereskedd 155355 kozott
vezetett naplojaban szdmos torok koznevet, személynevet és helynevet jegyzett fel.
Kreiser roviden ismerteti Bartholomaeus Georgievics és Harsdnyi Nagy Jakab dtirdsos
munkdit is. ‘

E. D. Petritsch (Bécs)bemutatja a bécsi turkolégiai kutatdsokat a 16—18. szdzadig,
azt az idGszakot, mely az osztrdk turkoldgia virdgkordt (19. sz.) el6zi meg. A mohdcsi
csatat kovetGen a csdszdri udvarnak egyre inkdbb kiterjednek diplomdciai kapcsolatai
21610k szultannal, ami 4lland6 1616k tolmacsok alkalmazasdt teszi sziikségessé. Egyre
tobb oszmdn kézirat keriil a csdszdri konyvtdrba, s az oszmdn birodalomr6l megjelend
latin nyelvii miivek koruk bestsellerei. A bécsi turkoldgia els6 fénykordt lotharingiai
Franz von Mesgnien Meninski (1623-1698) munkdssdga jelenti. ¥§ miive
torok—arab—perzsa—latin sz6tdra és az 1680-ban Bécsben kiadott latin nyelvii torok,
arab és perzsa nyelvtana. Kortdrsa Johann Baptist Podesta (1625— ca. 1703) magyar
tolmacs volt, majd Meninskitdl, késSbbi rivalisdtol, térokil tanult. Podesta tartotta
az elsé torok nyelvtanfolyamot a bécsi egyetemen 1674-ben. 1754-ben Maria Terézia
megalapitotta a Keleti Nyelvek Akadémidjat.

H. Stein (Lipcse) a lipcsei turkologia torténetét vdzolja 1612-t61 a 20. sz.-g.
Hyeronymus Megiser, polihisztor, Lipcsében irta az ,,Institutionum linguae turcicae
libri quator” cim{ miivét, mely az els§ nyomtatdsban megjelent 4fogé mii a térok
nyelvr6l. A 17—18. sz.-ban a lipcsei egyetem tobb tudésa foglalkozott a tordk
nyelvvel, koztik Johann Chsistian Clodius, aki 1730-ban adta ki ,,Compendiosum
Lexicon: Latino—Turcico-Germanicum™ cimii sz6tdrdt és torék nyelvtandt. Clodius
tobb torok miivet forditott latinra. A 19. sz. egyik jelentSs orientalistdja Heinrich
Leberecht Fleischer (1801—1888), aki 1845-ben részt vett a Deutsche
Morgenléindische Gesellschaft (Német Orientalista Térsasdg) alapitdsdban. Ugy
Fleischernek, mint f6leg kezdetben utédjdnak, Fischernek, munkdssigiban nem
jatszott a turkoldgia kozponti szerepet. Az elsd vildghdbort idején megnG a torok
nyelv gyakorlati, politikai szerepe. 1916-ban Ahmed Muhieddint nevezik ki torok
lektornak, aki torok gyakorlati nyelvkonyveket ad ki. 1918-t6l egy rovid ideig
Richard Hartmann is a lipcsei egyetemen tanitott. 1934-ben Herbert Dudat nevezték
ki torok lektornak, akit Hans Joachim Kissling kovetett. 1943-ban az orientalista
konyvtir legnagyobb része elpusztult. Lipcsében is miikodstt az a polyglott
orientalista, Andreas Acoluthus, akit H. Bobzin (Erlangen) mutat be. Acoluthus f6
miive, a Kordn hdromnyelvii — perzsa, latin és torok — kiaddsa sajnos befejezetleniil
maradt, csak a mintdnak szdnt ,,Specimen Alcorani quadrilinguis” jelent meg
Berlinben 1701-ben.
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K. Kreisera 1616k nyelvtanulds toriénetét a Habsburgok utolséd torok hdbordjatol
(1787-1791) a périzsi békéig (1856) tdrgyalja. A 19. sz. ls6 felében Bécset kivéve
csekély az érdeklBdés a t6rdk nyelvi tanulmédnyok irdnt. A torokil tanuldknak meg
kell elégednilik 1égi, nehezen beszerezhet8 nyelvkonyvekkel, szétdrakkal. Egyike a
t0rokdk elleni hadviselés -gyakorlati igényeit kielégiteni kivind miiveknek a szerz6
nélkiill megjelent ,,Kurze Anleitung zur Erlernung der tiirkischen Sprache, fiir Militir
Personen” cimu mii 1787-b6l. A 19. sz.-ban kevés nyelvi tdrgy1i munka jelenik meg.
Az Ormény . szdrmazdsi Artin Hindoglu 1829-ben adja ki ,,Teoretisch-praktische
Tirkische Sprachlehre fiir Deutsche” cimi tankonyvét. Hindoglu egyike azoknak az
Orményeknek, akik német ‘nyelvteriileten a t6r6k nyelv kozvetitjeként mikodtek.
Egy Uskiidarban katonai kiképzbként dolgozd porosz tiszt, von der Berswordt, ebben
az idGben frja meg a ,,Neueste Grammatik der tiirkischen Sprache fiir Deutsche zum
Selbstunterricht” cimii t6rok ‘tankonyvét. Mirza Aleksandr Kazem Beg ,,Grammatika
Turecko-tatarskogo jazyka’ cimi{ miivének német forditdsa és Otté Bohtlingk miive
,,Uber  die Sprache  der Jakuten” (1851) az elsd képviselsi az 4ltaldnos és
Osszehasonlitd. turkoldgiai kutatdsnak német nyelvterilleten. Ide sorolandé Wilthelm
Schott ‘munkéssdga is, aki a tatdr és a csuvas nyelvr6l irt tanulmanyaiban a torék
nyelvek genetikai kapcsolatait vizsgdlta. A krimi hdbort djra megteremti az igényt a
»gyorstalpalé”  torék nyelvtanfolyamokra, s ugyanakkor megneheziti Abraham
Herman August Kellgren mivének, ,,Grammatik der osmanischen Sprache” kiaddsdt.
Moriz - Wickerhauser - Bécsben jelenteti -meg a ,,Wegweiser zum Verstdndnis der
tiirkischen *Sprache” cimii miivét, amely Kreutel kresztomdtidjdnak megjelenéséig
t6bb nemzedéket szolgalt.

H. Bobzin Friedrich Riickertnek (1788—1866), a perzsa és arab forditdsairdl hires
orientalista professzornak “turkoldgiai munkdssdgit tdrgyalja, és arra a megillapitdsra
jut, hogy érdemes lenne Riickert még kiadatlan gazdag jegyzetanyagit feldolgozni. A.
van Tongerloo (Louvain) Willi Bang (1869-1934) lcuvaini éveirél szimol be. Az elsé
vildghdboru kitoréséig Bang mint a germanisztika professzora dolgozott Louvainben s
rendkivil -sokrétli orientalisztikai munkdssdgit ,,mdsodallisban” végezte. P. Zieme
Bang munkdssdginak mésodik szakaszdt tdrgyalja, mely szorosan Osszekapcsolddott
az 6torok turfani szovegek turkolégiai keretben foly6 kutatdsdnak torténetével. F. W.
K. Miiller ,,Uigurica® sorozata és A. v. Le Coq ,, Tiirkische Manichaica aus Chotscho”
c. kiadvdnyai megalapoztik a kozépdzsiai torokok preiszldim irodalménak kutatdsit.
Amikor 1918-ban W. Bangot a berlini egyetem Magyar Intézetébe kinevezték, v
korszak kezd8dott a nyelvészeti orientdciéju turkoldgiai kutatdsban. 1929-ben A. v.
Gabain-nel egyiitt Bang kiadta a ,,Tiirkische Turfantexte” cim( sorozatot, melynek
kiaddsa Bang haldla utdn is folytatédott.

K. Kreiser az els6 vildghdboru éveire tekint vissza, amikor csaknem minden nagy
kiado jelentet ~meg t6rok nyelvkdnyvet német nyelven. Ezeknek dtlagosan alacsony
szinvonaldt messze meghaladja a magyar turkolégus, Németh Gyula, németiil 4
kotetben kiadott tordk nyelvtana, tdrsalgdsi konyve, olvasékonyve és
gyakorldkonyve. Németorszdg kapcsolatdt az oszmdn birodalommal j6l jellemzi az a
tény, hogy ezen évtized két szOtdrdt egy katonatiszt és a Deutsche Bank egyik t6rok
alkalmazottja 4llitotta Ossze. Erdekességként emlittetik meg, hogy az els§
Isztambulban nyomtatott ,,német” kényv Vambéry Armin ,,Deutsch—tirkisches
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Taschen-Woerterbuch”sja (Constantinopel, Koehler, 1858). J. Kloosterhuis az els§
vilighdbord alatti id6k azon kezdeményezéseit ismerteti, melyek célja a torok kultura
németorszagl - megismertetése .- -volt. Az 1914-ben - -Berlinben megalapitott
»Deutsch—Tiirkische Vereinigung” célja Torokorszdgrol egy Uj pozitiv kép kialakitdsa
yolt. -1916-ban szintén Berlinben alakult meg a ,,Vereinigung von Freunden der
tirkischen - Literatur”, ugyanazon - évben Breslauban - a ,,Deutsch—Tirkische
Sprachvereinigung’, 1917-ben a ,,Deutsch—Tiirkischer Verein™ és végiil 1917/18-ban
Frankfurtban —-a ., Wissenschaftliches Institut fir die Kultur und Wirtschaft des
Modernen Orients”, amely 1960-ban beolvadi a frankfurti egyetembe. A frankfurti
intézet torténetét B. Kellner-Heinkele (Frankfurt) védzolja roviden. H. Hepner
(Miinchen): ismerteti- -az- 1916-ban a -,Deutsch—Tiirkische - Vereinigung™ - 4ltal
meghirdetett isztambuli ,;Haus der Freundschaft”-nak (Bardtsdg Haza) mdsfél millio
markds,végiil is papiron maradt terveit, melyeket a kiallitdson meg lehet tekinteni.

E. Damman (Pinneberg) személyes emlékeit idézi Georg Jacobrdl (1862-1937),
akinél ‘a kieli epyetemen keleti nyelveket tanult. A katalogus utolsé irdsdban K.
Kreiser a torok. irdsreform-hatdsdt mutatja be. Roviden ismerteti néhdny német
turkoldgus (P. Wittek, H. W. Duda, H. J. Kissling és K. Steuecrwald) nyelvreformmal
kapcsolatos - dlldspontjat. - A kéi vildghdbori kozott megcsappan a torok tanuldk
szdma, t6rokot joformdn csak az egyetemeken tanitanak. Ez a szélcsendes idGszak
azonban kedvez a turkoldgia tudomdnyos . fejlédésének. Az Osszehasonlité turkologia
egyik jeles képvisel6je, Johannes Benzing a 40-es években adja ki tanulmdnyait a
csuvas és az azeri nyelvekrdl. ‘A Gerhard Doerfer édltal vezetett gGttingeni iskola jeles
tovdbbfolytatdja a német turkoldgiai hagyomdnyoknak. Németh Gyula nyelvkonyvét
felvdltja Herbert Jansky torok nyelvkényve, ebbdl tanult Richard F. Kreutel is
torokul, A torok nyelvtanulds G -hulldma a 60-as évekre esik, amikor megkezdGdik a
torok vendégmunkdsok bevindorldsa.

A katalogus ‘mellékleteként killonb6z8 miivekbdl, dokumentumokbdl szemelvé-
nyek: olvashatdk, majd befejezésként e német nyelvteriileten kiadott, vagy német
szerzok - dltal - dtdolgozott oszmédn-torok wvagy mds él6 torck nyelvekrSl irott
nyelvtanok, szétdrak, nyelvkonyvek bibliografidja kovetkezik.

Befejezésképpen dlljon itt egy a katalégusban idézett motts, egy 18. szdzadi
tankGnyvbdl:

»Ein Gliick fiir jeden fremden Mann,
Der selbst mit Tiirken sprechen kann.”
(Az idegennek az szerez Oromét

Ha maga is beszéli a tor6kot.)

Csato Eva Agnes (Oslo) és Claus Schonig (Mainz)

Vambéry Armin
Vambéry ‘Armin életitjdt ma mdr példaszerli kozhelyként idézik, amikor egy tudds karrierrdl

szélva azt az utat akarjdk szemiéltetni, amely a mélységekbdl a legmagasabb régidkba vezet.
Arvasdg és testi fogyatékossdg, nélkiildzés és kitaszitottsdg — mindebben osztdlyrésze volt
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pyermekkordban. ‘A nehézségeken azonban hallatlan energidval és ambiciéval tudott drrd lenni,
mint aki szinte biztos tudatdban van annak, hogy mindez csak mulandd, dtmeneti jellegii lehet.
Mintha - Goethe Faustjanak az’ismert “mondatba siirlisod$ egyik alapgondolatdt tette volna
tudatosan irdnytijévé: ,.Der stindig strebend sich bemiiht, den konnen wir erlésen™.

Kozépiskolai tanulmdnyait nem tudta befejezni: hidnyoztak az anyagiak. De az “dllandd
tanuldsrél, a nagy becsviggyal folytatott dnmilvelésrSl egy percre sem mondott le. S egyetemi
katedrdjanak késobb tgy lett birtokosa, hogy cgyetemi tanulmdnyokat sohasem folytatott.

A kozéleti elismertség mércéjével ‘mérve nyugodtan dllithatjuk, hegy a magyar tudomany
kevés alakja jart ‘be olyan kdprdzatos palyautat, mint Vdmbéry Armin, Neve és hire, mint a
vakmer§ utazoéé vagy a kivalé “ismeretekkel rendelkezd tuddsé, mint az orientalisztika olyan
szakemberéé, aki bejaratos volt a politikai élet szinfalai mogé, bejdrta egész Eurdpat.

A tudomédnnyal, kozelebbrdl pedig a Kelet tanulmanyozdsaval igen hamar elkdtelezte magat.
Figyelmét cgyre jobban a magyar régmult 4zsiai, elsGsorban térék kapesolatai kototték le. lsd
torokorszégi tanulméanyutja soran, amely négy évig tartott, véglegessé valt, hogy a torék népek és
nyelvek’ ‘multjanak - tanulmanyozdsa “lesz az- '8 -tudomdnyos vildga. S ennek sordn ‘az -is
kikristdlyosodott-benne, hogy nem ¢légszik meg azzal a hatalmas és izgalmas problémakorrel,
amelyel az anatdliai és balkdni torokség kindl egy ‘turkolégusnak. Tovabb akart 1épni a keleti
torokség, a kaukazusi, kozép-dzsiai és szibériai tordk népek és nyelvek irdnydba. S igy sziiletett
meg benne ‘az :a merész. elhatdrozds, hogy turkoldgiai tanulmdnyainak kovetkez§ stdcidjaként
beutazza Kozép-Azsia torok nyelvli kdnsagainak teriileteit.

Kozép-Azsia teriilete, ez id6 tdjt a nagyhatalmak érdekei iitkzésének kozéppontjdban 4llt.
Kozép-Azsia politikai egysége mar régen amdltévolt. A 19. szdzadban ¢ teriilet hirom eneivalt
politikai hatalom,a kokandi, a buharai és a hivai kdnsdg ellenSrzése alatt 4lit.

E kénsdgokban a validsi fanatizmus mezébe o6ltozétt kegyetlen onkény uralkodott. A
kinsdgok a Kkillvildgtol vald hermetikus elzdrkGzdssal akartdk uralmukat konzervdlni.. Veszély
leselkedett -minden betolakoddra, kiilonosen eurdpaira, akiben nyomban orosz vagy angol kémet
véltek felfedezni. Az ilyenekre pedig kegyetlen haldl vért. Ez a valldsi fanatizmus tépldlta erészak
fala mogé zdrt vildg szinte teljesen ismeretlen volt a csdpjait akkor médr mindenfelé kiterjesztd
Eurdpa szamdra.

Ebbe a vildgba akart Vambéry behatolni. Utjdnak egyik dllomédsdn, Teherdnban, a véletlen
sugallta’ szdmdra “'azt -a ~gondolatot, hogy koldus-dervisnek oltdzve csatlakozzék -egy
zarandokkaravanhoz, s igy jusson be a kdnsdgok vildgdba. Ezer veszéllyel és nchézséggel kellett
megkiizdenie, de a kilenc hénapig tartd megprébéltatds és dldozatvdllalds meghozta gyiimélcsét:
tapasztalatainak értékesitése egy csapdsra vildghiriivé tette. Anglidban Vambéry Utitapasztalatai a
vezetd tarsadalmi korok érdekl8désének kozéppontjdba keriiltek. Nem kevesebbrdl volt itt szd,
mint ‘a kozépdzsiai rivalizdciérdl, kozvetve pedig Indidrél,a Birodalom korondjdnak dragakovérdl.

Vémbéry tudomdnyos munkdssiga gy bontakozott ki és fejlédott tovabb, hogy az szinte
4tfogta a -turkolégia: minden részteriiletét., Kora joggal tartotta a turkoldgia polihisztordnak.
Tobb, dltala ' miivelt terlileten . dttord munkdt végzett. Ma mdr. elavult szoveg-, il
nyelvemlékkiaddsai a maguk kordban felbecsiilhetetlen értékii kezdeményezések voltak, amelyek
valéban széles osvényt nyitottak a kovetkezd turkoldgus generdcidk munkdjdhoz.

Vimbéry ‘nemcsak ‘tudds volt, jelent8s szerepet jatszott a nemzetkozi politikai életben is.
Kiilpolitikai -esszé{réként -és tandcsaddként a nemzetkozi diplomdcial élet legmagasabb szintjéig
emelkedett fel. A szdzadforduld éveiben jelentds szerep jutott neki az angol korona és a szultdni
udvar kozotti kapesolatban. Vambéryt bizalmas szdlak fiizték 11 Abdiilhamit szuitdnhoz. Ez tette
lehet8vé, hogy egy diplomaciai megbizatdst a siker reményében vallaljon el. Vimbéry éveken 4t
tett “eleget ¢ megbizatdsnak, amivel — ha mindsiteni akarnink — lényegében egy bizalmas
kiilpolitikai kozvetits feladatat latta el.

Vémbéry kiilpolitikai - szereplése szerves folytatdsa volt azoknak a kiilénboz8 irdsaiban
kifejtett . politikai gondolatoknak, amelyeknek évtizedeken dt kovetkezetes hirdetSje maradt.
Ennek vezérmotivuma pedig a haladdst és kultlrat terjesztd Anglia keleti torekvéseinek a zsarnok
és elmaradott Oroszorszdg hodité politikdjdval szembeni védelmezése volt. Maga ezen politikai
dlldsfoglaldsdt azzal magyardzta, hogy az 1848-1849-es szabadsigharc leverését, amelyhez
gyermekkordnak néhiny szomord emléke kapcsolodott, nem tudta elfelejteni, s ez allitotta 8t
szembe — egy életre — a cdri Oroszorszdggal. 93



Amikor Vdmbéry tudomdnyos életmiivét ma mérlegre tessziik, joggal vetSdik fel a kérdés,
hogy. van-e ‘ennek még napjainkban, mintegy. 70 évvel haldla utdn, akutalitdsa mai munkdnk
szdméra. NyilvanvalS, hogy Vdmbéry munkdi felett eljirt az id8. Tévedéseit és hibdit a kritika
médr-a maga kordban helyreigazitotta. Eredményei azonban szervesen épiiltek be a kovetkezd
generaciok munkdiba.

Van_azonban egy pont, ahol Vambérynak ma is elevenen haté hagyomdnyként jelen kell
lennie a turkolégidban, Vambéry :a sokkalta kedvezStlenebb lehetSségek kordban egy tudds
élet munkdjdval mutatta meg, hogy ‘a turkoldgia miivelése -hiny és hdny teriileten ‘41l szoros
dsszefliggésben a - nemzetkdzi . tudomdnyossdggal. . Ertékes ‘tudomdnyos . munkdk -sordval
dokumentdlta a_turkoldgiai kutatdsok széles spekirumdt, e kutatasi munkaknak a.tudomdnyos
diszciplindk  szamdra - vald . felbecsiilhetetlen . €rtékeit. “E -tdvlatoknak teljes szélességében vald
felvizoldsa Vimbéry vitathatatlan érdeme, életmiivének szdmunkra ma is érvényes tanulsiga.

Véambéry nagyapja még a Bamberger nevet viselte, s ez vildgosan mutatja a csaldd szdrmazdsat,
Unokija a magyar és nemzetkdzi turkoldgia egyik 1ittorSie lett, azon uttor8k egyike, akik e
tudomdnydg eurdpai kialakitdsdn firadoztak. :Ma bronzba 6ntott arcvondsait hordozza a réla
elnevezett egyetemi épiilet fala. VAmbéry. szimbolikus visszatérése ez Gseinek vdrosdba, abba a
vdrosba, amely ma a nemzetkdzi turkoldgia egyik bdstydja.

Hazai Gyorgy

MEGEMLEKEZES A NAGYHARSANYI CSATA
300. EVFORDULOJAROL
1987., Siklos

Magyarorszdg t0rok elleni hdborijdnak egyik sorsdontd csatdja zajlott 1687.
augusztus 12-én Siklds és Nagyharsdny kozott, amelyet a szakirodalom — egyben
kicsit elégtételt is nyujtva a torténelemnek — masodik mohdcsi csatdnak nevez. A
Lotharingiai Kdroly és Miksa Emanuel bajor vélasztéfejedelem vezette csapatok
fényes.' gyGzelmet - arattak . itt, amelynek kovetkeztében . Székesfehérvir, Palota,
Kanizsa ¢és Szigetvir kivételével felszabadult az egész Dundntul, a Szerémség
elfoglaldsdval pedig lehetSség nyilt Belgrdd ostromdra.

A hdromszdz évvel ezelStti litkozetre emlékeztek Sikléson 1987. augusztus
14—15-én a kérdés magyar és kiilfoldi kutatoi. A gondosan szervezett emlékiilés része
volt annak a megemlékezés-sorozatnak (Szigetvar, 1986. mdjus 21-25; Siklds, 1986.
oktdber 30.), -amellyel. a ‘baranyaiak -a-hdromszdz évvel ezelGtti, torék aléli
felszabaduldsuk torténetét kivdnjik feltdrni. Ezek a megemlékezések nem csupdn
tisztelgések az Eurdpa minden részébél idevet8dott egykori katondk elétt, hanem az
eddig alig kutatott felszabaditd hdbortik torténészi feldolgozdsit is jelentik.

A kordbbi Osszegzések nem voltak el@itéletmentesek. A kilénféle — erdsen
politizdl6 — magyar torténelmi iskoldk inkdbb éltek egy-két kiragadott drdmai kép
adta meghokkentéssel, mint mindenre kiterjedd részletes forraskutatdssal. Az elmult
években azonban e téren — mint ahogy az iilésszak elndke, Szakily Ferenc is
nyomatékosan . hangsilyozta — jelent6s fordulat tanui lehetiink. Buda
visszafoglaldsdnak hdromszdzadik évforduldjéra tobb olyan forrdskiadvény is
napvildgot litott — gondolunk itt killondsen a ,,Buda expugnata” cimfi kotetre —,
amelyben nemcsak a nagykozonség, hanem torténészek el6tt is ismeretlen hadi és
diplomdciatorténeti forrdsok jelentek meg. Ennek a kotetnek — mondhatni folytatdsa
— -a nagyharsinyi csata évforduléja alkalmdbdl jelent meg Pécsett ,,Buddtél
Belgiddig” cimmel. A vaskos forrdskiadviny annak az alapos forrdsfeltdrd
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gydjtdmunkdnak a része, amelyet Szita Ldzslé a Baranya Megyei Levéltdr igazgatoja
folytat évek dta. Munkdja jocskdn kinGtte a regiondlis kereteket.

A siklési emlékilés, a kotethez hasonldan, fontos historiografiai ériékkel bir.
Soha igy még nem volt lehet&ség az 1687. augusztus 12-én torténtek dttekintésére,
mint most. Az iilésszak elGaddsai nemcsak a csatdrdl szoltak, hanem dttekintették az
1687. év egészét, amely sorsdontd volt a hdboru folytatdsit illetGen.

A nagyharsnyi csata eseményeirGl, az egyes csapategységek elhelyezkedésérdl az
iitkozetben, Nagy Lajos és Veres D. Csaba adott nagyon szakszer( dttekintést. A
csata hadvezéreirGl szélvin Ludwig Hittl kolni professzor Miksa Emdnuel bajor
valasztéfejedelemrl, Razsé Gyula pedig a hadjiratok egyik ,.fenegyerekérdl”, Badeni
Lajosrdl tartott eldaddst. Heckenast Gusztdv pedig arrdl nyujtott tdjékoztatdst, hogy
a hadjaratokhoz milyen hdttér-hadiipar 4llt a seregek rendelkezésére.

A felszabadité' hiborik idészaka elvdlaszthatatlan a 17. szdzad végi nagy
lakossdgpusztulds kérdésétsl. Szakmai berkekben err6l igen hasznos és heves vitdk
folynak. A végsé kép megrajzoldsa lehetetlen alapos regiondlis kutatdsok nélkiil, s
ebben a pécesi kutatdk jelentds eredményeket értek el eddig. Kiilonosen Timdr
Gyorgy érdeme ez, aki el@addsdban a torok elStti és utdni korban a baranyai falvak
lakossdgosszetételérdl tett tobb igen fontos megallapitdst.

Az 1687, esztend6 nemcsak -a-Dundntilon hozott diadalt, hanem erre az évre
esett a julius Ota koriilzdrt egri var kapituldcidja is. December 18-4n a népes egri
torok Srség, Rusztemmel, az utolsé egri pasdval az élén megadta magdt. A megadds
korilményeirdl szolt Sugar Istvan tobb 4j forrdst is bemutatd eladdsa.

Az 1687-ben torténtek érthetetlenck a magyar belpolitika s a korabeli eurdpai
diploméciai mozgdsok nélkiil. Az el6bbirdl Varga J. Jdnos, az utobbirdl pedig Bariska
Istvin tartott el8addst.

A konferencia egyik legsikeresebb elGaddsa Czigdny Istviné volt, aki arra kereste a
vélaszt, miként itélték meg a Magyarorszdgon harcol6 idegen tisztek a magyar
katonasdgot. Ez egy olyan kérdés méregfoga, amelyr6l a magyar kozvéleménynek
ugyancsak kodos ismeretei vannak. A szovetséges Habsburg haderd elleni —
1épten-nyomon napjainkban is elébukkané — averzid legf6bb oka az, hogy sokan a
kortarsak kozill is magyargy(il6l6knek dllitottdk be Sket. Ebben fontos argumentacio
a magyar katonasag lebecsiilése, amelyben legtobben népiink megvetését 1attdk. Pedig
a magyar katona harcértéke s egy nép becsiilése vagy szeretete mds kérdés. Czigany
Istvdn - nagyon . szakszer(ien bizonyitotta, hogy a 17. szdzadi eurdpai haddszat
szemszOgébol sok tekintetben korszerfitlen volt a magyar katonasig. Igy a
hadmiiveletekben valé  mdsodlagos szerepiik, esetenként feldldozdsuk mogdtt ne
keressiink mast, mint katonai megfontoldsokat.

A konferencia elGaddsai hamarosan egy kiilon kétetben is megjelennek.

Hovdri Jdnos
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AZ OSZMAN KOR ELOTTI ES OSZMAN KORI TANULMANYOK
NEMZETKOZI BIZOTTSAGANAK VIII. SZIMPOZIUMA

COMITE INTERNATIONAL D'’ETUDES PRE-OTTOMANES

ET OTTOMANES. VIII SYMPOSIUM

1988, Minneapolis

A szokdsosndl kevesebb 1észivevs gyfilt dssze a CIEPO nyolcadik konferencidjdra. Az
eurdpai kollégdk ‘egy részének tdvolmaraddsdt a nagy tdvolsdg még csak indokolja, az
amerikai kutat6k kis 1étszimban valé megjelenése azonban nehezen magyardzhatd.
Taldn kozrejatszott benne az augusztusi idSpont és a minden képzeletet meghaladdan
forré nydr bir egyesek szervezési gondokrol is suitogtak. . . Magyarorszdgot ezittal
Oten - képviseltik, koziillink hdrman, igy imagam is, az  MTA-Soros Alapitviny
tdmogatdsdt- élvezve.- Ezzel mi voltunk a legnépesebb kilfoldi kiildotiség; utdnunk
Hollandia kovetkezett négy fovel, illetve Torokorszdg, de ezt az orszdgot részben
sidegenlégiosai® reprezentdltdk.

A tandcskozds alapgondolatdt a Caesar F. Farah vezette szervezk igy fogalmaztik
meg: ,,Dontéshozatal és a hatalom 4dtruhdzdsa:a torok rendszerben’ Ennek jegyében
hangzott el Halil Inalcik, a taldn legjelentékenyebb €8 t6rok oszmanista, megnyit6
el6addsa,,,Dontéshozatal ‘az Oszmdn  Birodalomban” :cimmel. ‘Azt ‘firtatta, -hogy
milyen  mértékben ismerhet8k fel a - patrimonializmus, - a - szultanizmus - vagy a
despotizmus - jegyei, illetve, hogy igaz-e - a mésok dltal feliételezett nagymérvii
biirokratizalodds a 16. szdzad végére. Mindkét £6 alldspont ‘mellett sorakoztatott fel
érveket, de végiil — t6bben érezték igy — nem dontott egyik mellett sem. Az emiatt
kialakult élénk vita sordn a szultdni legitimdcié rendkiviili' fontossdgdra hivia fel a
figyelmet, mig a tényleges dontéshozatalban az idék sordn bizonyos eltol6ddsokrdl,
véltozdsokrol beszélt.

Szorosan ‘a f6 témahoz kevés kés&bbi elGadds csatlakozott. ‘Ch. Neumann az
1782-es torok—spanyol egyezség kapcsdn fennmaradt levelezés anyagdra tdmaszkodva
a kulpolitikai - dontéshozatal mechanizmust vizsgdlta, E.- K. Shaw ‘a keleti kérdés
megolddsdra tett kisérleteket elemezte, Fodor Pl pedig a Buda, illetve Magyarorszdg
elfoglaldsa idején az oszmin vezetés el&tt 416 dilemmakat -taglalta igen ‘Arnyaltan.
Magam a szultani tandcs jegyzOkonyvei és a pénziigyipazgatdsi parancsok kivonatai
alapjdn azt igyekeztem megvildgitani, hogy a magyarorszdgi végeken kiknek milyen
mértékben volt a kezében a dontés, illetve hogy — amennyiben volt ilyen ‘— miként
érvényesiilt a kézponti akarat.

A szimp6zium tovdbbi altémdi koziil hiromban voltunk érdekeltek. A | ,Nyugati
vélemények a torokokr6l az ttleirdsok alapjdn’ cimii szekcidban Hazai Gyorgy
szdmolt - be egy nagyszabdsi bibliogrdfiai tervr8l az Oszmédn Birodalommal
kapcsolatos élménybeszdmolokat illetGen. Hovdri Jdnos a ,Kereskedelmi és
kommunikdciés hdlézatok” tematika keretében a szendrsSi vimnapl6 anyagdt mutatta
be. Zsiga-Kiss Andrea pedig ,Az oszmédn tOrténelem levéltdri forrdsai” cimi
részlegben a magyarorszdgi kegyes alapitvinyokrdl adott ditekintést.

A megvitatott kérdéskordk sokrétliségét mutatja, hogy a fentieken kiviil t6bb
el6adds - is. foglalkozott az oszmdn hatalom tartomédnyi dtruhdzdsival, a
vindormozgalom 6és a kulturdlis egymadsrahatdsok tendencidival, a tudomény, a
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technoldgia, a munka és az okiatds szerepével, a k6zigazgatds elvével és gyakorlatdval,
a kozpont és -a periféria kapesolatainak = kildtdsaival a korai modern Oszmdn
Birodalomban, az irodalommal mint a torténelem forrdsdval, a rendszeranalizis és a
szdmitogép haszndlatdval, valamint az intézményes iszldmmal az oszmdn dllamban.

A szinvonalra dltaldban nem lehetett panasz. J6 volt hallani néhdny fiatal amerikai
kollegdt, akik pdr éve még az isztambuli levéltdrakban gytjiotték doktoxi
disszertdcidjuk anyagdt, méra pedig kiérlelt, gazdagon dokumentdli eldaddsokkal
dlltak elénk, s taglaltak kordbban alig érintett kérdéseket (pl. Douglas Howard és
Linda Dayling).

A konferencidt a CIEPO kozgyiilése zdrta. Nem voli konny(l -dolga az elnékld
Hazai Gyorgynek, ugyanis az arab vildgbdl érkezd hdrom kollépa levélben kérte azon
kordbbi dontés feliilvizsgdlatdt, miszerint a kovetkezs {ilésszak Jeruzsdlemben legyen.
A politika sotét dryai kisértettek dimenectileg a tudomdnyossdg csondes berkeiben, s
a drdmai pillanatokat sem nélkiil6z6 vita utdn az az dlldspont kerekedett feliil, hogy a
kordbbi hatdrozatot nem kell megvalioztatni. Mind az ekkor elhangzotiak, mind a
bizotisdg Ujravdlasztdsa sordn elfogadotit hatdrozat, majd az annak megvaldsitdsa
korili ‘hercehurcdk e sorok iréjat .azzal a jolesd érzéssel toltitiék el, hogy a
demokrdcia szabdlyaival mdsutt sincsenek jobban tisztdban mint idénként idehaza.

Ddvid Géza
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Beszdmold a K6rosi Csoma Tdrsasdg Szegedi Tagozatdnak 1987. janudr
1. és 1988. dprilis 26. kozott tartott eldaddsairdl

A Szegedi Tagozaton 1987-ben nyolc, 1988-ban eddig két elGadds hangzott el. Az
elGaddsok témak6rét meglehetSs viltozatossag jellemezte, néhdny témdra azonban,
mint a magyar torténelem keleti kapcsolatai, Kozép-Azsia és Tdvol-Kelet, tobbszor
visszatértek a tagozat el6adGi. A szegedi elGaddsok a tagozat alapitdsdtdl szdmitoit
sorszdmmal elldtva id6rendben az adott idGszakban a kovetkezSk voltak:

38. el6adds, 1987. janudr 29. Bethlenfalvy Géza: ,,Tibeti kolostorok ma’. A
tdrsasdg fGtitkdra az els6 magyar tibetista, aki eljutott a birodalom f&vdrosdba,
végigiirta a leghiresebb kolostorokat, fényképezSgépével is megdrokitette a mai
kolostori élet szdmos részletét, a konyvtdrak mdig folméretlen gazdagsigit. Az
el6adds nyujtotta élményt fokoztdk a mifvészi érzékkel készitett diaképek.

39. elGadés, . 1987.  februdr 19. Mdndoky-Kongur Istvin: ,,A kun ‘székek
torténete”. Az elSadé torténelmi dttekintést adott a kunsdg szervezetérdl, a székek és
kapitdnysdgok hatdrainak alakuldsdrél. Az dltala gyGjtott gazdag személynévi €s
helynévi anyagh6l kivdlasztott példdkat elemzett tobb vonatkozdsban. Az azéta
megvédett kandid4tusi értekezésében is feldolgozott folklér anyagbdl is mutatott be
részleteket.

40. elGadds, 1987. mércius 27. Yamaji Masanori: ,,Séta Japdn torténetében”. Az
ELTE nem régen alakult japén tanszékének oktatéja a Szegedi Tagozat els6 olyan
kilfoldi eléaddja volt, aki magyar nyelven tartott elSaddst. Diaképeivel is, a titkok
fatyldt fellebbentd el6addsdval is a misztikumnak vélt japdn gazdasdgi csodat kivinta
leleplezni, a japdn multat és jelent torténelmi Osszefiiggésbe helyezve redlis képet
igyekezett adni. ElSaddsa a csak régészeti anyaggal dokumentdlt multtol az djkor
hajnaldig mutatta be orszdga torténetét.

41. eléadds, 1987, dprilis 23. Galla Endre: ,,A kinai modernizdlds torténelmi
elézményei”. Az el6ad6 a kinai torténelem hagyomdnyos tendencidit tdrta fol, és
ezek kozott helyezte el a kinai nyitds jelenségét. Nagy érdeklGdéssel hallgatott
eladdsdt szamos kérdés és hosszas beszélgetés kovette.

42. el6adds, 1987. mdjus 21. Vass El6d: ,,A szegedi tdj és népe a torok vildgban.
1526-1686.” A hédolisig kordnak kordbbi szegedi elGaddi kozil Kakuk Zsuzsa a
kulturdlis kapcsolatokkal és ennek nyelvi emlékeivel, Hegyi Kldra a birodalom
irdnyitdsdval és tisztségviselSivel foglalkozott, ez alkalommal Vass El&d levéltdri
kutatdsainak eredménye alapjdn a Dél-Alfold hédoltsdg kori gazdasdgi életét és
Szeged folszabaduldsdt vizsgilta.
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43. el6adds, 1987. oktéber 29. Ivinyi Tamds: ,,frmokok, kalliprafusok,
misztikusok. (Pillanatképek az. arab. irds " t01ténetébol.)” Az el6adoé mér részben
megjelent, részben ‘még készilld. monografidjabol - ismertetett néhdny - kiilénosen
érdekes részletet. Ismertette az egyes frdsjegyekhez kapcsolddd misztikus képzeteket
és ezeknek néhdny irodalmi megnyilvinuldsit. Vetitett szines képei az arab kalligréfia
torténeti valiozdsdt szemléliette.

44. elGadds, 1987. november 19. Ger6 Gy6z8: ,,A torok épitészet
Magyarorszdgon.” A “hoédoltsig kordval - foglalkozd soron kovetkezd eléadds a
dzsdmik, mindrék, medreszék, tlirbék 6s firdSk répészeti foltdrdsat és az épitészeti
megolddsok teljes technikai rekonstrukci6jdt mutatta be.

45. elGadds, 1987. december 17. Vikdr Ldszl6: ,,A magyar ‘népzene torok
kapcsolatai”. Az el6ad6 folsorolta a magyar népzene egyiittjdrd jellemz6it, amelyek
koziil - csak az egyik ‘a ‘pentatnia. A magyar népzene és a  Volga-vidéki
nyelvrokonaink zenéje a tordkséghez kapcsolddik. A balti finnek zenéje ettdl eltérs.
Foltehetbleg a kinai pentatonia is a torokséggel érintkezd teriiletekre jellemzd.
El6addsdt a sajdt Volga-vidéki gytijtésébsl hanglemezen megjelent anyaggal
szeml€liette. Kilon értékelte és értelmezte a baskir kurdj kulonds hatdsi hangjat.

46. elGadds, 1988. midrcius 17. Sdrkozi Alice: ,Apokaliptikus ‘josldsok a
XVII-XX. szdzadi Mongolidban.” Az el6ado kandidatusi disszertacidjinak anyagdbol
elemzett néhdny részletet. Foltdrta az apokaliptikus politikai josldsok irodalmi
forrdsait, néhdny jol vilasztott példdval bizonyitotta e hagyomdnyok mindmdig
élését. Nemesak fényképeket, hanem néhdny eredeti, ujgur irdsos mongol kéziratot is
bemutatott.

47. elGadds, 1988. dpiilis 21. Rona-Tas Andrds: ,,Ujgur—magyar rokonsig? ”
Azonos cimen, azonos helyen, a JATE Bolcsészettudoményi Kardn hangzott el Kiszely
Istvin - elGaddsa tavaly. Az orszdgos lapokhoz hasonldan Szegeden a
Délmagyarorszdg cimii napilapban is jelentek meg hirek ¢ kérdésrél. Kiszely Istvin
eladdsdra és ezekre az Wjsdghirekre a Délmagyarorszdgban Farkas Gyula. az
antropol6gus szemszogébdl vilaszolt. Réna-Tas Andrds pedig a Szegedi Tagozat
el6addsdn az altajista nyelvész érveivel reagilt.

Torma Jozsef
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A KELETI NYELVEK KOLLEGIUMA
NYELVI REJTVENYTARA (3.)

Szerkeszti: Dévenyi Kinga
I

HEBER CSILLAGREJTVENY

A fenti Déavid-csillagba minden irdnyban (felilr§l lefelé, ill. jobbrél balra) egy-egy
sz6t irtunk. A kozépsd betli hidnyzik! Ezt a hidnyzé betfit kell kitaldlni a megadott
betfik segitségével.

A rejtvényt készitette: Raj Tamds
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A feladatokat a japdn nyelvi dtmutatds alapjdn oldja meg!
A megolddsokat, valamint a rajzokkal illusztrdlt szavak magyar megfelelsjét kérjiik
hogy kiildje be.
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HI.

TOROK NYELVI REJTVENYEK

A. A torok nyelv rendkiviil ‘gazdag szélisokban és dllanddésult szokapcesolatokban.
Melyik rajzhoz melyik sz6lds tartozik, és mi a magyar megfelelGje?

1. A Afzakilit vurmak
2. B. Agzi kulaklarna vari
3. C.: Dilinin ucudundadir
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D. - Dilini baglamak

E. Burnun ucunu gérmemek

F. ‘Burnu havada
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G. Burnu bile kanamadi

H. Oturdugu dah kesmek

J. Corbada tuzu bulmak .

1. - Bulanik suda balik avlamak
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K. Horoz akilli

12.

L. Cigerimin kogesi
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10.

11.

12.

110

A taldlos kérdés — bilmece — a torok népkoltés egyik kedvelt miifaja. Logikai és
nyelvi jaték; tomor, tréfds meghatirozdsa egy-egy tdrgynak vagy jelenségnek. Rit-
mikus és rimes formdja miatt konnyen megjegyezhets. Magyarorszagon elészor
Kinos Igndc tett kozzé torok taldlds kérdéseket az Oszmdn-t6rok népkoltési
gyljteményben (1887). A Hdz tetején nyeles edény c. kotet (Mora, 1985) a
tor6k népek taldlés kérdéseibdl ad izelitdt. Most prébaljunk ‘meg néhidnyat ere-
detibdl megfejteni:

. Ben giderim o gider,

o benden ileri gider.

. Mavi atlas, iyne atmaz,
makas kesmez, terzi dikmez.

. Suya dijger 1slanimaz.
. Dam ustiinde yarun pide,

. Yedi dilekli tokmak,

bunu bilmeyen ahmak.

. ‘Sekere benzer, tad1 yok,

Gokte ugar, kanadi yok.

. Karsidan baktim hig yok,

yanma vardim pek gok.

. Gelisi aslan gibi,

durugu kaplan gibi,
yayilir hasir gibi,
stirlinir esir gibi.

. Allah yapar yapismni,

bigak agar kapisini.

Carsidan aldim bir tane,
agtim baktim bin tane.

Kisacik boylu,
kadife donlu.

Yeraltinda kirmizi minare,

(28103)

(408)

($auns)

(4v)

($vq)

(473)

(vou1ipy)

(1pa3y)

(zndipy)

(4nu)

{uvoyivd)

(dnavy)
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13.-Yapan kendi icin yapmaz,
alan kendii¢in almaz,
kullanan kullandigindan
haberi olmaz. . (4pza1u)

14. Bilmece, bildirmece
suret yapar:giindiiz gece. {pudn)

C. Betiirejtvényiinkben kinek a nevét rejtettik el?

D. A kovetkezd két képlinkon valami félreértés torténhetett. Mi lehet az? Megtudja,
ha az iiresen hagyott sz6 helyét kitolti.

A=

1. ”Otobiislere ... ..ot iian. ile bininiz!”
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0 A A e isteyen siz miydiniz Beyefendi?

Osszedllftotia: Kenessey Maria
A mjzokar Saber el-Adly készitetie.
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Az el6z6 szdmban megjelent rejtvények megfejtése:

1. Arab nyelyvi rejivények
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tarifa [ almanach | magazin | minaret | mecset | miezzin | rizs | ibrik [ findzsa |
masszdzs | zsirdf | algebra [ uzsora | barack | kufér | haramia | alkohol | szultdn |
kaftdn | handzsér | cukor | kdvé | dohény.

Héber anagramma

KDY  =orvos

19990 =tandr
59pH = hivatalnok

9%Yp  =pincér
PR32V - technikus, miiszerész
17210 = titkdrnd

127 199 - ugyved
N13T30A 703D - snyvels
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I Torok nyelvi rejivények

1. Almos, 2. Szatymaz, 3. Tekirdag

114

It tirtr kervan yirtr. A'kutya ugat, a karavan halad.

Ne ekersen onu bigersin. Ki mint vet, igy arat.

Ayagim yorganma gore uzat. Addig nyijtézz, ameddig a takardd ér.
Bityiik-balik kiiciik baliiyer. A nagy hal megeszi a kis halat.

Eseffe -altin semer vursalar yine esektir; Nem illik szamdrra a bdrsonynyereg,
Goze goz dise dis. Szemet szemért, fogat fogért.

GOz bir penceredir yiirege bakan, A szem a 1élek tiikre.

Gegmis yagmura kepenek gerekmez. Es§ utdn koponyeg.

Nazin Hikmet Tiirk gairi

Yagar Kemal Tirk yazari



Brief Summaries of the Papers

HICRAN AKIN, THUROCZY AND THE TURKISH CHRONICLES ON
15TH CENTUR Y TURKISH-HUNGARIAN RELATIONS

Johannes  Thurdczy’s “’Chronica Hungarorum’’, which appeared:in 1488, contains
intriguing information about 15th century Ottoman-Hungarian relations. Thuréczy
begins discussing the Turkish—Hungarian contacts with an account of King Sigis-
mund’s campaign in Wallachia in 1395, but the first detailed description he gives is
of Murad II’s aborted siege of Belgrade. He allows us a-glimpse of Jdnos Hunyadi’s
fights against the Ottomans, of Sultan Mehmed I’s anti-Hungarian campaigns and
finishes “the ‘Chronica’s section -on-the Turks with the Hungarian occupation of the
castle of Szabacs in 1476. ,

Having compared these accounts eith other contemporary sources (published or
unpublished Turkish, Greek, European descriptions, travel reports, etc.), the author
showed, also relying ‘on modern research findings, ‘which  parts of Thuroczy’s
cronicle are authentic and which require rectification.

ZSUZSA KAKUK, TURKISH PERSONAL NAMES IN SOURCES
FROM THE PERIOD OF TURKISH OCCUPATION

The author systematizes and presents the Turkish personal names she has gleaned
from 16th—17th century Hungarian sources as part of her research into the Ottoman-
Turkish loanwords of the Hungarian language.

The thinnest layer of Turkish personal names contains the ones that have survived
in the ‘teeth of very strong Persian and Arabic influences. They comprise personal
names, designations of omens, theophoric and ethnic names derived from the names
of .animals, natural phenomena, weapons and dignities. Theijr special relevance to
research in Hungary is that a lot of them belong to Hungarian personal names of
Bulgar—Turkic and Cumanian origin.

Most of ‘the names of Persian origin derive from the names of legendary kings
and heroes in old and more recent Persian epic poems. A few names originate from
religious concepts or from the names of planets and feasts.

More than half of ‘the entire material is of Arabic origin. Apart from a small
group of names stemming from natural names such as animals and weapons, the
overwhelming majority is religious Islamic names. Most of these are related to Allah
(derived from his names, epithets or-names of objects in his possesion), while others
evolved from the names and epithets of the Prophet. Names of Biblical origin as
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well as names that developed from denominations of months and feasts are also
frequent,

Then the author goes on to summarize the main types of Turkish sobriquets
(names denoting occupations, ethnic origin, and characteristic traits of the person)
and ends her study with a brief review of some Turkish nicknames turning into
Hungarian surnames.

GYORGY LEDERER, SOURCES OF THE MORE RECENT HISTORY
OF ISLAM IN HUNGARY

Emperor ‘and king ‘Franz Joseph I acquired hundreds of thousands of Moslem
subjects by occupying and later annexing Bosnia-Herzegovina, with whom the
Austro-Hungarian authorities tried to remain on good terms. Although they failed
to integrate the two provinces in the Empire, the Hungarian public which became
increasingly hostile to Slavs, took a benevolent interest in Islam which they had
long identified with the Turks before getting to know it more thoroughly in the
south. The late 19th and early 20th century was the period of strengthening pro-
Turkish sentiments in Hungary supported by the current foreign political constella-
tion, which culminated in the virtually unequivocal parliamentary approval of act
XVII/1916, declaring Islam to be a recognized religion’. This act was called to life
by the Turkish—Hungarian alliance and brotherhood in arms, but it was also a gesture
towards the reactionary landlords and beys in the two southern counties” which,
they hoped, would enrich the domains of the Hungarian crown one day.

Many Moslems from Bosnia and Herzegovina were engaged against Serbia in the
army of the Monarchy, and some could no longer go home, being stuck in Hungary
These veterans were to constitute the core of the Moslem community which, though
tolerated by the Budapest authorities for its more or less influential Hungarian
patrons and its irredentist tone, was never really taken seriously. The study surveys
this period of history and the attitude the Hungarian public adopted towards Islam
up around to the Trianon Peace Treaty, focussing on the often prejudiced sources
of the subject-matter. It will be continued in the next issue of Keletkutatds with a
presentation of so-far unstudied Hungarian archival and press material concerning
the 1930s.

ODON SCHUTZ, THE DEPORTATION OF ARMENIANS TO PERSIA
IN 1604. THE "GREAT SURGUN”, ON BASIS OF
ARMENIAN SORUCES

At the turn of the 16th/17th century it were the Ottoman and the Persian Empires,
which shared the territories populated mainly by Armenians. In these decades the
Ottoman forces in the West waged war in Hungary (the 15 years war, 1593-1606)
and in East Anatolia they had to face the Persian Empire, which by the inset of the
17th century attained the zenith of its power.
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BRIEF SUMMARIES

The Western powers held Austria (+Hungary) always in check, so -Austria was
any. time ready to accept any peace-conditions, and so the Ottomans got a free hand
to proceed against the Eastern neighbour. So, in essence, it were the Western powers
which ‘were responsible for the more centuries duration of the Turkish occupation
on both sides.

A short lived upswing ensued at the turn of the 16th/17th centuries: Shah Abbas I
(1578-1629) built up a mighty army and in half a year occupied the territory of
present day Armenian SS Republic, but in order to prevent .the Ottoman counter-
offensive deported the population of this countryside to Persia, and put all the
dwellings ‘and the provender ‘accumulated "by the local population ‘into flames
(scorched earth policy).

Of -the 350.000 people the rural population has been dragged to Ghilan and
Mazenderan, but the rich merchants of Julfa and vicinity taken to the suburb of
Ispahan (New Julfa). So on both sides in the front-line it were the Armenians for
cannon fodder. But the local communities in East Armenia had to suffer the iniqui-
ties of the s.c. Jelili revolt, or rather a number of robber-bands, who plundered the
rural population and spoliated the city dwellers. The survivors in the 1606—-1610
years underlay a nation-wide famine. So the territory lost half of its population.

Squeezed between the two Mahometan empires it was only their stubborn clinging
to their ancient christian creed and native Armenian language that rescued the rest
of the Armenians from extermination, and loss of their national identity.

BARNABAS CSONGOR, THE NOVEL SHUIHUZHUAN AND THE
CHINESE PEOPLE’S REPUBLIC

The novel Shuihuzhuan is officially regarded in China as the most precious piece of
the “literary heritage, describing a 12. century revolutionary war fought by the
Chinese peasants. In the paper the various ways and methods of its use are analyzed
by which it is presented to the Chinese people as a part of a progressist tradition.
In fact, the novel itself contains on the one hand, a sharp social criticism of a wide
panorama: the traditional Chinese society, the mandarin administration does not
tolerate human values, — and, on the other; an attempt at describing a kind of ideal
community. The latter, however, was modelled after the structure of the traditional
Chinese society, the heroes of the novel lived on the labour of the peasants like the
mandarins, their enemies.

In the analysis the various editions of the novel after 1949 are also described, as
well as the research work done into the formation of the novel, including related
folklore materjals, and theatrical pieces. Then the anti-Song Jiang campaign is
briefly touched upon, together with Black Whirlwind Li Kui as a model hero for the
masses. Finally the various manifestations of the novel’s popularity are mentioned:
the heroes on playing cards, in pieces of art, the plan to erect a monuments for the
108 heroes at Liangshan in Shandong.
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ISTVAN ERDELYL ON AN ARCHAEOLOGICAL STUDY TRIP IN
THE GOBI DESERT

After an involuntary break of eleven years, the joint Mo ngolian—Hungarian archaeol-
ogical researches have been resumed in Mongolia. As a first step, the author and a
colleague of his set ‘out on a scouting trip in the summer of 1986. Their aim was to
get an overview of the materials in various museums in Mongolia, to visit excavation
sites already known and to try to explore new ones. While his colleague was searching
for prehistoric remains, the author tried to find vestiges of the Huns and the ancient
Turks. In this brief report the author gives an -account of the fieldwork during their
trip, listing the visited places and describing succintly the sites and remains worhty of
further research.

TOKUNAGA YASUMOTO, A SHORT HISTORY OF THE HUNGARI-
AN-JAPANESE CULTURAL RELATI-
ONS

The -author reviews the cultural relations between Hungary and Japan up to World
War IIL.

First he discusses Hungarians who travelled in Japan. As far.as we know, the first
Hungarians arrived in Japan around 1770: Jdnos Jelky was delegated there by the
Dutch government, followed by the adventurer Méric Benyovszki. A century later,
when ‘after -the Meiji Restoration (1868) foreigners earned the right of free stay in
Japan and diplomatic “relations began to be-established, Hungarian diplomats,
scholars and artists also toured Japan.

Japanese people visited Europe before the Meiji Restoration but regular contacts
did not evolve before 1868. The Japanese who came to Europe, mostly to Vienna,
also visited Budapest. It was important for science that Professor Schiratori spent a
year in Budapest in 1901—1902.

The concluding part of the paper surveys the art contacts. These denote exhibi-
tions -of paintings and goldsmith’s works, performances of Hungarian plays and
musical compositions in Japan and the translation of Hungarian literary works into
Japanese.
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