KELETKUTATAS

A Korosi Csoma Tarsasag folyodirata

2012. tavasz

Szerkeszti

DAvID GEzA ES Fobpor PAL

BIrTALAN AGNES, IVANYI TAMAS ES SUDAR BALAZS

kozremiikodeésével

BUDAPEST



A boriton:
Kazak adatk6zl6k (Nalayh, Mongolia)
(Cséki Eva felvétele)

E szamunk kiadasat

az MTA Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsaga tdmogatta

Kiadja a Koérosi Csoma Tarsasag, Budapest
Felelds kiadd: Ivanyi Tamas
Miiszaki szerkesztés: Terjék Edina
Késziilt a Rocket Digitalis Stadioban

ISSN 0133-4778



Tartalom

TANULMANYOK
Nagy Kornél: Az Iszfahani-kodex és az armenisztika ...........cceevvevveevenvennnenen. 5
Toth Hajnalka: A karlocai béke és a Krimi KANSag ........covveevvevieieeiecieennnnn, 19
Ormos Istvan: Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz...........ccccoevvevievieenieeniiennenn, 33
Olah Péter: A torok és a magyar turanizmus kapcsolata a 20. szazad

ISO TRIEDEN ... 67
MISCELLANEA
Csorba Gyorgy: Torténész a torténelem viharaban: Karacson Imre

az 1908—1911 kozotti torokorszagi eseményekrol.........vevvvevvveviveniveniiennenn, 87
Csdki Eva: TerepmMunkaimrol ............co.oooeeveveeeeeeeeeeeeeeeeee oo 103

KISEBB TORTENETI ADATOK

Sudar Baldazs: Egy torok vers eurdpai Karrierje.....uvereereereeneerieseenreenneens 115
David Géza: Redzseb bin Abdullah timar-birtoka.............cccceeevveeiennennennen. 125
SZEMLE
KoNYVEK
Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jozsef

(TOth FEFENC) ..veeeeaeeeeeeeeee et ete e te et et e e e seesnreeenseeenees 129
KRroONIKA

In memoriam Uray-Koéhalmi Katalin (1926-2012) (Voigt Vilmos) ............... 133



Contents

STUDIES
Kornél Nagy: The “Isfahan Codex” and Armenian studies...........ccceververerennen. 5
Hajnalka Toth: The Treaty of Karlowitz and the Crimean Khanate ............... 19
Istvan Ormos: Remarks on the life of Vilmos Prohle..........occoooeeiiiiiinne. 33
Péter Oldh: The relationship of Turkish and Hungarian Turanism

in the first half of the twentieth Century.........ccocvevverievieniesieieeeeens 67
MISCELLANEA
Gydrgy Csorba: Historian in the tempest of history: Imre Karacson’s notes

on the 1908—1909 events in TUrkeY........ccocvevievievienienieceeeeeeeeeen 87
Eva Csdki: My fieldWork activities.............oeveeveueeeeeeeeeeeeeeeseee e, 103
MINOR HISTORICAL DATA
Balazs Sudar: A Turkish poem in EUrope..........cccecvevvevienienienieciecreeneen, 115
Géza David: Receb bin Abdullah’s z1mar ..........ccccooviieiiiiiiiieieee 125
REVIEW
Books
Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jozsef

(FE1ENC TOUI) ..ottt s 129
CHRONICLE

In memoriam Uray-Ko6halmi Katalin (1926-2012) (Vilmos Voigt) ............... 133



TANULMANYOK

Nagy Kornél
Az Iszfahani-kodex és az armenisztika

A magyar Ostorténettel kapcsolatos torténeti, néprajzi, kulturalis antropologiai,
nyelvészeti és régészeti kutatasok mind a mai napig komoly vitakat gerjeszte-
nek, amelyeknek a kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a honfoglald6 magyar-
sag pontosan hol és hogyan alakult ki. Jelenleg a magyar Ostorténet kutatasa
két egymastol merdben ellentétes vilagban zajlik. Az egyiket a minden rész-
letre kiterjed6, hangstilyosan az irott forrasok és a régészeti leletek elemzésére,
illetve a nyelvemlékek alapos vizsgalatara épiilé tudomanyos modszer jellemzi.
A masik vilag elsdsorban a mitoszokra épit. Képvisel6i figyelmen kiviil hagyva
az eleddig elért tudomanyos eredményeket, negligalva vagy félreértelmezve a
forrasokat, mindig arra az altaluk tényként aposztrofalt kovetkeztetésre jutnak,
hogy a magyarsag a vilag egyik legrégibb népe, az idok kezdete o6ta mindig is
a magasrendii szakralis és szellemi kulturat képviselte, és semmi kdze sem volt
a bécsi Habsburg udvar altal erdltetett allitélagos finnugor 6s6khdz. Minden-
esetre tény, hogy ez a vildg nem tir ellentmondast, a tudomanyos kutatasok
eredményeit tényekkel alatamaszto biraloikat hazafiatlanoknak, idegensziviiek-
nek vagy egyszeriien nemzetietlennek kialtjak ki.

A kozelmultban jelent meg a geologus Detre Csaba tollabol az Iszfahani-
kodex ,kiadasa”.! A szerz6 vallalkozasa egyszerre meghokkentd és figyelem-
felkeltd. Detre Csaba irasaban egy, az 5. szazadban keletkezett és 6rmény iras-
sal lejegyzett kutfé megtalalasarol ad hirt, amely a hun nyelv szoszedetét és egy
terjedelmes, Osszefiiggd szovegemléket is tartalmaz. A kddex az irani Iszfahan
varosabol szarmazik — amely a 17. szazadban a Szafavida Perzsia adminisztra-
tiv és kulturalis kozpontjaként szolgalt —, és felbukkanasaig az iszfahani 6rmény
negyed Szent Kereszt-monostoranak konyvtaraban 6rizték. Cikke elején Detre
Csaba kitér arra is, hogy az Iszfahani-kodexhez kdze volt Schiitz Odénnek, a
neves magyar armenista professzornak, tanitvanyanak Verzar Istvannak, vala-
mint a turkolégus Mandoky Kongur Istvannak is.?

' A szerz§ emlitést tesz egy masik homalyos eredetli kéziratrél, az un. Krétai-kodexrél is. El-
mondasa szerint ez a dokumentum 700 koriil sziiletett, és a Karpat-medencében €16 szkitakrol
nyujt informaciokat. Az iratot krétai szerzetesek allitottak 6ssze, majd késobb, a 14—15. szazad
folyaman maig tisztazatlan uton-modon drmény szerzetesek birtokaba keriilt, s a 17. szdzadban
az iszfahani Szent Kereszt-monostorba jutott. A szoveget egyébirant gordg betiikkel, a ,,hunok”
nyelvén jegyezték le. Detre Csaba, Hun szavak, szovegek (Magyar fonetikus atirasban 6rmény és
gorog szovegek alapjan). In: Korési Csoma Sandor és Kelet népei. Tanulmanyok. Szerk. Gazda
Jozsef—Szabd Etelka. Kovaszna, 2005, 55—85.

2 Detre, i. m., 55.

Keletkutatas 2012. tavasz, 5—17. old.
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Az Iszfahani-kédex nagyobb nyilvanossag elé¢ tarasa komoly hulldmo-
kat keltett a hazai kozvéleményben. A dokumentum kiilondsen az tigynevezett
mikedveld , kutatok” korében a magyar dstorténet egyik legfontosabb és leg-
szakralisabb forrasava és hivatkozasi alapjava, mondhatni egyfajta szerencse-
hoz6 talizmanjava valt. A cikkben kozolt forrassal és szdszedettel kapcsolat-
ban Detre Csaba arra a merész végkovetkeztetésre jut, hogy az 6rmény irasos
hun nyelv és a mai magyar nyelv kdzott a rokonsag kétségbevonhatatlan, ezzel
a finnugor nyelvrokonsag elmélete megbukott.?

E kérdéskorben az armenisztika eleddig nem szolalt meg. Hallgatasa bizo-
nyos szempontbol tudatos volt, de minekutana az Iszfahani-kodex id6rél-idore
kozbeszéd targyava valik, elérkezett a pillanat, hogy e tudomanyag képvise-
16je is kifejtse véleményét. Jelen cikk abbol a megfontolasbol irddott, hogy kor-
bejarja, megfeleld forraskritikaval kezelje, illetve helyére tegye az Iszfahani-
kodexszel kapcsolatos armenisztikai kérdéseket.

A fent emlitett kézirattal kapcsolatban olyan problémakkal is foglalkoznunk
kell, amelyekre a cikk szerzéje egyaltalan nem tért ki. Az irasban példaul nem
kap kellé hangsulyt, hogy pontosan mikor és hogyan keriilt a kodex Iszfahan
vérosdba. Nem ismert az sem, hogy kordbban hol érizték Orményorszagban,
ha egyaltalan ott 6rizték. Masfeldl nincs kelloképpen tisztazva az sem, hogy
hogyan és mikor keriiltek a hunok az érmények latokorébe, jelenleg ugyanis
hianyosak az ismereteink arrol, hogy milyen viszony alakult ki a két nép kozott.
Raadasul azt is vizsgalni kell, hogy valdjaban mit jelentett a hunokat jel616 szo
az ormény kronikairodalomban és a korabeli 6rmény nyelvben.

Miel6tt részletezném ezeket a kérdéseket, fontosnak vélem tisztazni Schiitz
Odon (1916—1999) armenista professzornak az Iszfahani-kodexszel kapcsolatos
szerepét. E16sz0r is egy altalanos gondolat kivankozik ide: a magam részérél kife-
jezetten méltatlannak gondolom, hogy személye belekeveredett ebbe a—mint latni
fogjuk — tudomanyosan nehezen igazolhato, zlirzavaros €s bizonytalan kérdésbe.
Mar csak azért is, mert nagy banatunkra, Schiitz Odon 1999 6ta nincs kozdttiink,
és mar nem tud megszdlalni az tigyben. Hasonloképp vélekedem Mandoky Istvan
¢és Verzar Istvan esetében is, akik sajnos szintén nincsenek mar veliink.

Detre Csaba irasdban Schiitz Odén munkéssagara hivatkozik, illetve szemé-
lyéhez koti az Iszfahani-kodex megtalalasat, amelyet elmondasa szerint a neves
magyar kutaté az 1970-es évek masodik felében bocsatott a rendelkezésére.*
Eldszor is ismereteim szerint Schiitz Odén soha nem folytatott Iszfahdnban
tudomanyos kutatasokat, s6t, soha nem is jart Irinban. Masodszor: bar kedves
kollégammal, Zsigmond Benedekkel egyiitt kezeltiik Schiitz Odén professzor
hagyatékat, abban egyetlenegyszer sem talalkoztunk olyan dokumentummal,

3 Detre, i. m., 85.
4 Detre, i. m., 55, 57.
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jegyzettel, gylrott kézirattal vagy papirdarabkaval, amely ezzel a forrassal fog-
lalkozott volna, vagy barmilyen médon alatamasztotta volna a kézirat 1étezését.
Ugyanakkor Schiitz Odén tudomanyos munkassaganak ismeretében elmond-
hat6, hogy ha a neves magyar tudos valdban rabukkant volna egy ilyen tipusu
dokumentumra, akkor magas szint(i armenisztikai és turkologiai képzettségébol
adododan biztosan behatdan tanulmanyozta volna azt. Tovabba, ha a kodex valo-
ban komoly tudomanyos szenzacioval kecsegtetett volna, nyilvanvalo, hogy
felfedezését Schiitz Odon kelld alapossaggal és koriiltekintéssel a tudomanyos
kozvélemény elé tarta volna. Hozza kell tenniink: ha nem tartotta volna hiteles-
nek a dokumentumot, arra is nagy valosziniiséggel felhivta volna a tudomanyos
kozvélemény figyelmét.

Az Iszfahani-kodexszel kapcsolatban kulcsfontossagunak vélem tisztazni az
orményeknek Iszafahan varosaban torténd megjelenésének, illetve a Szent
Kereszt-monostor 1étezésének kérdését. Az 1606. évi zsitvatoroki béke megkd-
tése elott két évvel 1. (Nagy) Abbasz (1587—1629) perzsa sah altalanos timadas
inditott az Oszman Birodalom ellen. A hadjarat sikeresnek bizonyult: a perzsa
hadsereg elfoglalta Tebriz varosat és a mai Ararat-medencét, majd fokozatosan
bekebelezte a ma Tordkorszag teriiletén fekvd nyugati 6rmény teriileteket.
A perzsa hadak végiil a Van-tdig, illetve Erzurum varosaig nyomultak elére.” 1.
Abbasz elfoglalta az akkor tobbségében ormények altal lakott Nahicsevan
(Naxijewan)® tartomanyt és annak kozpontjat, Dzsulfa (Jula) varosat, majd tiz
honapi ostrom utan sikeresen bevette az Ararat-medence székhelyét, Jerevant
(akkori nevén Erivant).’

Azonban az utanpoétlas akadozasa miatt a sah nem tudta teljes egészében
megtartani az Gjonnan elfoglalt teriileteket. Egy esetleges oszman ellenoffen-
zivatdl tartva visszavonult Kelet-Anatoliabol; minden ttjaba esé falut a folddel
tett egyenlové, felégetette a termdfoldeket, az 6rmény Gslakossagot pedig erd-
szakkal Perzsiaba telepitette at.®

Az 6rmények elhurcolasa az Ararat-medencébdl végérvényesen atalakitotta
a térség etnikai képét: az 1604. évi attelepités eredményeképpen a keleti-6rmény

5 Patmut’iwn Arak’el vardapeti Dawrizec 'uoy [Arak’el Dawrizec’i vardapet torténete]. ASx.
ELewond Sarkawag. Vatarsapat, 1896, 207—-209; Schiitz Odén, Ormények kitelepitése Perzsidba.
Az 1604-es ,,nagy sziirgiin”, ormény forrasok alapjan. Keletkutatas 1988. 6sz, 57.

¢ Jelen kozleményben az 6rmény (klasszikus, illetve kozép-6rmény, modern keleti és nyu-
gati 6rmény dialektus) nevek, szavak és fogalmak esetében — néhany kivételtol eltekintve (pl.
katholikosz, Dzsulfa) — a Nemzetkozi Armenisztikai Téarsasag (Association Internationale des
Etudes Arméniennes) 4ltal meghatarozott tudomanyos atirasi rendszert hasznalom.

7 Patmut’iwn Ayak’el vardapeti, 53; Step anosi Rosk’ay Zamanakagrut'iwn kam tarekank’
ekelec akank ’[St’epanos Rosk’ay Kronoldgiaja, avagy egyhazi annelesek]. ASx. Hamazasp Oskean.
Wien, 1964, 168—169.

8 Patmut iwn Arak el vardapeti, 718—79; Aram Abrahamyan, Hamarot urvagic hay galt avayreri
patmut’yan [Az 6rmény kolonidk torténetének rovid vazlata]. I. Erewan, 1964, 253.
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teriiletek lakossaga koriilbelill a felére csokkent. Helyiikre a perzsa hatosagok
els6sorban azeriket és kurdokat telepitettek.’

Pontos adataink nincsenek arrél, hogy mennyi 6rményt hurcoltak el; a leg-
hihetébbnek az 6rmények korében hittéritdi tevékenységet folytatd portugal
Agoston-rendi szerzeteseknek a Szentszékhez eljuttatott jelentéseit tarthatjuk.
Ok hozzavetélegesen 60 ezer csaladrol emlékeztek meg.'° Az italiai karmelita
missziok — nem kis tilzassal — 400 ezer csaladrol tudositottak.!! A mai térténet-
tudomany a kitelepitettek 1élekszamat 350 ezer fore becsiili. Koziiliikk hozzave-
télegesen 10 ezer fot tett ki azon nahicsevani rmények szama, akik a 16. szazad
végén az olasz obszervans ferences, domonkos, jezsuita és theatinus szerzetesek
misszioinak eredményeképp attértek a romai katolikus hitre. '

1. Abbasz sahot az 6rmények kitelepitésének kérdésében nemcesak stratégiai,
hanem gazdasagpolitikai megfontolasok is vezérelték. A perzsa uralkodonak
ugyanis feltett szandéka volt, hogy felviragoztassa Perzsia nyersselyem kereske-
delmét, marpedig ezen lizletagban az 6rmények igen tehetségesnek bizonyultak.
A nahicsevani Dzsulfa varosanak lakossagat mar az 1604. évi perzsa hadjaratot
megel6zden is pezsgo kereskedelmi élet jellemezte, amelynek eredményeképpen
szamos keresked6familia igen jelentés vagyonra tett szert.!> Ezért a sah a varos
mintegy 10 ezer fére rugd ormény lakossagat Iszfahannak a Zanderud folyo
tulso partjan 1évo, uj negyedébe telepitette at. A negyedet, melyet a korabbi lako-
hely utan Uj-Dzsulfanak (Nor Juta) neveztek el, a perzsa udvar jelentés kivaltsa-
gokkal tamogatta.'* Ezek koziil az volt a legfontosabb, hogy az Gj-dzsulfai 6rmé-
nyeknek egész Perzsia teriiletére monopdliumot adott a nyersselyem kereskede-
lemre. A 17. szazad elsé évtizedeiben a nyugati utazok és a szentszéki misszi-
onariusok mar egy 30 ezer f0s, gazdag 6rmény k6z6sségrél szamolnak be itt.!3

Az attelepitetteknek a perzsa udvar ezen tulmenden komoly vallasi kivalt-
sagokat is biztositott, s6t, 1615-ben az 6rmény egyhazféi székhelyrdl elho-
zatta legszentebb ereklyéjiiket, Vilagositd Szent Gergely jobbjat, amelyet az

° Patmut'iwn Arak el vardapeti, 30-35, 88-91; A Chronicle of the Carmelites in Persia and
the Papal Mission of the XVIIth and XVIIIth Centuries. 1. London, 1939, 97-98.

10" Patmut’iwn Arak’el vardapeti, 55—65; Lewon Danietyan, Arak’el Dawrizec'u erge orpes
Sefyan patmut 'yan skzbnatbyur [ Arak’el Dawrizec’i munkaja mint a Szafavida korszak torténeté-
nek legalapvetébb forrasa). Erewan, 1978, 105; Edmond Schiitz, An Armeno-Kipchak Document
of 1640 from Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube
and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the
Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. by Gyorgy Kara. Budapest, 1987, 257.

" Patmut iwn Arak’el vardapeti, 92; A Chronicle of the Carmelites, 99—100. Ld. err6l még:
Schiitz, Ormények kitelepitése, 58.

12 Patmut 'iwn Arak’el vardapeti, 72—74; A Chronicle of the Carmelites, 157.

13- Patmut’iwn Arak el vardapeti, 12—14,42—45, 5565, 72—74; Schiitz, An Armeno-Kipchak,
257-259; U6, Ormények kitelepitése, 59.

14 Patmut’iwn Arak’el vardapeti, 133, 148; Schiitz, An Armeno-Kipchak, 261-263.

1S Patmut 'iwn Arak’el vardapeti, 67; Schiitz, An Armeno-Kipchak, 262.
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akkor épiil6 székesegyhazban kivant elhelyezni.'® Ez lett a késobbi Szent Szii-
zek-székesegyhaz (Surb Hrip’simeé ew Gayang),'” amelyhez hamarosan monos-
tor-komplexumot épitettek, iskolakkal, szkriptoriummal és konyvtarral egye-
temben. A katedralist az 6rmények a mai napig csak ugy hivjak, hogy Monostor,
sajat nyelviikkon: Vank’. A székesegyhazat a perzsa udvar 6rmény egyhazféi koz-
pontnak szanta.'® Az emlitett fétemplomon kiviil a negyedben tucatnyi 6rmény
apostoli ritusu templom épiilt, példaul a Betlehem-templom, a Vilagositdé Szent
Gergely-templom, Szent Gyorgy-templom, Jerevan-templom €s masok. Sét,
Uj-Dzsulféban a katolikus hitéi 5rményeknek is legalabb két templomuk volt
(Sziiz Maria-templom, Szent Awedik-templom), ahol tobbek kozott a Szentszék
altal delegalt hittérité papok is tevékenykedtek.'

Detre Csaba éllitasaval ellentétben Iszfahan Uj-Dzsulfa negyedében Szent
Kereszt néven sem templomot, sem monostort nem talalunk, s egykori 1été-
r6l sem tudunk. A Szent Kereszt-templom és monostor 1étezésével felmeriild
problémanak van némi missziotorténeti vonatkozasa is: az Apostoli Szentszék
missziokat koordinalé intézménye, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide) 1622. évi alapitasa 6ta kiemelten kezelte az
anyaorszagi és a diaszporaban ¢é16 6rmények rekatolizalasat.”® A nevezett intéz-
mény Romaban talalhaté torténeti levéltara valosaggal duskal az 6rmény témaju
misszionariusi jelentésekben, mar csak azért is, mert az anyaorszagi és a Per-
zsiaba telepitett ormény egyhaz vezetdinek egy jelentds csoportja Melkiszedek
(Melk’iset’ Garnec’i) (1593—1627) ellenkatholikosz vezetésével a 17. szazad
elején egyhazi uniora lépett a romai katolikus egyhazzal.*!

A misszios intézmény hivatalos gyiilései (Congregazione Generale) kdzotti
kisebb informalis lilések, az igynevezett kongresszusok iratai (Scritture riferite

1o Patmut ’iwn Arak’el vardapeti, 306308, 325—327; Schiitz, An Armeno-Kipchak, 264; U6,
Ormények kitelepitése, 59.

17 A két szent szliz a legendarium szerint még a Diocletianus-féle keresztényiildozések idején
menekiilt Orményorszagba, s az akkor még pogany II1. Trdat (287-330) drmény kiraly kinoztat-
ta 6ket halalra a 3. szazad végén. Kultuszuk Orményorszagban nagyon korén elterjedt, sirhelyiik
csakhamar az drmények egyik legfontosabb zarandokhellyé valt Ejmiacinban, melyek folé két
monumentalis templomot is emeltek az 5. illetve a 7. szazadban. Errél 1d. még: Agat’angelay
Patmut ’iwn Hayoc [ Agat’angetos: Orményorszag torténete]. A§x. Aram Ter-Eewondyan. Erewan,
1983, 84-87, 90-91, 96—99.

18 1. Abbasz sah 1604. évi hadjarata soran magaval hurcolta &miacini székhelyérél V. Da-
vid (Dawit’ VatarSapatec’i) katholikoszt (1587-1629), akit élete végéig Iszfahanban hazi drizet-
ben tartott. Patmut iwn Arak el vardapeti, 218-219; A Chronicle of the Carmelites, 101, 160-161;
Step’anosi Rosk’ay, 170; Schiitz, An Armeno-Kipchak, 269-270.

19" A Chronicle of the Carmelites, 191; John Carswell, New Julfa. Oxford, 1968, 74—80, 84—86;
Schiitz, An Armeno-Kipchak, 280—-281; U6, Ormények kitelepitése, 59.

2 A misszids intézmény alapitasarol roviden 1d. Molnar Antal, Katolikus missziok a hodolt
Magyarorszagon. 1. (1572—1647). (Humanizmus és reformacio, 26.) Budapest, 2002, 199-202.

2 Patmut'iwn Apak’el vardapeti, 214-228; Step’anosi Rosk’ay, 171; Schiitz, An Armeno-
Kipchak, 277.
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nei Congressi) felbecsiilhetetlen értékiiek a perzsiai 6rmény missziok torténeté-
nek szempontjabol. A kongresszusok — melyeken az intézmény biboros-prefek-
tusa, cimzetes érseki (in partibus infidelium) cimet visel? titkara, illetve a papai
kuaria néhany befolyasos biborosa a katolikus missziokhoz kapcsolodo, elsésor-
ban logisztikai eredetii kérdésekr6l és problémakrol tanacskozott’? — 6rmény
témaju iratsorozataiban (Fondo Armeni) tobb ezerre rugnak a perzsiai, ezen
beliil az iszfahani 6rményekrdl sz016 jelentések. Az iszfahani 6rmények koré-
ben tevékenykedd jezsuita, agoston-rendi, karmelita, kapucinus, ,,rabkivaltd”
trinitarius, domonkos-rendi, obszervans ferences, minorita (konventualis feren-
ces) és theatinus szerzetesek a 17—18. szazadban kéthetenkénti-havi rendszeres-
séggel kiildtek jelentéseket hittéritdi tevékenységiikrél,?® Tobbek kozott részle-
tesen leirtak, hogy az iszfahani 6rmény negyedben hany 6rmény templom van,
melyikhez kapcsolodik iskola és monostor, milyen ritustiak (unitus azaz kato-
likus vagy 6rmény apostoli), melyik szent nevét viselik, milyen a felszerelé-
siik és hogy van-e konyvtaruk. Ezek a jelentések egybehangzodan cafoljak, hogy
Iszfahan 6rmények altal lakott Uj-Dzsulfa negyedében Szent Kereszt (Surb
Xac’, Sancta Crux, Santa Croce) néven templom vagy monostor 1étezett volna.?*

Elképzelhet6 azonban, hogy a tisztelt szerzo esetleg a Van-to szigetén talal-
hat6 alt’amari (ma Aktamar, Torokorszagban) Szent Kereszt 6rmény székesegy-
hazra kivant utalni. Ez mar csak azért is lehetséges, mert Detre Csaba megem-
liti, hogy a kodexet Iszfahanba keriilése el6tt egy, a Van-t6 kdzelében 1évo tit-
kos rejtekhelyen 6rizték, és feltehetden — legalabb is Detre Csaba allitasa sze-
rint — I. Abbasz sah 6rmény tanacsadoinak javaslatara szallitottak el a Szafavida
Perzsia févarosaba.”

Mindenesetre tény, hogy Att’amar szigetén létezik egy Szent Kereszt nevet
viseld templom, amelynek torténete azonban nem az 5. szazadban, hanem joval
késobb kezdddik. A Van-to szigetének kivalo védelmi lehetdségeire felfigyelt
az 6rmény Arcruni fonemesi klan, s a 9. szazad végén onallo feudalis allamot
alapitottak Vaspurakan tartomanyban, amely idével hercegségbdl kiralysagga
emelkedett.?® I. Gagik Arcruni kiraly (908—943) 915921 kozott éppen Alt’amar

2 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1718). 1. Ed. by Gyorgy Ist-
van Toth. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma, Fontes, 4.) Roma—Budapest, 2002, 62.

3 Jelenleg terjedelmi okokbodl csak a legfontosabb katfok adatait k6zlom. APF (= Archivio
storico della Sacra Congregazione per 1’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”,
Roma, Olaszorszag) SC (= Scritture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 93r—94r,
Fol. 101/r—v, Fol. 107r—108yv, Fol. 252r, Fol. 266r. Ld. még: Schiitz, Ormények kitelepitése, 60—61.

2 Ld. tobbek kozott az alabbi szentszéki jelentéséket: APF SC Fondo Armeni Vol. 2. Fol.
192r=197v, APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 123r—v.

% Detre, i. m., 56.

26 Ld. err6l roviden: Lucy Der Manuelian, Attamar. In: Dictionary of the Middle Ages. 1. Aa-
chen—Augustinism. Ed. by Joseph R. Strayer. New York, 1982, 220—-221.
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szigetén épitette fel 0 rezidenciajat.”” A 10. szazadi 6rmény torténetird, T ovma
Arcruni kronikéjabol tudjuk, hogy a munkalatokat egy bizonyos Manugl nevii
épitémester iranyitotta.”® A palotahoz egy hatalmas, kor alaka templom, tgyne-
vezett rotunda is épiilt, amely 1. Gagik kiraly magantemplomaként funkcionalt:
921-ben szentelte fel Szent Kereszt néven V. ,, Torténetird” Janos (Yovhannes
Patmi¢’ Drasxanakertac’i) 6rmény katholikosz (899-931).% A kiraly uralko-
dasanak idején a sziget az drmény egyhazfo, a katholikosz székhelye is lett
(928-947),*° s Alt’amar a 11. szazad kozepéig a kozépkori egyhazi és vilagi
ormény kultara egyik legfontosabb kdzpontjava nétte ki magat. Az 1045. évi
bizanci megszallast kovetéen azonban elvesztette vilagi jelentoségét, a késob-
biek soran monostorként, illetve pilispoki székhelyként mikodott. A palotat,
illetve a templomot a bizanciak, a szeldzsukok és a mongolok tobbszor is kifosz-
tottak, ennek ellenére a helyiség egyhaztorténeti jelentdsége a 12. szazadban
tovabb nétt: Att’amar 1113-ban ellenkatholikoszatussa valt, mert nem ismerte el
az akkor legitim mdédon megvalasztott I11. Gergely (Grigor Pahlawuni) egyhaz-
foségét (1113—1166). Ennek révén 1895-ig 6nalld maradt, és csak akkor egye-
siilt ujra az €jmiacini katholikosz vezette 6rmény apostoli egyhazzal.’!

De térjiink ra a masik kérdéskorre! Tanulmanyom elején emlitettem, hogy az
Iszfahani-kddexszel kapcsolatos irasban nincs tisztazva a hunok 6rményorszagi
megjelenése. A kérdés megértéséhez roviden ki kell térniink az 6rmény kronika-
irodalom sziiletésére, amely éppen a hunok europai és kaukazusi megjelenésé-
vel egy idoben fejlodott ki. Az 5. szazad elején a Szent Mesrop Mastoc’ apat altal
megalkotott 6nalld drmény irasbeliségnek koszonhetéen néhany év leforgasa
alatt hatalmas fejlédésnek indult az 6rmény kultira. A Szentiras (Astuacasunc’)
leforditasa utan tucat szamra sziilettek a Szentirds-magyarazatok, amelyekhez
szorosan kotédtek a korai gordg, szir és latin egyhdzatyak (patrisztikus) mun-
kainak forditasai is. Ezeket kovették a szentek és martirok életrajzai, illetve a
tévelygések ellen irott munkak. Az 5. szazad kdzepén jott 1étre az 6nalldé 6rmény
kronika-irodalom. A szerzok kezdetben — a 6. szazad kdzepéig — kiilhoni, els6-
sorban klasszikus gordg—latin mintakat kovettek, a 6. szazadtol kezdve azon-
ban komoly figyelmet szenteltek a korabeli Orményorszaggal hatéros teriilete-

¥ T’ovma Arcruni ew Ananun, Patmut’iwn Tann Arcruneac’ [T’ovma Arcruni és Ismeret-
len Folytatodja: Az Arcrunida-haz torténete]. ASx. Vardan Vardanyan. Erewan, 1985, 414—425;
Yovhannu Kat olikosi Drasxanartac 'uoy Patmut’iwn Hayoc’ [Yovhanngs Drasxanakertac’i
Kat’otikos: Orményorszag torténete]. A$x. Gagik T osunyan. Erewan, 1996, 178.

2 T’ovma Arcruni, i. m., 460—461.

2 Yovhannu Kat olikosi, 181.

30 T’ovma Arcruni, i. m., 516, 523—525.

3U XV dari hayeren jeragreri yiSatakaranner [15. szazadi 6rmény kéziratok ,,koldfonjai™].
Asx. Lewon Xag’ikyan. III. Erewan, 1967, 175—178; Matak’iay Ormanean, Hayoc’eketec 'in [Or-
ményorszag egyhaza]. (Reprint) Erewan, 1993, 69—74, 95—100.
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ken zajlo események leirdsanak is.*? Figyelembe véve azt a torténetileg el nem
hanyagolhat6 tényt, hogy Orményorszag mindig is a vilagbirodalmak iitk6z6z6-
najaban fekiidt, a kronikairok nem keriilhették el, hogy részletesen ne irjanak az
orszag szomszédsagaban lezajlott eseményekrél, amelyek mindig érzékenyen
kihatottak az 6rménység sorsara. A klasszikus hatas a 6. szazad kozepére tel-
jesen eltlint, az drmény kronikairodalom 6nallo ttra Iépett, mondanivaldjaban
és stilusaban kimondottan a leird, narrativ és informativ jelleg keriilt elétérbe.
A valtozasnak elsésorban egyhazpolitikai okai voltak, ugyanis a fent emlitett
korszakban az un. ,,khalkédoni schismanak” koszonhetéen az drmények tuda-
tosan eltavolodtak a klasszikus gérog—latin torténetirdi hagyomanyoktol, amely
szamukra megegyezett az akkor még egységes gordg ¢s latin egyetemes ortodo-
xiaval.** Az 6rmények és hunok viszonyat ebben a térténeti, illetve irodalomtor-
téneti kontextusban kell elhelyezni, vizsgalni és elemezni.

A kronikak szerint a nomad hunok Orményorszigban a kereszténység fel-
vételével szinte egy idében, a 4. szazad elején jelentek meg.*> Ezen allitas hite-
lességét azonban nehéz bizonyitani, mivel az 6nallé 6rmény irasbeliség csak az
5. szazad elején sziiletett meg, igy a 4. szazadi torténéseket csak jo szaz évvel
kés6bb orokitették meg. Nincs tehat olyan 6rmény kronika, amely szilardan ala-
tamasztana a hunok jelenletét a 4. szazadban a kaukazusonttli régioban. Raada-
sul a 10. szazad végétol kezdve az 6rmény kronikairok minden északrdl betoro,
illetve a Kaukazus északi oldalan nomadizalo népességet hunnak (hon) nevez-
tek. Ezért az e korszakbdl szarmazd, hunokkal kapcsolatos megallapitasokat
komoly fenntartassal és megfelel6 forraskritikaval kell kezelni.

Az Ormény kronikak a hunokrol elészor a 375-395 kozotti periodusra
vonatkozdan emlékeznek meg. Elsdsorban Lazar Parp’ec’i és Etise 5. szazad-
ban sziiletett kronikait kell kiemelni, amelyek kdzéppontjaban az 6rménység-
nek az elnyomo szaszanida Perzsia elleni, a vallasszabadsagért folytatott harca
allt. Ennek kapcsan emlitik, hogy a hunok mar az els6 komolyabb, 375 koriil
lezajlott betorésiik alkalmaval a Kaukazuson tali teriileteken telepedtek le.*
Ezenfeliil Lazar Parp’ec’i az 6rmények Siwnik’ tartomanyban (Kelet-Ormény-
orszag) vezetett hadjaratai kapcsan leirta, hogy a hunok a kaukazusi Albania
(Atuank’) tdszomszédsagaban ¢éltek. Kijelentését a kutatok tobbsége hitelesnek

32 Robert W. Thomson, The Writing of History: The Development of the Armenian and
Georgian Traditions. In: I/ Caucaso: Cerniera fra culture dal Mediterraneo alla Persia (Secoli
IV=XI). A cura di Enrico Modesto. (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto
medioevo, XLIII/1.) Spoleto, 1996, 493—494.

33 Nina Garsoian, L ’Eglise Arménienne et le Grand Schisme d’Orient. (Corpus Christianorum
Orientalium Vol. 574. Tomus, 100.) Lovani, 1999, 45—134.

3 Garsoian, i. m., 399—409.

35 Gabriella Winkler, An Obscure Chapter in Armenian Church History (428—439). Revue des
études arméniennes N. S. 19 (1985) 85—180; Garsoian, i. m., 75—83.

36 EX3g, Vasn Vardanay ew Hayoc’ paterazmin [Vardanrdl és Orményorszag haborujarél].
Asx. Elia Ter-Minasyan. Erewan, 1989, 22-23.

12



AZ ISZFAHANI-KODEX ES AZ ARMENISZTIKA

fogadta el.’” Etise torténetir6 munkajat viszont a kutatasok mar kevésbé tartot-
tak megbizhatonak. El9szor Nerses Akinean, majd Robert W. Thomson és végiil
a magyar Czeglédy Karoly is amellett tort landzsat, hogy Ehisenck a 449—451.
évi ormény szabadsagharcrol szolo torténeti munkaja legalabb egy évszazad-
dal kés6bb irodott, illetve akkor allitottak 6ssze Etise név alatt.’® Tulajdonkép-
pen a mar emlitett Lazar Parp’ec’inek az 5. szazad masodik felében késziilt ira-
sat dolgoztak Ossze a 6. szdzad masodik felében tortént drményorszagi politi-
kai eseményekkel. Amennyiben tehat hihetiink Lazar Parp’ec’i értesiiléseinek,
akkor tényként kell elfogadnunk, hogy a hunok valéban Orményorszag tészom-
szédsagaban éltek, és idénként beavatkoztak az orszag zlirzavaros torténetébe.*

A 7. szazadban keletkezett, és Sebeos plispoknek tulajdonitott Grmény kro-
nika masodik konyve is roviden emliti az 5. szdzadban a Kaukazusban élt huno-
kat és drményorszagi betorésiiket, de a hunok lakohelyérdl és a tamadas iranya-
rél hallgat.*

Az 6rmény torténetiras egyik legvitatottabb alakja Movses Xorenac’i, aki-
nek hitelességérél az armenisztikaban ugyancsak megoszlanak a vélemé-
nyek. Miivét egyes kutatok az 5., mig masok a 9. szazadra teszik, amikor is az
6 neve alatt allitottak volna Ossze a szerzetesek egy Orményorszdg torténete
(Patmut’iwn Hayoc’) cimli munkat.*! Mindenesetre az 6 nevével fémjelezve
keriilt el6 egy fontos, a 7. szazad masodik felébdl keltezett kronika. Eszerint a
mai Derbendi-kaputol északra volt a hunok orszaga (erkir Honac’), amelynek
székhelye Vara¢’an varosa volt.** Figyelmet érdemel, hogy a Xorenac’i neve
alatt 6sszeallitott munka a hunt nem altalanosité népnévként hasznalta, hiszen
rengeteg kaukazusi nomad nép szerepel a miiben.* Xorenac’ihoz hasonléan
egy masik, 8. szdzadban élt 6rmény torténetird, Lewond vardapet (vardapet: a

37 Eazaray Parpec 'uoy patmut iwn Hayoc’ ew t 'ult’ ar Vahan Mamikonean [Lazar Parp’ec’i:
Orményorszag torténete és Vahan Mamikonean 6rmény féurhoz irott levele]. Asx. Bagrat Uluba-
byan. Erewan, 1982, 154—155.

3% Nersés Akinean, Etisé Vardapet ew iwr Patmut iwn Hayoc’ Paterazmin. K nnakan usum-
nasirut iwn [EN§€ vardapet és az ¢ torténete az 6rmények haborujardl. Forraskritikai vizsgalat].
Wien, 1932, 77-79; Elishe. History of Vardan and the Armenian War. Ed. and trans. by Robert W.
Thomson. Cambridge (Mass.), 1982, 3-28; Czeglédy Karoly, Kaukazusi hunok, kaukazusi ava-
rok. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok. (Budapest Oriental Reprints, Series A, 3.) Budapest,
1985, 292; Ehsg, i. m., 140—141, 148—151, 156—157, 188—189, 256-257, 270-271.

3 Eazaray Parp’ec’uoy, 196-201.

O Patmut iwn Sebéosi [Seb&os piispok torténete]. ASx. Geworg Abgaryan. Erewan, 1979, 87-88;
The Armenian History Attributed to Sebeos. 1. Trans. and eds. by Robert W. Thomson—James Howard-
Johnson—Tim Greenwood. (Translated Texts for Historians, 31.) Liverpool, 1999, 66, 70, 87—88.

4 Moses Khorenatsi, History of the Armenians. Trad. and ed. by Robert W. Thomson. Camb-
ridge (Mass.), 1978, 8-10, 12, 82. Errdl 1d. bovebben: Histoire de I’Arménie par Moise de
Khoréne. Trad. et éd. Jean-Pierre Mahé. Paris, 1993, 9-91; Thomson, i. m., 507.

2 Movsés Xorenac’i, Patmut ‘iwn Hayoc’[Orményorszag torténete]. Asx. Mik’ayél Abetean—
Suren Yarut’iwneanc’. (Reprint) Erewan, 1991, 231.

4 Movsés Xorenac’i, i. m., 340.
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teoldgia tudosa) is hunoknak nevezi a kaukazusi hunokat. Az arabok 716. évi
derbendi hadjarata kapcsan emlitette meg dket, amikor a kazaroktol kértek kato-
nai segitséget a foldjiikre betoré muszlimok ellen.*

A 10. szazad kozepén mikodott Movses Dasxuranc’i (vagy masik nevén
Movses Katankatuac’i),* aki a kaukazusi Albania torténetét irta meg korabeli
klasszikus 6rmény nyelven az orszag megtérésétdl sajat koraig (948).* Kroni-
kajanak masodik konyve felbecsiilhetetlen értesiilésekkel szolgal, ugyanis tobb
passzust szentelt a — kereszténység drmények altali felvételét kovetden — foko-
zatosan elarmenizalodo albanok és a kaukazusi hunok kapcsolatanak. A 39—45.
fejezetben részletesen megemlékezett egy Israyel nevii 6rmény misszios piis-
pokrdl, akit 680 koriil III. Izsak (Sahak Jorop’orec’i) 6rmény katholikosz
(677-703) kiildétt ki a hunok megtéritésére.” Ok a Derbendi-szorostol északra
éltek, fejedelmiiket 6rmény atirassal Alp-Tlut’uérnek nevezték.*® Czeglédy Kar-
oly Movses Dasxuranc’i alapjan kiemelte ezeknek a hunoknak a kazaroktol valo
fliggdségét, s vellik igyekezett 0sszefliggésbe hozni a nevezett 6rmény torténet-
ir6 altal emlitett sat xazr méltosagnevet, illetve a két hun vezér titulusat (Awci
tarxan és Xursan irt'gin).*® Nem kérdéses, hogy ezek 6-t6rok eredetti méltosag-
nevek. Movses Dasxuranc’i végiil is Israyel ormény piispdk misszidja kapcsan
rengeteg értékes és érdekes adattal szolgalt a hunok hitvilagarol, foisteniik kul-
tuszarol (T angri xanrdl) és a samanizmusrol.

Vitathatatlan tény, hogy az 6rmény forrasok egyontetiien megerdsitették a
hunok kaukazusi jelenlétét az 5—8. szazadban, akik korében a 7. szdzad vége
felé az 6ormény apostoli egyhaz missziokat kivant folytatni. Ez utobbinak az
eredményérél azonban nincsenek megbizhato adataink. Raadasul a klasszikus
ormény nyelven irott kitf6k semmilyen informaciot nem szolgaltattak a hunok
altal beszélt nyelvrél sem, alig néhany méltosagnév és legfobb istenség elneve-
zése szerepel benniik — amelyek 6-t6rok eredetiiek.

A mikedvel6 6storténészek gyakorta és elészeretettel hivatkoznak az 6rmény
yoyn/hoyn (ejtsd: hujn) népnévre, és a Yoynk /Hoynk’(ejtsd: Hujnk) orszag (erkir
Yunac’/Hunac’) elnevezésre, melyeket mindenféle vizsgalat nélkiil a hunokkal

“ Lewon vardapet, Patmut’iwn [Térténelem]. Ax. Karen Sahnazarean. P’ariz, 1857,
131-132, 144—145. Errdl 1d. még roviden: Czeglédy, i. m., 284.

4 A tovabbiakban a nevezett torténetirora a kozérthetGség és az atlathatosag kedvéért a
Movses Dasxuranc’i elnevezést hasznalom.

4 Nerses Akinean, Movsés Dasxuranc’i (ko¢’uac Katankatuac’i) ew ir Patmut’iwn Atuanic’
[Movses Dasxuranc’i, vagy mas néven Katankatuac’i és a kaukazusi Albaniardl irott torténete].
Handés Amsorea 1 (1953) 13—15; The History of the Albanians by Movsés Dasxuranc’i. Trad. and
ed. by Charles J. F. Dowsett. (London Oriental Series, 8.) London, 1961, XV—XX.

47 Movsés Dasxuranc’i, i. m., 152—159.; Movsés Katankatuac’i, Patmut ‘iwn Atuanic’ asxarhi
[A kaukazusi Albania torténete]. Erewan, 1983, 201-213, 218-220.

4 Movsés Dasxuranc’i, i. m., 160; Movsés Katankatuac’i, i. m., 232, 248.

4 Movses Dasxuranc’i, i. m., 166—171; Movsgés Katankatuac’i, i. m., 260; Czeglédy, i. m., 285.

50 Movses Dasxuranc’i, i. m., 156; Movsés Katankatuac’i, i. m., 241; Czeglédy, i. m., 285.
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azonositanak. A kozépkori ormény forrasokban valoban nagyon gyakran hasz-
naljak e két fogalmat, jelentésiik azonban nem fiigg 6ssze sem a hun népnévvel,
sem orszaguk elnevezésével. A klasszikus drmény nyelvl (grabar) yoyn kife-
jezés az 5. szazadban (azaz az 6nalldé 6rmény irasbeliség sziiletésekor) a gorog-
ségre vonatkozott, a késobbiekben pedig a romaiakat és bizanciakat is gyakorta
ezzel az altalanositd névvel illették. A Yoynk’/Hoynk’ elnevezés pedig ereden-
dden az okori Hellaszt jeldlte, a kés6bbi kronikaban pedig a Romai és Bizanci
Birodalmat értették alatta. SO6t, a modern 6rmény nyelv (asxarhabar) a mai
Gorogorszagot Hunastannak nevezi. A yoyn/hoyn voltaképpen a gordg ion nép-
név atvétele, amely minden valoszinliség szerint mar joval az 6nalld irasbeliség
keletkezése elétt atkeriilt az Grmény nyelv szokincsébe.

Ezzel szemben az 6rmény kronikak a hunokat honnak, orszagukat pedig
Honk nak vagy Honastannak nevezik. Ahogyan feljebb mar utaltam ra, késébb,
a 10. szazad végétol kezdve ezzel a nép- és orszag névvel illették a Kaukazus
északi eléterében nomadizald egyéb sztyeppei népeket és allamalakulataikat is.”!

Végezetiil vessiink egy pillantast az Iszfahani-kodex szoszedetére! Sza-
momra elsd, masodik és sokadik olvasatra is zavarosnak, kétségesnek és egy-
elére ellendrizhetetlennek tlinik.

Tény, hogy torténelmiik soran az 6rmények — féleg a diaszporakban él6k
— szamos alkalommal kényszeriiltek nyelvcserére, és sajat irasukkal jegyeztek
le mas nyelveket, valamint ezek alapjan készitettek szoszedeteket is. Példanak
hozhato fel a 13. szazadban élt 6rmény egyhazi torténetird, Kirakos Ganjakec’i,
aki kronikajaban szotarat allitott 6ssze 6rmény irassal a korabeli mongol nyelv-
rél.>% A 15. szazad masodik felében pedig megsziiletett az 6rmény irasos osz-
manli, ugyanis az idokdzben oszman-torok alattvalokka valo drmények koré-
ben nyelvcesere zajlott le: anyanyelviiket elhagytak, helyét a korabeli torok vette
at, melyet azonban 6rmény irassal jegyeztek le.* Hasonld jelenség figyelhet
meg a késé-kozépkorban és a koraujkorban, foleg a Lengyelorszagban, Krim-
ben, Moldvaban és részint Erdélyben megtelepedett ormények korében is. A 14.
szazad masodik felére teheté az 6rmény irassal lejegyzett igynevezett armeno-
kipcsak nyelvemlékek megsziiletése. A 9. szazad 6ta a Krimben €16 6rmények
ugyanis nyelveserén estek at, s a tatarok altal beszélt kipcsak-torok nyelvet saja-
titottak el. A Krimi Kéansag 1475. évi oszman hodoltatasa utan ezek a mar kip-
csak nyelvet besz¢ld 6rmények nagy szamban telepiiltek at Lengyelorszagba és

3t Czeglédy, i. m., 284.

52 Kirakos Ganjakec’i, Patmut'win Hayoc’ [Orményorszag torténete]. Asx. Karen Melik’-
Ohanjanyan. Erewan, 1961, 271-275.

53 Kamenic’, Taregirk Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy [Kamenieci kronika: a lengyelorsza-
gi és a romaniai 6ormények évkonyvei]. Asx. Alisan Lewond Venetik, 1896, 50-51, 134-135;
Jean Deny, L’Armeno-Coman et les 'éphémérides’ de Kameniec (1604—1613). (Ural-Altaische
Bibliothek, 4.) Wiesbaden, 1957, 38. Részletesen errél 1d. még: Edmond Schiitz, Armeno-
Kiptschakisch und die Krim. In: Hungaro—Turcica: Studies in Honour of J. Németh. Ed. by Gyu-
la Kaldy-Nagy. Budapest, 1976, 185-205.
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Moldvaba.>* A Lengyelorszagba kolt6zott 6rmény csoportok az armeno-kipcsak
nyelv mellett a 16. szazad elején elkezdték hasznalni a lengyelt, amelyet szintén
ormény betiikkel jegyeztek le, s6t, 1545 koriil Krakkdban konyveket is nyom-
tattak igy.’> Az armeno-kipcsak nyelvet beszéld lengyelorszagi 6rmények egy
jelentds csoportja Kameniec-Podolski varosanak 1672. évi oszman elfoglala-
sat kovetden az Erdélyi Fejedelemség teriiletére menekiilt. Roluk a 17. szazadi
végén (1691-1692) késziilt szentszEki jelentések félreérthetetleniil leirtak, hogy
az orményt csak ,,szakadar” papjaik beszélték, mig egymas kozott a ,,tatarok”
nyelvén, azaz torokiil kommunikaltak.>’

A Detre Csaba altal megjelentett szojegyzékben szép szammal talalunk olyan
ormény szavakat, amelyek a kdzleményben ,,hun nyelviiként” vannak szamon
tartva, ami legalabbis elgondolkodtato. Ilyenek példaul: sefan *asztal’, *oltar-
asztal’; at’or ’szEK’, ’tronus’; erku *kett6’, *ikrek’; psak ’korona’, ’koronazas’.™

Summa summarum, a fent elmondottak erés kételyeket tamasztanak az un.
,Iszfahani-kodex” magtalalasanak koriilményeirdl, allitolagos helyérél. Nem
igazolhato az ottani Szent Kereszt-monostor 1éte, ami enyhén szolva is gya-
nussa teszi a kézirattal kapcsolatos kijelentéseket. Detre Csaba megallapitasa-
inak és forraskozlésének hitelességét csak egyféleképpen lehetne megnyugta-
toan igazolni: ha a tisztelt szerz6 végre bemutatna (vagy fakszimilében k6z51né)
az 0rmény betls forras eredetijét (ami egy ilyen horderejii felfedezés esetében a
korrektség minimuma lenne). Ebben az esetben egy szakavatott torténész vagy
filologus pillanatokon beliil meg tudna allapitani, hogy az ,,Iszfahani-kodex” és
annak mondanivaloja hiteles-e vagy sem. Amig ez nem torténik meg, maradnak
a mitoszok, a legendak, a kételyek és a kétségek.

¢ Minas Bzskeanc’, Canaparhordut’iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazas]. Venetik,
1830, 107-110, 140, 144—150; Kamenic’, 50, 135-136, 164—167, 172—176; Deny, i. m., 25-27,;
Step’anosi Rosk’ay, 169; Gregorio Petrowicz, La chiesa armena in Polonia. Parte prima
1350—1624. (Studia Ecclesiastica 12, Historica 8, Dissertationes, 10.) Roma, 1971, 117-136.

> Yaroslav Dachkévitch, A. Lubelczyk et ses livres sur les Arméniens ukrainiens. Revue des
études arméniennes N. S. 2 (1965) 375-381; U6, J. Lasicki et son essai ,,De religione Armeniorum”.
Revue des études arméniennes N. S. 2 (1965) 383—384; Petrowicz, i. m., 83—85.

56 Step’anos Rosk’ay, 182—183.

37 Ld. errél a , tatar” nyelven kivaldan beszélé Oxendio Virziresco (1654—1715) erdélyi 6rmény
unitus piispdk, valamint a theatinus Sebastiano Maria Accorsi (?—1704) (a lembergi Ormény Kollé-
gium prefektusa) és Giuseppe Bonalini (1650—1703) Erdélyben tevékenykedd olasz theatinus misz-
szionarius szentszéki jelentéseit: APF Acta SC (= Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide)
Vol. 62. Fol. 125r—128v, APF LDSC (= Lettere e Decreti della Sacra Congregazione) Vol. 81. Fol.
215r-216v, APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 219r, Fol. 233r, Fol. 261r—262r, Fol. 263r, Fol. 265r.

58 Ezen tulmenden a k6zolt szoszedetbdl fonetikusan atirva bukkant fel a hunként aposztro-
falt és a *vilagot’ jelentd asar szo6, ami egyértelmiien az drmény asxarh *vilag’ jelentésii sz6 szan-
dékosan torzitott formaja. Hasonld eset figyelheté meg a haborut jel6ld ,,hun” patera sz6 esetén
is. Itt ugyanis az 6rmény paterazm *habord” jelentésti szoval van dolgunk. Ugyszintén érdekes-
nek talalom a ,,hun” ishan herceg sz6 esetét is, amely voltaképpen az 6rmény isxan ’herceg, fe-
jedelem, tartomanyur’ jelentéssel bir. Ugyanakkor az elébb felsorolt szavak bizonyithatdan irani
eredetii kdlcsonzések az 6rmény nyelvben. Detre, i. m., 73, 74, 76.
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AZ ISZFAHANI-KODEX ES AZ ARMENISZTIKA

The “Isfahan Codex” and Armenian Studies
Kornél NAGY

The research of the Hungarians’ ancient history is full with myths. The “Isfahan
Codex” is atypical example of creating such a myth. The recent so-called “critical
edition” of the Isfahan Codex stirred up storms in Hungarian scientific circles.
Allegedly, the Codex itself, originated from Ancient Armenia, was discovered
in the library of the Holy Cross Monastery in the Armenian quarter of the town
Isfahan, now in Iran. Purportedly, the Codex contains a lengthy word list in
the language of the ancient Huns written in Armenian letters. As published, the
language of the Huns seems very similar to Hungarian, moreover, the Codex,
at least according to the editor, helps undermine the well-known Finno-Ugrian
theory on the origin of the old Hungarian language.

This article is primarily dedicated to cast doubt on the hypothesis found in the
“critical edition” from a strictly scholarly point of view with the conclusion that
in all probability the Codex does not exist at all. Furthermore, as a representative
of Armenian studies in Hungary I try to survey the historical links between the
Armenians and Huns in the early mediaeval Armenian chronicles written by
Etise, P’awstos Buzand, tazar Parp’ec’i, Movses Xorenac’i, Bishop Sebgos,
Vardapet Lewond and Movses Dasxuranc’i (Katankatuac’i) in the 5th and 10th
centuries. These chronicles often described the Huns’ incursions into Armenia
and discussed their historical background. It should be emphasised, however,
that Armenian chronicles did not say anything about the language of the Huns.
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Toth Hajnalka
A karlocai béke €s a Krimi Kénsag

»Allahnak, a Magasztosnak akaratabol a keresztény idészamitas szerinti ezer-
hétszazadik évben az Oszman Birodalom ¢és a Csaszari Birodalom kiilonleges
megbizottai talalkoztak egymassal Karlocan, hogy kiilonb6z6 hatalmak kozve-
titésével békét kossenek. Kolesonds kovetelésekrdl folytatott hosszadalmas tar-
gyalasok utan végiil is megfelelé megallapodasra tudtak jutni, és a két fél kdzotti
békérdl szolo szerzodést alairtak. Annak idején magam is lattam a futart, aki
Pétervaradrol a béke hirével, kiirtharsogas kozepette altallovagolt Bécs varan.”

A fenti idézet a temesvari szililetésii és rabként Bécsbe keriilt Oszman aga
onéletrajzabol szarmazik. Bar visszaemlékezésében az aga csak két fél — az
Oszman és a Habsburg Birodalom — kozotti békekdtést emlit, ami az 6 helyze-
tében érthetden elsddleges fontossaggal birt, 1699 januarjaban Karlocan valo-
jaban négy kétoldalu szerzddés jott 1étre a Szent Liga® allamai — a Habsburg
Birodalom, a Velencei Koztarsasag, a Lengyel Kiralysag, Oroszorszag — és a
veliik szemben all6 Oszman Birodalom megbizottjai k6zott.> Az orosz €s az osz-

"' Oszman aga, A gyaiirok fogsdgdban. Ford. Jolesz Laszl6. Budapest, 1996, 104. A munka
Oszman aga mivének németre forditott valtozatabol késziilt. Az eredeti arab irasos valtozatot 1d.
Richard F. Kreutel, Die Autobiographie des Dolmetschers ‘Osman Aga aus Temeschwar: der Text
des Londoner Autographen in normalisierter Rechtschreibung. (E. J. W. Gibb Memorial, New
Series, XX VIII.) Cambridge, 1980.

2 A német-romai csaszari és a lengyel szovetséges haderd 1683. szeptember 12-én Kahlen-
bergnél aratott gy6zelme utan XI. Ince papa (1676-1689) védnoksége alatt I. Lipot német-romai
csaszar és magyar kiraly (1657-1705), Sobieski Janos lengyel kiraly (1673—1696) és Marcantonio
Giustiniani velencei dozse (1683-1688) részvételével 1étrejott nemzetkozi tordkellenes szovet-
tény erdk részér6l mar 1684-ben megfogalmazodott annak sziikségessége, hogy Oroszorszagot
is bevonjak szovetségi rendszeriikbe, és ez altal még inkabb megosszak a Porta katonai erejét.
R. Varkonyi Agnes, A torok habort: Bécstél Budaig (1683-1686). In: Magyarorszdg térténete
1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi Agnes. I. Budapest, 1987, 1622.
V6. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli tarihi. /1. II. Selim’in tahta ¢ikigindan 1699 Karlofca
andlasmasina kadar. Ankara, 1988*, 460; Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmani-
schen Reiches in Europa. V. Gotha, 1857, 139 és 139/1. jegyzet. — A car csatlakozasanak felté-
teleként a Lengyel Kiralysag és Oroszorszag 1686-ban un. 6rok békét kotott, ennek 1étrejdttérol,
illetve Oroszorszag 1697-ben tortént tényleges bekapcsolodasardl az Oszman Birodalom elleni
szovetségi rendszerbe 1d. Gebei Sandor, A karlocai béke kelet-europai dsszefliggései. Torténelmi
Szemle 41/1-2 (1999) 1-6; U6, Az orosz—torok béketargyalasok Karlocan és Konstantinapolyban
(1699-1700). Aetas 21/2 (2001) 134-154.

3 A béketargyalason résztvevd megbizottak: Rami Mehmed Efendi és Alessandro Maurocor-
dato II. Musztafa (1695—-1703) szultan részérél, Wolfgang Oettingen grof és Leopold Anton Joseph

Keletkutatas 2012. tavasz, 19-31. old.
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man fél kozotti megallapodas raadasul nem békeszerzodés, hanem egy két évre
sz016 fegyversziineti egyezmény volt,! a békeokmany alairasara késobb, 1700.
julius 3-an Konstantinapolyban keriilt sor.” A szdvetségesek és a Porta kdzott
mar 1698 novemberében megkezdddott targyalasok a Kozép- és Kelet-Europa-
ban, illetve a Foldkdzi-tengeren immar 14—15 éve zajlo haborut voltak hivatva
lezarni.® Gerhard Seewann parhuzamot vont az 1648. évi vesztfaliai és a fél
évszazaddal késobbi, 1699. évi karlocai béke torténelmi hatasai kozott.” Annyi-
ban egyet is érthetiink vele, hogy az utobbi is — bar elsésorban Kelet-Europa
allamait érintette — az elébbihez hasonldan atrajzolta az eurdpai eréviszonyo-
kat és uj geopolitikai helyzetet teremtett a térség allamai szamara. Jelentdségét
tekintve nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a targyalasokon a kor ten-
geri nagyhatalmainak képviseldi — Lord William Paget angol és Jakob Coyler
holland konstantinapolyi kovetek — kozvetitettek a felek kozott.

A karldcai béke torténetével a nemzetkdzi és a hazai torténetiras is foglalko-
zott, de elsésorban egy-egy résztvevo allam szemszogébdl vizsgaltak a torténé-
seket, ¢s maig nem sziiletett atfogod és elemz6 munka a békerendszerrél.® Annak
ellenére vagy éppen azért, mert az el6zményekre, a targyalasokra és a hatasaira

Schlick grof 1. Lipot, Carlo Ruzzini a velencei dozse, Stanislaw Malachowski grof a lengyel ki-
raly és Prokofij Bogdanovics Voznyicin az orosz car képviseletében. — A Habsburg—t6rok béke-
szerzédésre 1d. Katona Istvan, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae: 1526—1810.
XXXVI. Budae, 1805, 106-125. Magyarul: Magyar térténeti széveggyiijtemény. 11/2. 1526—1790.
Szerk. Sinkovics Istvan. Budapest, 1968, 690-700. A békeszerzddés eredeti latin nyelvii tisztaza-
tarol készitett magyar forditast 1d. Szita Laszl6—Gerhard Seewann, 4 karlocai béke és Eurépa. Do-
kumentumok a karlocai béke torténetéhez 1698—1699. Pécs, 1999, 213-225. V. torok nyelvi ki-
adasaval: Muahedat medzsmuaszi. 111. Isztanbul, 1297/1880, 92—-102. Ld. még Defterdar Sari
Mehmed Pasa, Ziibde-i vekayidt. Tahlil ve metin (1066-1116 / 1656—1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan.
Ankara, 1995, 654-662; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme. Haz. ismet Parmaksizoglu.
I. Istanbul, 1962, 357-364. — A velencei-torok békeszerzédés egykoru eredeti latin nyelvii tiszta-
zatarol késziilt magyar forditas megtalalhato: Szita—Seewann, i. m., 239-243. Torokiil: Defterdar
Sart Mehmed Pasa, i. m., 667-672; Silahdar, i. m., 1. 365-370. — A lengyel-t6rok békeszerzddés
eredeti latin nyelvii tisztazatarol késziilt magyar forditas: Szita—Seewann, i. m., 229-235. Torokiil:
Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, i. m., 662—667; Silahdar, i. m., 1. 371-375.

* Az orosz—torok fegyversziineti okmany egykora hivatalos latin nyelv(i méasolatardl késziilt
magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m., 247-248. Az okmany orosz és német valtozatanak
egyes pontjait kozli még: Gebei, Az orosz—torok béketargyalasok, 141/16. jegyzet.

5 A béke orosz nyelvii valtozatanak magyar forditasat 1d. Gebei, Az orosz-torok béketargya-
lasok, 150—154. Torokiil: Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, i. m., 692—698.

¢ Atargyalo felek mar oktober végén a helyszinen tartozkodtak, de a targyalasok hivatalosan
csak november 13-an kezdddtek meg.

7 Gerhard Seewann, Az 1683—-1699. évi torok haborik és a karlocai béke kora. In: Szita—
Seewann, i. m., XLVIII-L. Vo. Szita Laszl6: Bevezetés. In: Szita—Seewann, i. m., VII; Gebei, A
karlocai béke, 1.

$ A szakirodalom gazdag ismertetését 1d. Seewann, i. m., XXX/49. jegyzet és LI-LV.
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vonatkozé forrasanyag rendkiviil gazdag.” Emellett a torténész szakma a béke-
okmanyok kritikai kiadasaval is ados maradt.

Jelen tanulmanyban a karlocai és a konstantinapolyi békeokmanyoknak a
Krimi Kénsagot érintd részeit veszem vizsgalat ala, abbol a szempontbodl, hogy
azok mennyiben szolgaltak a Kansag rovid és hossza tavi érdekeit.

A Krimi Kansag az Oszman Birodalom vazallus allamai kozott — a kan-
valasztast, a kiilpolitikat, az addzas kérdését és katonai feladatait tekintve is
— a tobbi hasonlo statuszi, fliggésben 1évé allamalakulathoz képest kiilonle-
ges helyet foglalt el.’® A Porta és a Kansag kapcsolatat egyfajta egymasrautalt-
sag jellemezte. Az oszman kormanyzatnak sziiksége volt a tatarok katonai ere-
jére — és lehetdség szerint egy ,,oszman-barat” kanra, a Kansagnak pedig a Porta
anyagi tamogatasara és a hadjaratok révén szerzett zsakmanyra. Ez a sajatos
kapcsolat azonban nem jelentette minden esetben az érdekek teljes azonossagat.

A 17. szazad utols6 harmadaban a Kansag Oszman Birodalomnak tett kato-
nai szolgalatai jelentésen felértékelddtek. A Szent Liga — mint oszmanellenes
nemzetkdzi szovetség — 1684. évi megalakulasat kdvetdéen a Porta hadainak
egyidejiileg tobb fronton kellett felvenniiik a harcot az eurdpai allamokkal. Az
1686. évi Un. lengyel—orosz 6rokbéke 1étrejotte utan pedig a keresztény szovet-
ség oldalan jabb potencialis — majd par éven beliil tényleges — ellenfél 1épett
fel a Birodalommal szemben, Oroszorszag. A tobbfrontos haboriiban az oszman

> Acsady Ignac a bécsi csaszari és kiralyi udvari és allami levéltarban ,,a karloviczi béke
egész roppant irattaran” dolgozott, amely anyagban talalhatok hivatalos utasitasok és csaszari
resolutiok, amit a csaszari kovetek kaptak; a kovetek hivatalos jelentései, félhivatalos és maganle-
velei; naploszeri feljegyzések a kongresszus egyes iiléseirdl és lefolyasarol. Mindez latin, német,
francia és olasz nyelven. Emellett néhany kézrajz a taborrol. Acsady Ignac, A karloviczi béke tor-
ténete. 1699. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl, XVIII/4.) Budapest, 1899, 5/1. jegy-
zet. A levéltari forrasbazisra 1d. még Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683—1718. A4 to-
rok kitizésének europai levéltari forrasai. 1-11. Szerk. Bariska Istvan—Haraszti Gyorgy—Varga J.
Janos. Budapest, 1986-1987. Nem szabad megfeledkezniink az oszman torténeti és levéltari for-
rasokrol sem, amelyek alapos feldolgozasara maig nem keriilt sor. Eddig legalaposabban Rifa’at
A. Abou-el-Haj foglalkozott a torokok karlocai targyalasaival, Rami Mehmed Efendi kovet jelen-
tései alapjan: Ottoman Diplomacy at Karlowitz. Journal of the American Oriental Society 87/4
(1967) 498-512. A karlocai békét koveté Habsburg—torok hatarkijellés menetérdl, a vitakrol 1d.
F. Molnar Ménika: A Habsburg és az Oszman Birodalom a karlocai béke utan. Szdzadok 140/6
(2006) 1475-1502.

' Az Oszman Birodalom és a Krimi Kansag viszonyanak alakulasara 1d. Ivanics Maria, 4
Krimi Kansag a tizendt éves haboruban. (Korosi Csoma kiskonyvtar, 22.) Budapest, 1994. (A
kotet tobb ponton is érinti a kérdést.) A tatar diplomaciarol: U6, Krimi tatar kovetjarasok a bé-
csi udvarban 1598-1682. Vazlat a krimi tatar diplomacia 16—17. szazadi torténetébdl. Aetas 14/4
(1999) 41-50. A kanvalasztas kérdéséhez 1d. Sandor Papp, Die osmanischen Inaugurationen der
Krimkhane und der Fall Canibeg Girays. In: The Crimean Khanate between East and West (15th—
18th Century). Ed. by Denise Klein. Wiesbaden, 2012, 75-90.
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kormanyzat a tatar segédhadakra egyarant szamitott magyarorszagi hadjarata-
in,'' a lengyelekkel,'? majd pedig az oroszokkal' folytatott harcokban.

Az egyre kedvezotlenebb katonai helyzetben sziikségszer(i volt a Porta és
a — néha nehezen megfékezheté — nogajok és krimi tatdrok kdzotti rendezett
kapcsolatok biztositasa. A 17. szazad utolsd6 harmadaban a sikeres egyiittm{i-
kodésben jelentds szerepe volt I. Szelim Girdj kannak, aki élete soran négyszer
toltotte be a kani tisztséget (1671-1677, 1684—-1691, 1692—-1699 és 1702—1704
kozott). Kompromisszum-teremtd személyiségét mind az oszman vezetés, mind
pedig a tatar nemzetségfok, torzsek is elfogadtak és tamogattak. Nem vélet-
len azonban, hogy a Krimi Kansadg Benningsen-féle torténete csak ,,a hiiséges
vazallus”-ként emlegeti:'* egyrészt mert masodik, harmadik és negyedik kani
kinevezése egyértelmiien a Porta nyomasara tortént, olyan idészakokban, ami-
kor az oszman—tatar viszony kritikussa valt (1684, 1691, 1701),'> masrészt ural-
kodasa idején a Kansag katonai szerepvallalasaval nagy szolgalatokat tett az
Oszman Birodalomnak.!® Ezzel egyiitt minden esetben képes volt megfékezni,
lecsillapitani a krimi tatarok vagy a nogaj torzsek zavargasait, lazadasait. Ugy
tlinik azonban, hogy a kan politikajat nem rendelte ala kizarolagosan a Portanak.
Igy képes volt kiallni a Kansag érdekei mellett akkor, amikor azok nem estek
egybe a Birodaloméval. Jol példazzak ezt az 1686. és az 1697. év eseményei
is, amikor — bar szultani parancs érkezett hozza a személyes hadba vonulasra a
magyarorszagi hadszintéren — a Krimben maradt, mert a lengyel, majd pedig az

1" Az 1686-ban a magyar teriiletek felé inditott hadjaratban résztvev$ Devlet Giraj kalga ve-
zette tatar seregrél 1d. Toth Hajnalka, A tatar kan” és Batthyany II. Adam. A Krimi Kénsag
hadereje Buda alatt 1686-ban. Fons 16/3 (2009) 372—-386. Erinti a tatar hadak részvételét az 1688
és 1690 kozotti magyar dsszecsapasokban: Alexandre Bennigsen, Le Khanat de Crimée. Paris,
1978, 343-344.

12 A tatar hadak a lengyelekkel folytatott hadakozasban 1684-ben, 1685-ben, 1687-ben, 1688-
ban és 1689-ben miikodtek kozre. Bennigsen, i. m., 343.

3 Az oroszok ellen folytatott tatar hadakozasra 1687-ben és 1689-ben: Bennigsen, i. m.,
343. V6. Gebei, A karlocai béke, 7-8; Uzungarsili, i. m., 580; Akdes Nimet Kurat, /V-XVIII.
yiizyillarda Karadeniz kuzeyindeki Tiirk kavimleri ve devletleri. Ankara, 1992, 250. Bévebben 1d.
még: Vaszilij Dmitrijevics Szmirnov, Krimszkoje Hansztvo pod verhovensztvom Ottomanszkoj
Porti do nacsala XVIII veka. Szentpétervar, 1887, (Reprint 2005) 433-445.

14 Vassal loyal”: Bennigsen, i. m., 344.

15 1. Szelim Girgjrol 1d. Joseph Hammer-Purgstall, Geschichte des Chane der Krim. Wien,
1856, 162-170, 172-186; Bennigsen, i. m., 342-346, 365; Alan Dubinski, Selim Giray. In: The
Encyclopaedia of Islam. 1X. Leiden, 1997, 134-135. Az 1684-es kanvalasztas koriilményeire
még: Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. 111. Pest, 1835%, 759,
Szmirnov, i. m., 433; Uzuncarsily, i. m., 474. — Az 1691-1692-es krimi eseményekre: Hammer-
Purgstall, Geschichte des Chane der Krim, 171-172; Szmirnov, i. m., 446-453. — Az 1701-1702
koriili eseményeket 1d. alabb.

16 Az 1680-as évek masodik felének habortirol 1d. a 11-14. jegyzetet, harmadik kansaga
(1692-1699) idején nyujtott katonai szolgalatara (1693-ban az ostromlott Belgrad felmentésekor;
1694-ben Pétervarad ostromanal, 1695-ben Lugosnal) 1d. Bennigsen, i. m., 345; Szmirnov, i. m., 455.
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orosz fenyegetést veszélyesebbnek itélte, és elsddlegesnek tartotta a tatar szal-
lasteriiletek védelmét.'”

A lengyel hadszintéren aratott torok—tatar katonai sikerek ellenére a folya-
matosan erésddé oroszok szomszédsaga mar az 1680-as évek masodik felétol
mind nagyobb fesziiltséget okozott a Kansagban.' S bar 1689-ben 1. Szelim
Gir4j seregének sikeriilt megallitania az elsd nagyobb horderejii orosz tama-
dast,” a Krim fenyegetettsége fokozatosan er6sddott. A folyamat betet6zését
pedig a Don torkolatanal 1évé Azov varanak orosz kézre keriilése jelentette1696
nyaran.’ Azov ostromaval egyidejlileg az oroszokkal szovetséges kozak hetman
a Dnyeper torkolatvidékén 1évo torok—tatar eréditményeket vette ostrom ala.
A hadmiveletek eredményeképpen megvalosult a Szent Liga allamai altal mar
egy évtizede korvonalazott terv: a Kansag haderejét lekotve az Oszman Biro-
dalmat megfosztottak legfontosabb katonai szovetségesétdl. A kan legfébb fel-
adata pedig a Fekete-tenger partvidékén az oszman teriiletek és — ami a legna-
gyobb megrazkodtatast okozta/okozhatta — a Krim kdzvetlen védelme lett.”! Az
itt kialakult helyzet éppugy hozzajarult a Szent Liga és az Oszman Birodalom
kozotti béketargyalasok megindulasahoz, mint az oszmanok 1697. évi zentai
veresége és a Nyugat-Eurépaban megvaltozott politikai helyzet.*

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a tatarok vajon akartak-e a békét. A Szmirnov
altal feldolgozott kronikak arrol tesznek emlitést, hogy 1697-t61 kezd6déen nem
akartak hadba vonulni.?® De valdjaban csak a magyarorszagi hadszintéren nem.
A lengyelekkel szemben tovabbra is sikeresen védték a kamenyec-podolszkiji
vilajet eréditményeit és portyakat vezettek a lengyel teriiletekre. A szallaste-
riileteiket kozvetleniil fenyegetd oroszokkal szemben pedig az azovi kudarc
utan bosszlra szomjaztak. Mikozben a szultan tovabbra is parancsban kove-
telte toliikk a magyarorszagi hadba vonulast, 6k fegyvert és segédcsapatokat kér-
tek a mind félelmetesebb oroszok ellen. Ugyanakkor 1. Szelim Girdj kan békét
akart: nem latta értelmét a tovabbi csatarozasnak, mivel tapasztalta sajat hadba
hivhat6 katonasaganak teljes kimeriilését és a ,,rettegett szomszédként” emlege-
tett oroszok katonai erejét. A kan 1697 6szén azért utazott a szultani udvarba,
hogy a keresztényekkel valo miel6bbi békérdl meggydzze a Portat, ahol ekkorra

17-1686-ra 1d. Toth, i. m., 378. 1697-re 1d. Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen
Reiches. 111, 898. V6. Szmirnov, i. m., 465-466; Bennigsen, i. m., 345.

18 V§. Kurat, i. m., 256.

19 Az orosz sereg a Krim kapujaig (Perekopig) vonult. A haborara Id. a 13. jegyzet hivatkozasait.

20 A torténet szerint amikor az oroszok Azovndl taboroztak, 1. Szelim Giraj kan késlekedett
megjelenni az oszman felmentd sereg taboraban, végiil til késon kiildte el csapatait a var felmen-
tésére. Hammer-Purgstall, Geschichte der Chane der Krim, 174. V6. Szmirnov, i. m., 456-465;
Uzungarsily, i. m., 583. Mindezt v6. Gebei, A karlocai béke, 8-9.

21 V4. Gebet, A karlocai béke, 9.

22 1697 6szén a Habsburgok és a francidk kozott békeszerzdés jott 1étre, megallapodas sziile-
tett a spanyol tron 6roklésérol.

2 Szmirnov, i. m., 465-466.
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mar Koprili Hiiszejn pasa nagyvezir (1697—1702) is tamogatta a mielobbi
megegyezest.2! Valoszintlsithetéen ezeknek a portai targyalasoknak az emlité-
sét interpretalta némelyik késobbi szerzo félrevezetéen ugy, miszerint 1. Sze-
lim Giraj ,,részt vett a targyalasokon, amelyek a Karlocan 1699 januarjaban az
Ausztriaval, Lengyelorszaggal és Velencével, és 1700 juliusaban Oroszorszag-
gal megkdotott békéhez vezetett”.” A karldcai béketargyalasokon azonban a kan
személyesen nem vett/(vehetett?) részt.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen Osszefliggésben esik
sz0 a tatarokrdl a karlocai €s a konstantinapolyi szerzodésekben, pontosabban
a Habsburg—torok és lengyel-torok békeszerzodésben, illetve az orosz—torok
fegyversziineti és békeszerzodésben. A velenceiek és a torokok kozott 1étre-
jOtt megegyezésben nem relevans kérdés a tatarok tligye, hiszen az oszman kor-
manyzat 6ket a szarazfoldi hadszintereken vetette be.

A Karlocan alairt okmanyokban a keresztény szerz6dé felek fontos-
nak tartottak kiemelni, hogy a megkdtendd béke, illetve fegyvernyugvas a
Krimi Kansagra vonatkozoan is kotelezo érvényl legyen, ¢és ennek megfele-
16en a tataroknak megtiltottak mindenféle portyat és hadakozast. A Habs-
burg-torok megallapodas a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Magat a krimi kant
¢s a tatarok barmi néven nevezendd 0sszes nemzetségét is kotelezni kell ezen
béke, jo szomszédsag ¢és megbékélés jogszabalyainak szabalyszerli betarta-
sara, és azoknak ellenszegiilve ne folytassanak semmiféle ellenséges tevé-
kenységet egyik csaszari tartomany és annak alattvaloi vagy hiibéresei ellen
sem. Tovabba, hogyha akar masféle hadseregekbdl, akar a tatarok nemzetségei
koziil ezekkel a szentséges csaszari egyezményekkel szemben, a szerzédések-
kel és azok cikkelyeivel szemben valaki valamit cselekedni merészel, a legszi-
gorubb biintetésekkel zabolazzak meg.”*

A lengyel-torok szerzodésben nagyobb hangsulyt kap a tatarokra jellemzo
portyazas, fogolyejtés, rablas tiltasa: ,,Senki a magas birodalom alattvaloi koziil,
barmilyen rendi is, kiilondsen a tatarok, barmilyen nemzetségbeliek is, sem-
miféle igény vagy ellentét lirligyén a lengyel kiraly és allam alattvaloi ellen, €s
azok hatarvonalan beliil ne kapjanak mddot ellenséges tevékenységet kifejteni,
portyazasokat végrehajtani, foglyokat ejteni, joszagot elhajtani vagy barmilyen
kart okozni, a lakosokat megtamadni...”*

Mindemellett mar az orosz—torok megallapodas is 1ényegesnek tartja, hogy
a fegyversziinet ideje alatt a szomszédos teriiletekrdl ,,f6leg pedig a krimi kan,
a tataroknak és tatar hordaknak Osszefogott nemzetsége egyaltalan ne inditson

24 Uo. V6. Uzungarsily, i. m., 587, Hammer—Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches.
I11, 907.

2 Benningsen, i. m., 345. — L0 volt az a kan, aki alairta a karlocai békeszerzddést”. Uo.

26 Habsburg—torok békeszerzddés, Huszadik cikkely. Szita—Seewann, i. m., 223.

27 Lengyel-torok békeszerzddés, Negyedik cikkely. Szita—Seewann, i. m., 232.
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semminemi orvtamadast [ti. a car ellen].”? Az 1700 juliusdban megkotott béke
tobb helyen kiemeli, hogy mindkét fél szamara fontos a béke és a nyugalom
megtartasa, ¢s ,,a két orszag kozotti béke vagy fegyversziinet idején a krimiek
¢és a kozakok kozott is a béke vagy fegyversziinet érvényes”.?

A fenti idézetek jol tiikrozik, hogy a keresztény felek — torténeti tapasztala-
taik alapjan — tisztaban voltak azzal, hogy leginkabb az oszman vazallus tatarok
részErdl lehet szamitani a béke felrigasara. Az oszman szultant tulajdonképpen
ennek megakadalyozasara kotelezték.

A lengyel-torok békeokmany — nyilvanvaldan a kozvetlen érintettség és
szomszédsag révén — még egy tovabbi, konkrétan a tatarokra vonatkozo pasz-
szust tartalmaz. Az oszman félnek a békében foglaltak alapjan ki kellett iiritenie
az egykori lengyel teriileteket — azaz Podoliat™® — és a szomszédos, lengyel
érdekszféranak szamitd6 Moldva egy részét.’! A megallapodas ezen pontja a len-
gyelek szamara azért birt nagy jelentéséggel, mert ezeken a teriileteken a haborti
lezarultakor fennmaradt a torok—tatar uralom. Az oszmanok részérdl vallalt
kitirités elsdsorban a Kansag nogaj torzseit, azok életterét érintette. Az emlitett
terliletekrol ki kellett vonulniuk, és a ,,moldovanok™ elleni minden ellenséges
tevékenységet ,,abba kell hagyniuk és be kell sziintetniiik azokat, minden hely-
ségiikbdl, birtokukrol, joszagukrol, téli szallasaikrol, amelyeket Moldvaban
foldjiikon, s ott éljenek békességben, és a késobbiekben semmiféle tamadast se
inditsanak.” Erdemes itt kiemelni Voznyicin orosz kévet kommentérjait a len-
gyel-torok megallapodassal kapcsolatban: szerinte az, amit a lengyel fél kapott
a békében, azaz Podolia, gyakorlatilag semmi ahhoz képest, hogy hat észak-
moldvai varat atengedtek a torokoknek, illetve hogy a podoliai fegyverek sorsa-
r6l majd Isztambulban folytatnak targyalasokat. Azt, hogy a tatarok majd béké-
ben hagyjak a lengyel hatarokat, iires igéretnek mindsitette.*

Az orosz—torok targyalasokat idélegesen lezard fegyversziineti szerzodésben
a felek kiilon kitértek arra, hogy a folytatando targyalasok soran ,,a torok csa-
szari felség iranti engedelmesség és alarendeltség kotelezettségébdl eredden a
krimi kant is be kell vonni ebbe a békeszerzodésbe”,** de ennek modjarol nem

2 Torok—orosz fegyversziineti okmany. Szita—Seewann, i. m., 248.

2 Orosz-torok békeszerzédés, Tizenegyedik cikkely. Gebei, Az orosz-torok béketargyala-
sok, 54.

30 A teriilet az 1672-ben inditott és az 1676-0s lengyel-torok békével lezart habora utan
kamenyec-podolszkiji vilajetként az Oszman Birodalom részét alkotta. A vilajetrdl 1d. Dariusz
Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim Ejalet Kamieniecki 1672—1699. Warszawa, 1994.

31 Lengyel-torok békeszerzddés, Harmadik cikkely. Szita—Seewann, i. m., 230.

2 Lengyel-torok békeszerzédés, Hatodik cikkely. Szita—Seewann, i. m., 232.

3 Gebei, A karldcai béke, 24.

* Orosz-torok fegyversziineti okmény. Szita-Seewann, i. m., 248. V6. Ottingen grof jelen-
tése a csaszarnak az orosz—torok a szerz6dés megkotésérol. Szita—Seewann, i. m., 249.
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esett sz0.* Az Isztambulban mar 1699 novemberében megindulé targyalasokon
az akkori kan nem vett részt, ugyanakkor a meghozott dontések kdzvetleniil a
Kansag életét érintették. Az orosz—tatar hatarvidék valojaban a nogaj és tatar tor-
zsek életének, legeltetésének, portyazasainak terét jelentette. Az eddig képlékeny,
atjarhat6 vidékrol a pontos hatarvonalak meghtzasa révén — bar elméletben allat-
allomanyukat tovabbra is ezen az un. senki foldjén legeltethették*® — kiszorultak.

A tatarokat hatranyosan érintették a békekotésekben 1€vo fogolycsere-meg-
allapodasok is, hiszen a korabbiakban a rabkereskedelem jelentés bevételi for-
rast jelentett a Kansag szamara.’” A lengyel—torok szerzodés részletesen kitér
arra, hogy a tatarok maganak a fogolycserének a folyamataba ne avatkozzanak
be, azt ne akadalyozzak: ,,Ha a magas birodalom orszagabol és még a tatarok
koziil is, a lengyel hadifoglyok kiszabaditasa céljabdl ott korutazast tevé szemé-
lyeket, barmikor intézik is békés mddon ezt a tevékenységiiket, azzal az tiriigy-
gyel, hogy a foglyok kiszabaditasan faradozé segitségnyujtas csak mondvacsi-
nalt dolog, vagy masféle indoklassal semmiképpen se bantalmazzak, az erd-
szakkal tamadokat és kart okozokat biintessék meg.”*® Hasonld megallapodast
kotottek a foglyok kicserélésérdl a konstantinapolyi orosz—torok békében is.*

Ezen tilmenden a lengyelekkel kotott megallapodas kitér arra, hogy mivel
,Lengyelorszag kiralysaga 0sidoktol fogva teljességgel szabad allam, ezért a
magas birodalom, s annak szolgalataban all6 nemzetek semmiféle igény vagy
kovetelés jogcimén egyaltalan semmilyen ellenséges tevékenységgel ne zavar-
jak”.* Ez a kitétel — az altalanosito fogalmazas ellenére is — nyilvanvaloan arra
a tényre utal, hogy a lengyelek a tovabbiakban nem szandékoznak a krimi kan
szamara évente ajandékot (valojaban adot) fizetni, amire korabban rakénysze-
rlltek." Voznyicin orosz kovet 1. Péter carnak (1682—1725) kiildott beszamolo-
jaban éppen azt biralta élesen, hogy a lengyel—torok békeszovegben nincs konk-
rétan megfogalmazva és rendezve az ajandék kérdése, és a fent idézett részt is

3 A kitétel azonban 6sszefiiggésben lehet az orosz kovet, Voznyicin egyik, az oszman—torok
viszonyt érinté taktikai 1épésével, miszerint a targyalasok soran megprobalta a Krimet levalasz-
tani a Birodalomrol, azaz nem vazallus allamként kezelni. Ezzel kapcsolatban Gebei felveti, hogy
,,Voznyicin talan jogalapot kivant teremteni a Krim bekebelezéséhez”. Gebei, A karlocai béke,
17, 19.

3% Orosz-torok békeszerzédés, Hetedik cikkely. Gebei, Az orosz-torok béketargyalasok, 152.

37 V6. Ivanics Maria, Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi Kéansagban a 16-17. szdzadban.
Az 1657. évi lengyelorszagi hadjaratban fogsagba esett erdélyiek torténetéhez. Szdazadok 141/6
(2007) 1483-1514.

¥ Lengyel-torok békeszerzédés, Kilencedik cikkely. Szita—Seewann, i. m., 234.

3 Orosz-torok békeszerzédés, Kilencedik cikkely. Gebei, Az orosz-torok béketargyalasok,
153.

“ Lengyel-torok békeszerzddés, Otédik cikkely. Szita-Seewann, i. m., 232.

41 V6. Silahdar, i. m., 1. Istanbul, 1966, 122. Rifa’at A. Abou-el-Haj, The Formal Closure
of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703. Journal of the American Oriental Society 89/3
(1969) 472.

26



A KARLOCAI BEKE ES A KRIMI KANSAG

az ures igéretek kozé sorolta.”? Az oroszok az isztambuli targyaldsok soran nagy
hangstlyt fektettek arra, hogy az orosz—torok, illetve orosz—tatar viszonyt e téren
is részletesen szabalyozzak. A béke nyolcadik cikkelye kimondja, hogy ,,azt az
adomanyt, amelyet Car Ofelsége eddig a tatar kanoknak és a krimi tatdroknak
évente juttatott, a jovében sem O, Moszkovia car 6felsége, sem 6rokdsei nem
adjak, nem kotelesek adni”.** Mind a lengyelek, mind pedig az oroszok ezen ren-
delkezésekkel a fliggetlenségiiket akartak kinyilvanitani, illetve hangstlyozni.
A Kansag azonban ezaltal ismét egyik jelentds bevételi forrasat veszitette el.

A Karlécan, majd Isztambulban 1étrejott megallapodasok fent idézett részle-
tei jol mutatjak, hogy azok hatranyosan érintették a Krimi Kansag tatar és nogaj
torzseinek életét €s életterét. A béke kotelezd érvényének hatarozott kiterjesz-
tése a tatarokra, illetve az, hogy a szultan kotelessége azt megtartatni veliik, egy-
részt politikai és/vagy katonai sulyukat jelzi, masrészt viszont arra a bizonyta-
lansagra utal, amelyet a keresztény felek veliik szemben tanusitottak, és amit
a tatarok békepontok altali érintettsége tovabb erdsithetett.! Ezen 0sszefiiggé-
sek tekintetében a Szent Liga allamai szamara az volt a {6 kérdés, hogy az Osz-
man Birodalom be tudja-e tartatni a békét a tatarokkal. A krimiek tovabbi sorsa
szempontjabol pedig az volt a kérdés, hogy a Birodalom egyaltalan meg akar-
ja-e azt tartani.

I. Szelim Giraj miutan kani parancsban kihirdette a béke bealltat, 1699 febru-
arjaban lemondott tisztségérél. Mig Hammer-Purgstall szerint ezt 6regségére és
gyengeségére hivatkozva tette, Szmirnov ugy kommentalja a torténteket, hogy
talan a kan — bar sziikségesnek és megkeriilhetetlennek tartotta azt — nem hitt a
béke megvalosulasaban és jovObeni fenntarthatosagaban.* Utodja fia — az 1683
oOta a kalgai tisztséget betoltd —, II. Devlet Giraj (1699—1702) lett, a kalga és a
nureddin tisztségekbe Szelim masik két fia keriilt: Sahbaz Giraj és Gazi Giraj.*

I1. Devlet Giraj kanra harult a feladat, hogy a békepontok tatarokra vonatkozo
passzusait végrehajtsa/végrehajtassa. Ennek egyik legmeghatarozobb eleme volt,
hogy a lengyel és moldvai teriiletekrol kitelepitsék a nogajokat. A megvaldsi-
tast nehezitette az érintett budzsaki nogajok elégedetlensége és engedetlensége.

4 Gebei, A karldcai béke, 24.

# Gebei, Az orosz-torok béketargyalasok, 153. V6. még Jemeljan Ukraincev kovetutasitasa.
Uo. 142.

* Megitélésem szerint az orosz—torok békeszerzédés a tatarokat mar csak az Oszman Biroda-
lom — és részben a sajat! —alattvaloiként kezeli.

4 Hammer-Purgstall, Geschichte der Chane der Krim, 175. Szmirnov, i. m., 467.

4 Tvanics, A Krimi Kdansdag, 210. — I1. Devlet Giraj a késGbbiek folyaman még egyszer betol-
totte a kani tisztséget. Ivanicsnal az adott helyen — valoszintileg nyomdai hiba folytan — az 1716
decembere és 1717 februarja kozotti iddszak szerepel, de vo. Bennigsen, i. m., 346-347 és Papp
Sandor, Krimi tatar és magyar érdekazonossag a Rakdczi-szabadsagharc idején. In: 4 végvari di-
csoség nyomaban. Tanulmanyok Balassi Balintrol és korardl. (Belvedere kiskonyvtar, 16.) Sze-
ged, 2004, 41, ahol II. Devlet Giraj masodik uralkodasanak datuma 1708-1713.
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A ,,Halil pasa orszaga” nevi teriileten meginduld zavargasok nyilt lazadasba
torkoltak, miutan a kani csalad egyik jelentds tagja, Gazi Giraj nureddin — a kan
lemondasat kovetelve — szovetségre 1épett veliik.'” A nureddin — aki a lengyelek
ellen a budzsaki nogajokkal 1699 februarja utan is sikeresen hadakozott — fel-
haborodottan fogadta a béke hirét, hiszen igy az ujonnan szerzett teriiletekrdl és
foglyokrol kellett lemondania.® A kan az 1701 nyaraig elhtizodo felkelést végiil
fegyveres erdvel verte le, a nogajokat megegyezésre és engedelmességre birta.
Egy résziik tovabbra is a kérdéses budzsaki teriileteken maradt és évente adot
fizetett, a tobbit attelepitették a Krimbe, a lazaddé Gazi Girajt pedig Rodoszra
szamiizték — helyére a kan egyik unokatestvére, Inajet Giraj keriilt.” gy 1701
nyarara latszolag helyreallt a béke és a nyugalom a Kansag teriiletén, ahogy azt
a békeszerzodések alapjan elvartak.

A konstantinapolyi béke kdvetkezményei azonban tovabb mélyitették a Kan-
sag problémait. Az orosz—tatar hatar menti konfliktusok miatt a kovetkezé évben
maga a kan, II. Devlet Gir4j keriilt dsszetlizésbe a Portaval. A kan mar tobb alka-
lommal tudoésitotta az oszman politika iranyitoit az oroszok fenyegetd tevékeny-
ségérol, arrdl, hogy a Dnyeper vidékétol Azovig terjedd — katonailag kiliritett —
un. senki foldjén varakat épitenek és hadihajokat tartanak az Azovi-tengeren.
Mivel azonban a kan jelentéseit a Portan megalapozatlannak tartottak, a krimi
uralkodo az akkori kalgat, Szeadet Girajt kiildte egy jelentdsebb katonai egység-
gel Budzsakba, abban bizva, hogy az oszman kormanyzat felismeri az orosz
fenyegetés stlyat és mielébb katonai segitséget nyujt neki.”® Ez természetesen a

47 A teriiletr8] Feridun M. Emecen, Az Oszman Birodalom sztyeppei hatarai és a mold-
vai kijard. Aetas 18/2 (2003) 27-28; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli tarihi. IV/1. Karlof¢a
andlasmasindan XVIII. yiizyitlin sonlarina kadar. Ankara, 1988%, 11. — Gazi Girajt 1azadasra 6sz-
tondzhette az is, hogy nem érezte biztonsagban magat, miutan II. Devlet Giraj a cserkeszek fog-
sagaba keriilt Sahbaz Giraj kalgat — egyes torténeti munkak szerint irigységbdl és féltékenység-
bél — megmeérgeztette. Mindezek utan pedig a kalgai cimre a kan nem Gazi Girajt, hanem egy
masik testvérét, Szeadet Girajt ajanlotta. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, i. m., 703-705; Anonim
Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 2000, 200. V6. Hammer-
Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. 1V, 34; Zinkeisen, i. m., 333; Uzungarsili, i. m.,
IV/1, 11-12; Bennigsen, i. m., 347. Gazi Giraj lazadasarol 1d. még Silahdar, i. m., 11, 82—83; Abou-
el-Haj, The Formal Closure, 471/22. jegyzet; Papp, i. m., 41.

4 Szmirnov, i. m., 467. VO. Zinkeisen, i. m., 230.

4 Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. 1V, 34-35; Zinkeisen, i. m., 333.
V6. Uzungarsily, i. m., IV/1, 12; Papp, i. m., 41. — A forrasok megemlitik, hogy id6kdézben az
egyik fiatalabb testvér, Kaplan Girdj szintén megtagadta az engedelmességet a kannak, és fel-
lazadt ellene. Azonban 6 is menekiilésre kényszeriilt, mig végiil Isztambulban fogsagba vetették.
Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, i. m., 703; Anonim Osmanli Tarihi, 200. V6. Hammer-Purgstall,
Geschichte des osmanischen Reiches. 1V, 35; Zinkeisen, i. m., 333.

50 Silahdar, i. m., I1, 122—123; Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 757-759; Anonim Osmanli
Tarihi. 200. V6. Hammer—Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. 1V, 47; Zinkeisen, i. m.,
334; Bennigsen, i. m., 347; Papp, i. m., 42.
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béke megbontasat jelentette volna, de a tatarok szamara megteremthette volna
annak a lehetGségét, hogy a béke altal elszenvedett karokat orvosoljak.’

A Portan a haborts gondolkodas egy rovid idére — Daltaban Musztafa pasa
nagyvezér személyében (1702. szeptember—1703. januar) — tamogatora talalt.
Az udvar erds €s befolyasos békeparti tisztviseldi miatt (mint amilyen a béké-
ket teté ala hozo Rami Mehmed Efendi is volt) azonban 6 is csak titokban irt
levél altal biztathatta a kant, €s igérhetett neki a késébbiekben katonai tdmoga-
tast.’> A Porta hivatalos allaspontja tovabbra is elutasitd volt, s6t a nagyvezir
arra kényszeriilt, hogy maga kiildjon sereget I1. Devlet Giraj — mar a budzsaki
oszman erdditmények, Akkerman és Kilia kdrnyékén allomasozo — csapatai
ellen, és szdlitsa fel dket a visszavonulasra. A kan ellenallasaval egyidejiileg
1702 decemberére az oszman mozgositas mar olyan nagy aranyu volt, hogy
valds haborus késziilodést sejtetett, akar még a keresztény allamok ellen is. [d6-
kdzben a Portan leleplezédtek Daltaban Musztafa haborus szandékai. A hely-
zet megoldasat a kan, majd pedig a nagyvezir elmozditasa jelentette: 11. Devlet
Gir4j helyére apjat, az oreg 1. Szelim Girajt hivtak vissza, 1703 januarjaban
pedig Rami Mehmed Efendi lett az 0j nagyvezir. II. Devlet Giraj ellenallasa
révén az események ismét lazadasba torkollottak, amit a régi-uj kan, I. Szelim
vert le jelentds oszman katonai segitséggel.’® Osszességében az 1699-ben Kar-
l6can, majd 1700-ban Isztambulban megkotott békéket a keresztény allamok
kotelezo érvénylinek szantak a Krimi Kansag szamara is. A békepontok azon-
ban a tatar és nogdj torzsek szamara mozgasteriik szlikitését, megélhetési fel-
tételeik korlatozasat eredményezték. A 17-18. szazad forduldjan a katonailag
kimeriilt Oszman Birodalom szamara a béke — a korabbi gyakorlattal, a gdzi
szellemiséggel ellentétben — mar nem a haboru pillanatnyi szlineteltetését jelen-
tette. Ahogy mar Abou-el-Haj is ramutatott,” a békéhez valo ragaszkodas volt
az Oszman Birodalom egyediili lehetdsége arra, hogy még megmaradt balkani
hegemoniajat fenntartsa. Ennek az ara viszont az lett, hogy ra kellett kényszeri-

I Abou-el-Haj (The Formal Closure, 473) ugy fogalmaz, hogy a kan, latva, hogy az oro-
szok felkésziiltek/késziilnek a habort jrainditasara, valojaban azt szerette volna, ha azok 1épnek
elsdként. — Az eddigiek alapjan nehezen értelmezhetd Zinkeisen (i. m., 334) azon megjegyzése,
hogy par honap elteltével II. Devlet Girajt békeszeretd volta miatt kellett levaltani.

52 Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 761-762; Anonim Osmanli Tarihi, 202. Daltaban Musz-
tafa pasa nagyratéré — akar még Budat is visszafoglalo — terveirdl 1d. Hammer-Purgstall, Ge-
schichte des osmanischen Reiches. 1V, 46-48; Zinkeisen, i. m., 333-334. V6. még Abou-el-Haj,
The Formal Closure, 473: a kan a nagyvezér biztatasara a szultan engedélye nélkiil egyoldaltian
felrugta a békét.

3 Az eseményekre 1d. Silahdar, i. m., 11, 125-129; Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, i. m., 762—
765; Anonim Osmanl Tarihi, 202-203; Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches.
IV, 49; Zinkeisen, i. m., 335; Uzungarstly, i. m., IV/1, 12-15; Papp, i. m., 42-43. V6. A tatarok
oszmanoktodl valo elszakadasanak értelmezése Abou-el-Haj, The Formal Closure, 474. II. Devlet
Giraj szerepe és miikddése az altalam ismert forrasok tiikrében még nem tisztazhato.

¢ Ld. Abou-el-Haj fent idézett, The Formal Closure cimii tanulmanyanak gondolatmenetét.
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teni a Krimi Kéansagot is a béke a megtartasara. Ez azonban a Kansag lakossa-
gat és elsdsorban a steppei teriileteken €16 nogajok gazdasagi 1étét lehetetleni-
tette el. Bar korabban 1. Szelim Gir4j realpolitikusként jol ismerte fel a békeko-
tés sziikségességét, nem vilagos, hogy latta-e elére ennek kovetkezményeit. A
békék altal teremtett sziik gazdasagi mozgastér szinte azonnal ellenreakciot val-
tott ki a nogajok ¢s a kansagi elit egy részének korében. Mar Gazi Giraj lazadasa
a béke felbontasara tett kisérlet is volt. 1702-ben pedig maga a kan, II. Devlet
Gir4j keriilt olyan helyzetbe, ahonnan csak — a Portaval valo szembefordulast is
vallalva — a béke felragasaban latta a kiutat.

A lazadok azonban éppen azzal a koriilménnyel nem szamoltak, hogy az
Oszman Birodalom kelet-eurépai mozgastere olyan mértékben besziikiilt, hogy
csak a status quo fenntartasaban volt érdekelt. Ennek megfelelden azutan maga
a Porta kiildott sereget a nogajok és a tatarok ellen, minek kovetkeztében a laza-
dasok Osszeomlottak, Gazi Giraj, majd testvére Devlet Giraj is oszman fog-
sagba, késobb szamiizetésbe keriilt. A kansag tronjat pedig mar negyedszerre
elfoglald I. Szelim Girdj — egy kis idére — ismét rendet tarthatott a Krimben.

A karlocai béke egyrészt politikai, tarsadalmi valtozasokat és egyben problé-
makat generalva lezarta a Habsburg Birodalom részét képezé Magyar Kiralysag
ujkori torténelmének egy szakaszat, masrészt pedig hatasai — a konstantinapolyi
békével egyiitt — az Oszman Birodalom legfobb vazallusanak, a Krimi Kansag-
nak a helyzetét is megvaltoztatta. Mig azonban a magyar allamot a 18. szazad
eleji valtozasok, tarsadalmi, politikai kiizdelmek 1étében nem veszélyeztették,
addig a Krimi Kansag torténelmének azon végsé szakaszaba lépett, amelyet
majd a tatar allam orosz fennhatosag ala keriilése zar le a szazad végén.
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The Treaty of Carlowitz and the Crimean Khanate
Hajnalka TOTH

An international anti-Ottoman alliance, the Holy League was established in
1684, with the aim of breaking the Ottoman Empire’s hegemony in Eastern
Europe. After nearly fifteen years of war (1683—-1699) the states of the alli-
ance (Austria, Poland, Venice, and Russia) concluded a peace with the Ottoman
Empire in Carlowitz in January 1699. The peace agreement consisted of three
bilateral peace treaties, between the Ottoman Empire and the Habsburg Monar-
chy, Venice, and Poland, respectively, and a two-year armistice agreement with
Russia which was signed on July 3, 1700, in Constantinople.

In the present study I examine the peace treaty documents of Carlowitz and
Constantinople in the light of the short- and long-term interests of the Crimean
Khanate. The Khanate was a vassal state of the Ottoman Empire and enjoyed
a special position due to the fact that the relationship between the two coun-
tries was characterized by a special interdependence. The Ottoman government
needed the military power of the Tatars, while the Chanate needed the financial
support of the Ottoman Empire and the booty from the joint campaigns. How-
ever, this special relationship did not always mean a complete coincidence of
the two states’ interests.
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Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz

Az ELTE Sémi Filologiai és Arab Tanszéke egykori professzoranak, Kmosko
Mihalynak életét vizsgalva jutottam el Prohle Vilmos alakjahoz, aki Kmosko
halalat kdvetden megbizassal helyettesként az akkori Sémi Filoldgiai Tanszéket
egy személyben képviselte, s ily modon a Tanszék oktatasi feladatait is ellatta.!
Vele kapcsolatban is eldkeriiltek olyan 0j adatok, amelyek igényt tarthatnak a
TanszEk, a magyar orientalisztika, s6t az egész korszak torténete irant érdeklo-
do olvasd figyelmére. Kmoskoé elhunyta utan éveken at Prohle képviselte a sémi
filologiat a karon, s minden jel szerint hozza hasonl6 nézeteket vallott, hason-
16 korokben forgott, hasonld célokért kiizdott, s természetesen a két jeles tudos
bizonyara jol ismerte egymast. Midén felvillantjuk személyiségének és életpa-
lyajanak néhany aspektusat, megerdsitést nyeriink abban a foltételezésiinkben,
hogy Kmosko alakja egy a maga koraban elterjedt tipust, vilaglatast képviselt.

Prohle édesapja, Prohle Rudolf (1828—1906)* Németorszagbdl jott Magyar-
orszagra. A Morvaorszag ¢és Szilézia hatarvidékérdl szarmazo s ezen a vidé-
ken foldbirtokkal rendelkez6 familia legkorabbi ismert 6se Markus Prohle volt.
A csaladi hagyomany szerint az 6 nemesi szarmazasu édesapja martirhalalt halt
evangélikus hitéért. Markus Prohlének is iildoztetésben volt része protestantiz-
musa okan a katolikus Habsburg Birodalomban, ezért Németorszagba, Bran-

"' Ld. Ormos Istvan, Adalékok Kmoské Mihaly alakjahoz. I-I1. Keletkutatis 2009. 8sz,
37-76, 2010. tavasz, 27-62. A tanszék neve ma Sémi Filologiai és Arab Tanszék. Prohlérdl
1d. Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, XI. Budapest, 1906, 192—-195; Johann Adam
Stupp, Professor Wilhelm Prohle. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter 10 (1961) 228-230; Gyu-
la Décsy, Wilhelm Prohle und seine Ural-Altaische Syntax. In: Wilhelm Préhle, Vergleichende
Syntax der ural-altaischen (turanischen) Sprachen. Autograph-Ausgabe. (Bibliotheca Nostratica,
4.) Wiesbaden, 1978, I-1X; Magyar életrajzi lexikon, 11. Budapest, 19822, 446; Révai uj lexikona,
XV. Szekszard, 2005, 881; Uj magyar életrajzi lexikon, V. Budapest, 2004, 484-485. Prohle Vil-
mos nevét nyomtatasban, illetve irdgéppel hol rovid, hol hosszi 6-vel irjak. Az altalam latott sajat
kézzel irott dokumentumokban ¢ maga rovid 6-t hasznal. A csalad ma tébbnyire hossza 6-vel irja
a csaladnevet. Megjegyzéseiért és tanacsaiért kdszonetemet fejezem ki Préhle Evanak, aki elol-
vasta és rokonai koziil tobbeknek is megmutatta irasomat. Kdszonettel tartozom neki a Prohle Ru-
dolf altal irott ,,Csaladi kronika” rendelkezésemre bocsajtasaért is: Familienchronik verfalit von August
Ludwig Rudolf Johannes Prohle. Az eredeti kézirat Prohle Karoly altal 1951-ben készitett és jegyzetek-
kel kiegészitett masolatanak bekotott xeroxmasolatat (192 oldal) hasznaltam.

2 Teljes neve August Ludwig Rudolf Johannes Prohle volt. Németorszagban a Johannes Prohle,
illetdleg Hans Préhle nevet hasznalta, mig Magyarorszagon inkabb a Prohle Rudolf nevet valasz-
totta, mivel a magyar ,,Janos” névalakot nem szerette, s a Rudolf név akkoriban divatos, magya-
rositott ,,Rezs6” valtozata sem tetszett neki.

Keletkutatas 2012. tavasz, 33—65. old.
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denburgba menekiilt.} Leszarmazottai kdzott talaljuk Heinrich Prohle lelkipasz-
tort (1797—-1875), aki tobb helyen végzett lelkészi szolgalatot, igy tobbek kdzott
6 és fél éven at Roklumban is, ahol 1828-ban Rudolf fia meglatta a napvilagot.
Am szolgalati idejének nagy részét Hornhausenben toltotte, ezért gyermekeinek
emlékei is leginkabb ehhez a helységhez kotddnek.’ A fiatal Prohle Rudolfis lel-
kész, vagy még inkabb a poganyok kozott tevékenykedd misszionarius szere-
tett volna lenni, amde gyonge fizikuma okan sziilei orvosi utasitasra kivették az
iskolabol, hogy a szabad levegén végzendd foglalkozast valaszthassanak neki.
A dontés sikeresnek bizonyult, a gydnge gyermek hamarosan robusztus fér-
fiva serdiilt és mezdgazdaszi képzettségre tett szert. 1847—1851 tajan, rész-
ben a forradalmi id6kben, részben az Ausztria elleni mozgdsitas kapcsan tol-
tott eseménydis katonai szolgalata soran Prohle Rudolf kivalé katonai erénye-
ket is felmutatott. Kiilonbdz6 helyeken Poroszorszagban vallalt munkat, majd
1860-ban felettébb igéretes allasajanlatot kapott, midon egy Esterhazy-uradal-
mon mitkodé cukorgyar és a hozzatartozo foldek Bécsben €16 angol bérldje a
cukorrépa-termesztésben jartas gazdatisztet keresett a nyugat-magyarorszagi
Németkeresztarra (Sopronkeresztir, Deutschkreutz).® Az éntudatos porosz ha-
zafi és evangélikus vallasu Prohle Rudolf szamara eleinte szoba sem jott, hogy
a katolikus Habsburgok birodalmaban vallaljon munkat, amde barati unszolasra
végiil is elfogadta a valoban kedvezd ajanlatot, azzal a megfontolassal, hogy né-
hany év multan — tapasztalatokban, tudasban és anyagiakban gazdagodva — visz-
szatér majd hazajaba.” Magyarorszagi miikodése minden tekintetben sikeresen
alakult. Amde midén Ausztria és Poroszorszag kozott 1866-ban politikai fe-
sziiltség tamadt, amely hamarosan habortba torkollott, az dntudatos porosz ha-
zafi nem tudta elviselni az osztrak jsagok hazajaval kapcsolatos hazugsagait.
Elkovetkezett a mozgositas, mire Prohle folmondott, majd felettébb kalandos
kortilmények kozott, szandékai szerint végleg, visszatért patriajaba, s a porosz
sereg tagjaként fegyverrel is harcolt Ausztria ellen a porosz—osztrak haboruban.
A koniggratzi csatat (1866. julius 3.) kdvetden a porosz sereg tagjaként haza-
tért Poroszorszagba. A habora befejeztével atmenetileg politikai tevékenységet
folytatott, majd eredeti foglalkozasanak megfelelé6 munka utan nézett. Szamos
ajanlatot kapott, tobbek kozott Magyarorszagrol is. El0szor hallani sem akart ar-
rol, hogy jra ide j6jjon, amde egy intrika kdvetkeztében, hogy bizonyitsa be-

3 Familienchronik, 1-4.

* Roklumnak ma 469 lakosa van és a mai Also-Szaszorszagban, Wolfenbiittel kozelében fek-
szik. Az emlitett leszarmazottakkal részletesen foglalkozik a Familienchronik (4-8) a generaci-
ok pontos feltiintetésével.

> Hornhausen Magdeburg ¢és Halberstadt kozott, Oschersleben mellett fekszik, és ma mar
kozigazgatasilag hozza is tartozik. Ma 1685 lakosa van. Ez a teriilet ma Sachsen-Anhalt része,
mig Prohle Rudolf gyermekkoraban Poroszorszaghoz tartozott.

¢ Nagycenk szomszédsagaban, a mai Ausztria Burgenland tartomanyaban.

7 Familienchronik, 177. skk.

34



ADALEKOK PROHLE VILMOS ALAKJAHOZ

1. Prohle Vilmos. Fénykép. MTA Koényvtara, Mikrofilmtar szivességébol.

csliletességét, idegenben kellett munkat vallalnia, s igy végiil is elfogadta a Ma-
gyarorszagra sz0lo meghivast. Ez a dontés immar véglegesnek bizonyult. Ha-
marosan megndsiilt, csaladot alapitott, gyermekei sziilettek, s élete hatralévo ré-
sz€t uj hazajaban élte le.

Prohle Rudolf magyar asszonyt vett feleségiil. Valasztasa Steiner Mariara
esett, aki 1844-ben sziiletett Gyoroban, a mai Gyér-Moson-Sopron megyében.
A hazaspar gyermekei egyszerre sajatitottak el a magyar és német nyelvet ott-
honukban. Prohle Rudolf Pozsonyban hunyt el.

Két fontos helyen, Szinnyei Jozsef és Hambuch Vendel Prohle Vilmos élet-
rajzaban is azt olvassuk, hogy édesapja a koniggritzi csata utan, 1866-ban jott
Magyarorszagra; Prohle Rudolf korabbi, mintegy hétéves magyarorszagi tartoz-
kodasarél nem torténik emlités. Minthogy ez nemcsak Szinnyei miivének nyom-
tatott valtozataban, hanem Prohle Vilmosnak Szinnyei szamara készitett sajat-
kezli 6néletrajzaban is igy szerepel, azt kell foltételezniink, hogy ez az adat eb-
ben a formaban téle magatdl szarmazik. Az is figyelemre mélto, hogy Prohle
szerint édesapja Hornhausenben sziiletett. Amde ez sem felel meg a valosagnak,
mert amint feljebb mar emlitettiik, Prohle Rudolf sajat keziileg irt Csaladtorté-
netében azt emliti, hogy sziiletési helye Roklum. Ez az utobbi téves informacio
egyébként azt a jol ismert tényt bizonyitja, hogy mennyire megbizhatatlanok és
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fenntartassal kezelenddk a sziiletéssel kapcsolatos adatok ebben a korban, s6t
gyakorta még késobb is. Sokszor egészen kiemelkedd intellektusi emberek sin-
csenek tisztaban legkdzelebbi hozzatartozoik vagy akar sajat maguk pontos szii-
letési adataival sem.*

Prohle Vilmos 1871-ben sziiletett Fiiteleken.” Kozépiskolai tanulmanyait a
soproni liceumban végezte. Erettségi utan a Budapesti Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan tanult (1891/2—-1894/5). Eredetileg francia—német
szakra iratkozott be, am 1893-t6l kezdve egyre inkabb a keleti nyelvek felé for-
dult érdeklodése. Kiilonos kedvvel tanulta a torok és a perzsa nyelvet Vambéry
Armin vezetése alatt. 1895-ben kitiintetéssel tett doktori vizsgat torok-tatar nyel-
vészetbol, perzsa nyelv- és irodalombol, valamint indogerman &sszehasonlitd
nyelvészetbol. 1895 nyarat (jinius kozepétdl szeptember végéig) Konstanti-
napolyban toltotte, ahol a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) tamo-
gatasaval torok nyelvi, irodalmi és torténelmi tanulmanyokat folytatott, tobbek
kozott a konstantinapolyi torok népnyelvvel foglalkozott.' Prohle Vilmos 1896-
tol kozépiskolai tanarként miikddott a késmarki evangélikus liceumban, a pozso-
nyi fels6kereskedelmi iskolaban, majd 1899-t61 kezdéd6en a modern nyelvek ta-
nara volt a nyiregyhazi evangélikus fégimnaziumban egészen az 1915/1916-0s
tanév végéig. 1901. julius és augusztus havaban Baskirfoldon, 1908 és 1913
nyaran pedig a Kaukazus vidékén tett torok nyelvészeti tanulmanyutat."

8 Szinnyei, i. m., 192—195; Prohle Vilmos sajatkezii életrajza 1905-bSl. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kézirattar, Szinnyei-gyijtemény, Oct. Hung. 900/44, 1-9 (44-52). Erre az 6néletrajz-
ra, amelyet Prohle Szinnyei idézett bibliografiai miive szamara irt, Csiffary Gabriella hivta fel a fi-
gyelmemet. Hambuch Vendel, A Prohle csalad torténetébdl. Ford. Karacsony Zoltan. Bardatsag 14
(2007) 5422. (Az interneten olvastam.) Prohle talan azért nem emlitette édesapja korabbi magyar-
orszagi tartozkodasat, mert elkotelezett magyar hazafiként — akar tudat alatt — szégyellte, hogy an-
nak mintegy lezarasaként édesapja nem sokkal korabban még fegyverrel harcolt j hazaja ellen.

° Fltelek majorsag a mai Magyarorszagon fekvé K8szegszerdahely mellett. Minden bizony-
nyal itt allott alkalmazasban gazdatiszt édesapja ebben az idében.

10" A leszarmazottak ugy tudjak, hogy Prohle doktori vizsgéja olyan sikeres volt, hogy a VKM
haromhonapos 6sztondijat ajanlott f61 neki, hogy tetszése szerinti helyen és témaban folytasson
tanulmanyokat. Prohle valasztasa Konstantinapolyra esett, és a besz€lt nyelv tanulmanyozasa is
az 6 kivansaga volt. Am az a lehetéség is folmeriil, hogy gyakorlati szempontokat kévetve a mi-
nisztérium ebben az esetben is a kiiliigyi szolgalat utanpotlasarol probalt gondoskodni — kézvetve
vagy kozvetleniil — csakugy, mint amikor évtizedekkel korabban, 1873-ban a beszElt arab nyelv,
valamint a hivatalos arab stilus elsajatitasara biztositott sziriai €s egyiptomi dsztondijat az ifju
Goldziher Ignacnak. Décsy, i. m., I; Ignaz Goldziher, Tugebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber.
Leiden, 1978, 54.

' Nyiregyhazi éveir6l 1d. T. Nyiri Maria, A keleti nyelvek kutatoja. A nyiregyhazi tudos,
Prohle Vilmos (1871-1946) emlékezete. Szabolcs-Szatmdar-Beregi Szemle 2009/2, 295-302.
(Az internetrdl is letSlthetd: http://www.szszbmo.hu/szemle/2009-ev/2009-2). Németh Gyula ajan-
lasa (1923. majus 23.) a budapesti egyetemre torténd meghivashoz. Magyar Orszagos Levéltar
(MOL), VKM iratai. K 636 — 14.334/1924; Rasonyi Laszlo, 4 magyar keletkutatas orosz kapcso-
latai. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei, 26.) Budapest, 1962, 12—13.
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Prohle Vilmos 1905-ben magantanari képesitésért folyamodott a torok-tatar
nyelvészet targykorében a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karan, amde
nem jart sikerrel. Nem vilagos, mi tortént pontosan, minthogy a habilitacios elja-
ras iratanyaga nem maradt fonn, mindazonaltal ugy tiinik, nem szakmai, hanem
gyakorlati okok miatt nem koronazta siker a probalkozast. Az eldzetes jelen-
tés elkészitésére Goldziher Ignac kapott felkérést aprilis 20-an.'? A kari ilések
jegyzOkonyvei kozott arrol olvashatunk, hogy a kar majus 4-i tilésén Goldziher
el6terjesztette jelentését, majd ,,a kar a targyalast elhalasztja, mivel folyamo-
do Nyiregyhazan tartozkodik s nem igazolja, hogy modjaban lesz az eldadasait
Budapesten megtartandd. Ennek igazolasara a kar felszolitja.” Azaz arra kérte a
jeloltet, igazolja, hogy nyiregyhazi lakosként és ottani aktiv gimnaziumi tanar-
ként modjaban all megtartania Budapesten a magantanarok szamara kotelezéen
el6irt rendszeres egyetemi eldadasokat.” Ez id6 tajt ugyanis a magantanaroknak
kotelezden orat kellett hirdetniiik minden félévben, és ezeket meg is kellett tar-
taniuk. A magantanari cimet addig birtokolhatta valaki, amig ennek a kotelezett-
ségnek folyamatosan eleget tett. Alapos indokkal egy magantanar egy féléven
at sziineteltethette az eldadasok megtartasat. Egy évvel késobb, 1906. majus 2-i
ilésén a kar Ojra napirendre tlizte Prohle magantanarsaganak a kérdését, amde
annak targyalasa kiilon indok nélkiil ,,elhalasztatik” — olvashatjuk az adott kari
ilés jegyzOkonyvében, és tobbé nem is torténik rola emlités.'* A bejegyzésekbol
ugy tlinik, hogy Prohle ligye az érdemleges jelentés elkészitéséig el sem jutott,
amikor is két birdlo mondott volna véleményt szakmai felkésziltségérol. Buda-
pesten az volt a rend, hogy a nem az egyetem székhelyén laké magantanarok
eléadasaival kapcsolatban a magantanari szabalyzat rendelkezéseinek értelmé-
ben a kar ,,az illetékes hatosagnak hivatalos bizonyitvanyat kivanja arra nézve,
hogy hirdetett el6adasait az illetd megtarthatja-e s a szabalyzat megtartasat az
illetékes dékan ... ellendérzi.”'* Az mindenesetre elgondolkodtato, hogy Prohle
tigye hatarozott dontés nélkiil ért véget, mintegy csak gy ,.kimult.” Lehetsé-
ges, hogy a budapesti egyetem bdlcsészeti kara igazolast kivant Prohle munka-
adojatol, a nyiregyhazi evangélikus fégimnaziumtol, hogy Prohle rendszeresen
tarthat el6adasokat Budapesten, s nem zarhat6 ki, hogy a gimnazium ezt meg-
tagadta, s ennek a hianyaban az ligyet tovabbi targyalas nélkiil egyszeriien ad
acta tették. Arra nincs semmiféle bizonyitékunk, hogy szakmai kifogas meriilt

12 Ld. Loczy Lajos bolcsészkari dékan 1905. aprilis 20-an kelt levelét Goldziher Ignachoz a
Goldziher-levelezésben (Prohle Vilmos neve alatt) az MTA Konyvtara Keleti Gy(ijteményében.
En is itt bukkantam az iigy nyomara.

3 ELTE Egyetemi Levéltar. ELTE Lt. 8/a. 1904/05. BTK Tanacsiilési jegyz6konyv. 1905.
majus 4-1 VII. rendes iilés.

4 ELTE Egyetemi Levéltar. ELTE Lt. 8/a. 1905/06. BTK Tanacsiilési jegyz6konyv. 1906.
majus 2—4-i V. rendes iilés.

5 ELTE Egyetemi Levéltar. ELTE Lt. 8/a. 1907/08. BTK Tanacsiilési jegyz6konyv. 1907. no-
vember 6—7-i II. rendes {ilés.
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volna f6l Budapesten Prohle ellen és ez az igazolas-iigy csak iirligyként szol-
galt volna. Arra gondolhatnank ugyanis, hogy semmivel sem lehetett konnyebb
kés6bb hetente Nyiregyhazarol Kolozsvarra utaznia, mint amilyen nehézség-
gel a Budapestre torténé rendszeres utazas jart volna. Amde esetleg Kolozsvé-
rott nem volt ilyen el6iras, vagy ha volt is, ezzel a kérdéssel talan nem foglal-
koztak, azt tartvan, hogy ennek a problémanak a megoldasa a jelolt maganiigye.
Az nem vilagos és tovabbi kutatast igényel, hogy Vambéry Armin tavozasat
kdvetden szoba keriilt-e Prohle neve a budapesti turkologiai tanszék betdltése-
kor. Vambéry 1905-ben nyugalomba vonult és utddjaul Thury Jozsefet (1861—
1906) hivta meg a kar, amde 0 hirtelen elhunyt, még miel6tt elfoglalhatta volna
katedrajat.'® A turkologiai tanszékért ezt kovetden adaz harc indult a szoba johe-
t6 jeloltek kozott, am 6k olyan hatékonyan mesterkedtek egymas ellen, hogy a
minisztérium végiil is a korabeli mérték szerint is roppant fiatal Németh Gyulat
(1890-1976) nevezte ki 1916-ban. A rangidés jeldltek csoportjat Vasary Istvan
szerint Kanos Ignac, Mészaros Gyula, Germanus Gyula és Prohle Vilmos alkot-
ta, mig Csongor Barnabas kiemeli, hogy Prohle neve nem keriilt szoba a lehet-
séges utddok kozott — mindketten Ligeti Lajos elbeszéléseit emlitik forrasként.!”

Sikertelen budapesti probalkozasat kdvetden azutan Prohle Vilmos 1908.
februar 15-én magantanari képesitést nyert a kolozsvari egyetemen a ,,torok-
tatar 0sszehasonlitd nyelvészet (kiillonds tekintettel az oszmanli-torok nyelv-
re)” targykorében és — nyiregyhazi kozépiskolai miikodésével parhuzamosan
—1908-t61 1916-ig egyetemi kurzusokat tartott sajat szakteriiletén, de alkalmak-
ként tanitott még japan nyelvet is. Az 6rai szombat dél koriil, illetdleg délutan
voltak, és a tanarok cimjegyzékében mindig nyiregyhazi cimet talalunk a neve
alatt.'s Arra kell tehat gondolnunk, hogy hetente egy-két napot tolthetett Kolozs-
varott. Ordit az 1915/1916. tanév elsé félévében tartja meg utoljara. A masodik
félévben és az 1916/1917. tanév elso félévében még fol van tiintetve az eldadok
kozott azzal a megjegyzéssel, hogy nem tartja meg az orait, az 1916/1917. tan-
év masodik félévétdl kezdve azutan mar nem szerepel az egyetem tanrendjei-
ben. Az egyetem almanachjaiban az 1915/1916. tanévben jelenik meg utoljara."

16 Németh Gyula, Thiry Jézsef. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhlinyt tagjai folott tar-
tott emlékbeszédek, XXI1/3.) Budapest, 1934, 24-25; Kakuk Zsuzsa, Cent ans d’enseignement de
philologie turque a I’Université de Budapest. Studia Turcica (1971) 15-17.

17 Csongor Barnabas és Vasary Istvan szobeli kozlése.

8 fgy az 1915/1916. tanév elsé félévében heti 1-1 orét tartott szombaton délutan 4-t61 5 oraig
,.Kun nyelvemlékek,” illetve 5-t61 6 oraig ,,Oszman-torok szoképzés” cimmel. 4 kolozsvari m. kir.
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXV-XVI. tanév 1. felére. Kolozsvar, 1915, 20.

" A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXV-XVI. tanév 1.
felére. Kolozsvar, 1915, 20; A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az
MCMXV-XVI. tanév II. felére. Kolozsvar, 1915, 24; A kolozsvari m. kir. Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem tanrendje az MCMXVI-XVII. tanév 1. felére. Kolozsvar, 1916, 27; A kolozsvari m.
kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXVI-XVII. tanév II. felére. Kolozsvar,
1917, 20-25; A kolozsvari magyar kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem almanachja az
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Kolozsvari miikodését befejezvén 1916. jalius 26-an lett magantanar a deb-
receni egyetemen ,,A torok nyelv és irodalom, kiilonds tekintettel a torok kuat-
fokben talalhato torok-magyar vonatkozasok ismertetésére” targykorben, majd
1917-ben kinevezték a torok nyelv és irodalom cimzetes nyilvanos rendkiviili
tanarava. Ezt kdvetden 1918 elején az egyetem felterjesztette nyilvanos rendes
tanarra valo kinevezését, de a politikai viszontagsagok miatt a kinevezésre csak
1919. oktdber havaban keriilt sor. 1919 és 1923 ko6zo6tt azutan nyilvanos rendes
tanarként a Torok Nyelv és Irodalom Szeminariumot vezette. Ugy latszik,
Debrecen kedvéért azért hagyta ott Kolozsvart, mert ott szentkatolnai Balint Ga-
bor nyugéallomanyba vonulasat kovetden nem 6t valasztottak meg utodjaul, ha-
nem a nala fiatalabb Gombocz Zoltant (1877-1935) részesitették elényben. Azt
is szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy Prohle kolozsvari mitkodésének kez-
detekor Debrecenben még nem volt egyetem: mint ismeretes, a debreceni egye-
temet 1912-ben alapitotta az uralkodo.

Az a benyomas alakul ki az emberben, hogy tudosként Prohle nem élvezett
altalanos elismertséget kortarsai kozott, amint ez kivilaglik egy 1913-ban Mun-
kacsi Bernathoz intézett, a kolozsvari allapotokat vazold levelébdl is: ,,Panasz-
kodni nem szeretek, de annyit mondhatok, hogy amilyen eszkozokkel példaul
Gombocz és baratai ellenem dolgoztak és dolgoznak, és rolam mint egyszeri(i
nyelvmesterrdl és belletristarol beszélnek, az bizony mar nagyon elkeserit.”!
Prohle valdban nagyon el lehetett keseredve, ha igy kifakadt, mert Sinor Dénes
emlékei szerint alapvetden soha senkir6l nem mondott semmi rosszat, raadasul
azt sem gondolhatjuk, hogy Munkacsi Bernathoz bensdséges barati kapcsolat
flizte volna: kettejiik kozott legfoljebb szakmai, kollegialis viszony lehetett, s a
visszaemlékezések szerint Prohle egyébként is zarkozott, merev ember volt.?
A kollégai és a magyar tudomanyos korok részérdl elszenvedett sok kisebb-na-

MCMXV-XVI. tanévre. Kolozsvar, 1916, 37; A kolozsvari magyar kirdalyi Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem almanachja az MCMXVI-XVII. tanévre. Kolozsvar, 1916, 30-39.

2 A4 debreceni m. kir. Tisza Istvan-tudomdnyegyetem évkonyve és almanachja az 1922-23.
tanévrdl. Debrecen, [é.n.], 121; Mudrak Jozsef, Szeminariumok, intézetek vezetdi és szakel6adok
a Bolcsészettudomanyi Karon (1914-1949). Kézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem Torté-
netébdl, 4. Szerk. Hollosi Gabor. Debrecen, 2006, 103. A rendelkezésemre all6 nyomtatott forra-
sokban némi bizonytalansag figyelheté meg Prohle egyetemi tanari kinevezésének idépontjaval
kapcsolatban. Az egyetem kiadvanyaiban is hianyosak az adatai, ami azzal fligghet 6ssze, hogy
nemzetgytilési képviseldségének idején (1920-1922) — legalabbis részben — szabadsagolva volt.
(Ld. alabb.) Az emlitett datumok tekintetében Prohle 1936 tajan késziilt 6néletrajzat kovetem.
Prohle Vilmos dnéletrajza (1936?). E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara: 8. Bolcsészet-
tudomanyi Kar b./A Dékani Hivatal iktatott iratai. Ennek a dokumentumnak a rendelkezésemre
bocsajtasaért Csiffary Gabriellanak tartozom kdszonettel. Az eredetinek nem akadtam a nyomara,
sem a mutatokonyvben, sem az eredeti dokumentumok kozott. Atnéztem a Dékéani Hivatal 1925
és 1937 kozotti mutatokonyveit, valamint az 1935 és 1937 kozotti eredeti dokumentumokat is.

21 Senga Toru, Balint Gabor, Prohle Vilmos és a japan-magyar nyelvhasonlitas torténete. Ma-
gyar Nyelv 90 (1994) 204-205.

2 Sinor Dénes, Emlékezés Prohle Vilmosra. Magyar Nyelv 91 (1995) 102.
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gyobb megaldztatast emliti Sinor Dénes is.? Németh Gyula roviden igy jellem-
zi 1d6sebb kollégajat: ,,Prohle sok nyelvet tudd ember, hasznos szolgalatokat tett
a turkologianak, de hianyzott beldle a nagyvonalisag és a mélyebb kritika.”*
Meg kell vallanom, nem egészen vilagos szamomra, pontosan miféle nagyvona-
lusagot hianyolt itt Németh: alig hiszem, hogy tudomdnyos nagyvonalisagra
gondolt volna.

Ismert volt Prohle jobboldali elkételezettsége. Az egészen ,,elszabadkomii-
vesedett” Bessenyei Korrel szemben 1916-ban barataival egyiitt Debrecenben
megalapitotta a Szabolcsvarmegyei Magyar Kozmiivelodésiigyi Egyesiiletet
»szigorian keresztény-magyar nemzeti irdnyzattal,” s ezért liberalis oldalrol
heves hirlapi tamadasok és fenyeget6zések érték. A roman megszallas idején
Szabolcs varmegye kozgyiilése Szegedre kiildte, hogy 1épjen érintkezésbe a
nemzeti kormannyal. Prohle 1919. julius elején meg is érkezett Szegedre, ahol
Karolyi Gyula kormanya tanacsadonak nevezte ki grof Teleki Pal kiiliigymi-
niszter mellé. Majd a még roman megszallas alatt levé Budapestre szokott.
A Tertiletvédé Liga koltségén 1919. oktdber havaban Hollandiaba, majd decem-
ber elején Svajcba utazott, hogy propaganda-tevékenységet folytasson. Farado-
zasai sajat bevallasa szerint is csekély eredménnyel jartak. 1920. januar elején
visszatért Budapestre, miutan az épp Parizsba tarto magyar békekiildottség
vezet6jét, Apponyi Albert grofot elkisérte Buchstol Ziirichig, és utkdzben tajé-
koztatta a kiilfold hangulatar6l és a Magyarorszagnak szant békefeltételek
Iényegérol. Hazatérése utan Prohle Nyugat-Magyarorszagon fejtett ki propa-
ganda-tevékenységet az esetleges elszakadas ellen.?

A turkologus Prohlét 1923-ban varatlanul és meglepd modon kinevezték
a kelet-azsiai nyelvek és irodalmak professzorava a budapesti egyetemen az
ekkor kifejezetten az & szaméra létrehozott Kelet-Azsiai Intézet élére. Ligeti
Lajos visszaemlékezése szerint ez Bethlen Istvannak volt kdszonhet6, aki — a
kormanypart jeldltjének gyézelmét biztositandd — azzal akadalyozta meg az
1920-as évek elején, hogy a nemzetgyllési valasztasokon Prohle az ellenzék
képviseldjeként induljon, hogy egyik tiszantuli latogatasa soran felajanlotta: ne
induljon a valasztasokon, inkabb kinevezteti a budapesti egyetemre. Bizonyara
az 1922. majus 28. és junius 1. kozott megtartott valasztasokrol volt szo, ame-
lyeken a Bethlen Istvan vezette Egységes Part a szavazatok 58%-at szerezte
meg — ezt megeldzéen az elsé nemzetgyiilésben 1920 és 1922 kozott Prohle
Debrecen masodik keriiletének képvisel6je volt a Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partjanak szineiben.” A valasztasokra paktumot kotott a kormany és az

% Uo.

2 Németh Gyula, Gombocz Zoltin. (A milt magyar tuddsai.) Budapest, 1972, 127-128.

% Prohle Vilmos 6néletrajza (19367).

26 Uo. A valasztasokhoz vo. Romsics Ignac, Ellenforradalom és konszoliddcié. Budapest,
1982, 167173, 275; UG, Bethlen Istvan politikai palyaképe 1901-1944. In: Bethlen Istvan emlék-
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Ebred6 Magyarok Egyesiilete (EME).”” Zinner Tibor mar az EME vezetésé-
gének 1921. december 18-an tartott Ujravalasztasanak kapcsan is azt allapitja
meg, hogy ebben tiikr6z6dott Bethlen Istvan azon torekvése, hogy a ,.turbulens
elemek” eltavolittatasa, valamint megfeleld személyiségek — kozottiik Prohle —
bevalasztatasa révén elérje, hogy az Egyesiilet a kormany intencidinak megfeleld
politikat kdvessen.? Ligeti Lajos elbeszélése Prohle kinevezésére vonatkozdan
hihetének tiinik, ugyanis mindenképpen szokatlannak tekinthet6 és akar magas
szintli beavatkozasra is utalhat, hogy a kolozsvari, majd a debreceni egyetemen
turkologiabol magantanarsaggal bird és késobb Debrecenben a turkoldgia pro-
fesszori székét betdltd Prohlét ne a sajat szakteriiletén nevezzék ki egyetemi
tanarra Budapesten. Nyilvanvaldan azért kellett szamara — kinai €s japan tudasat
figyelembe véve — Kelet-Azsiai Intézetet 1étrehozni, mert a turkologiai katedra be
volt toltve: a Prohlénél majdnem husz évvel fiatalabb Németh Gyula volt a turko-
logia professzora. Az nem volt szokas ebben a korban, hogy ugyanannak a tudo-
manyteriiletnek tobb tanszéke, illetve tobb professzora legyen egy egyetemen.

A kinevezés iratanyaga szerint hivatalosan az tortént, hogy Japannak a vilag-
haboruban jatszott szerepébdl adddd megnovekedett nemzetkdzi fontossaganak
megfelelden a kiiliigyminiszterrel tortént egyeztetést kovetden és az & egyetér-
tésével a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, grof Klebelsberg Kuno elhataroz-
ta egy, a japan kultarat a kozéppontba helyezé Kelet-Azsiai Intézet 1étrehozasat
a budapesti egyetemen. A nehéz gazdasagi helyzetre valé tekintettel azonban ezt
csak ugy vélte megvalosithatonak, hogy a debreceni egyetem torok tanszékét
»atszervezte” a budapesti egyetemre, azaz azt valdjaban megsziintette, és az ily
modon felszabadult koltségvetési eszkozok terhére hozta 1étre az 1) intézetet
Budapesten. Ennek a végrehajtasa ,,annal is inkabb megvaldsithatoé — olvashato
az indokolasban, majd a kinevezésben is —, mivel a magyar kiralyi Pazmany
Péter tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi kara ez ujonnan szervezendd tan-
széket a szoban forgd atszervezendo tanszék jelenlegi tanaraval, dr. Prohle Vil-
mos egyetemi nyilvanos rendes tanarral 6hajtja betdlteni.”” A debreceni egye-
tem a lehetd leghatarozottabban tiltakozik a miniszternél e 1épés ellen, mert nem
sokkal azeldtt, 1915-ben beinditott nagy ivii balkanologiai programjanak az

irata 1944. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1988, 37-44; UG, Bethlen Istvan. Politikai életrajz.
Budapest, 19992, 214; Gratz Gusztav, Magyarorszag a két haboru kozott. Budapest, 2001, 143—
148, 401; Veress Géza, Hatalom és politika Debrecenben az ellenforradalom elsé évtizedében
(1919-1929). Kandidatusi értekezés. Debrecen, 1982, 97, 222. Ligeti ugy tudta, hogy Prohle ek-
kor Nyiregyhazan akart indulni a valasztasokon.

27 Zinner Tibor, Az ébred6k fénykora 1919—1923. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél, uj sorozat, 110.) Budapest, 1989, 157.

28 Zinner, i. m., 145.

2 Prohle kinevezési eldterjesztése (1923. szeptember 20.) grof Klebelsberg Kund minisz-
ter altal. 1923. szeptember 28-i G6do116n kelt datummal ravezetve a kinevezés. Alairas: Horthy.
MOL, VKM iratai. K 636 — 127892/1923.
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ellehetetlenitését latja benne, jollehet — amint a bolcsészet-, nyelv- és torténettu-
domanyi kar iilése hangsulyozza — ez a program ekkorara, ha lehetséges, még
aktualisabba valt, hiszen a békekotéssel jard hatarvaltozasok kovetkeztében
Debrecen kozvetleniil a Balkan t0szomszédsagaba keriilt. Azt is elfogadhatat-
lannak tartja a kar, hogy egy torok intézetet kelet-azsiai intézetté szervezzenek
at, ezt ugyanis semmi sem indokolja azon kiviil, hogy Prohle torokiil és japanul
is tud. A kar ramutat: mar 1915-ben is torok tanszék létrehozasat kérte. Az is
kifejezetten intencidja ellen tortént, hogy akkor Prohlét végiil is torok—japan
tanszékre nevezte ki a miniszter; a kinevezésnek ezt a masodik elemét a kar
valdjaban soha nem is vette figyelembe, minthogy egyaltalan nem illett bele
elképzeléseibe.’® A budapesti egyetem drommel fogadja egy kelet-azsiai intézet
létrehozasat, abba azonban nem egyezik bele, hogy ez az intézet egy masik
egyetem valamely tanszékének a budapesti egyetemre torténd ,,atszervezése”
révén j6jjon létre. Ragaszkodik ahhoz, hogy teljesen j intézet alapittassék, hoz-
zatéve, hogy ahhoz azutan a budapesti egyetemnek mar nincsen semmi koze,
hogy a minisztérium a sziikséges eszkozoket milyen modon, akar egy vidéki
tanszék megsziintetésével teremti eld. A kikiildott javaslattevd bizottsagot
Németh Gyula vezeti. Véleményében nagyon dicséréleg nyilatkozik Prohle
kivalo nyelvismereteirdl, egyben megallapitja, hogy ,,nyelvészeti tanulmanyai-
nak legértékesebb része leird és anyagkozl6 természetii, igy pl. igen hasznalha-
to kis torok nyelvtana a Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkdnyvtarban s Iényege-
sen gyarapitottak a torok nyelvekrdl valo ismereteinket baskir, karacsaj és bal-
kar nyelvtanulmanyai, melyek a Keleti Szemlében jelentek meg, tovabba a Tatar
nyelvjarasi adalékok c. dolgozata a Nyelvtudomanyi Kézlemények 38. koteté-
ben.” Majd igy folytatja: ,,Kevésbbé mondhatok sikeriiltnek azon dolgozatai,
melyekben tudomanyos problémak megfejtésére torekszik. A Keleti Szemle
XVIL kotetében megjelent japan-uralaltdji nyelvhasonlitdsabol hianyzik a meg-
gy06z6 erd; hozza kell azonban tenniink, hogy 0sszevetései egy részének késob-
bi kutatok esetleg hasznat vehetik. E dolgozat szorosan a szoban forgd tanszék
tudomanykdorébe tartozik. Megjegyezhetjiik még, hogy kéziratban teljesen
készen van Prohlének egy finn-ugor-japan sszehasonlitdé mondattani tanulma-
nya, mely szintén tartalmaz oly megfigyeléseket, melyekre a jovo kutatas eset-
leg épithet.’! Mi az a ,turani’? c. dolgozataban a Foldrajzi Kozlemények XL.
kotetében Prohle azt probalja bizonyitani, hogy a sumér iras és nyelv rokona a
kinai irasnak, illetve nyelvnek. Hogy Prohle az egyetemi oktatdsban milyen
eredményeket ért el, arra nézve nincs modunkban véleményt mondani, mert

30 A debreceni egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kari dékanjanak 1923. mar-
cius 29-én kelt levele a miniszterhez a marcius 26-i kari iilés kivonataval. MOL, VKM iratai. K
636 —91065/1923.

31 Ld. a 46. és 99. jegyzetet és a kapcsolodo szovegrészt. Eme tanulmanyok értékelésének le-
hetséges iranyat Décsy Gyula jeldlte ki 1978-ban. Décsy, i. m., V-VII. Ld. a 99. jegyzetet.
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2. Préhle Vilmos. Fénykép. MTA Konyvtara, Mikrofilmtar szivességébol.

kineveztetése Ota egyéb elfoglaltsaga miatt nem tarthatott eldadast.” Végiil alap-
vetden pozitiv véleménye Osszefoglalasaként megallapitja, hogy mindezek
alapjan Prohle értékes tanitdi munkassagot fejthet ki a japan és kinai nyelv és
irodalom terén.’> Nem vilagos, mire gondol Németh, midén azt irja, hogy Prohle
a kinevezése Ota egyaltalan nem tartott eloadast. Ez a budapesti kinevezésre
nyilvanvaldéan nem vonatkozhat, mert az még nem tortént meg. Csakis Debre-
cenrdl lehet sz6, ahol 1916 nyara 6ta miikodott kiillonbdzé mindségben: magan-
tanarként, rendkiviili, majd pedig rendes tanarként. Am alig hihet6, hogy 1916
¢és 1923 kozott egyaltalan ne tartott volna eléadast, ami alapjan meg lehetett vol-
na allapitani tanari kvalitasait. Azt tudjuk, hogy nemzetgyiilési képviseldsége
idején 1920 és 1922 kozott nagyrészt szabadsagolva volt, majd pedig 1922.
junius 17-én Gjra egyévi szabadsagot kér a minisztertdl ,,megkezdett nyelvtudo-
manyi munkaim befejezése érdekében” — amint kérvényében irja.* Valoszinl
tehat nyilvanos rendes tanarsaganak idejére gondolhat Németh, ami mintegy
1919 és 1923 koz¢é esik. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy a debreceni egye-
tem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karanak dékanja 1922. november

32 Németh Gyula ajanlasa a budapesti egyetemre torténé meghivashoz (1923. méajus 23.).
MOL, VKM iratai. K 636 — 14.334/1924.
3 MOL. VKM iratai. K 636 — 76481/1922.
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27-én levélben fordul a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez, azt tudakolvan,
hogy a szabadsagon 1év6 Prohle valdjaban milyen viszonyban all az egyetem-
mel, mert ,,minden eddigi karunk utjan tortént fizetését besziintette és az utolsd
neki elkiildott beszerzési segélyt visszakiildte, anélkiil, hogy a postakdltséget a
karnak visszatéritette volna. Hivatalos felszolitisomra, amelyben felvilagositast
kértem Préhle prof. urtol, hogy a jovében milyen viszonyban all karunkhoz,
semmiféle valasz nem jott. A kart, 1igymint a dékani hivatalt hallgatassal sujtja.
Bator vagyok tehat Nagyméltosagodnak ezen a Kart és a dékani hivatalt érd
negligalast bejelenteni és Nagyméltosagodtol felvildgositast kérni, arra vonat-
kozolag, hogy Préhle Vilmos prof. ur még szabadsagi viszonyban all-¢ egyete-
miinkh6z vagy esetleg mas megbizast vagy kinevezést nyert-e, mely altal eset-
leg a debreczeni tanarsaga megsziinnék.”

A budapesti egyetem bdlcsészettudomanyi kara altal Németh Gyula vezeté-
se alatt kikiildott bizottsag végiil is egyhangtlag javasolja Prohle meghivasat az
alapitando intézet élére. A kari tanacs szotobbséggel (21 igen, 12 nem) elfogadja
a javaslatot, amihez azutan az egyetemi tanacs egyhangulag hozzajarul.

A kar intencidit kovetve az Egyetemi Tanacs 1923. évi junius 26-an tartott
VIII. rendes iilésén pontosan meghatarozza a létesitendd tanszék feladatait, s ez
a Horthy Miklos kormanyzo6 altal alairt kinevezésbe, valamint grof Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasligyi miniszternek 1923. oktdber 9-1 datummal az
egyetemet a kinevezésrol értesitd levelébe is bekeriil. Ez a meghatarozas kate-
gorikusan megtiltia, hogy az eredendden turkologus Prohle el6adasaiban akar
csak érintse a turkologia kérdéseit: ,,a most betdltott tanszék tudomanykore a ki-
nai, japan és mandzsu filologia. A kinevezett tanar elso feladata e nyelvek tani-
tasa, az illet6 irodalmak miiveinek olvastatasa, s az illet népek torténetének is-
mertetése, kiilonds tekintettel mivelodéstorténetiikre. A mar meglevé tanszékek
targykorére valo tekintettel, az Uj tanszék targykorébdl ki van zarva a szamojéd
nyelv, a torok és mongol filologia és az ezen nyelvekkel kapcsolatos nyelvtudo-
manyi problémaknak az eldadasokba valé bevonasa.”*

Prohle kinevezése kapcsan meg kell még emliteniink egy felettébb bizarr ko-
riilményt. Az 1923. szeptember 28-an alairt kinevezési okmanyt Horthy még az-
nap visszavonta ¢s egy masikkal helyettesitette: ,,Prohle Vilmos kinevezése tar-
gyaban Go6dollon 1923. évi szeptember ho 28. napjan 4989. kabinetirodai szam
alatt kelt elhatarozasomat hatalyon kiviil helyezem és annak helyébe az alabbi
elhatarozasom Iép...”*¢ Az idézett dokumentum sajnos nem lelhet6 fol, igy nem

3 MOL. VKM iratai. K 636 — 168879/1922.

35 Prohle kinevezési eldterjesztése grof Klebelsberg Kund miniszter altal (1923. szeptember
20.). 1923. szeptember 28-i G6dol16n kelt datummal ravive a kinevezés. Alairas: Horthy. MOL,
VKM iratai. K 636 — 127892/1923. Klebelsbergnek az 1923. oktober 9-i datummal az egyetem-
hez intézett levelének a masolata. ELTE Levéltara, Rektori Hivatal iratai 852/1923-1924. Kieme-
1és télem — O. L.

% MOL, VKM iratai. K 636 — 127.892/1923.
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tudhatjuk meg, miért kellett rogton visszavonni. Ez a koriilmény kapkodasra,
valamint arra utal, hogy a kinevezésre nem a megszokott rend szerint keriilt sor.

A jelek szerint valaki vagy valakik Prohlét mindenaron ki akartak nevezni a
budapesti egyetemre. Az ifji Sinor Dénes is igy tudta, hogy Prohle kinevezé-
se mogott valojaban politikai tényezok allottak — 6 Bethlen Istvanhoz és Banfty
Mikléshoz fiz6do kapcesolatokat sejtett annak idején.”” Banffy egy helyiitt ,,ba-
ratjanak” nevezi Prohle Vilmost. Midon arrdl ir, hogy 6t mindig is érdekelte a
Tavol-Kelet és sokat olvasott rola, hozzateszi: ,,Prohle Vilmos baratomtol is so-
kat hallottam” Japanrél. Ez a megfogalmazas mindenesetre kozelebbi kapcso-
latra és gyakori talalkozasokra utal .

A Kelet-Azsiai Intézet é1éré] Prohle 1942-ben vonult nyugdijba, utoda Lige-
ti Lajos lett, akinek ekkor létrehoztik a Bels6-Azsiai Tanszéket s aki emellett a
Kelet-Azsiai Tanszéket is vezette egészen 1962-ig, amikor is kinevezték Cson-
gor Barnabast a sinologia professzorava.

Prohle 1923. szeptember 28-an tortént kinevezése kapcsan a debreceni egye-
tem Torok Nyelv és Irodalom Tanszéke tordltetett az 1923/24. évi koltségvetés-
bdl és a budapesti tudomanyegyetemnél vétetett fel.

Prohle késobb azt irta, hogy 1922-ben azért nem indult a nemzetgyiilési va-
lasztasokon, mert felesége elhunyt és 6zvegyen maradt 7 gyermekével.*

Meg kell jegyezniink, hogy a turkolégus Prohlének a Kelet-Azsiai Intézet
¢lére tortént kinevezésében szerepet jatszhatott az a koriilmény is, hogy az ez
id6 tajt Magyarorszagon igen népszeri turanizmus sokszinii eszmerendszerén
beliil egyesek kdzelebbi kapcsolatot is lattak a torokok és a japanok kdzott. A tu-
ranizmus nyomai valamilyen mértékben szamos kiemelkedd személyiség gon-
dolkodasaban follelhetok — sok mas helyett is alljon itt most csupan Banffy
Miklés és Teleki Pal neve. Mindazonaltal a japan—magyar rokonsag gondolata
nem volt altalanosan elfogadott, és még a turanizmus hivei kozott is az a nézet
volt leginkabb elterjedve ekkortajt, hogy Turan valdjaban foldrajzi fogalom, és
az ugynevezett turani népek nyelvei, illetéleg maguk a népek nem allnak rokon-
sagi kapcsolatban egymassal, bar ezt a kérdést nemritkan lebegtették. Minden-
képp hangstulyoznunk kell, hogy a turanizmusnak sokféle iranyzata létezett, és-
pedig attol fliggden, hogy az adott esetben miként hataroztak meg Turan fogal-
mat, s mely népeket sorolték e fogalom ala. fgy példaul a Turdn* cimi folydirat

37 Sinor, i. m., 101. Banffyrol 1d. pl. Marosi 11diko, Banffy Mikiés estéje. Kolozsvar, 2002.

3% Banffy Miklos, Huszondt év (1945). Budapest, 1993, 154-155.

% MOL, VKM iratai. K 636 — 1924-5-14334 (1923. november 10.).

4 Prohle Vilmos onéletrajza (1936?). Felesége, Krenn Eugénia (sziil. 1877) hazassaguk 26.
évében, 1922. aprilis 19-én hunyt el. Prohle Vilmos, Napkeletrdl. Budapest, 19222, [3].

41 1d6kozben alapvet6 valtozasok torténtek a Turani Tarsasag életében, ami egyuttal a folyo-
irat életében is torést jelentett: a Tarsasag 1920-ban kettészakadt. A tagok egyik — késébbi cikkeik
alapjan itélve ,,mérsékeltebb” turanizmust képviseld — része Teleki Pal vezetésével megalakitotta
a Korasi Csoma-Tarsasdagot, amely egyuttal a minddssze egy évfolyamot megért Turdan hivatalos

45



ORMOS ISTVAN

1922. 1. évnegyedi szamaban, amelynek tarsszerkeszt6je Prohle Vilmos volt,
Paikert Alajos kdvetkezetesen kozds eredetrdl és rokon népekrél beszél a turani
népek kapcsan. Maganak a folyoiratnak a belsd boritdjan a Turani Tarsasag ro-
vid ismertet6jében a veliink rokon turani népekroél esik emlités, mig ugyanebben
a szamban Marki Sandor kijelenti, hogy ,,turani népekrdl inkabb a teriileten va-
16 egyiittélésdknek, mint fajuknak kozdssége szempontjabdl lehet beszélni”.
Paikert meggy6zddéssel vallja, hogy a kinai, japan, térok, magyar, finn kultiran
tulmenden a ,,minden valosziniiség szerint” turani eredetii ,,sumirokon” keresz-
tiill az egyiptomi, babiloni és foniciai kultira, tovabba a pelazgokon keresztiil a
gordg, valamint a valdsziniileg szintén turani eredetii etruszkokon keresztiil a
romai miiveltség is turani gyokerekbdl sarjadt ki.*

Az 1. vilaghaboru alatt a turanizmus bizonyos szinten szerepet jatszott a Mo-
narchia egyik f6 szovetségeséhez, Torokorszaghoz fiiz6do kiillonleges magyar
kapcsolatok apolasara és megerdsitésére iranyuld faradozasok eszmei alapve-
tésében. Ezen torekvések egyik vetiilete volt a Konstantinapolyi Magyar Tudo-

manyos Intézet megalapitasa. Az Intézet Iétrejottében fontos szerepet jatszott a

utodaként utjara inditotta a Kérdsi Csoma-Archivumot. S noha bekdszontdjiikben, illetve a meg-
alakulasukrol sz6l6 beszamoloban a régi elvek tovabbvitelérdl beszélnek a szervezok-szerkesz-
tok, arulkodo kortilménynek tekinthetjiik, hogy a Turan kifejezés sem az egyesiiletnek, sem folyo-
iratanak nevében nem szerepel immar. Mindazonaltal 6k a K6rosi Csoma-Tarsasagot a Magyar
Keleti Kulturkdzpont (Turani Tarsasag) jogutddjanak tekintették. Ugyanakkor a korabbi tagok
masik — késobbi cikkeik alapjan itélve ,,sz¢élséségesebb” turanizmust képviseld — része tovabb-
ra is a Turani Tarsasag kebelében miikddott, amelynek a folydirata a Ban Aladar és Prohle Vil-
mos szerkesztésében megjelend Turdn volt. Prohle egyébként szerepel a Korosi Csoma-Tarsasag
alapito tagjai kozott is. Ld. Olvasoinkhoz. Kérdsi Csoma-Archivum 1 (1920) 1; Hirek. A Korosi
Csoma-Tarsasag megalakulasa. Uo. 99.

42 A kérdéshez 1d. Németh Gyula, Magyar turanizmus. Magyar Szemle 11 (1931) 132-139;
Zsirai Miklos, Ostérténeti csodabogarak. In: 4 magyarsdg dstorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Buda-
pest, 1943 (reprint 1986), 283-287. V6. még Germanus Gyula, Turan. Budapest, 1916; Cholnoky
Jend, Taran. Turdn (1918) 25-43; Teleki Pal, A Turan foldrajzi fogalom. Uo., 44-83; Paikert Ala-
jos, A turani eszme. Turan (1922, I. évnegyed) 1-11; Marki Sandor, A turani népek torténete. Uo.,
27; Schmidt Jozsef, Turanizmus. Nyugat 18 (1925), 3. kétet, 20. szam, 197-200; Szekfii Gyula,
Harom nemzedék és ami utina kévetkezik. Budapest, [é.n.][=1934] (reprint 1989), 479-486;
Joseph A. Kessler, Turanism and Pan-Turanism in Hungary 1890—1945. PhD értekezés. University
of California, Berkeley, 1967 [nem lattam]; Dosa Rudolfné, A MOVE. Budapest, 1972, 128-129;
Ablonczy Balazs, Teleki Pal. Budapest, 2005, 89-94; U6, Teleki Pal. In: A magyar torténelem vi-
tatott személyiségei. Budapest, 2008, 307-308; Kincses Nagy Eva, A turani gondolat. In: Ostérté-
net és nemzettudat 1919-1931. Szerk. ud, (Magyar 6storténeti konyvtar, 1.) Szeged, 1991, 44-49;
Farkas I1diko, A4 turanizmus. PhD értekezés. ELTE, Budapest, 2000; Alaattin Oguz, The Interplay
between Turkish and Hungarian Nationalism: Ottoman Pan-Turkism and Hungarian Turanism
(1890-1918). MA disszertacio. Middle East Technical University, Ankara, 2005 [az interneten ol-
vashato6]; Ablonczy Balazs, ,,Landzsahegy”, néprokonsag, small talk. Turanizmus és keleti gondo-
lat a két vilaghabora koz6tti magyar kiilpolitikai gondolkodasban. In: Magyar kiilpolitikai gon-
dolkodas a 20. szazadban. A VI. Hungarolégiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22—26.)
szimpoziumanak anyaga. Szerk. Pritz Pal, Budapest, 2006. (2010 novemberében olvastam az
interneten.) Bihari Péter, Lovészdarkok a hatorszagban. Budapest, 2008, 176—186.
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torok szovetséges irant hirtelen megnétt érdeklédés. Az volt ugyanis az altala-
nos meggy6z0dés, hogy a vilagrendnek a habort utan varhat6 alapvetd atala-
kulasaban Torokorszag alig felbecsiilheté gazdasagi lehetéségeket ny(jt majd a
Ko6zponti Hatalmak, igy Magyarorszag szamara is. Egyben felcsillant a remény,
hogy német és osztrak testvérintézményeivel egyiitt a magyar katolikus egyhaz
is fokozott misszi6s szerepet vallalhat az Oszméan Birodalom teriiletén.* Igére-
tes kezdeteket kdvetden azonban a vilaghabori szamunkra katasztrofalis kime-
netelével az Intézet is kénytelen volt befejezni miikddését.* Emlitésre érdemes,

A vilaghabort alatt tobb hasonlo jellegli intézet megalapitasa is felmeriilt ebben a kon-
textusban. Ld. Ormos Istvan, Kmosko Mihaly (megjelenés elott). Az Intézet szervezésében ele-
inte Goldziher Ignéc is részt vett. Egykort naplobejegyzésében (1916. augusztus 18., szeptem-
ber 10.) igy ir errdl: ,,Itt most még a csapbol is a Kelet iranti érdeklédés folyik. Azt remélve és
azt varva, hogy a vilaghaboru utan gazdasagilag és politikailag is egyre szorosabban kotddiink
torok szovetségesiinkhoz, szamos olyan egyesiilet alakul itt, természetesen terv €s rendszer nél-
kiil, amely ezt a kapcsolatot ohajtja gazdasagilag és tudomanyosan elékésziteni. Megalakitot-
tak egy keleti gazdasdagi kozpontot; tovabba Keleti Kulturalis Kézpontot is. Mindezeket a val-
lalkozasokat persze ugyanugy el kellett volna késziteni és megalapozni, mint ahogy azt példa-
ul Németorszagban tették. Ezt elmulasztottak, s6t giinyoldodtak rajta (Hatala! és a hozza hason-
16k). Most dilettans modon rogtondznek. Grof Teleki Pal buzditasara, aki lakasomon meglatoga-
tott, hagytam magam rabeszélni arra, hogy részt vallaljak a Kulturalis Centrumban. Egyik szek-
cidja, a nyelvtudomanyi, elnokévé valasztott. Ezt a méltosagot azonban csak rovid ideig birtam
ki. A tagok szakadatlan dilettans és nagyképt fecsegése két iilés utan elviselhetetlenné valt sza-
momra, s nem tehettem mast, mint bejelentettem lemondasomat. Ezt készségesen el is fogadtak.
Szemmel lathatolag jolesik az embereknek, hogy megszabadultak télem. Jobb is, ha nélkiilem jat-
szanak kulturcentrumosdit.” Goldziher, i. m., 292-293; UG, Naplo. Valogatta Scheiber Sandor.
Ford. Scheiber Sandorné Bernath Livia. Budapest, 1984, 346-347. (A magyar forditast kissé mo-
dositottam.) A bejegyzések értelmezése soran figyelembe kell venniink a Naplonak Goldziher lel-
ki életében jatszott kiilonleges szerepét és ebbdl adodo sajatossagait. A tulérzékenységét embe-
ri kapcsolataiban sikerrel palastolo tudds bizalmas Napldjaban fogalmazta meg és ily modon ol-
dotta fel — mintegy sajat magan végzett ,kis pszichoterapiaként” — a mindennapok fesziiltségeit.
Ezért azutan helyenként a markans, sot akar szélsdséges szovalasztastol sem riadt vissza ebben
a pusztan sajat maga hasznalatara késziilt, bizalmas jellegli miiben. Amde miutan elsé mérge el-
parolgott, rendszerint 6 is higgadtabban, megértdbben szemlélte az eseményeket. Ez a bejegyzés
azt mindenképp bizonyitja, hogy milyen nagy aktivitast fejtettek ki sokan ennek az tigynek az ér-
dekében. Ez teljes mértékben realisnak tiinik, hiszen az adott haborus viszonyok kozott masképp
alig valosulhatott volna meg ez a terv ilyen gyorsan. Teleki Pal tobb levelet is intézett Goldziher
Ignachoz ebben az ligyben. Goldziher-levelezés, 43. doboz. MTA Konyvtara Keleti Gytiijtemény.
[Teleki Pal neve alatt].

* Az Intézet tinnepélyes megnyitasara 1916. november 21-én keriilt sor. Mitkodését 1918
masodik felében fokozatosan besziintette, s az utols6 munkatars 1919. januar 5-én hagyta el T6-
rokorszagot. Az Intézetrdl 1d. Antoine Hekler [=Hekler Antal], L’Institut Scientifique Hongrois de
Constantinople. K6rdsi Csoma-Archivum 1 (1921) 101-106; Toth Gabor, Az els6 kiilfoldi magyar
tudomanyos intézet (Konstantinapoly, 1916-1918). Szazadok 129 (1995) 1380-1395; Nagy Nor-
bert, 4 Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet torténete (1916-1918). (Balkan fiizetek, 7.)
Pécs, 2010. (http://epa.oszk.hu/02100/02108/00007/pdf/EPA02108 Balkan Fuzetek 2010.pdf)
2012. szeptember 28-an olvastam — O. 1.
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hogy midén a vilaghabora utan szoba keriilt az Intézet 01jboli megnyitasa, a Ma-
gyar Kiiliigyi Tarsasag Prohle Vilmost javasolta igazgatoul.*

A turanizmusrol szélva Zsirai Miklos megemlékezik Prohle urali—japan
nyelvhasonlité dolgozatair6l is, amelyeket nem tart ugyan meggy6zdének,
ugyanakkor szerzdjiikrdl és egyik kollégajardl elismeri, hogy ,,megfeleld szak-
ismeretekre tamaszkodnak” és ,lényegileg helyes moddszerrel dolgoznak.”*
Itt ellentmondas van. Ha ugyanis Prohléék valoban megfeleld szakismeretek-
re tamaszkodnak és 1ényegileg helyes modszerrel dolgoznak, akkor érthetetlen,
hogy miért nem meggy6zdek az eredményeik. A kormanyzat is tamogatta a Tar-
sasagot, szubvenciot juttatott neki és helyet biztositott szamara a Parlamentben,
s ily modon a Turan cimt folyoirat szerkesztéségének is az ,,Orszaghaza (VIIL.
kapu)” adott otthont. A Tarsasag hivatalos levélpapirja szerint is az Orszaghaz-
ban székelt a Magyar Keleti Kulturkdzpont, masnéven Turani Tarsasag.*” Cson-
gor Barnabas meséli, hogy 6t magat is a magyar—japan rokonsag kutatasanak
vagya vitte ra a japan nyelv és kultura tanulmanyozasara az 1940-es évek ele-
jén. Lehetséges, hogy évtizedekkel korabban ez Prohle esetében is igy tortént?
A Sinor altal is emlitett Banffy Miklos egy ideig tagja volt a Turdn szerkeszto-
bizottsaganak, igy ez is amellett szol, hogy a turanizmus szempontjai szerepet
jatszhattak Prohle kinevezésében. Meg kell azonban jegyezniink, hogy 1945-
ben mar ,,igynevezett turanista almodozokrol” ir Banfty az 1920-as évek elejé-
re visszatekintve.*

Utaltunk mar arra, hogy a turanizmus eszmerendszere ebben a korban sem
volt altalanosan elfogadott. Szekfii Gyula a turani gondolat elterjedését valamint
a magyarsag rokonainak Japanban vélt fellelését — csakigy mint a pogany ma-
gyar Osvallas ,,helyreallitasara” iranyulo, ez id6 tajt megfigyelhetd torekvéseket
— mintegy husz év tavlatabol visszatekintve a vesztes habortt és a forradalma-
kat kiséro zlirzavaros, értékvesztéses kozallapotoknak a kdzéposztalyban jelent-
kezd kiséréjelenségeinek tekintette. A konzervativ torténész egyébként négy
ilyen ,,fantasztikus elképzelést” sorol fol — ezek koziil haromnak markans kép-
visel6je volt Prohle. Szekfii nyiltan kijelenti, hogy tudomanyos elméletként a tu-
ranizmus ,,vaskos tévedés, melyet nem lehet elég eréllyel visszautasitani.”* Mar
arendszer teljes 0sszeomlasat kovetden, a I1. vilaghaboru utan készitett szamve-
tésében visszatekintve a ,,Magyarorszag megrontasaba” illeszked6 ,,levente in-
tézmény” egyik blinéiil rotta fol, hogy a leventeoktatok a diakoknak ,,tudomany-
talan és éretlen dolgokat hirdettek,” ami ellen a tanarok tehetetlenek voltak:

4 Téth, i. m., 1392.

4 Zsirai, i. m., 277. V6. a 31. és a 99. jegyzethez kapcsolodd szovegrészt.

47 Az elndk 1921. november 24-én kelt levele a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak dékanjahoz. ELTE Levéltara, BTK 1418/1921-1922.

8 Banffy, i. m., 154-155. V0. feljebb a 38. jegyzethez kapcsolodo szovegrészt.

¥ Szekfii Gyula, Rovid magyar torténet 1600—1939. Budapest, 2002, 530; U8, A , turani szlav
parasztallam.” Magyar Szemle 5 (1929) 31. Ld. még a kovetkezd labjegyzetet.
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A nemzeti érzés felkeltése cimén a japan-magyar rokonsagot tanitottak, s a ma-
gyar Ostorténetbdl, mint hamis tant, kitorolték a finn rokonsagot.”* Egy masik,
a Szekfliével rokon vélemény a turanizmusban olyan ,,holdas rajongast” latott
ekkortajt, amelyben a ,riadt tomegek,” illet6leg kozéposztalyunk egy része a ki-
latastalan helyzetben ,,tavoli, romantikus kddbe veszd, csillogo lehetetlenségek™
kutatasaban torekedett ,,valami megvaltas” utan.’' A turani elmélet elterjedtségét
jellemzi ebben a korban, hogy a ,,fajvédelmi gondolat” keretén beliil a mezégaz-
dasag problémainak megoldasara, illetve a magyar parasztsag tamogatasara
szolgalo 1épések kozott az 1920-as évek elején Gombos Gyula javasolta, hogy
,keressiink Keleten fajtestvéreink kozott olyanokat, akiket fajunk erdsitése
szempontjabol is szivesen latna mindenki.”*?

Kmoskoé 1931-ben bekovetkezett halalaval megiiresedett a Sémi Filologiai
Tanszék. Ezt kdvetden a kar tanévenként rendszeresen Prohlét bizta meg, hogy
helyettesként heti 3 6raban lassa el a tanszék oktatasi teend6it (1931-1942). Va-
l6jaban innen kertlt ki hallgatoinak tobbsége is. A kinai és a japan irant ugyanis
alig volt érdeklédés ebben a korban, mig eldszeretettel tanultak az arab nyelvet
a doktori vizsgajukra késziilé rabbinévendékek, és Prohle orait is féleg 6k lato-
gattak, aki ily modon végiil is turkologusként és japanologusként valamint meg-
gy6z6déses antiszemitaként elsdésorban zsido fiataloknak oktatott arab nyelvet.
Az akkori tanulmanyi rend szerint ugyanis, amely a Rabbiképzd Intézet meg-
alapitasatol (1877) egészen a masodik vilaghaboru utani évekig volt érvény-
ben, tanulmanyaik befejezésekor a leendd rabbiknak egyuttal kotelezoen dok-
toratust is kellett szerezniiik a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karan.
Ehhez tobb éven keresztiil latogatniuk kellett a kar eldadasait. Elsésorban sé-
mi filologiat, illetve ezen beliil arabot hallgattak, és eldszeretettel doktoraltak
ebben a tudomanyagban. A két vilaghabort kozotti idészakban az itt doktoralo
rabbindvendékeket nem szamitottak bele a numerus clausus altal meghatarozott
keretbe. Arra viszont iigyeltek a hatésagok, hogy az érintettek csak olyan tar-
gyakat vehessenek fel, illetve olyanokbdl doktoraljanak, amelyeket nem oktat-
nak kozépiskolakban, nehogy esetleg tanari végzettséget szerezzenek. A sémi fi-
lologia, illetve az arab mellett ide tartozott példaul a filozofia is. Ily médon tehat

50 Szekfii Gyula, Forradalom utdn. Hasonmas kiadas. Budapest, [1947] 1983, 61-62.

3! Ferdinandy Mihaly, A lazadé Koppany mitosza. Magyar Szemle 32, 3 (127). szam (1938.
marcius) 249-250. Léteztek természetesen ettdl eltérd allaspontok is ezekkel a kérdésekkel kap-
csolatban, mindazonaltal Szekfli és Ferdinandy véleménye példazza, hogy Prohle tevékenységét
mar a kortarsak is kiilonboz6 modon itélték meg, €s nem Svezte egyértelmii elfogadottsag, elis-
mertség. VO. fentebb Sinornak a 22. labjegyzethez kapcsolodo kozlését.

52 Szézat 1921. januar 9; idézi Vony6 Jozsef, Gombos Gyula. In: 4 magyar torténelem vitatott
személyiségei. Budapest, 2008, 263.

53 Ezeket az adatokat részben Csongor Barnabastdl hallottam, aki még Prohle alatt kezdte
meg tanulmanyait. Ld. még Czeglédy Karoly, Orientalisztika. In: Az Eétvos Lordnd Tudomany-
egyetem torténete 1945—1970. Szerk. Sinkovics Istvan. Budapest, [é.n.][=1972], 554; Gratz, i. m.,
144-148, 401; Senga, i. m., 100-103; Sinor, i. m., 101. Ld. még alabb.
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a rabbinévendékek az egyetemen elsdsorban Prohle Vilmos tanitvanyai voltak,
az 0 targyait hallgattak, nala vizsgaztak és nala is jutottak fokozathoz.**
Megemlitjiik, hogy egy visszaemlékezés szerint 1942 nyaran Prohle neve
szoba kerlilt pénziigyminiszterként is, mégpedig Reményi-Schneller Lajos uto-
daként. Ez az értesiilés azonban tovabbi megerésitésre szorul, minthogy egyet-
lenegy forras sem emliti, hogy Prohlének lettek volna ilyen iranyu ismeretei,
marpedig pénziigyminiszternek altalaban megfeleld képzettségli szakembere-
ket neveztek ki ebben az idében. Ennek az allasnak raadasul kiilonleges fontos-
sagot kolcsonoztek ekkor a haboruas helyzetbdl fakado rendkiviili koriilmények.
Tovabba Prohle ekkor mar betoltotte 71. életévét, ami egy ujonnan kinevezendd
miniszter esetében tilsagosan magas kornak tiinik, kiillondsen ebben a korban.
Egyébként sem lett volna alkalmas erre a posztra. Sinor Dénes emliti visszaem-
1ékezéseiben, hogy Prohle ,,minden képzeletet feliillmuloéan gyakorlatiatlan em-
ber volt. ... a kiillonb6z6 egyetemen beliili értesitéseket tobbnyire felbontatlanul
a papirkosarba dobta. Pedig az egyik, a Gazdasagi Hivataltol havonta érkezo
iras szerint az Intézetnek volt egy koltségvetése, amelybdl — mint kideriilt — az
évek soran Prohle sosem vett igénybe egy pengdnyit [sem]. Vagy tizenkét év ota
tartd egyetemi tanarsaga alatt nem vette észre, hogy egy koltségvetés felett ren-
delkezik! Az Gsszeg, ha jol emlékszem, 330 pengd volt, nem tudom most mar,
hogy félévenként vagy teljes tanévenként.”> Egy masik érdekes értesiilés sze-
rint 1924-ben a japan kormany a budapesti japan konzulatus vezet6jévé nevez-
te ki Prohle Vilmost. Ez az allitas is problematikus, s rogton folmertil a kérdés:
nem tiszteletbeli konzulsagrol lehet-e inkabb szd ebben az esetben?* Valdszi-
nitlennek tiinik ugyanis, hogy egy aktiv nyilvanos rendes egyetemi tanar, mint-
egy mellékallasban, egyidejiileg egy idegen allam konzulatusat is vezette volna.
Préhle szamos tudomanyos jellegii tanulméanyutat tett. igy méar emlitett, 1895
nyarahoz k&tddo konstantinapolyi tartozkodasat kovetden ismételten ellatoga-
tott Torokorszagba (1910, 1911, 1918, 1924, 1926). Oroszorszagban is toObbszor
jart: amint mar feljebb emlitettiik, 1901. jalius és augusztus havaban az Ural dé-
li vidékén végzett tatar és baskir nyelvi és néprajzi tanulmanyokat, 1908-ban
a karacsajok, majd 1913-ban a balkarok nyelvét tanulmanyozta a Kaukazus-
ban a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Azsiai Tarsasag tamogatasaval. 1928-ban a
Miniszterelnokség és a Kiiliigyminisztérium tdmogatasaval Japanban jart, ahol
szamos elOadast tartott a tokioi csaszari egyetemen, a Waseda Egyetemen, a ja-
pani Torténelmi Tarsasagban és tobb tarsadalmi egyesiiltben. 1930-ban a Ma-

% V6. Horvath Judit, The Seminary and the Budapest University. In: The Rabbinical Seminary
of Budapest 1877-1977. A Centennial Volume. Szerk. Moshe Carmilly-Weinberger. New York,
1986, 106-112.

35 Sinor, i. m., 102.

6 Az elébbi értesiilést kozli Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918—1945. Szerk.
Perneki Mihaly. Budapest, 1983, 240. Az utobbi informaciot Farkas I1diké emliti: Farkas, i. m.,
233/102. jegyzet.
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gyar—Svéd Tarsasag meghivasara a stockholmi féiskolan (Hogskola) tartott el6-
adast a turani mozgalom 1ényegérdl és a magyar nyelvrol.”

Prohle a magyar nemzeti gondolat elkotelezett hive volt, amit a kortarsak
visszaemlékezései szerint élete késObbi szakaban sikerrel tudott Gsszhang-
ba hozni német eredetének fokozott apolasaval — a kettés identitasnak sokfé-
le valtozata ismeretes. Ligeti Lajos mesélte Csongor Barnabasnak, hogy az ad-
dig alapvetéen magyar nacionalista Prohle életében egy németorszagi utazas
hozott donté valtozast, amelynek soran ellatogatott tobbek kdzott Darmstadt
varosaba is, ahonnan csaladja szarmazott.®® Ennek az utnak a hatasara azutan
német gyokerei hirtelen kozponti jelentdségiivé valtak gondolkodasaban. Nem
tudjuk, pontosan mikor tortént ez, am arra gondolhatunk, hogy az utazas a har-
mincas évekre eshetett. Ezt a jelenséget jol ismerjiik a kortarsak elbeszéléseibol:
a korabeli magyar tarsadalomban sulyos problémat jelentett az egyre erdtelje-
sebb disszimilacid, ami a nemzetiszocializmus hatasara a német eredetii, mar el-
magyarosodott polgarok kozott jelentkezett. Es itt nem csak arrél volt sz6, hogy
korabban nemzethlinek tekintett, nemritkan magas pozicidkat betoltd szemé-
lyek fokozatosan eltavolodtak a magyarsagtol. Minthogy a korabeli németség
a nemzeti hovatartozast a Magyarorszagon elfogadottdl eltéré modon hatarozta
meg, ezzel egyuttal kétségbe vonta, illetleg tagadta az addig Magyarorszagon
kdzmegegyezéssel elfogadott allaspont érvényességét. Magyarorszagon a szar-
mazastol fliggetleniil ugyanis mindenkit magyarnak tekintettek, aki annak val-
lotta magat, mig Németorszagban a fajelmélet keretei kozott ekkor mar agy vél-
ték, hogy a nemzeti hovatartozast kizarolag a szarmazas hatarozza meg.

A Magyarorszagon ¢l6 németek korében a német nacionalizmus eme 0j val-
tozatat elsésorban a Volksbund (teljes nevén Volksbund der Deutschen in
Ungarn / Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége) képviselte, amelynek esz-
méi nem voltak Osszeegyeztetheték a magyar nacionalizmussal.® A Német-

7 Németh Gyula ajanlasa (1923. majus 23.) a budapesti egyetemre torténé meghivashoz.
MOL, VKM iratai. K 636 — 14.334/1924; Rasonyi, i. m., 12—13; Prohle Vilmos 6néletrajza
(1936?).

8 Darmstadt nem Poroszorszagban fekszik, hanem Hessenben, és semmilyen mas forras
nem emlit ottani kapcsolatot. Prohle talan valoban Darmstadtba utazott, &mde nem azért, mintha
csaladja onnan szarmazott volna. A szoban forgd latogatast Ligeti emlitette Csongor Barnabas-
nak. Prohle nagyapja Poroszorszagban volt evangélikus lelkész, amint feljebb lattuk. Prohle po-
rosz szarmazasarol Stupp is ir, akinek a forrasa minden bizonnyal Prohle gyermekei voltak, am
a Prohle-csalad ottani gyokereivel leginkabb a Familienchronik foglalkozik részletesen. Stupp,
i. m., 228-230.

9" A Volksbund Imrédy Béla miniszterelnoksége idején, 1938. november 26-an alakulhatott
meg német kovetelésre, és ez az esemény fontos meérfoldkd volt Magyarorszag fokozatos jobbra-
tolodasanak utjan. A Volksbundrol altalaban 1d. Tilkovszky Lorant, Ez volt a Volksbund. A német
népcsoportpolitika és Magyarorszag 1938—1945. Budapest, 1978. Bethlen Istvan arrdl ir, hogy a
Hitlernek tett engedmények okan ez id tajt a hazai németség a ,,magyar kozéletben a faltoré kos
szerepét” jatszotta a nemzetiszocialista ideoldgia szamara, s ,,a magyarorszagi német Volksbund,
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orszag hatarain kiviil él6 német népcsoportok ligyét felkarold, a koztik és az
anyaorszag kozott fennalld kapcsolatok elmélyitését zaszlojara tiz6 ,,népi né-
met” (volksdeutsch) mozgalomra épitve, ezt a korabbi gydkerekre visszanytlo
fogalmat tovabbfejlesztve azutan a Harmadik Birodalom a ,,népi németeket”
nem a nekik otthont ado orszagoknak azok kénye-kedvére kiszolgaltatott nem-
zeti kisebbségeknek, hanem mindenekel6tt az egységes német népkdzosség
(deutsche Volksgemeinschaft) idegen uralom alatt é16 szerves részeinek tekin-
tette. A hivatalos allaspont szerint a Birodalom felelds a sorsukért és sziikség
esetén jogosult akar beavatkozni is az érdekeik védelmében, igy példaul a ,,né-
piségi elkiiloniilés” (volkische Aussonderung) biztositasa, valamint az asszimi-
lacié megakadalyozasa céljabol. Ugyanakkor a népi németek is elsdsorban az
egységes német népkozosséggel, s csak masodsorban adott hazajukkal szemben
tartoznak felelésséggel, minthogy 6k nem a vendéglatdo — Magyarorszag eseté-
ben a magyar — nép, hanem a német politikai nemzet tagjai.®® A Volksbund nem-
csak barmilyen asszimilaci6 ellen kiizdott, hanem egyre agresszivabban toreke-
dett a korabban elmagyarosodott németek erdszakos disszimilacidjara is.
Ugyanakkor talan folosleges is emliteniink, hogy a német szarmazas dnmaga-
ban még senkit sem predesztinalt ennek az eszmerendszernek az elfogadasara:
elég, ha ellenpéldaként Gratz Gusztavra utalunk, aki maga is német anyanyelvii
¢és német kultiraju polgarcsalad sarja volt, s hatéves korat kovetden tanult meg
csupan magyarul.®' Gratz vezet0 szerepet jatszott a Volksbunddal ellentétes cé-
lokat kovetd Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiiletben (Ungarlin-
disch-Deutscher Volksbildungsverein), s Magyarorszag német megszallasat ko-
vetden a Gestapo rogton le is tartoztatta. A Volksbund dsszesen mintegy 3 millio
»hémet vériivel” szamolt Magyarorszagon — 1942 tajan a németek tényleges
szamat 1,3 milliora tette —, mig a magyarorszagi hivatalos adatok 1941-ben a
Délvidékkel egylitt mintegy Otszazezer német nemzetiségli és hétszazezer né-
met anyanyelvii lakost regisztraltak a megnagyobbodott orszagban. Tavlati cél-
jai kozott szerepelt az 6 ,,visszanémetesitésiik” (Riickverdeutschung), fliggetle-
nill attdl, hogy 6k maguk tudnak-e németiil, illetve németeknek tekintik-e ma-
gukat egyaltalan. Annak az eldontését, hogy ki német és ki nem, a Volksbund

amelybe a németség beszervez6dott, allamma valt a magyar allamban, mégpedig veliink szem-
ben ellenséges allamma.” Bethlen, i. m., 147. Az egész kérdéshez 6sszefoglaloan 1d. Tilkovszky
Lorant, Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, 1998, 39-123.

0 Tilkovszky, Ez volt a Volksbund, passim, féleg 9, 14, 224; U8, SS-toborzdas Magyarorsza-
gon. Budapest, 1974, 16-20. A fajelmélet jelentkezésének kovetkezményeként a magyarorszagi
németek kozott tamadt fesziiltségekrodl 1d. pl. Konig Antal, A hazai németség két frontja. Magyar
Szemle 32, 3 (127). szam (1938. marcius) 214-224.

1 Gratz Gusztav, Visszaemlékezéseim. Budapest, 2007, 21-22. A korabban elmagyarosodott
németek disszimilacidjahoz, illetve a magyar tarsadalomban részben ezaltal, részben pedig a né-
met nemzet-meghatarozas altal kivaltott zavarodottsaghoz és félelemhez 1d. pl. Szekfii Gyula,
[ddszeri torténeti munkak. Magyar Szemle 35, 3 (139). szam (1939. marcius) 226-230; UG, A leg-
Ujabb nemzetiségi torvényjavaslat. Magyar Szemle 39, 1 (155). szam (1940. julius) 1-10.
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maganak tartotta fonn: ezt a kérdést az adott személy ,,népiségi ismertetdjegyei”
alapjan Ohajtotta eldonteni sajat belatasa szerint.®? Mindezek a torekvések teljes
nyiltsaggal csak fokozatosan jelentkeztek az egyesiilet politikajaban, minthogy
a folyamatban 1év6 haboriiban — a minél hatékonyabb magyar részvételt biztosi-
tando — a Birodalomnak tekintettel kellett lennie a mindenkori magyar korma-
nyok érzékenységére és helyzetére is. Igy allott elé egy olyan szituacio, amely-
ben magasabb érdekeket, igy Magyarorszagnak a haboruban valo részvételét, a
Németorszaggal valo egyiittmiikodést, mindenekeldtt pedig a magyarorszagi
SS-toborzasok megkonnyitésének iigyét szem eldtt tartva Berlinbdl inkabb
mérsékldleg hatottak a Volksbund rendszerint tiirelmetlen hazai vezetdire, els6-
sorban Basch Ferencre, s a visszafogasukra iranyuld 1épésekre nemritkan a ma-
gyar kormanyok kérésére, kdzbenjarasara keriilt sor. A német ,,népiség” ligyei-
nek birodalmi biztosava Hitler Heinrich Himmlert, az SS birodalmi vezetdjét
nevezte ki 1939 6szén, ily modon ettél kezdve német részrél 6 feliigyelte a
Volksbund tevékenységét is, igy tobb alkalommal személyesen is instrualta
Basch Ferencet. Nem véletlen, hogy a nyilasokkal is problematikus volt és id6-
r6l-idére valtozo formakat 61tott a Volksbund kapcsolata. Szamos tekintetben
azonos vagy rokon nézeteket vallottak és gyakran folyt gytimolcs6z6 egylittmii-
kodés is kozottik, igy példaul az 1939. évi parlamenti valasztasok soran a szer-
vezet tagjai elOszeretettel szavaztak a nyilasokra, s népi németek, Volksbund-
tagok is tobb helyiitt nyilas listan indultak. Reinhard Heydrich, a német Birodal-
mi Biztonsagi Féhivatal fonoke egy jelentésében olyan népi német képviselok
kozott emliti Prohle fiat, Sandort is, akik nyilas listan indultak 1939-ben.®
Mindazonaltal a nyilasok magyar nacionalizmusa ellentétben allott a Volksbund
alapvetd nézeteivel és érdekeivel, ezért annak vezet6i tartottak is t6liik. A nyila-
sokat megvetdleg szinte kizarolag félnémetektdl, asszimilansoktol, a ,,németség
renegatjaitol” vezetett és jelentés mértékben — 40% felett — ugyanilyen elemek-
bdl allo partnak tekintették, akiktdl hatalomra jutasuk esetén az erészakos asszi-
milacio fokozasara, a németség konyortelen iildozésére lehet szamitani.* A nyi-
las és a népi német ideologia 1ényegbevagod eltéréseit, valamint a nyilasokkal
kapcsolatos, manapsag is altalanosan elterjedt klisék alapvetden téves voltat il-
lusztralandd Ungvary Krisztian Prohle Sandort ama nyilas képviselok kozott
emliti, akik ,,nemcsak hogy kiléptek, 1944-re szembe is fordultak a sz¢ls6job-
bal.” Az 6 ,,1944. oktober utani tevékenység[iik] a totalis habort elutasitasatol

2 Ld. Tilkovszky, Ez volt a Volksbund, 150-153, 268, 281. Az én kerekitéseim — O. 1.

% Ajelentés az 1939. évi magyarorszagi valasztasokkal foglalkozik és Hans Lammers, a Bi-
rodalmi Kancellariai Hivatal vezet6je szamara késziilt. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német
diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Szerk. Ranki Gyorgy. Budapest, 1968, 410
(230. dokumentum.). Prohle Sandor evangélikus lelkészr6l van szo6. Ld. még Tilkovszky, Ez volt
a Volksbund, 55-56.

% Tilkovszky, Ez volt a Volksbund, 57, 111, 224, 281, 294 és passim; U6, Nemzetiségi poli-
tika, 39-109.
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az esetenkénti embermentésen at az aktiv antifasiszta ellenallasig terjedt.”s
Mindezeket a szempontokat figyelembe véve tehetiink kisérletet annak a koz-
lésnek az értelmezésére, mely szerint noha Prohle mindig is biiszke volt arra,
hogy apai agon porosz evangélikus papcsaladbdl szarmazott és sohasem volt
hajlandé magyarositani a nevét, ugyanakkor a ,,népi német” mozgalommal sem-
milyen kapcsolata nem volt, sét szkeptikusan viszonyult hozza. E kijelentés
megbizhatosagahoz semmiféle kétség nem fér. Minden jel szerint Prohle koz-
vetlen kornyezetébol, valdszinlileg Németorszagban €16 gyermekeitdl szarma-
zik. Arra kell gondolnunk, hogy magyar nacionalistaként Prohlének sziikség-
szeriien ellentétbe kellett kerlilnie a Volksbund eszmeiségének bizonyos eleme-
ivel, amelyek az idézett folydirat szemsz6gébol, annak definicidja szerint a ,,né-
pi német” eszmeiség sziikségszerl, elengedhetetlen részét alkottak. Prohle nem
fogadhatta el a korabeli német nacionalizmus, illet6leg fajelmélet bizonyos as-
pektusait, kiilonos tekintettel azokra, amelyek Kozép-Europanak a gydztes ha-
bor utani Gjjaszervezésére valamint a német népcsoportoknak az ebben betdl-
tott helyére, szerepére vonatkoztak. Ezek a kérdések, az ezzel kapcsolatosan
egyre-masra ismertté¢ valo kiilonboz6, még kiforratlan elképzelések érthetéen
¢lénken foglalkoztattak a korabeli Magyarorszag kozvéleményét, magyarokét
¢és németekét — eltéré okokbodl — egyarant.®® Példaként megemlithetjiik, hogy
magyar nacionalistaként Prohle nyilvanvaloan nem fogadhatott el egy olyan
gondolatrendszert, amely Délkelet-Europa (Siidostraum) — benne Magyarorszag
— elnémetesitésével szamolt. Hitler példaul a jovoben a Dunat belnémet folyam-
ként vizionalta, az ehhez sziikséges tovabbi nagy népcsoport-attelepitésekkel
egyetemben. Ugy vélte, a dél-tiroli németeknek a Krimbe valé majdani atkolto-
zése sem fizikailag, sem lelkileg nem okoz majd nekik kiilonosebb nehézséget,
minthogy uton Uj hazajukba minddssze egy német folyon, a Dunan kell végig-
hajézniuk. Erre pedig nyilvanvaldéan azutan nyilik majd lehetdség, hogy a Du-

% Ungvary Krisztian, Kik azok a nyilasok? Beszéld 8 (2003) 6. szam (2003. junius) 5960,
67/24. jegyzet.

¢ Stupp, i. m., 229.

7 A visszaemlékezést koz16 folyoirat 1ényegében a Volksbundnak a szellemiségét vitte to-
vabb a haboru utan. Mar a cime is (Siidostdeutsche Vierteljahresblitter) — bizonyara program-
ado jelentdséggel — az 1945 eldtti német kiilpolitika egyik olyan kulcsfontossagi fogalmat
(Stidostraum) idézi, amely szervesen illeszkedik a német nemzetiszocialista ,,élettér”-elmélet, il-
letdleg a ,,népi német” eszmerendszer kereteibe. Ily modon ebben a kdrnyezetben felettébb po-
zitiv vonasnak szamitott, ha valaki a Volksbund tagja volt. Semmi sem indokolta volna tehat,
hogy a nekrolog szerzdje elhallgassa Prohlének a Volksbundhoz fiiz6d6 esetleges kapcsolatait.
A ,.Siidostraum”-kifejezésrdl 1d. Juhasz Gyula, Uralkodo eszmék Magyarorszagon 1939—1944.
Budapest, 1983, 200; Tilkovszky, Ez volt a Volksbund, passim; Romsics Ignac, Magyarorszag he-
lye a német Délkelet-Eurdpa-politikaban. In: U6, Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Buda-
pest, 1996, 182183, 208. Egyébként a Volksbund 1942 ¢és 1944 koz6tt megjelend havi folyoira-
ta is a Siidostdeutsche Rundschau, Zeitschrifi der deutschen Volksgruppe in Ungarn cimet viselte.

% Ld. pl. Juhdsz, i. m., 173-221; Tilkovszky, SS-toborzds, 117-120.
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nat népi németek odatelepitése révén teljesen német folyova tették, amit Hitler
egyébként elengedhetetlennek tartott. Hitler a Dunaval kapcsolatos fentebb idé-
zett gondolatait 1942 kdzepén fejtette ki. Ezt megeléz6en 1939-ben viszont egy
olyan nézete kapott nagyobb nyilvanossagot, mely szerint a délkelet-europai
térség németjeit fogjak majd egy tdombben az (ijonnan megszerzett keleti teriile-
tekre attelepiteni. Erthetd, hogy ez a lehetéség nagy nyugtalansagot okozott az
érintett német kozosségekben.” Hasonloképpen problémat jelenthetett egy ma-
gyar nacionalista szamara olyan, még a részleteket tekintve kiforratlan, &m ek-
kortajt gyakorta targyalt elképzelések elfogadasa, amelyek egy német vezetés
alatt allo, a kisallami l1étet meghalado, egységes Eurdpa 1étrejottét vizionaltak a
haborut kovetden. Hitlert és a német vezetést élénken foglalkoztatta a haboru uta-
ni Eurdpa — természetesen német uralom alatt torténd és a német érdekeknek
megfeleld — ujrarendezésének kérdése, és kiilonbozo elgondolasok, tervezetek ké-
sziiltek. Arra azonban gondosan iigyelt a német vezetés, hogy a végso gydzelem
elott ezek lehetSleg ne keriiljenek nyilvanossagra, nehogy riadalmat keltsenek
Németorszag szovetségeseiben és ily modon veszélyeztessék elkotelezett hozza-
jarulasukat a haboru sikeres befejezéséhez. Mindazonaltal ez a probléma nyugta-
lanitotta a szélesebb magyar kozvéleményt is, és a napi, valamint idészaki sajtd
targyalta a jovOvel kapcsolatos kilatasokat.™

Prohlének az emlitett kérdésekben elfoglalt allaspontja kapcsan azzal a ko-
rilménnyel is szamolhatunk, hogy egy ember vilagképe altalaban nem alkot
minden izében logikusan felépitett, bels6 ellentmondasokt6l mentes, koherens
rendszert, hanem abban gyakorta egymas mellett élnek egymasnak ellentmon-
do, sét egymast kolcsonosen kizard elemek is, tobbek kdzott a minden ember
gondolkodasara kiilonb6z6 mértékben hatd érzelmek okan.”

% Henry Picker, Hitlers Tischgesprdiche im Fiihrerhauptquartier. Frankfurt am Main—Berlin,
1993, 113, 393, 406; Tilkovszky, SS-toborzas. 117-120; UG, Ez volt a Volksbund, 60-70.

7 Romsics, Helyiink és sorsunk, 177-233, kiilondsen 223-233; Pritz Pal, Pax Germanica.
Német elképzelések Europa jovijérél a masodik vilaghaboruban. Budapest, 1999.

" Csongor Barnabas mesélte nekem, hogy Prohle Vilmos a Volksbund tagja volt; én magam
erre vonatkozo adatra sehol sem bukkantam. Minthogy Csongor életében egyszer latta Prohlét és
akkor is csak tavolrol, azaz sohasem beszélt vele, arra gondolok, hogy ez abban a korban elterjedt
szobeszéd lehetett. Természetesen nem zarhato ki, hogy valoban igy volt, amde egy ilyen véle-
kedés azon is alapulhatott, hogy Prohle német szimpatiaibol egyesek automatikusan Volksbund-
tagsagra kovetkeztettek. Prohlérdl az is el van terjedve, hogy nyilas volt. Noha szamos teriileten
bizonyosan azonos vagy legalabb is rokon nézeteket vallott a nyilasokkal, arra vonatkozd ada-
tot nem talaltam, hogy valdban a nyilas part tagja lett volna, noha atnéztem a Budapest Févaros
Levéltaraban (BFL) 6rzott, erre a kérdésre vonatkozo — igaz, tavolrol sem teljes — dokumenta-
ciot. Talalhato viszont a BFL adattaraban egy utalas egy 1945/1946. évi biintetoligyre (Budapesti
Népiigyészség) Prohle Vilmos kapcsan. Amde a relevans iratanyag sohasem keriilt be a Levél-
tarba, csak a korabeli iktatokonyv van meg, igy ma mar nem lehet megallapitani, ki és miért je-
lentette f6l az ekkorra mar Németorszagba tavozott Prohlét, és egyaltalan meddig jutott el az igy
(HU BFL-XXV.2.b-1946-12897). Arra gondolhatunk, hogy szélsjobboldali — talan a Zsidoku-
tato Intézetben kifejtett (1d. alabb) — tevékenysége miatt tortént ez, minthogy Bosnyak Zoltannal,
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Az els6 vilaghabora utani években buzgd magyar hazaszeretetétol vezé-
relve Prohle aktivan részt vett a Nyugat-Magyarorszag (ekkortajt alkotott né-
met nevén Burgenland) megtartasara irdnyuld eréfeszitésekben. O hozta 1étre
az Etelkozi Szovetséget (EKSZ/Ex) 1919-ben, s alelndk — mas forrasok sze-
rint az igazgatosag tagja — volt az Ebredé Magyarok Egyesiiletében is, valamint
a kulturosztalyt is vezette.”? Tagja volt 1920-ban a Magyar Orszagos Véderd
Egyesiilet (MOVE) elnoki tanacsanak.” Az EKSZ nagy informalis befolyassal
birt a két vilaghabor k6zotti idészakban: korabeli vélekedés szerint senki sem
lehetett miniszter vagy allamtitkar Magyarorszagon ennek a titkos szervezetnek
a jovahagyasa nélkiil. Az EKSZ mintegy a szélsdjobboldali egyesiiletek titkos
csucsszerveként, ,,.egyesiiletek feletti egyesiiletként” mikodott. Az EKSZ-bol
kivalt Magyar K6zosség tagjai ugy lattak, hogy az EKSZ egyre inkabb ,,a svab-
német szolidaritas fellegvarava” valt a késébbiek soran.” Prohle vezetOségi tag-
ja volt a Magyar Tudomanyos Fajvédé Tarsasagnak is.”

1919 majusaban Raffay Sandor evangélikus piispok tarsasagaban Prohle Vil-
mos Svédorszagban és Daniaban jart, ahol a két magyarorszagi latogatd befo-
lyasos személyiségekkel talalkozott. [smertették egyhazuk szomort helyzetét és
kdzbenjarast kértek Magyarorszag javara a majdani békekotés soran.”

az Intézet igazgatdjaval, valamint Hubai Kalman vezetd nyilas politikussal egyiitt jelentette {6l
valaki, amde ez csak sejtés, nem tobb. (A feljelentésben még tovabbi két, névvel megnevezett és
egy ,,Omega” jeligével [?] jelolt személy is szerepelt; 6ket nem sikeriilt azonositanom.) Kdszo-
ném Lugosi Andrés és Tasnadi Akos (BFL) segitségét, amelyet a dokumentumok fellelése és ki-
értékelése soran nyujtottak.

2 Zinner, i. m., 81, 89-90/81. jegyzet.

7 Désa, i. m., 105.

" Huszar Tibor, Taldlkozdsok. Beszélgetések a két vilaghdbori kozotti magyar szellemi-po-
litikai mozgalmakrol. Budapest, 2005, 275, 333. Huszar Tibor megallapitasa a Piski Sandorral
folytatott beszélgetésben szerepel és ezzel beszélgetdtarsa alapvetden egyetért. Ld. még uo. Gom-
bos Gyula visszaemlékezését. Ugyanakkor kételyeinek ad hangot Zinner, i. m., 9. — Gratz Gusz-
tav szerint az Ebredd Magyarok Egyesiilete volt a zsidoellenes mozgalom kozpontja a Tanics-
koztarsasag bukasat kovetden, s egyes tagjai merényleteket is elkovettek. Gratz Gusztav, 4 forra-
dalmak kora. Magyarorszag térténete 1918—1920. Budapest, 1935 (reprint 1992), 254-255, 270,
316-317, 338; U6, Magyarorszag a két haboru kézott, 148—149. Nyugat-Magyarorszag kérdésé-
hez 1d. pl. uo. 139-142; A hatarban a Haldl kaszal... Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibdl. Buda-
pest, 1963, 224. Az Etelkozi Szovetséggel kapcsolatban vo. Boroviczény Aladar, A4 kiraly és kor-
manyzdja. Ford. Kajtar Maria. Budapest, 1993, 24-25, 302.

5 Fasiszta egyesiiletek és partok budapesti tagjai. Kozelebbi cim nélkiil. [Budapest, 19457],
25. Budapest Févaros Levéltara. X. fondf6csoport, 5. fond. 6. doboz. A-1035. (Ez egy nyomta-
tott dokumentum.) Ez a szervezet 17. szam alatt szerepel az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak ,,a
fasiszta politikai partok és katonai jellegli szervezetek feloszlatasarol” szolo 529/1945. ME. sza-
mu rendeletében kozzétett felsorolasban. A listan szerepel az Ex, a MOVE és a Zsidokutato In-
tézet is. (VO. alabb a 89. jegyzethez kapcsolodo bekezdést.) Magyarorszagi Rendeletek Tara 79
(1945) 49-50.

¢ Prohle Vilmos 6néletrajza (19367).
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A trianoni békeszerzddés parlamenti targyalasa soran 1920 novemberében a
képviseldk koziil egyediil Prohle Vilmos szolalt £61 a ratifikacio ellen.”” Politikai
harcostarsa, Zadravecz Istvan szegedi ferences hazfonok igy emlékszik vissza
egyik érdekes elgondolésara: ,,Prohle a legkomolyabban foglalkozott ama terv-
vel, hogy az Ex szamara ,magyar vallast’ alapitson. Prohle e vallast inkabb
Ospoganynak, mint kereszténynek gondolta. ... Prohle azt remélte, hogy 0j val-
lasa révén megmagyarositja és megkeresztényesiti az egész orszagot. Terv: az
evangéliumot, mely minden part és felekezet felett all, eredeti igazsagban a ma-
gyar gyakorlati életbe atvinni. Ha lehet a zsidoknak Mozes konyvei mellett tal-
mudjuk — mondotta Prohle —, miért ne lehetne nekiink magyaroknak az evangé-
lium mellett magyar hittanunk? A titokzatossagokért pedig annyira rajongo
Tookos™ mar épitészeti terveket is készitett. Eszerint a Gellérthegyen négysze-
res nagytemplomot épitsiink. A legalso, a barlang lesz az dspogany, ahol majd
fehér lovat aldoznak, folétte épiiljon a katolikus, e folott az ebbdl kivalt magyar
protestans Gsszes valfajaival, s ef6lott j6jjon a Prohle-féle, mint az Gsszeseket
magaba zard és egységesitd magyar templom. Az Ex egyes vezérei mar dolgoz-
tak a ,parancsokon,’ amelyekkel hirdeti és kotelezové teszi a Prohle-féle magyar
vallast. De amidén 1921. szeptember 3-an Prohle ideajaval felkeresett engem is,
sOt a magyar vallas fejéiil felkért, komoly ginnyal utasitottam el a tervezett
,négylabu vallast’. Erre 6ssze is omlott a ,magyar vallas’ideaja.”” Fekvése, a bu-
dapesti tajképben elfoglalt kitlintetett helye, valamint a hozza kapcsolddd hagyo-
manyokbol eredd szakralis jellegébdl adéddan a Gellérthegy kiilonosen alkal-
mas monumentalis, kiemelked6 varosképi jelentéségii épitmények, emlékmiivek
elhelyezésére. A ,,nagytemplom” Gtlete nyilvanvaloan azoknak az ez id¢ tajt sor-
ban sziiletd és a korabeli sajtoban részletesen targyalt elképzeléseknek a vonu-
lataba illeszkedik, amelyek elsdsorban a millenniumi iinnepségekhez, illetdleg
az Onkényuralom gytlolt jelképének, a Citadellanak a févaros altali atvételéhez
kapcsolodtak. Mar az 1870-es években sz6 volt ,,méltésagos Pantheon vagy
Walhalla-szeri épiilet,” majd Hungaria n6i féalakjaval éjszaka a Varosligetig el-
vilagité millenniumi Akropolisz épitésérdl a Gellérthegyen — az elektromossag,
a villanyvilagitas ekkor indult diadalutjara —, de ismeretes, hogy mar Széchenyi
Istvan is Udvleldét akart 1étesiteni 1843 koriil ,,a Szent Gellért hegyének pazsi-
tos részén.” S az sem lehet véletlen, hogy a Il. vilaghaborut kovetden a gydztes
hatalom épp itt allittatta fol a gy6zelmét hirdetd felszabadulasi emlékmiivet.®

V6. Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata, 72—74.

8 Todkos Gyula szazados az Ex Vezéri Tandcsanak tagja volt.

" Pdter Zadravecz [Istvan] titkos napldja. Budapest, 1967, 145.

8% A pogany magyar 6svallas feltimasztasaval kapcsolatos egyes korabeli véleményekrél 1d.
feljebb a 49. jegyzethez tartozo bekezdést. Ld. tovabba Siklossy Laszlo, Hogyan épiilt Budapest?
(1870-1930). Budapest, 1931, 423-427; Vadas Ferenc, Grandeur és gloire. Millenniumi piramis
¢és Gellért-hegyi Akropolisz. Budapesti Negyed 2 (1994) 1. szam (tavasz) 97-110; Losonczi Esz-
ter, Fiirdd a varos felett. A citadella fiirdS. Octogon. Architecture & Design (2005) 4. szam, 88-90.
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Prohlével kapcsolatban az 6t még ismeré Schweitzer Jozsef €s Sinor Dénes
megemliti, hogy eldszobajaban otthon egy hatalmas aranyozott nyilaskereszt
fliggott, bent pedig egy nagyméretii Hitler-portré logott, ugyanakkor mindig
visszaadta a rabbindvendékeknek a vizsgadijat, és altalaban véve is feddhetet-
leniil, korrekt modon, ,,ariemberként” viselkedett veliik.®' Schweitzer Jozsef el-
beszélése szerint Prohlérdl ismeretes volt antiszemita beallitottsaga, ezért az 6
idejében a rabbiképzoés didkok, ha csak tehették, igyekezték elkeriilni, mind-
azonaltal Prohle ilyen irany( nézeteinek a hivatalos egyetemi kapcsolatok terén
semmilyen jele nem volt érzékelhetd. Patai Ervin Gyorgy (Raphael Patai) is
kellemes emlékeket 6rzott meg vele kapcsolatban: rabbiképzés diakként arab,
perzsa és Koran-studiumokat folytatott nala, majd nala is doktoralt. Patairdl
mar didkkoraban is ismert volt cionista meggy6zodése és az a szandéka, hogy
tanulmanyai befejeztével kivandorol Palesztinaba, amiképpen ezt azutan meg
is tette.® Sinor azt is emliti, hogy Prohle fia nyilas képviseld volt a parlament-
ben.* Schweitzer Jozsef 1941-ben kezdte meg a tanulmanyait. Prohle ez id6
tajt megbizottként a Sémi Filologiai Tanszék teenddit is ellatta és arabot is el6-
adott. Prohle azonban, akarcsak Vambéry Armin, nem szeretett Orat tartani —
ezt Csongor ¢és Sinor is kiemelten emliti vele kapcsolatban —, &m ez abban az
idében egyaltalan nem szamitott szokatlan jelenségnek az egyetemen. Els6 arab
orajan kozolte a diakokkal, hogy dnalldan vegyék at a tankdnyvet — a korabeli

Az elektromossag, a nagyteljesitményti vilagitotestek széleskorl alkalmazasa az egyik legjelen-
tsebb technikai Gjdonsagnak szamitott 1893-ban a chicagdi vilagkiallitason is, amelynek fehér
marvanyt imitalo épiiletei esténként fényarban sztak. Trumbull White, W[illia]m Igleheart, The
World's Columbian Exposition, Chicago, 1893. Philadelphia, 1893, 301-329. A Gellérthegyrdl a
Varosligetet bevilagito Hungaria alakjat egy olyan hatalmas teljesitményti reflektornak a fény-
nyalabot kiilon kiemel6 abrazolasa is sugallhatta, mint amilyen a chicagoi vilagkiallitas kapcsan a
Scientific American cimi folyoirat 1893. szeptember 2-1 szamanak cimlapjan ,,The Great German
Search Light” cim alatt jelent meg. V6. J[ames] W[illiam] Buel, The Magic City. St. Louis, Phi-
ladelphia, 1894 (On the Roof of Manufactures Building); Hubert Howe Bancroft, The Book of
the Fair. 1. Chicago, San Francisco, 1895, 177; Unsere Weltausstellung. Eine Beschreibung der
Columbischen Weltausstellung in Chicago, 1893. Chicago, 1894, 110.

81 Sinor, i. m., 103; Pallag Zoltan beszélgetése a nyolcvankilenc esztendds Sinor Dénessel, az
MTA tiszteleti tagjaval. Magyar Tudomdany 166 (2005) 885. Schweitzer Jozsef szoban mesélt ne-
kem egyetemi emlékeirdl. A Prohle lakasaban fiiggd aranyozott nyilaskeresztre vonatkozo infor-
macio téle szarmazik: szerinte ez kozismert tény volt a diaksag korében abban az idében, am a
nyilaskeresztet 6 maga nem latta, minthogy sohasem jart Prohle otthonaban. A Hitler-képet Sinor
emliti, aki ezt sajat maga latta professzora lakasaban, ahol hivatalos tigyekben tobbszor felkeres-
te 6t. Sinor nem emliti az el¢szobaban fliggd aranyozott nyilaskeresztet, holott egy ilyen targynak
meglehetdsen feltindnek kellett lennie. Ez bizonyara azzal magyarazhato, hogy az emlitett ada-
tok eltéré idészakokra vonatkoznak: Sinor 1934-t61 1939-ig allott kapcsolatban Prohlével, mig
Schweitzer 1941-ben iratkozott be az egyetemre.

82 Raphael Patai, Apprentice in Budapest. Memories of a world that is no more. Salt Lake
City, 1988, 298, 302, 322, 368, 412. Patairdl (1910-1996) 1d. Ormos, Adalékok Kmosko Mihaly
alakjahoz. II, 60/108. jegyzet.

8 Sinor, i. m., 102. Ld. feljebb.
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szokasoknak megfeleléen bizonyara Ernst Harder arab nyelvkonyvérdl van szo
—, majd ezt kdvetden jelentkezzenek nala. Schweitzer Jozsef kovette az utasi-
tast, s inkabb filozofiai és etikai eldadasokat hallgatott, majd mar a hittudoma-
nyi fakultison miikodd Aistleitner Jozsefnél doktoralt 1946-ban. O késSbb mar
egyébként is elsdsorban a fiatal Czeglédy Karoly orait latogatta, aki 1942 6szé-
tol végezte megbizott eldadoként a Sémi Filologiai Tanszék oktatasi feladatait,
miutan Prohle 1942-ben nyugalomba vonult. Préhle tudott héberiil is: s6t, Sinor
Dénes hallotta 6t héberiil beszélni a vele az egyetemen egy szobaban 1il6 Mah-
ler Edével.* Ez azért figyelemre méltd, mert ez id6 tajt a héberrel altalaban
mint holt nyelvvel foglalkoztak az egyetemeken. Beszédben a hébert elvétve,
alapvetéen zsido, leginkdbb cionista kornyezetben hasznaltak. Am ez ritkan
tortént, minthogy ismeretes, hogy a magyar zsidosag alapvetden elutasitotta a
cionizmust. Amikor a Rabbiképz0 Intézet szervezésében 1937-ben emlékkony-
vet adtak ki Mahler Ede nyolcvanadik sziiletésnapjara, ebben Prohle is megje-
lentetett egy cikket tudos kollégaja tiszteletére.® Mindazonaltal Prohle elsdsor-
ban turkoldgus és japanologus volt, noha a maga koraban az a hir jarta rola,
hogy negyven, s6t negyvenot nyelven tud.* Csongor Barnabas elbeszélése sze-
rint Prohle eldadasait, nyilvanos megnyilatkozasait gyakran azzal kezdte, hogy
negyven nyelven elmondta a Miatyankot. Lehetséges, hogy ez a szokasa all az
emlitett hir mogott? Sinor Dénes mindenesetre csodalattal emlékezik vissza
Prohle fenomenalis nyelvtudasara, aminek maga is tobb példajat emliti. Héber
tudasat, illetéleg a héber iras ismeretét — gy tlinik — Prohle nemcsak tudoma-
nyos téren kamatoztatta. Midon a habora vége felé Németorszagba tavozott, el-
hagyott lakasabol (Lagymanyos, Bertalan Lajos utca) egy alapvetd kinai mi
haromkétetes, haromnyelvii (kinai, latin, francia) szovegkiadasa, egy terjedel-
mes svéd nyelvtan, valamint egyik leanyanak naploja mellett tobbek kozott hé-
ber irassal, jiddis nyelven irt levelez6lapok keriiltek eld, amelyek Magyaror-

8 Mahler Ede (1859-1945) egyiptologus, assziriologus, am egyuttal matematika- és fizika-
tanari képesitést is szerzett. A Nemzeti Muzeum &re, a budapesti egyetem tanara, az MTA tag-
ja, a magyar egyiptologia megalapitdja; elsésorban az 6kori idészamitas kérdéseivel foglalkozott.
1928-ban vonult nyugalomba, de tovabb tanitott az egyetemen.

8 Wilhelm Préhle, Zur Frage der negativen Verbalformen in den Tiirksprachen. In: Emlék-
konyv Dr. Mahler Ede, a budapesti kir. magyar Pazmany Péter tudomanyegyetem ny[ugalmazott]
nyilvanos rendes tandranak nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kiadjak baratai, tiszteldi és tanitva-
nyai. Kiadja a Mahler Ede Jubileumi Emlé¢kbizottsag. A szerkesztobizottsag elndoke Wertheimer
Adolf. Szerk. Somogyi Jozsef, Léwinger Samuel. Budapest, 1937, 245-252. Prohle cikkének
ajanlasa, amely a cikk cimét koveti: Meinem hochverehrten Kollegen und Freunde Prof. Dr.
Eduard Mahler zum achtzigsten Geburtstage gewidmet. Schweitzer Jozsef elbeszélése szerint az
emlékkonyv kiadasat a Rabbiképzd Intézetben szervezték meg. Ennek bizonyéra az volt az oka,
hogy Mahler, aki zsido volt, tagja volt az Intézet igazgatotanacsanak.

% Hambuch emliti cikkében, hogy Prohle ,,negyvendt nyelven beszélt.” Hambuch, i. m.,
5422.
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szag keleti terilileteir6l szarmaztak.’” Ismeretes, hogy a haborua elérehaladtaval a
hatésagok egyre novekvd gyanakvassal figyelték a héber nyelvi, illetéleg hé-
ber irassal irott postai kiilldeményeket. Arra kell gondolnunk, hogy ezekben az
esetekben Prohlét kérhették meg arra, hogy ellendrizze a levelez6lapok tartal-
mat. O ekkor mar nyugdijban volt, tehat erre nyilvanvaléan személyes kapcso-
latok révén keriilhetett sor, s nem oly modon, hogy megfelel6 nyelvi ismeretek-
kel rendelkezd szakértot kérve a posta vagy a rendérség hivatalosan az egye-
temhez fordult volna.®

Prohle munkatarsa volt a német megszallas alatt miikodott Zsidokutatdo Ma-
gyar Intézetnek.” Rendszeresen publikalt az Intézet hivatalos hetilapjaban, a
Harcban, amely 1944. majus 20-a és karacsonya kozott 6sszesen 31 alkalommal
jelent meg, utoljara december 23-an a 31-32. dupla, karacsonyi szammal. Prohle
irasai 15 szamban olvashatdk junius 24. és november 11. kozott: ezek koziil 12
rovidebb cikk, mig 3 a kritikusainak ellenvetéseire adott valasz. Cikkeinek egy
része érintette az Oszovetséget, s ezekkel kapcsolatban birald hangi megjegy-
zéseknek is hangot adtak olvaséi. Egyik kritikusanak irott valaszat az [liaszbol
adaptalt joslattal zarja Prohle az 1944. november 11-1 szamban: ,,Végiil fogad-
jon el télem egy joindulatu figyelmeztetést. A regi gérogok azt tartottik, hogy
az emberi gog és elbizakodottsag sérti az isteneket. Mdr pedig a zsidosdag gogje
és elbizakodottsdaga, miként Gervai Gerzson levelei is bizonyitjak, oly nagy,

87 Csongor Barnabas meséli, hogy ifju kutatoként mennyire 6riilt annak idején ennek a kinai
szdvegkiadasnak. Budapest ostroma soran ugyanis teljesen megsemmisiilt a Belsé-Azsiai Intézet
konyvtara, s csak a Prohle lakasaban fellelt intézeti konyvek élték tul a pusztulast.

88 Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy a Tandcskoztarsasig bukasat kovetd idében ha-
sonlo kéréssel tobbszor megkereste a budapesti tudomanyegyetemet, illetve a hittudomanyi kart
a Fovezérség, illetve a Honvédelmi Minisztérium. Ezeket a leveleket azutan a dékani hivatal
Kmoské Mihalynak tovabbitotta, aki ez id6 tajt a keleti nyelvek professzora volt a hittudomanyi
karon. Sajnos az ¢ szakvéleménye minddssze egy alkalommal maradt fonn, mig az eredeti leve-
lek egyaltalan nem lelhetdk f6l. Az iktatokonyvbol, illetve a kiséré dokumentumokbol csak az de-
riil ki, hogy beérkezett egy-egy ilyen levél és azt tovabbitottak neki, illetve hogy elkészitette a for-
ditast, avagy a szakvéleményt, és azt tovabbitottak az eredeti feladonak. Az egyetlen fennmaradt
szakvéleménybdl egyébként az deriil ki, hogy az adott levéllel Kmoskd nem boldogult: egyalta-
lan nem értette meg. Ugy tiinik, nem csak héber irassal irott leveleket kiildtek el igy az egyetem-
re, hanem mas olyan leveleket is, amelyekkel a cenzira nem tudott mit kezdeni. Egy esetben pél-
daul kideriilt, hogy az illetékesek altal hébernek nézett levél valdjaban oroszul volt irva; Kmosko
intézkedett a leforditasa tigyében. Ez arra utal, hogy 6 maga ezt nem tudta megtenni. Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem. Hittudomanyi Kar Konyvtara. Hittudomanyi Kar Iratai. A Dékani Hivatal
Iratai. Az, hogy Kmosko a jelek szerint nem tudott oroszul, azért elgondolkodtato, mert az egyik
6 kutatasi teriiletét képezé magyar Gstorténet szakirodalméanak egy Iényeges szegmense ezen
a nyelven irodott. igy példaul Hvolszon béséges magyarazatokkal ellatott Ibn Ruszta-kiadasa
(1869) vagy Kunik és Rozen alapvetd tanulmanyokat is tartalmazo, kommentalt Bakri-kotete
(1878-1903) mind a mai napig megkeriilhetetlen alapmiivei ennek a szakteriiletnek. Lehetséges,
hogy Kmosko ezeket nem tudta elolvasni? Most visszaemlékszem arra, hogy kéziratait forgatvan
foltiint, hogy egy orosz nyelvii mii cimében is durva helyesirasi hibara bukkantam nala.

% Csongor Barnabas szobeli kozlése. V6. a 75. jegyzetet.
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hogy egyenesen az onistenitésben kéjeleg. Mi lesz ennek a vége? Talan 6n is ol-
vasta vagy hallotta a régi Trojara vonatkozo joslatot: ,Eljon majd az id6, mikoron
szent Troja leomlik / S dardaveté Priamosz s Priamosznak népe kipusztul.” Ez a
joslat tudvalevdleg teljesiilt, én pedig, mivel meg vagyok arrol gy6zddve, hogy
a régi gordg boleseknek igazuk volt, a zsidok szamara ilyen formaba 6ntdm a
trojai joslatot: , Eljon majd az id6, mikor dadaz Juda leroskad / S apjacsalo Jakob
26g0s fajzatja kipusztul.’ Es ez a jéslat is teljesiilni fog el6bb-utobb!”™ Az idé-
zet Homérosz [lidszabol szarmazik (IV, 164-165; VI, 449-450). E két sor
Devecseri Gabornak az eredetit hivebben kovetd forditasaban igy hangzik: ,.el-
jon a nap, mikoron megszentelt {lion elvész / és Priamosz meg népe a jogerelyes
Priamosznak.” A gorog szoveg két sora valojaban egy mondat, ezért azutan a
masodik sorban nincs kiilon allitmany, s igy nincs benne kiilon kiemelve
Priamosz népének kipusztuldsa sem. Amint latjuk, a Prohle altal adott forditas
nem pontos, ugyanakkor az eredeti szovegnél kétségteleniil alkalmasabb mon-
danivaldjanak alatamasztasara. Filologiai szempontbol érdekes lenne utananéz-
ni — nekem erre idé hianyaban nem volt médom —, vajon Prohle itt egy véletle-
niil épp a keze iigyébe keriilt, mar meglévo s a maga koraban elterjedt forditast
hasznalt, avagy egy sajat maga altal forditott, esetleg modositott valtozattal al-
lunk szemben. Sinor szerint Prohle nagyon jol tudott gorogiil s szivesen irt ver-
seket is ezen a klasszikus nyelven. Egyszer megjegyezte: ,,En mar csak gorogiil
verselgetek.”™' A fenti kegyetlen szavak és a Harcban megjelentetett hasonlo
hangnemti egyéb cikkei nem azt a mar-mar komikusan életidegen, ugyanakkor
joindulatu, soha senkirdl rosszat nem mondo, visszafogott Griembert idézik fol,
akivel a fiatal Sinor Dénes didkkoraban kdzelebbi kapcsolatba keriilt és akire
mindig szeretettel emlékezett vissza. Nem lehetetlen, hogy Prohlének a Zsido-
kutatd Intézetben valo tevékenységét, illetve a Harcban kifejtett publicisztikai
mikddését szeélséjobboldalisagan kiviil mas koriilmények is motivaltak. Prohle
aktiv egyetemi tanar koraban is kdzismerten allando pénzzavarral kiizdott. Eb-
ben egykort forrasok szerint szerepet jatszottak ,,stulyos csaladi szerencsétlen-
ségek,” azaz felesége halala, s a reaszakadt csaladi problémak — az életidegen,
szorakozott tudos, aki a korabeli forrasokbol elénk 1ép, bizonyara nehezen tu-
dott megbirkdzni 7 gyermek gondozasaval és nevelésével. Mindehhez hozzaja-
rult még — okként és okozatként egyarant — a kortarsak altal kiemelten emlitett
alkoholizmusa is.”? Nos, a szélséjobboldali organumok és intézmények gyakor-

% Préhle Vilmos nyilt levele Wollner Ferenc biblia- és talmudtudés zsidohoz. Harc 1. évf.,
25. szam (1944. november 11.) 1. A kiemelések az eredetibdl szarmaznak. Prohle megemliti cik-
kében, hogy kapott egy levelet Gervai Gerzson zsidé magantudostol.

°l Sinor, i. m., 101.

%2 Elbeszéléseiben Ligeti Lajos Prohle idiilt alkoholizmusat nevezte meg gyakori pénzzava-
ra okaként. Az ELTE Levéltaraban 6rz6tt mutatokonyvek valamint a Magyar Orszagos Levél-
tarban Orzott relevans iktato- és mutatokonyvek tantisaga szerint debreceni és budapesti egyete-
mi tanarsaga soran Prohle rendszeresen folyamodott munkaadojahoz anyagi tamogatasért. Olyan
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ta kozismerten igen jo anyagi hattérrel birtak az 1930-as években és az 1940-es
évek elsd felében — ezt kiemelten foltételezhetjilk a német megszallas alatt a
Zsidokutato Intézetrdl is —, ezért arra gondolhatunk, hogy Prohle talan pénzke-
reseti célbol (is?) végezte ez iranyu tevékenységét. Ezt a foltételezést tamasztja
ala az a meggondolas is, hogy tulajdonképpen meglepdnek kell tartanunk, hogy
a korabban ebben a tekintetben alapvetden visszafogott Prohle elérehaladott ko-
raban — 73 éves ekkor — hirtelen ontani kezdi az ilyen targyu cikkeket. Termé-
szetesen a megvaltozott politikai helyzetnek, korszellemnek is betudhato ez, am
arra is gondolhatunk, hogy talan emellett a haboru végkimenetele folott érzett
elkeseredettség, esetleg diih is szerepet jatszhatott benne. Ez 1d6 tajt — 1944 nya-
rat, 6szét irjuk — mar bizonyara foglalkoztatta a jOvO is: vajon megvarja-¢ a
szovjet hadsereg bevonulasat? S az a lehetéség is kesertiséggel tolthette el, hogy
¢lete végén esetleg menekiilnie kell a bizonytalansagba, egy szétbombazott, le-
gy06zott, menekiiltektdl elozonlott Németorszagba. Elhagyott lakasanak allapo-
ta annak idején arra engedett kovetkeztetni, hogy Prohle hirtelen szanta el ma-
gat a tavozasra, am — legalabbis tudatalatti szinten — bizonyara foglalkoztatta
mar korabban is ez a kérdés: ne feledjiik, november 11-¢ tajan, amikor itt idézett
cikke megjelent a Harcban, a Voros Hadsereg mar a fovaros hataran, Vecsés és
U116 kozott allt.* A kortarsak visszaemlékezéseibdl és elbeszéléseibdl tudjuk,
hogy az eldrelatobbak mar 1944 nyaran elhagytak Magyarorszagot, mig sokan
csak az utolsd pillanatban, hirtelen szantdk el magukat a menekiilésre. Arra
egyébként semmi sem utal, hogy az ekkor mar elérehaladott kor Prohle ez idod
tajt barmiféle aktiv — akar politikai — tevékenységet folytatott volna. Ami Prohle
alkoholizmusat illeti, az mindenesetre eléggé markans lehetett, mert Sinor Dé-
nes is emlitést tesz rola rovid és szeretetteljes visszaemlékezésében, raadasul
szerinte ennek felting jelei az egyetemen is érzékelhetdk voltak.*

is el6fordult, hogy letiltottak Prohle fizetését. 1927 szeptemberében a VKM utasitja a budapes-
ti egyetemet, hogy azonnal és egy Osszegben fizessen ki Préhle Vilmosnak (lakik: Budapest, I.,
Casino utca 1.) 1.344 pengo6t fizetési el6legiil, majd azt 12 havi részletben vonja le a fizetésébdl.
ELTE Levéltara BTK 919/1927-1928. A kovetkez6 évben egy lakbériigy kapcsan birosagi vég-
z¢st kap az egyetem, amelyben 6zv. grof Pejacsevich Markné 664 pengd 68 fillér kovetelését a bi-
rosag végrehajtandonak itéli meg és Prohle Vilmosnak ,,a dékani hivataltol jaro lakbérkovetelés”
végrehajthatd részének terhére ,kiutalvanyozza” a felperes ligyvédjének. ELTE Levéltara BTK
1614/1927-1928. Az 1932-1933-as tanévben Németh Gyula dékan Homan Balint vallas- és koz-
oktatasligyi miniszterhez fordul bizalmas megjeldlésii levéllel, amelyben ,,a legmelegebb parto-
lassal terjeszti f61” Prohle koleson iranti kérelmét: ,,Dr. Prohle Vilmos 6nhibajan kiviil stlyos csa-
ladi szerencsétlenségek kovetkeztében jutott mostani anyagi helyzetébe, melyben sem maga, sem
csaladja szamara nem tud a legsziikségesebbrdl sem gondoskodni. Tudomanyos érdemei alapjan
batorkodom melegen ajanlani a megsegitésre s ez annal is inkabb kivanatos, mert mostani anya-
gi helyzete egyetemi munkajanak buzgalommal vald végzésére is karos befolyassal van.” ELTE
Levéltara, BTK 955/1932-33.

% Ld. Ungvary Krisztian, 4 magyar honvédség a masodik vildghdboriuban. Javitott utannyo-
mas. Budapest, 2005, 364.

% Sinor, i. m., 102.
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Az imént emlitettiik, hogy Prohle nem szeretett orat tartani. Ezt tamasztja ala
Csongor Barnabasnak az a kozlése is, hogy 6 Prohle Vilmost életében egyszer
latta személyesen, s akkor sem az egyetemen, hanem a Kérosi Csoma Tarsasag
ilésén, mar nyugalomba vonulasa utan, 1943-ban vagy 1944-ben. Pedig 6 els6-
sorban a Prohle altal képviselt japanisztika irant érdeklodott, és 1941-t61 kezdo-
dbéen, még aktiv koraban, két féléven at latogatta a japan orakat Prohle tanszé-
kén, am az o6rakat nem 6, hanem egy felsébb éves diak, Tolnai Janos tartotta.
Ugyanakkor ez a didk ugy viselkedett — meséli Csongor —, hogy egy darabig 6
azt hitte, a professzorhoz, Prohléhez van szerencséje. Csongor Ugy emlékezik
vissza a Koérosi Csoma Tarsasag iilésén megjelent Prohlére mint egy elegans
Oregurra, aki fekete karimaju kalapot és akkoriban egyes német szimpatiajukrol
ismert korokben elterjedt katonai szabasu, vastag fekete posztobol késziilt és
nagy zsebekkel ellatott Sltozetet viselt. Erdekes koriilmény, hogy Prohle 6ltoz-
kddése Csongor Barnabasra és Sinor Dénesre egyarant mély benyomast tett;
mint utobbi irja: ,,A kor viszonyaihoz képest is formalisan 61t6zott, fehér ke-
mény gallért viselt, €s sokszor hordott fekete zakot csikos nadraggal. Akkoriban
persze masok voltak az 61tozkddési szokasok, elképzelhetetlen lett volna, hogy
nyakkendd nélkiil jojjek be az egyetemre”.*> Nagyon szeretek visszaemlékezé-
seket olvasni, s szamos ilyen jellegli mii megfordult mar a kezemben, &m nem
emlékszem, hogy valaha is eléfordult volna, hogy egy tudds esetében ilyen ki-
emelten az 61t6zkodésével, illetve alkoholizmusaval foglalkoztak volna az uto-
dok, pedig — ami legalabbis az utobbit illeti — bizonyara voltak masok is, akik-
t6l nem allott tavol ilyesmi. Ma is élénken él bennem, mennyire meglepddtem
Csongor Barnabasnal tett latogatasom soran azon, hogy vendéglatom milyen
aprolékossaggal és milyen mély atéléssel ecsetelte Prohle Vilmos 61tozkodését,
pedig egész életében csak egyetlenegyszer latta, mintegy 65 évvel azelstt. Ugy
vélem, ez a koriilmény mindenképpen figyelmet érdemel, ¢és arra utal, hogy
Prohle felettébb szokatlan, kiilonos személyiség lehetett.

Prohle 1944-ben egy Budapestet ért 1égitamadas soran megsérilt. A szov-
jet hadsereg eldl menekiilve az év vége felé elhagyta Magyarorszagot és Bécs-
be ment. Arrdl volt szd, hogy vendégprofesszori megbizatast kapna a bécsi
egyetemen, am a front kozeledte meghiusitotta tervét. 1945, aprilis 2-an to-
vabb indult, s végiil ,,tiz napig tarté kalandos utazast kdvetden” a bajororsza-
gi Berchtesgadenbe érkezett. Sériilése, valamint a menekiilés okozta testi ki-
meriilés kdovetkezményei okan hunyt el 1946. oktober 2-an Berchtesgadenben,
és ott is van eltemetve. Eletének ebben az utolso szakaszaban 6t kisér6 leanya,
Ingeborg apolta.” Elterjedt nézet szerint Prohle allapotanak rosszabbodasahoz,

% Uo.
% Stupp, i. m., 230. A lakassal kapcsolatos informaciokért is Csongor Barnabasnak tartozom
koszonettel.
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illetve halalahoz alapvetden jarultak hozza a habort végét kovetd iddszak nél-
kiilozései.

Ismeretes, hogy a fegyverletételt kdvetden a korabbiakhoz képest katasztro-
falisan leromlott az ellatas szinvonala Németorszagban. A masodik vilaghaborti
folyaman a német vezetés rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy
a lakossag ellatasat magas fokon biztositsa, nehogy a kézhangulat a haboru el-
len forduljon, amiképpen ez az els6 vilaghaboru soran tortént. Ezt a megszallt
teriiletek alaposan atgondolt, kifinomult modszerekkel torténd kizsakmanyola-
saval érte el, aminek a részletei csak a legujabb idokben valtak ismertté. Kide-
rlilt ugyanis, hogy a német hadsereg hadjaratait, illetve a kiilonbdz6 orszagok
megszallasat nem Németorszag, a német gazdasag finanszirozta, hanem ezt a
német vezetés minden esetben raterhelte a megtamadott vagy megszallott terii-
letekre. Igy sikeriilt a német lakossag igényeit viszonylag magas szinten kielé-
giteni egészen a haboru legvégéig, olyannyira, hogy a lakossag tilnyomo tobb-
ségének ¢letszinvonala Németorszagban a haboru alatt még Iényegesen nétt is.”
Am ez a rendszer a kapitulacidval 5sszeomlott s éhinség kdszontétt az orszagra:
tobb szazezerre teszik azok szamat, akik gyakorlatilag éhen haltak a habora be-
fejezését kovetd esztenddkben. Télen a nagy hideg még inkabb sulyosbitotta az
¢lelemhiany, a nélkiilozések altal okozott megprobaltatasokat. A visszaemléke-
zések szerint 1946—1947 telén volt a legnehezebb a helyzet. Ekkortajt, 1946
szilveszterén tartotta Joseph Frings (1887—1978) kolni katolikus érsek hires be-
szédét, amelyben — az ¢hinségre és a hidegre valo tekintettel — mintegy jova-
hagyta az emberi ¢élet megmentése céljabol kiilonleges koriilmények kozott el-
kovetett kisebb élelmiszer-lopasokat. Ily modon az 6 nevébol szarmazik a kora-
beli fringsen ige a németben, amelynek a jelentése: ,,szerez,” ,organizal.””®
Prohle helyzetét 1ényegesen nehezitette, hogy leanyaval egyiitt menekiiltként
nem rendelkezhettek olyan helybéli kapcsolatrendszerrel, amely ilyen inséges
idokben segiti az embert a nehézségek lekiizdésében. Nos, ezek a tényezok bi-
zonyara hatassal voltak Prohle koriilményeire, allapotara is, kiilonos tekintettel
sériilésére és a haboru utolsd szakaszaban jelentkez0 nagy népmozgasokra
Németorszagon beliil, midon hatalmas tomegek menekiiltek nyugat felé az egy-
re kozeled6 keleti front eldl. Ismeretes, hogy Berchtesgadenben és kornyékén
oly nagy szamban telepedtek meg — elsdsorban német — menekiiltek, hogy még
a lakossag dsszetétele is alapvetéen megvaltozott. Mindazonaltal a kapitulaciot
kdvetden az amerikai megszallo hatoésag Prohlét és leanyat hamarosan a szom-
szédos Strub kastélyaban kialakitott menekiilttaborban helyezte el, ahol a szal-

7 Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Frankfurt am Main, 2005.

% V0. 5 Moz. 23,25: ,,Mikor be menendesz a te felebaratodnak sz616jébe, egyél abban eleget
az te kévansagod szerint, de valami edényedbe azt ne rakjad.” Karoli Gaspar forditasa. A Vulgata
¢s nyomaban Kaldi Gyorgy forditasa a vers masodik felében eltér a héber szovegtdl és az an-
nak megfeleld Septuagintatol. A fringsen szoban a ,,s” betli egyébként magyar ,,sz”-nek ejtendo.
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las és az ellatas olyannyira ,,kifogastalan (einwandfrei)” volt, hogy Prohle to-
vabb tudott dolgozni nagy miive kéziratan, amit 1945. julius 20-an fejezett be.
A m csak joval halala utan, 1978-ban latott napvilagot.”

Tanulsagos lehet szamunkra, hogy Sinor ezekkel a szavakkal zarja rovid
visszaemlékezését: ,,Tobb mint harom tanéven at kozeli kapcsolatban alltam
Prohlével. Kinait, mandzsut, tudomanyos modszert alig tanultam téle, de kaptam
egy €életre sz610 leckét: az emberek ellentmondasosak és kifiirkészhetetlenek.”!*

Remarks on the life of Vilmos Prohle
Istvan ORMOS

Vilmos (in German publications Wilhelm) Prohle (1871-1946) was a Hungar-
ian scholar of Turkology. At the beginning of his career he undertook a number
of scholarly journeys to the Ottoman Empire and Russia, partly with the aim of
acquiring an excellent mastery of modern Turkish and partly with that of col-
lecting first-hand material of various little-known Turkic languages. In addition
to his main interest in Turkology, Prohle, an excellent linguist with a rare gift for
languages, mastered Chinese and Japanese, too. He was appointed full professor
of Turkology at the University of Debrecen in 1919. In 1923 he was transferred
to the University of Budapest (known as Pazmany Péter University at the time)
as professor of East Asian (Chinese, Japanese, Manchu) studies. Considered un-
usual at the time, the latter appointment was due to political reasons as well as to
his interest in the comparative grammar of Ural-Altaic languages. His achieve-
ments in this field still await objective assessment. Of partly German extraction,
Prohle was a staunch Hungarian nationalist all his life. From the 1930s on his
German origins began to play an important role in his world view. He was also
very active in right-wing political societies. He left Hungary towards the end of
1944 and died in Germany.

% Décsy, i. m., VIIL. Strub ma a Berchtesgadennel szomszédos Bischofswiesen része. Az em-
litett mi autograf-kiadasban latott napvilagot 1978-ban, azaz a kiadd fakszimilében jelentette
meg a mii kéziratat: Prohle, Vergleichende Syntax. A szoveg 267 oldalra rag. Egy roviditett valto-
zatot Prohle magankiadasban adott ki korabban: Grundriss einer vergleichenden Syntax der
uralaltaischen Sprachen mit besonderer Beriicksichtigung der japanischen Sprache. Budapest,
1943, 61 oldal. Amint az eldszoban irja, ez utobbi mii mar 1917-ben Iényegében elkésziilt, és tu-
lajdonképpen a masodik részét képezi a Keleti Szemle 17. kotetében (1916/1917) megjelent
Studien zur Vergleichung des Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachen cimi ira-
sanak (147-183), amely a hang- és alaktan egyes kérdéseit targyalja. V6. a 31. és 46. jegyzethez
tartozo szovegrészt. Prohle nagy miivének jelentségét Décsy elsdsorban adatgazdagsagaban lat-
ja. Szerinte a japan és a magyar nyelv (illetve az ural-altaji nyelvek) kozotti hasonlosagok inkabb
véletlen egybeesések, semmint genetikai rokonsag eredményei.

1% Sinor, i. m., 103.

65
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A torok és a magyar turanizmus kapcsolata a 20.
szazad elsO felében

A turanizmus fogalma és értelmezései

A Turan szb a 10. szazadtol kezdve ismeretes. Firdauszi perzsa kolto, Sdhname
(Kiralyok kényve) cimii munkajaban a fogalom az Irantol északra es6, nem ira-
ni népek altal lakott vidéket jel6li. Az ezen a teriileten lakd népek folyamatosan
tamadtak a letelepiilt, foldmiives életmddot folytatd perzsakat. Ebbol kifolyo-
lag a fogalom a késObbiekben — a perzsa kultiraban — a nomad, sztyeppei né-
pek Osszefoglald neve lett, melyek altalaban északi iranybdl veszélyeztették az
aktualis allamot.

A mitologiaban — a potencialis veszélyen tul — egyenesen a ,,gonosszal” azo-
nositottak. A negativitas, a rombolas, a végtelen mezokon €16 lovas nomad né-
pek szimbdolumava valé Turdn a vilag sotét oldalat jelképezte.! Az eurdpai koz-
tudatba Abul Gazi 17. szazadi torténetird Sedzsere-i Tiirk cimii munkaja nyo-
man keriilt be, amelyben a Kaszpi-tengert6l a Pamirig terjedé teriiletet jelolte.?
Masok szerint foldrajzi tartalma mellett (’a turaniak foldje’), alapvetéen nyelvi
kategoriat takar.

A fogalom etnikai, nyelvi értelemben vett koriilhatarolasara eldszor Max
Miiller tett kisérletet. 1861-ben megjelent munkajaban ezzel a névvel illette
azon népeket, amelyeket sem az indoeurdpai, sem a sémi nyelvcsaladba nem le-
hetett besorolni.* A turdni jelz6t a tudomanyos nyelvészet elvetette. Helyette az
un. ural-altaji elnevezést hasznalja.>

A magyar tudomanyossag a 20. szazad elején komoly eréket mozgatott meg
annak érdekében, hogy a f6ldrajzi terminologia keretein beliil definialja a fogal-
mat. Germanus Gyula mellett® Teleki Pal is tollat ragadott, hogy felhivja az ér-

! Tarik Demirkan, Macar Turancilari. Istanbul, 2000, 21.

2 Kincses Nagy Eva, A turdni gondolat. In: Ostérténet és nemzettudat 1919-1931. Szeged,
1991, 56.

3 Zaven & Vartouhie Nalbandian, United and Independent Turania. Aims and Designs of the
Turks. Leiden, 1971, 2.

4 Kincses Nagy, i. m., 57.

5 Farkas I1diko, A magyar turanizmus t6rok kapcsolatai. Valosag (2007/6) 31-48.

¢ Ld. Germanus Gyula, Turdn. Budapest, 1916. Germanus tételesen cafolja mindazon nézete-
ket és tételeket, amelyek faji vagy nyelvi fogalomként probaljak meg abrazolni a turanizmus, il-
letve a Turan fogalmat. A *Turan’ kifejezés etimologiaja "gyors’, "heves’, 'nyugtalan’, tehat azok-
ra volt értendd, akik a letelepedett tarsadalmakat életmodjukkal nyugtalanitottak.

Keletkutatas 2012. tavasz, 67-86. old.
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telmiség figyelmét: dvakodjanak a dilettantizmustol, ne forditsanak annyi ener-
giat ,,abrandos Ostorténeti thedriak kovacsolasara”.” A Turdn foldrajzi értelem-
ben torténd meghatarozasara korabban egy orosz szerz6, Minorszkij tett kisér-
letet 1839-ben.?

Politikai, kulturalis értelemben vett — és egy tobb tényezds folyamat része-
ként is értelmezhetd — aktivitas elsésorban a 19. szazad masodik felétdl figyel-
heté meg. A panszlav és pangerman fenyegetettség-érzés mellett valds szimpa-
tia alakult ki és kdzeledés indult el az Oszman Birodalom téroksége és a magyar
kozvélemény, illetve értelmiség kozott. A két nemzet kozotti rokonszenv erd-
s0désében szerepet jatszottak az 1848-as emigracio *67 utan visszatért tagjai, a
»kurucos” hagyomany, a koz0s oroszellenes érzelem, valamint Thaly Kalman
romantikus al-kuruc versei.’

A magyar koztudat egy részében tehat szemmel lathatéan felébredt a Kelet
iranti érdeklédés, amely nem utolsosorban 0sszefliggdtt a magyar éstorténet tisz-
tazatlan kérdéseivel. A hagyomanyos, nemesi identitasban gyokerez6 hun-tudaton
kivil, a magyar keletkutatas kézzelfoghato eredménye lett, hogy 1870-ben — a vi-
lagon els6ként, a budapesti tudomanyegyetem keretein beliil — turkologiai tanszék
létestilhetett.!” Nem meglepd, hogy 1896-ban, a millennium évében, a ,,turani lovas”
misztikus alakja a dics6 magyar multat megtestesitd szimbdolumként jelent meg.

A turanizmus gyokerei és a torok nemzeti ébredés kezdete

A turanizmus Torokorszagban hamar 6sszemosodott a panturkizmus fogalma-
val, amely utobbi alapvetden a torok népek érzelmi, kulturalis, politikai egyesii-
1ését siirgette. Az ideologia egy idoben jelent meg azzal a folyamattal, amelyet
roviden torok nemzeti ébredésnek nevezhetiink.!"" Ennek az iddszaknak négy
meghatarozé szellemi pillére volt: a turkologia mint tudomanyag eurdpai meg-
jelenése, az oroszorszagi torok nacionalista, pantorok mozgalmak, a torok tor-
ténészek ¢s nyelvészek nemzeti jelleget hangstlyozé munkai, valamint az Osz-
man Birodalomban megjelend nacionalizmus.'

Hogy a torok nemzettudat mennyire nem létezett még a 19. szazad masodik
felében sem, arra jo példa egy bizonyos Sziilejman Nazif, oszman felvilagosult

7 Teleki Pal, A Turan f6ldrajzi fogalom. Turdn (1918) 44-48.

8 Nizam Onen, Iki Turan. Macaristan ve Tiirkiye de Turancilik. Istanbul, 2005, 39.

° Farkas, i. m., 31-48.

10 Onen, i. m., 49.

' Erdemes tisztazni, hogy mi a kiilonbség a turanizmus, a turkizmus, illetve a panturkizmus
kozott. A turanizmus alapvetéen minden turani nép — a finnugor és a mongol népeket is beleért-
ve — egyesitésén faradozik. A masik két kategoria minddssze a ,,toroknek” tartott népek gazda-
sagi, politikai és nyelvi egyesitésére torekszik. Amig a turkizmus az allamisagra fektet nagyobb
hangsulyt, addig a panturkizmus tagabb, lazabb kotelekii konfoderaciot is kivitelezhetének tart.

12 Taner Ak¢am, A Shameful Act. New York, 2006, 82.
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értelmiségi alabbi érvelése: ,,E10szor muszlim, aztan oszman, utolsdként torok
vagyok. A lanytestvéremet egy nem muszlim térokhoz nem, de egy nem torok
muszlimhoz feleségiil adnam.”'3 Sokatmondé Vambéry Arminnak Abdiilhamid
szultannal folytatott bizalmas beszélgetéseire valo visszaemlékezése: ,,... €s mi-
don atadtam a szultannak egy példanyat ujgur nyelvemlékeimnek, kissé megle-
p6édve igy szolt hozzam: — Sohasem hallottuk hirét ily régi torok nyelvemlékek
1étezésének, és valoban nagyon érdekes, hogy 6seink mar az iszlam felvételének
ideje el6tt is altalaban irastudok voltak...”!*

fgy valik érthetévé, hogy a modern értelemben vett nacionalizmus kezdeti
jelei — a kelet-kdzép-europai térséghez hasonldéan — elsésorban a nyelvi pro-
blematikaban tortek felszinre. A lengyel emigransok gyermekeként napvilagot
latd Musztafa Dzselaleddin Pasa torténelmi jelent6ségii, francia nyelven megje-
lent Les Turcs anciens et modernes cimli munkaja, valamint Ali Szuavi Csin-i
Garbi’de Miiszliiman Tiirkler (Muszlim torokok Nyugat-Kinaban) cimt 1868-
as irasa is a torok nyelv fontossaganak hangsulyozasan keresztiil igyekezett
egyfajta torok nemzeti tudatot kialakitani. Ali Szuavi a térok—magyar rokon-
sag gondolatat is megpenditette, am a hagyomanyos vélekedéssel ellentétben a
magyarsagra nem mint a hunok leszarmazottjara, hanem mint az ujgurral rokon
népre tekintett."

Az oroszorszagi (volgai és krimi) tatarok csoportja volt az a kozosség, amely
a torok nemzeti kérdés napirendre keriilésének tulajdonképpeni motorjat képez-
te. Ennek oka és alapja elsGsorban az a tehetGs és befolyasos polgari réteg, amely
képes volt egyrészt atvenni a leglijabb ideoldgiai aramlatokat az orosz értelmi-
ségtdl, masrészt 0sszefogta és megszervezte az oroszorszagi muszlim kozossé-
get. A car altal ellendrzott foldeknek mintegy 10—11%-an muszlim lakossag élt.
Ennek a lakossagnak a 90%-a pedig valamilyen torok tipusa nyelvet beszélt.'®
Ha ezt az aranyt egy 1897-es adat alapjan szamszerisiteni probaljuk, akkor koriil-
beliil 13.600.000 ,,t6rokrél” beszélhetiink.!” Az oroszorszagi muszlim kisebbség
tigye igy tulajdonképpen egyet jelentett az oroszorszagi torokség ligyével. Mi-
vel a tobb millids, helyenként témbben €16 torokség veszélyérzete egyre inkabb
erdsodott, a politika szinterén vald kdzos fellépés igénye is hamar megfogalma-
zodott. Az orosz politika azonban — az idegen elemek asszimilalasa érdekében
tudatosan hasznalva egyrészt az ortodoxiat, masrészt a keresztény kontosben
megjelenitett orosz birodalmi politikat — igyekezett gatat szabni a muszlim (t6-

13 Once Miisliiman, sonra Osmanli, en sonra Tiirkiim. Kiz kardesimi Miisliiman olmayan Tiir-
ke vermem de, Tiirk olmayan Miisliimana veririm. (A korabeli oszmanli szévegeket a mai torok
helyesirasnak megfeleléen irjuk at.) Ld. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi. Kiiltiir Tarihinin Kaynak-
lar. Istanbul, 1995, 32-33.

4 Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Dunaszerdahely, 2001, 334.

15 Onen, i. m., 97-99.

1o Serge Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia. Cambridge, 1960, 9.

17 Jacob M. Landau, Pan-Turkism. London, 1995, 7.
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rok) szellemi élet térnyerésének. Létrejott az a paradox helyzet, hogy a muszlim
vallasi vezetOk — akiknek elvileg kozosségiik jogait és megmaradasat kellett vol-
na biztositaniuk — lettek a legnagyobb hivei annak az oroszositd politikanak,
mely az elavult oktatasi rendszer konzervalasaval kivanta meg0rizni a tatarsag-
gal szembeni helyzeti elonyét.

A probléma felismerése Sehabeddin Merdzsani nevéhez fiizédik. Elséként
szembesiilt azzal, hogy az orosz és egyéb nyugat-eurdpai nyelvek megtanulasa
nélkiil nem lehetséges a tatar tarsadalmat felzarkoztatni, illetve, hogy a modern
nyelvek ismerete nélkiil az oroszorszagi torok nyelvil kisebbség nem fog tudni
bekapcsolddni a modern eurdpai eszmerendszerekbe.!® A panturkizmus — mint
alapvetd politikai elképzelés — innen eredeztethetd. Ilyen értelemben tehat vé-
dekezé mechanizmusrol beszélhetiink.

A turanizmus (Turancilik) és panturkizmus (Tiirkgiiliik) fogalmanak Ossze-
mosasa ¢és dsszemosodasa mar a kezdeti idészakban elkezd6dott. A szakiroda-
lom egyetért abban, hogy a keveredéshez nagymértékben hozzajarult egy Tekin
Alp nevii szaloniki ujsagird. 1914-ben megjelent, Tiirkler bu muharebede ne
kazanabilir? (Mit nyerhet a torokség ebben a csatdban/harcban?)!® cimi irre-
denta kiadvanya — mivel azt rovid idon beliil tobb europai nyelvre leforditottak
— els6ként tudositotta az eurdpai kdzvéleményt a panturkizmus mibenlétérol.
A torok nacionalizmus — és igy természetesen a panturkizmus — terjesztésében
eléviilhetetlen érdemeket szerz6 gondolkodok koziil kettot kell kiemelniink.
Az egyik Iszmail Gaszpirali (1851-1914), a masik Juszuf Akcsura (1876—1935).
Elébbi munkajanak eredményeként 1883-ban életre kelt a Terdzsiimdn (Tol-
macs) nevi folyodirat.?® A kiadvany pontosan szaz évvel a Krimi Kansag oro-
szok altal tortént elfoglalasa utan jelent meg elészor.?! Célja az oroszorszagi to-
rokség kulturalis kotelékeinek erdsitése, méghozza egy kozos nyelv kialakitasa
révén. A Terdzsiiman mottdja késObb az egész pantdrok mozgalom hivoszavava
valt: ,,Egység a nyelvben, a tettekben és a gondolatban.”?

A magyarorszagi turanistak (a kezdetektol 1918-ig)

Vambéry Armin 1882-ben megjelent A magyarok eredete cimii munkéjéban vi-
tatta a magyarsag finn-ugor eredetét. A magyar szellemi életb6l tobbek kozott
Thury Jozsef, Marczali Henrik, Torok Aurél és Pozder Karoly is a ,,torok part-

18 Alan W. Fisher, The Crimean Tatars. Stanford, 1978, 94—109. Merdzsani leghiresebb mun-
kaja az oroszorszagi torok népek torténelmi, kulturalis, nyelvi, etnografiai bemutatasara kisérletet
tevl Miisztegadii’'l-Ahbar Fi Ahval-i Kazan ve Bulgar cimi kotet.

1 Tekin Alp (1883-1961) eredeti neve Moise Cohen volt. V6. Landau, i. m., 34.

20 Landau, i. m., 9-10.

21 A Krimi Kansag, mely korabban a Giraj-dinasztia vezetése alatt allt, 1783. aprilis 3-an
szlint meg. V6. Fisher, i. m., 94-109.

2 Torokil: Dilde birlik, iste birlik, fikirde birlik.
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hoz” csatlakozott.”® Ennek az érziiletnek, illetve az aktualis politikai kurzus kiil-
politikai céljainak megfelelden, a turanistak szervezetekbe tomoriilése nem so-
kaig varatott magara. 1891-ben megalakult a Keleti Kereskedelmi Tanfolyam,
majd egy sikertelen kisérlet utan, 1910-ben — a politikai és tarsadalmi skala szé-
les repertoarjat felvonultatd tagnévsorral — 1étrejott a Turani Tarsasag.* A tisz-
teletbeli elndki cimet két személy kapta meg: grof Széchenyi Béla (Széchenyi
Istvan fia) és az akkoriban mar nagy tiszteletben 4ll6 Vambéry Armin. Az el-
nok grof Teleki Pal lett. Az 6 segitéi kozott (betiirendben) olyan nevek bukkan-
nak fel, mint Cholnoky Jend, Erédi Béla, grof Karolyi Mihaly, Loczy Lajos,
Paikert Lajos és grof Szapary Laszlo. A tarsasag tagjai kozott tovabbi neves ori-
entalistak és a tudomanyos élet teriiletén tevékenykedd személyek szerepeltek:
Goldziher Ignac, Mészaros Gyula, Munkacsi Bernat, Sebestyén Gyula, Hopp
Ferenc és Vikar Béla. A Turani Tarsasag rendes tagjai kozott a kelet irant érdek-
16d6 tobb ird, miivész és Gjsagird — Herczeg Ferenc, Herman Ottd, Zempléni Ar-
pad, Hoitsy Pal, Rakosi Jend — is megtalalhato volt.> Ahogy a fenti névsor is jel-
zi, korantsem beszélhetiink elszigetelt, periférikus szervezetrol. A megalakulast
kovetd két évben a Turani Tarsasag aktiv, egyrészt tudomanyos, masrészt a koz-
vélemény figyelmét felkeltd, tajékoztatd és népszerisitd propagandaba kezdett.

Oszman korokben a korabeli budapesti fokonzul, Ahmed Hikmet bizonyo-
san jo kapcsolatokat apolt a turanistakkal. 1912-ben, a torokorszagi Tiirk Jurdu
nevil szervezet Budapesten megnyitotta — Turan néven — egyetlen kiilfoldi fiok-
szervezetét. Az iroda vezetdje €s a kapcsolatok fenntartasaért felelés személy
Pekar Gyula lett.? A Turani Tarsasag a kiilonb6z6 konferenciak szervezésén ki-
viil csereprogramokat hirdetett torok, bolgar és bosnyak didkoknak. A szervezo-
munka eredményeként 1916 és 1924 kozott 100—150 torok, 30-40 bosnyak és
koriilbeliil 20 alban diak érkezett hazankba.”” 1913-ban els6 izben jelent meg a
Turan cimi folydirat, amely kisebb megszakitasokkal ugyan, de egészen 1944-
ig l1étezett.?® A Turdn egyrészt megprobalt tudomanyos alapokon maradni, mas-
részt a magyarorszagi torok illetdségili csoportok iranyaba is igyekezett tajé-
kozddni. A magyarorszagi muszlim kdzosség vezetdje, Abdiillatif Tanriszever
(1886—1946) az egész altalunk vizsgalt periddusban fontos szerepet jatszott a
két orszag kozotti viszony alakitasaban.”

A magyar kormanyzat — a Turani Tarsasagon keresztiil — 1916-t6] kezd6do-
en aktiv kiilpolitikaba kezdett. 1916. majus 2-an a tarsasag, eredeti nevét meg-

23 Farkas, i. m., 31-48.

24 Farkas I1diko, 4 turanizmus. PhD értekezés. Budapest, 2001, 57.
% Farkas, A turanizmus, 62—63.

26 Onen, i. m., 63—64.

27 Farkas, 4 turanizmus, 73-74.

28 Farkas, A turanizmus, 68.

2 Onen, i. m., 64.
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valtoztatva felvette a Magyar Keleti Kulturkdzpont (MKK) nevet. A Turani Tar-
sasag nevet csak az alcimben 6rizték meg.*

A kétoldali kapcsolatok erdsodését jol jellemzi, hogy 1915-ben, Isztambul-
ban — az egykori orosz teriiletekrdl elmenekiilt tatarok, azeriek kezdeményez¢é-
sére — megalakult a Torok—Tatar Muszlimok Jogait Védo Bizottsag. A szerve-
zet egy delegacidja (Juszuf Akcsura vezetésével) még a megalakulas évében 1a-
togatast tett a kozponti hatalmak févarosaiban.’! A konferencidk és a politikai
egyeztetések eredményeként kiadtak egy memorandumot, mely a kisebbségben
1év0 tatarok, azeriek ,,oroszok igaja aloli felszabaditasat” siirgette.>* Az Oszman
Birodalom iranyaba torténd diplomaciai nyitast jelképezi az 1916. november
21-én, Isztambulban megnyitott Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet
(KMTT) is.* Az intézet vezetdje a Szépmiivészeti Mizeum kordbbi igazgatdja,
Hekler Antal lett.** A szoban forgd tudomanyos kozpont — mely az els6 kiilfol-
di magyar tudomanyos intézetnek szamit — a Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
um allamtitkaraként dolgozé Klebelsberg Kuno hathatds tamogatasat élvezte.’
Mint ilyen, a KMTI a két vilaghabora kozott 1étrehozott bécsi, romai vagy pa-
rizsi magyar intézetek mintajaul szolgalt. A kétoldali kapcsolatok fejlesztését
Mészaros Gyula segitette.

Az egykori Turani Tarsasag (jjonnan valasztott tarselnoke, grof Banffy Mik-
16s (a Bethlen-kormany kiiliigyminisztere) Bahaeddin Sakiron keresztiil 1918-
ban felvette a félhivatalos kapcsolatokat a Portaval.** Amennyiben mindehhez
hozzavessziik, hogy Bethlen Istvan késébbi miniszterelndk ekkoriban az MKK
propaganda-osztalyan is tevékenykedett, akkor megallapithatjuk, hogy a kelet
felé torténd politikai nyitds nem egy marginalis csoport kezében 6sszpontosult,

30 Farkas, 4 turanizmus, 69.

31 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri. Yusuf Akgura (1876—1935). Ankara,
1996, 119. A testiilet eredeti neve: Tiirk-Tatar Muslimanlarin Haklarin1 Koruma Komitesi.

32 Georgeon, i. m, 119-120. A memorandum szovege: Osmanli saltanatimin ve halifeligin
dostlar: ve miiteffikleri olan Avusturya Imparatoru ve Macar Krali'ndan, Alman Imparatoru ve
Bulgar Krali’'ndan ve onlarin kahraman halkindan istirham ediyoruz: Bizi Rus boyundurugun-
dan kurtarmiz! Az oroszorszagi torokség foldrajzi elhelyezkedésérol még egy térképet is kiad-
tak, mely munka elkészitésében magyar szakemberek is részt vettek. Ld. Georgeon, i. m., 196.
Ek/2. belge.

3 Hajdu Zoltan, Az intézményes Balkan-kutatas kialakuldsanak és fejlédésének problémai
Magyarorszagon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi kutatasokra. In: Balkan Fiizetek, No. 1.
Pécs, 2003, 20. A KMTI munkajanak részletes leirasat 1d. Toth Gabor, Az elsé magyar tudoma-
nyos intézet (1916-18). Szdzadok 129 (1995) 1384-1395.

3 Onen, i. m., 92.

35 Farkas, 4 turanizmus, 69.

36 Onen, i. m., 90. — Bahaeddin Sékir személyérdl nem sokat tudunk. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az lttihad ve Terakki egyik alapitéja, majd késébb ,,sziirke eminencias”-aként ismert
politikus. A habort éveiben — és azt megelézden is — jelentds befolyassal birt. Az tn. Specialis
Szervezet (Teskilat-i Mahszusza) prominens képviseldjeként szerepe volt az 6rmény kisebbsé-
get ért atrocitasokban. 1922-ben, Berlinben egy 6rmény merénylé aldozataként vesztette életét.
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hanem — anélkiil, hogy a radikalis Turan-értelmezésekkel azonosultak volna —
egy fiatal, tehetséges réteg érdeklddésének kozéppontjaba kerilt.’” Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy 1916-ban Banffy Miklos és Teleki Pal Isztambul-
ban megalakitottak a Torok—Magyar Barati Tarsasagot. Magyarorszagi testvér-
szervezetiik pedig egy évvel késobb, 1917-ben, Széchenyi Béla elndklete alatt
kezdte meg miikodését.

Mindezekbdl kifolyolag, bar a Turan, mint folydirat 1913—-1917 k6zott nem
tudott megjelenni, az elsé vilaghaboru éveiben a magyar turanistak az addigi
legnagyobb allami tamogatasban részestiltek.

A kimondott cél, hogy Magyarorszag erdsitse kapcsolatait a korabeli torok
elittel, alapvetden sikeresnek mondhato, még akkor is, ha — mint majd latni fog-
juk — a torok fél hivatalos politikajaban szintén csak rovid ideig (gyakorlatilag
a habort éveiben)®® hasznélta ki a panturkizmus vagy turanizmus térnyerését.
A vilaghabor éveiben megalakult és az oszman kormany altal timogatott
Teskilat-i Mahszusza latta el a korabeli hatarokon kiviil é16 torok népekkel valo
kapcsolattartas feladatait. A szervezet vezetdje — Enver mellett — a Banffy Mik-
l6ssal jo kapcsolatot apolé Bahaeddin Sakir volt. A Teskilat-i Mahszusza céljat
abban hataroztak meg, hogy az ellenséges teriiletek muszlim és/vagy torok nyel-
vii kozosségei kozott propagandat fejtsen ki, illetve egy esetleges felkelés lehe-
t0ségeinek az esélyeit felmérje.*

Ebben az idészakban szimbolikusnak mondhaté — am részben maig hato —
dontések sziilettek. Gondolok itt elsésorban Giil baba tiirbéjének felujitasara és
megnyitasara* vagy Isztambul egyik sugaratjanak ,,Magyar Testvérek tutjara”
torténd atnevezésére.*!

A korszakban a magyar diplomacia — a turanistak kapcsolati tokéjét felhasz-
nalva — tudatosan ¢és a koriilményekhez képest szervezetten, mindig hivatalos,
torokorszagi szervezetekkel kereste az egylittmiikodést. Az oroszorszagi oguz,
kipcsak és turki teriiletekkel vald kdzvetlen 6sszekdttetés igénye — a politikai je-
lentéktelenség €s a foldrajzi tavolsag okan — az elvi deklaracioktol eltekintve so-
hasem keriilt a magyarorszagi turanistak érdeklodési korébe.

37 Farkas, A turanizmus, 70.

3 Az oszman kiilpolitika az 1913. januéar 23-i katonai puccsot kovetéen kezdte el egyre in-
kabb propagalni a panturkizmust. V6. Akgam, i. m., 84-85.

3 Erik J. Ziircher, Turkey. A Modern History. New York, 1998, 114-115.

4 A kezdeményezést dsszesen 26 magyar kozéleti személyiség tamogatta. Tobbek kozott
Wekerle Sandor miniszterelnok és Khuen-Hédervary Karoly. Apponyi Gyorgy neve is megtalal-
hat6 azon alairok kozott, akik 1 millié koronas koltségen kivanjak elképzeléseiket megvalosita-
ni. Peste’de Giil Baba Dzsami-i Serifi. Tiirk Jurdu 20/Aralik (1333/1917). Reprint kiadas: Anka-
ra, 2000, 308-309. V5. Agoston Gabor—Sudar Balazs, Giil baba és a magyarorszdgi bektasi der-
visek. Budapest, 2002, 78.

4 Madzsar Kardesler Dzsaddeszi. Tiirk Jurdu 30/Agustos (1333/1917). Reprint: 202-203.
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A torok turanistak 1918-ig

A Turdan mint sz6 elséként egy turkesztani tatarok altal Isztambulban 1étreho-
zott szervezet (Turan Nesr-i Maarif Dzsemijeti) nevében jelent meg 1911-ben.*
Ugyanebben az évben alakult meg a Tiirk Dernegi, mely hasonld néven kiad-
vanyt is kozolt. A kulturalis €s tudomanyos alapokon all6 alapitvany — mely az
0ssztorokség egymassal valo kapcsolattartasat tizte ki céljaul — egyetlen kiilfol-
di kirendeltségét Budapesten, Oszman Irodalmi Tarsasag (Edebijat-i Oszmanijje
Dzsemijeti) néven, Kunos Ignac vezetésével, illetve Vambéry Armin tisztelet-
beli elndkletével nyitotta meg.* A Tiirk Jurdu Dzsemijeti alapitasa is 1911-re
esik. 1912-ben hivtak életre a Tiirk Odzsagi nevii, Ahmed Ferid altal vezetett
egyesilést. Ez lesz az a kor, amelyik a két vilaghabor(i kozotti idészakban a
leghatasosabb védelmezdje és terjesztdje a pantdrok eszméknek. 1931-es beol-
vasztasukig nagy szerepet jatszottak az allami politika alakitasaban.* A szerve-
zet taglétszama — az alapitasat koveto nyolc hdnapos munka utan — 1913-ra el-
érte a kétezer f6t.*° Feltételezhetjiik tehat, hogy a panturkizmus mint ideologia
esszencialis hatassal birt a torok nacionalizmus — és igy az egész politikai kul-
tura — keretrendszerére.

Az Oszman Birodalom elsé vilaghaboruban betdltott szerepe — mely gyakor-
latilag az orosz erdk részleges lekotésében meriilt ki — vilagossa tette a fiatal ér-
telmiségi és katonai korok szamara, hogy sem az egykor elinditott oszman iden-
titas kialakitasa, sem a paniszlamizmus nem oldotta meg a birodalom problémait.
Az 1913, januar 23-an katonai puccsal hatalomra jutott csoport nyiltan pantdrok
propagandat kezdett hirdetni. ,,Az oszmanok természetes hatara a Duna!” — szolt
a szlogen.* A nemzeti érzés felkorbacsolasaban szerepet jatszott az 1878 ota
elszenvedett vereségek nyoman Anatélidba menekiilt mintegy 850.000 balka-
ni muszlim, illetve a Krim-félszigetr6l korabban bearamlé 1 millidés tomeg.*’
AzUn. triumviratus (Dzsemal, Talat és Enver) id6szakaban a panturkizmus a had-
ligyminiszteri posztot betoltd Enver pasara volt leginkabb hatassal.

Eszmei sikon ugyanakkor a turkizmus legjelentdsebb torokorszagi képvise-
16jének akkoriban Zija Gokalp*® szamitott. Gokalp a Tanzimat kritizalasaval egy-

2 Onen, i. m., 102.

4 Az iroda konyvtarat Germanus Gyulara és Mészaros Gyulara biztak. Ld. Fiisun Ustel, /m-
paratorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetiligi: Tiirk Ocaklart (1912—1931). Istanbul, 1997, 20.

Az alapit6 tagok az alabbiak voltak: Mehmed Emin, Mehmed Ali Tevfik, Fuad Szabit, Ah-
med Ferid, Juszuf Akcsura, Ahmed Agajev. V6. Ustel, i. m., 53. — A szervezet a politikai szerep-
vallalason tul kdzhasznu feladatokat is ellatott. A Tiirk Odzsagi az orszagszerte kialakitando or-
vosi halozat, olvasokorok, népmiivelésre alkalmas forumok, eldadasok megszervezésére €s lebo-
nyolitasara vallakozott.

# Ustel, i. m., 54.

% Akgam, i. m., 85.

4 Akgam, i. m., 86-87.

4 Zija Gokalp (eredeti nevén: Mehmed Zija 1876, Cermik—1924, Isztambul): ir6, k61t6, szo-
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ben a modernizmus hivének is szamitott. A korabbi reformmozgalmak nagy hi-
bajanak tartotta, hogy megprobaltak a nem muszlim kozdsségeket is integralni
a torok tarsadalomba. A német nacionalizmus hatasanak jeleit mutatva, gazda-
sagi koncepciodja azon az elképzelésen alapult, hogy a nemzet — mely kulturalis,
gazdasagi és politikai egységet alkot — foglalkozasi strukturaja minden teriiletet
le kell, hogy fedjen.* A nacionalistak abban egyetértettek, hogy a birodalom
megmentésének programja harom 6 pilléren nyugszik. Az ezt megtestesito jel-
szot el6szor Hiiszejinzade Ali irta le 1907-ben, az Azerbajdzsanban megjelend
Fiijuzat (Felvilagosodas) cimii ujsagjaban.*® A Tiirklesmek, Iszlamlasmak, Avru-
palilasmak mottot Gokalp és Akcsura is el tudta fogadni.>! Jelkép volt ez abban
az értelemben, hogy a nacionalizmus €s a modernizmus elvalaszthatatlanok.
Gokalp azonban —a muszlim népekkel valo kapcsolattartas megkonnyitésére va-
16 hivatkozassal — elutasitotta azt a torekvést, amely az arab betlis irast igyeke-
zett a latin abécével felvaltani. Ezzel 6sszhangban a torok kultura szerves részé-
nek tekintette az iszlamot, am tagadta azt a nézetet, mely a vallast a torokség ,,ci-
vilizalodasaval” kototte ossze.™

A magyar ¢€s a torok turanizmus kozotti alapvetd kiilonbség abban tapasztal-
hat6, hogy a torok turanistak (,,panturkistak”) nem szamoltak egy sem torok
nyelvet nem besz¢ld, sem pedig nem muszlim népcsoporttal. Zija Gokalp, Ah-
med Agajev, Omer Szejfettin vagy Ahmed Hikmet mind-mind vagy a nyelvre,
vagy a vallasra valé hivatkozassal utasitotta el annak a lehetdségét, hogy Ma-
gyarorszaggal vagy a magyarsaggal szemben befogado allaspontra helyezked-
jék.>® Juszuf Akcsura volt az egyetlen, aki megprobalta a ,,kis Turan” és ,,nagy
Turan” fogalomparral szélesiteni az értelmezési tartomanyt. A kdzos torténelmi
tudat hangsulyozasaval igyekezett a magyarsagot is bekapcsolni a munkaba.
A probléma gydkerét megragadva Hiiszejinzade Ali igy teszi fel a koltdi kérdést
egy 1917-es versében: ,,Lehetséges-e, hogy elvalasszon minket a Biblia és a Ko-
ran?”%* A szimpatia és érdekazonossag ellenére Ahmed Hikmet pontosan fogal-
mazott: ,,Barmi is térténjen, a magyarok arvan maradnak.”*

A haboru kimenetelének ismertetésétol itt eltekinthetiink. Musztafa Kemal
egy beszédében 1921-ben, még a felszabadité harcok soran leszdgezte: sem

ciologus. Az ifjutérok mozgalom egyik prominens képviselgje. A torok nacionalizmus és a pan-
torok ideologia szellemi atyja.

¥ Akgam, i. m., 88.

0 Landau, i. m., 13.

1A jelszo jelentése: ,, Torokdsiteni, iszlamositani és europaizalni.” V6. Georgeon, i. m., 103.

52 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876—1908. London, 1977, 100.

$ Onen, i. m., 112-115.

4 Miiimkiin mii ayirsin bizi Incil ile Kuran? V6. Demirkan, i. m., 68.
Macarlar nasil olsa, oksiiz kalacaklar. Ahmed Hikmet ezt egy 1914-es beszédében mond-
ta. A problémat a magyar turanistak is érzékelték. A torokorszagi kapcsolatokkal rendelkezé Mo-
ricz Péter, Resid Saffetre hivatkozva ugyanerre a megallapitasra jut. Ld. Moricz Péter, Fasizmus
¢s turanizmus Torokorszagban. Turdan (1930) 19.

55
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a turanizmus, sem a paniszlamizmus nem lehet kovetendd példa a jovoben.
Ezen feliil pedig nem all modjaban tamogatni az 1 politikai hatarokon kiviil
es6 olyan panturkista szervezeteket sem, mint a bulgariai Turan vagy a ciprusi
Kardes Odzsagi.*

Mindennek ellenére, vagy ezzel egyiitt, Juszuf Akcsura a Torok Torténelmi
Tarsasag elnoke lett és professzorként folytatta az oktatast. 1936-os halalaig a
torok nemzetgyilés tagja volt. Tekin Alp ujsagiroként a kemalizmus legfobb ta-
mogatodja lett. Ahmed Agaoglu az ankarai kdzponta allami sajtoosztaly vezeto-
jeként dolgozott.”” 1923-ra tehat, mire az 0j Torok Koztarsasag alapjai megszi-
lardulni latszottak, Uigy tlint, a panturkizmus csak buvopatakként élheti til az
impériumvaltast.

Magyarorszag: Két vilaghaboru kozott — a partokra szakadas idészaka
(1920-1939)

A trianoni békeszerz6dés hatasait feldolgozni igyekvé Magyarorszag és a fel-
szabaditasi haborujat megkezdd 0j Torokorszag kozott 1922—-1923-ig — a két
orszag allami stabilitasanak létrejottéig — nem beszélhetiink intenziv kapcsola-
tokrol. 1923 aprilisaban, a Musztafa Kemal altal 6sszehivott torok nemzetgyt-
1¢és 1étrejottének évforduloja alkalmabol Budapesten megemlékezést rendeztek.
Az eseményen a felszolalok soraban talaljuk — tobbek kozott —a Magyarorszagon
€16 Refik Emirt, illetve Prohle Vilmost és Friedrich Istvant. Prohle Vilmos nem
szalasztotta el leszogezni, hogy a torokség tinnepében a testvér magyar nemzet
is osztozik. Friedrich Istvan Musztafa Kemalra hivatkozva {izenetet tolmacsolt
a jelenlévoknek: ,,Ahogy egyetlen muszlimnak az elnyomatasat nem engedném
meg, Ggy a testvéri magyar nemzet esetében sem fogom engedni, hogy rablanc-
ra verjék.”® A magyar turanistak és a magyar kiilpolitika realis helyzetfelisme-
résének eredményeként — hogy tudniillik a diplomaciailag elzart Magyarorszag
egyik kitorési pontja Torokorszag lehet — 1923-ban Budapesten megnyilt a To-
rok Koztarsasag Kovetsége. A kovet Musztata Kemal kdzeli munkatarsa, az elsé
vilaghdboru soran athéni katonai attaséként dolgozo Hiiszrev bej lett.

A két orszag kapcsolatainak mindségét ebben az idében egy specialis problé-
makor, illetve az ahhoz valo hozzaallas érzékeltette. A torokorszagi drmény- és
keresztényellenes pogromok, illetve a genocidiummal kapcsolatos nyugat-eu-
ropai feltevések — maig érezhetd — kényes pontot jelentettek a koztarsasag sza-

% Landau, i. m., 74.

57 Landau, i. m., 76.

8 Nem bizonyitott, hogy Friedrich mikor és milyen koériilmények kozott volt (volt-e egyal-
talan) Anatoliaban és ott talalkozott-e Musztafa Kemallal. — Az idézet eredetije: Nasil ki tek bir
Miisliimanin ezilmesine miisaade etmeyeceksem, kardesimiz olan Macar ulusunun da esir halklar
zincirine vurulmasina miisaade etmeyecegim! Ld. Demirkan, i. m., 55.

% Demirkan, i. m., 56.
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mara. Az eurdpai kdzvélemény értesiilt az 1915-1916 folyaman lezajlott, nagy-
sagrendileg 600—-800.000 6rmény aldozatot kdveteld kelet-torokorszagi véreng-
zésekrél.® 1923-ban a torok kormany francia segitséggel igyekezett cafolni az
altaluk vadaknak nevezett felvetéseket. Magyarorszagon az itteni muszlimok
vezetdje, Abdiillatif Tanriszever iranyitotta a munkalatokat. A brit allasponttal
szemben egy hazankban kiadott brosuraval, illetve a Turanban kozolt cikkével
igyekezett ellenpropagandat kifejteni.®' Az odaaddan tevékenykedé imam szin-
tén 1923-ban a hazai t6rokok és tatarok, illetve turanistak jelenlétében Pet6fi
sziiletésének emlékévében a Tudomanyos Akadémian kijelentette: ,,Remélem,
hogy kdzel van az a nap, mikor Pet6fi nemzetével egyiitt mi is Gjbol Nagy-Ma-
gyarorszagot fogjuk tudni tinnepelni!”®

Ami a szervezeti tomoriilést illeti, markans valtozasok tanui lehetiink. A ma-
gyar Turani Tarsasagbol néhany f6 1920. szeptember 26-an megalapitotta a Ma-
gyarorszagi Turan Szdvetséget (MTSZ). Az 0j alapitok koziil néhanyan kiléptek
a Turani Tarsasagbol, am voltak, akik mindkét szervezetnek a tagjai maradtak.
Az MTSZ sajtotermékének neve Kelet lett.®* Az MTSZ egyik jelent6s eredmé-
nyeként 1921-ben 1étrejott a Turani Hirtigynokség, melynek tizemeltet6i kozott
talaljuk Dessewffy Istvan mellett Kozma Miklost és a torokorszagi kapcsolato-
kért felelés Tarmezei Laszlot. A Hirligynokség munkajat — és altalaban a kétol-
dalt kapcsolatok elémozditasat® — az ankarai Etnografiai Muzeum egykori
igazgatoja és a magyar Turani Tarsasag tagja, az 1917-t61 1925-ig Magyarorsza-
gon tanult Hamit Ziibeyir Kosay segitette.

A vilaghaboru utani Turani Tarsasag Turdn-értelmezése némiképp valtozott.
Az ,egyediil vagyunk” érzésébdl kialakult a kelet és nyugat kozotti ,,hid” szere-
pének vallalasa. A Karpat-medencébe keleti kulturaval érkezé magyarsag nagy
feladata, hogy mentalitasat és tudasat beillessze a nyugat-europai kultarkorbe,
egyfajta hidat alkotva igy az egymas mellett él6 civilizaciok kozott.®® 1929-
ben Ahmet Zeki Velidit és Juszuf Akcsurat tiszteletbeli tagga valasztottak, és
Romeiser Ferencen, valamint Mdricz Péteren keresztiil a TT is képviseltette ma-
gat a torokorszagi testvérszervezetek rendezvényein.®’

% Az aldozatok szama maig tisztazatlan. A torok fél 200.000 halalesetet ismer el, az drmé-
nyek idénként 2 millios veszteségrol beszélnek. Vo. Ziircher, i. m., 121.

" Demirkan, i. m., 52. A hivatkozas alapja: Turdn (1918-1922/3-4) 378-390.

2 Umarim Petdfi 'nin ulusunun ve onlarla birlikte bizim yeniden Biiyiik Macaristan ' kutlaya-
bilecegimiz giinler yakindir! Ld. Demirkan, i. m., 57.

% Kincses Nagy, i. m.

¢ Kosay 1923-ban Németh Gyula és Gombocz Zoltan tanitvanyaként diplomazott a budapes-
ti tudomanyegyetemen. Ld. Naciye Glingdrmiis, Hungarologia Torékorszagban. In: Hungarolo-
gische Beitrdge 4. Hungarologia Magyarorszagon kiviil. Jyviaskyla, 1995, 25-26.

% Demirkan, i. m., 50.

% Bgdvebben 1d. Paikert Alajos, 4 turdni eszme. Budapest, 1922.

7 1926-ban Romeiser Ferenc, 1930-ban Moricz Péter tartott eléadast a Tiirk Ocagi kongresz-
szusan. Ld. Onen, i. m., 171.
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Tobb orientalista, példaul Németh Gyula azonban nehezményezte a Turani
Tarsasadg tudomanytalan munkajat.®® A kor prominens torténésze és kozéleti
személyisége, Szekfli Gyula pedig veszélyt latott az ,,abrandos eszmék” kerge-
tésében. Szerinte a nyugati kultira szerves részének szamitd magyarsag nem es-
het abba a hibaba, hogy torténelme Gjragondolasaval kiirja magat a kultrnépek
sorabol.

Az elmélet és az értelmezések koriil kialakult vitak ellenére, gyakorlati ered-
ményeket is sziilettek. A frissen megnyilt magyarorszagi, illetve ankarai kdvet-
ségek segitségével jelentds szamu, mintegy hatszaz magyar értelmiségi (koz-
gazdasz, mérnok, mezOgazdasagi szakember) és munkas segitette az ujonnan
szlletett Torok Koztarsasag épitését.®

A Turani Tarsasag 1931-ben masik névként felvette a Magyar Néprokon-
sagi Egyesiilet nevet.” A 30-as évek magyarorszagi turanista mozgalmanak
legfeltiinGbb, Uj szempontja a sz&lsdséges, fajisagot és antropologiat is érvként
sorakoztatd nézetek megjelenése. A Turani Tarsasag maradt a 30-as évekre
az a szervezet, mely a realitdsok és a tudomanyossag talajan kivant maradni.
E pozicié megérzése érdekében egyrészt egyre nagyobb hangsulyt fektetett a
keresztény, europai értékek hangstlyozasara, masrészt harcot inditott a radika-
lisok ellen. Mivel pedig a kormanykorokhoz fiizédé jo viszony (és befolyas)
megOrzése mellett torokorszagi kapcsolataik is jelentésnek mondhatok, torek-
vésiiket — ebben az értelemben — siker koronazta. A Finnorszag felé valo
nyitas és hangsulyeltolodas mellett 1934-ben a tarsasagon beliil felallitottak a
Torok—Magyar Tarsasagot, amelynek elndke — Pekar Gyula 1937-es haldla utan
— Cholnoky Jend lett.”! Az intézményes kapcsolatok eredményeként a Turani
Tarsasag Moravcsik Gyula és Fettich Nandor személyében tudomanyos szakem-
bereket kiildott a Torok Torténelmi Tarsasag (Tiirk Tarih Kurumu) II. Kongresz-
szusara.” Fontos eredmény a két orszag kozotti tudomanyos kapcsolatok teriile-
tén, hogy Rasonyi Laszlo vezetésével 1935-ben megalakult az Ankarai Egyetem
Hungarologiai Intézete.”” 1936. marcius 25-én hivatalos torokorszagi delega-
ci6 érkezett Budapestre. A talalkozon a Turani Tarsasag képviseldin kiviil jelen
volt Behi¢ Erkin és Afet inan.” A Turani Tarsasag tiszteletbeli tagjainak névso-
ra tovabbi két névvel boviilt: Hamdullah Suphi Tanriéver és Ahmed Nadir bey.”

% Bgdvebben 1d. Németh Gyula, Taran. Magyar Nyelv 17 (1921) 109.
% Moricz Péter, A mai Torokorszag. Turdn (1929) 20.
0 Farkas, 4 turanizmus, 131.
Farkas, A turanizmus, 161.

2 Onen, i. m., 237.

3 Gling6rmiis, i. m., 26.

" Onen, i. m., 237.

> Farkas, 4 turanizmus, 162. — Hamdullah Suphi Tanriéver 1920-t61 kezdéddéen a torok nem-
zetgyllés tagja, 1931-1944 kozott Torokorszag bukaresti nagykovete volt. VO. Necati Sepetciog-
lu, Hamdullah Suphi Tanriéver. Istanbul, 1971, IX.
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Kulturalis téren a Turani Tarsasag kezdeményezéseként 1932-ben a bu-
dai varban felavattak az utolsd6 budai beglerbég, Aburrahman Arnaut pasa
maig lathatd — a habort utan rekonstrualt — emlékmiivét.” A torok nyelvajitas
eléremozditasanak egyik emblematikus figurajaként Mészaros Gyula 1929-ben
tagja lett annak a 20 tagu, hivatalos bizottsagnak, amely a kemali koztarsasag
megbizasabol az arab, illetve perzsa jovevényszavak szamanak minimalizalas-
val kivanta megreformalni a torok nyelvet.”

A félhivatalos talalkozokon és szimbolikus gesztusokon til a torok—magyar
viszony a diplomacia teriiletén is rendezettnek mondhat6. A turanizmus meg-
itélése azonban ezen a szinten mar korantsem egyértelmii. Az 1927-1934 ko-
z0Ott romai kovetként tevékenykedd Hory Andras egy 1930-as ankarai latogatasa
soran Atatlirkrdl igy irt: ,,a ghazi... hangsulyozta 6romét afolott, hogy a torok-
kel mi is rokonnak tartjuk a magyar fajt”. Ugyanakkor a tisztanlatas kedvéért
a jelentésben azt is megemliti, hogy bar a kdzos torténelmi mult tudatositasa a
gyakorlatban is el6ny0s lenne, ,,a turani tarsasag mitkodését nem latnak nagyon
szivesen, mert mindjart azt a hitet ébresztené ellenfeleinkben, hogy nagy turani
politikat akarnak csinalni...”.”® Néhany honappal késébb Bethlen Istvan minisz-
terelnok szintén hasonld tapasztalatokkal tavozott a torok fovarosbol. Az irat-
anyag szerint a félhivatalos targyalasokon ,,Kemal kifejtette a turani népek ko-
z0s Orokségét”, valamint felvezetdjében emlitést tett arrol, hogy a ,,magyarok,
bolgarok és torokok osszefogasa természetszer(i.””

A masodik vilaghaboru kitorése és a trianoni béke ratifikalasa kozott eltelt
19 esztenddben a turani idea egyfeldl arnyaltabba valt, masfeldl tovabb virag-
zott. Az értelmezések differencialodasa elsdsorban az uj geopolitikai helyzetb6l
eredeztethetd. Az 01j hatarok kdzé kényszeritett Magyarorszag igyekezett min-
den lehetéséget megragadni annak érdekében, hogy azokat valamilyen modon
revizi6 ala vonhassa.

Torokorszag — a stagnalas idészaka (1923-1939)

Ahogy fentebb utaltam ra, a kemalista berendezkedés megszilarditasa utan a hi-
vatalos torok politika a nemzetallam kiépitését tiizte ki céljaul. A turanizmus az
Uj kiilpolitikai iranyvonal kialakitasaban sem jelenhetett meg. A Torok Koztar-
sasag — Musztafa Kemal vezetésével — a forradalmak és belsé hatalmi atrendezo-

6 Ablonczy Balazs, "Landzsahegy”, néprokonsag, small talk. Turanizmus és keleti gondolat
a két vilaghabort kozotti magyar kiilpolitikai gondolkodasban. In: Magyar kiilpolitikai gondolko-
das a 20. szazadban. Szerk. Pritz Pal. Budapest, 2006. Ld. http://mek.niif.hu/05200/05284/05284.
htm#4 (2010. janius 12.)

" Turdn (1929) 48.

8 MOL, K 64, 1930-32, 41. csom6. Hory szamjeltavirata. 1930. marcius 12. Szama: 49.

 MOL, K 64, 1930-32. 41. csom6. Budapest, 1930. november 7. Beszélgetés a térok koz-
tarsasagi elndk és Grof Bethlen miniszterelnok kozott.
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dés legitimalasa mellett nem engedhette meg maganak, hogy kiilpolitikai offen-
zivat inditson a ,,kiilhoni” (dis Tiirkler) torokségre valo hivatkozassal. 1925-ben
sor keriilt egy olyan kétoldalu szerz6dés megkotésére a Szovjetiinid és Torokor-
szag kozott, melynek értelmében utdbbi hatarozottan fellép a pantdérok szervez-
kedések ellen.®” Az 0j Torokorszag ezzel a 1épéssel megteremtette — a térségben
els6ként — azt a nacionalista konstrukciot, mely a nemzetet az allammal és a po-
litikai lojalitassal azonositja.?! Zija Gokalp, korabbi nézeteit 6sszegyljtve és re-
videalva, igy fogalmaz 1923-ban: ,,A nemzet sajat kultirat magaénak tudo cso-
portot jelent. Ebben az esetben pedig a torokség egyediil egy nyelv és egyféle
kulttra birtokosa lehet.”®? Noha a kés6bbiekben a szerz6 kiilon kitér a torokség
mas nyelvet besz¢ld, mas kultiraval rendelkezé agaira, az vilagossa valik, hogy
a nemzeti identitast mar nem egységesen képzeli el. Manapsag ,,a valosag me-
zején egyediil a *Torokorszagizmus’ all” — irta.®

A szekularizmust a valosagban is végrehajtani igyekvo kemalista rendszer
nem tekintette az iszlamot legitimaciora alkalmas eszkoznek. Helyette — és itt
azonossagot mutat a pantérok mozgalom alapvetd nézeteivel — a torok torté-
nelmet vizsgalodasa kozéppontjaba allitva hangstlyozta annak 11. szazadi, tehat
az iszlam felvétele el6tti jelentdségét.’* Az a torténelmi koncepcio, melyet maga
Atatiirk is eldtérbe helyezett, furcsa egyvelege volt az Eurépaban korabban meg-
jelent etnikai és nemzetallami felfogasoknak. Anatolia jelentdségét (nemzetal-
lami megkozelités) ugyanis dsszekototte a kdzép-azsiai torok népek kultarajanak
¢és nyugat felé aramlasanak torténelemformald szerepével (etnikai szempont).
A szintézis hatasaként kialakult egy olyan torténelmi tudat, mely a hettitakat,
illetve kozvetve a sumérok, egyiptomiak Osi civilizacidit kapcsolatba hozta a
torokséggel %

Latni kell ugyanakkor, hogy a turanistak alapvetd kezdeményezéseit az al-
lam — legalabbis a szimbolika terén — részben magara vallalta. A torténelemszem-
1élet valtozasat jelzi példaul, hogy a bankjegyek legtobbjén feltiinik a késobb
sz€ls6jobboldali szimbolumma vald bozkurt (’sziirke farkas’) figuraja. Az isko-
lai nevelésben hangsulyos szerepet kapott a hazafias-nemzeti jellem kiformalasa.

8 Giiney Goksu Ozdogan, *'Turan’dan ”Bozkurta. Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik. (1931—
1946). Istanbul, 2001, 83.

81 Fodor Pal, A torok nemzettudat kialakulasa. In: Torokorszdg és az iszlam szerepe Torokor-
szag EU-csatlakozdsanak megitélésében. Szerk. Vasary Istvan. Piliscsaba, 2008, 25.

82 Millet, kendisine mahsus bir harsa malik olan bir ziimre demektir. O halde, Tiirkiin yalniz
bir lisani, bir tek harst olabilir. Ld. Ziya Gokalp, Tiirkgiiltigiin Esaslari. Ankara, 1990, 19.

$ Gokalp, i. m., 23.

8 Az elsé muszlim torok dinasztia a Karahanida volt. A 10. szazad masodik felében Szatuk
Bugra és fia, Arszlan han er6feszitéseinek eredményeként beteljesedett a dinasztia uralma alatt allo
teriilet teljes iszlamizacidja. Ld. Vasary Istvan, A régi Belsé-Azsia torténete. Budapest, 2003, 53.

85 (Ozdogan, i. m., 84.
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Ez altalaban divatossa tett jelmondatok, versek formajaban jelentkezett.®® Azon
,keményvonalas” turanistak, akik elvetették az 0j allammal vald egyiittmiko-
dés gondolatat (foleg tatarok, baskirok, azeriek), elsdsorban Torokorszagon ki-
viilrdl érkeztek. A tendencia megmutatkozik azon pantorok szervezetek elneve-
zéseiben, melyek a 20-as, 30-as években jottek 1étre.”

Ilyen kontextusban allt el6 az az ellentmondasos helyzet, amelyben a tura-
nizmus egyes elemei ugy integralodtak az épiild nemzetallami strukturaba és
nacionalizmusba, hogy azt a hivatalos retorikdban — és kiilondsen a nemzetko-
zi kapcsolatok terén — elvetették. A témaval kapcsolatban a II. vilaghabora utan
irott munkakban ez az idészak turanista szempontbodl vegetald, atmeneti sza-
kaszként jelenik meg.

A 30-as évektol kezd6dben az eurdpai politikai életben bekovetkezett valto-
zasok hatasaként Torokorszagban is megjelent a turanizmus azon szarnya (Un.
Irk¢ilik—Turancilik), mely nyiltan antikommunista és antiszemita allaspontot
képviselt.®® 1931. aprilis 15-én els6ként kertilt kiadasra a Hiiseyin Nihal (Atsiz)

8 Egy korabeli, iskolasok korében népszerii szlogen szerint: bozkurtlara drnektir dernektir
mazimiz (,,a sziirke farkasok szamara multunk példa, egységesiilés”) — A diakok szamara megta-
nitand6, 30-as évekbeli versike igy szolt (Ozdogan, i. m., 86-87):

Evrenseldir Tiirk Tarihi, insanliga kék olmustur

Hep o selin ayaklari: Siimer, Elam, Misir, Eti.

Tiirkiye dir bir kolu da, en yenisi en giirbiizii

Tarih yeni yazmaktadir boyle giiclii bir devleti.

(,,A torok torténelem egyetemes, az emberiség gyokere,

Ezen aradat alapjai mindannyian: a sumérok, Elam, Egyiptom, a hettitak.

Egyik legujabb, leghatalmasabb karja Torokorszag

A torténelem jra teremt egy ily erds allamot.”)

87 1924-ben az Azerbajdzsani Fiatalok Egyesiilete (Azerbaycan Gengler Birligi), 1927-ben a
Turkesztani Fiatalok Egyesiilete (Tiirkistan Gengler Birligi), valamint az Uj Turkesztan (Yeni
Tiirkistan), 1928-ban a Turkesztant és Azerbajdzsant Tanulmanyozo Tarsasag (Tirkistan ve
Azerbaycan’t Ogrenme Dernegi) alakult meg. Utobbi szervezet 1étrehozasaban jelentds szerepet
véllalt a 30-as évek végére ismertté valt Zeki Velidi Togan. V&. Onen, i. m., 200-201. — Zeki
Velidi Togan 1890-ben sziiletett, az oroszorszagi baskirok altal lakott teriilet Kuzen nevii telepii-
lésén. Kazanyban végezte el az egyetemet, majd a térok torténelemmel és az arab irodalommal
kapcsolatban tartott egyetemi orakat. 1916—1917-t81 kezdddden aktiv politikai szerepet vallalt a
Dumaban. 1923-ig “Baskiria” 6nallo teriileti integritasaért harcolt a bolsevikokkal szemben.
A Turkesztani Nemzeti Egyesiilet keretében — Enver pasaval kozosséget vallalva — fegyveres el-
lenallast hirdetett, majd ennek elvérzése utan kénytelen volt elhagyni hazajat. 1925-ben keriilt
Torokorszagba. 1927-t61 az Isztambuli Egyetem 6raad6 tanaraként dolgozott. 1932-ben Bécsben
doktoralt, majd Bonnban és Gottingenben kezdett dolgozni. Ld. Zeki Velidi Togan’in Yasam
Oykiisii. In: Ozdogan, i. m., 307. (Ek 3.)

8 A torokorszagi fasiszta-jellegli csoportok elutasitottak azokat a kisérleteket, melyek a nem-
zetiszocializmussal igyekeztek rokonitani ket. Bar a politikai kozosséget vallaltak, ennél tovabb
nem mentek. Hiiseyin Nihal azzal haritotta el az indoeurdpai népekkel valo rokonsag feltételezé-
sét, hogy ,,az arjak a cigdnyokkal vannak rokonsdgban.” Ld. Onen, i. m., 255.
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vezetése alatt allo Atsiz Mecmuast ¢imi periodika.® A f6szerkesztd szemé-
lyes elképzelései szerint a torok tarsadalmat alapvetden katonai alapokon kelle-
ne megszervezni, 1évén, hogy ,,a vilagtorténelem soran legtobbet harcolt nem-
zet a torok”. Egy 1934-es cikkében tobb oldalon keresztiil sorolja — a kudarco-
kat gondosan keriilve — az oszmanok katonai sikereit a 14. szazadtol kezd6d6-
en egészen a 20-as évekig. ,,A listara nézve a torok gyerekek tudjak meg, kik
a barataink és kik az ellenségeink” — sz6l az ajanlas.”® Atsiz és a mogotte allo
csoportok a Torok Koztarsasagra mint a kdzeljovoben megvaldsitando ,, Turani
Unid” (Turan Birligi) inditvanyozdjara tekintettek.

A kapcsolatok ezekben az években Zeki Velidi Togan, Barathosi Balogh Be-
nedek és Gyorffy Gyorgy kozott realizalodtak. E16bbi 1925-6s latogatasa soran
ismerkedett meg a Turani Szovetség két képviseldjével. 1929-t61 kezdddben a
Turéni Tarsasag tagjaként rendszeresen publikalt a Leventében. Mig Hamid
Zibeyir a TSZ munkajat kisérte figyelemmel, a konzervativ, ,,ortodox” turanista
korokkel valo kapcsolattartas munkajat Hiiseyin Namik Orkun vallalta magara.”!

Torokorszag — éled6 remények és hanyatlas (1939-1945)

Ahogy Europara hatassal voltak a fasiszta, nemzetiszocialista elméletek, tigy
Torokorszagban is érz6dott a jobboldali radikalizalddas. A haboru kitorése, il-
letve Atatiirk haldla utan megnétt a panturkista jellegli lapok példanyszama.
A fent emlitettek mellett (Atsiz Mecmuasi, Orhun), tovabbi két fontos kiadvany
¢és hozzajuk kapcsolddod csoportosulas jelent meg. Az egyik a torok fajisag és
irredentizmus hetente megjelend organuma, a Riza Nur szerkesztésében 1942-
t6l megjelend Tanridag volt.”? A masik jelentés kezdeményezés a Bozkurt nevii
hetilap, melynek kiadasa elsésorban Fethi Tevetoglu nevéhez fiiz6dott.

A Turan fogalmanak értelmezése ebben az idészakban jelentds mértékben be-
szikiilt. Hiiseyin Namik Orkun szerint a magyarok, akik politikai céljaik eléré-
se érdekében megprobaltak kisajatitani a fogalmat, valdjaban ,,még csak be sem
tették a labukat” a szoban forg¢ teriiletre, melyrdl ,,explicit modon kideriilt, hogy
az egyes egyediil a torokségé”.”* Az iszlam el6tti torok térténelem iranyaba for-
dulo kutatasok eredményeként, a Bozkurtban megjelent cikkek legtobbjében a

8 (sszesen 17 szam latott napviligot. Az utolsé 1932. szeptember 25-én. V. Ozdogan,
i.m., 184.

% Tiirk Ordusunun Iftihar Levhasi. In: Hiiseyin Nihal Atsiz Biitiin Eserleri. 12. Makaleler. 1.
Istanbul, 1997, 81. A cikk eredetileg 1934-ben jelent meg, az Orhun folyéiratban. A széban for-
20 cikkgyljtemény elészavaban Yagmur Atsiz azt irja Nihalrol: ...biitin Tiirklerin tek bir bayrak
altinda toplanacagini éngoriiyordu. Yani Turanciydi. (... a torok népek egyetlen zaszl6 alatt tor-
ténd egyesiilését josolta. Azaz turanista volt.”)

ot Onen, i. m., 290-291.

%2 Landau, i. m., 90-91.

% Hiiseyin Namik Orkun, Turan Soziiniin Asli. Bozkurt (1940/4 Mayis-Temmuz) 93.
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torokség 6si, alapvetd kultarat hordozo és civilizator szerepet betdltd nép, mely-
hez képest a ,,german, sét a gorég vagy romai térténelem is gyerekcipdben jar”

A turanistak eléretorésének jelentéségét mutatja, hogy az allam, mely egy-
részrél igyekezett megfékezni a szélsdjobboldali, fasisztoid mozgalmat, intéz-
ményein keresztiil rendszeresen hirdetéseket kozolt, reklamozott a szoban forgd
sajtotermékekben, vagyis kdzvetett iton hozzajarult azok bevételének ndvelésé-
hez.”> Megallapithaté tehat, hogy a térokorszagi turanistak allamon beliil bet6l-
tott szerepe €s helyzete sokkal inkabb beagyazottnak tiinik, mint magyarorszagi
szellemi tarsaiké.

1942-ben Hasan Ferit Cansever igy irt: ,,Amikor az oguzok Karahan nem-
zetségébdl szarmazo oszman uralkodohaz az ellendrzése ala vont torok tartoma-
nyokban létrehozta a szultanatust és az onkényuralmi rendszert, teljesen figyel-
men kiviil hagyta a torok szokasokat és torvényeket; a palotaban a torok nék
helyére keriil6 szerb, olah, magyar (!), arab és cserkesz n6ktol szarmazé félvér
fiatalokat nevelt ki, s rajuk bizta a hatalmat. Ennek eredményeként a Ruméliara,
az arab teriiletekre, Afrikara és Anatoliara kiterjedd Oszman Birodalom révid
idén beliili gyors hanyatlasanak egyik oka az, hogy a (hagyomanyos) torok
nemzeti berendezkedés helyére keriild autoriter szultani rendszer a torok szoka-
sokat és torvényeket nem ismer6 félvérek iranyitasa ala keriilt.”*® Szintén az ¢
javaslatara, az 1942 szeptemberétol ujra megjelend Tiirk Yurdu boritodjan kezdett
fel-feltiinedezni a régi torok kultura dicsdségét hirdetd rovasiras.”’

Ideologiai szempontbol jellemz6 tendencia, hogy az Atatiirk-féle Ne mutlu
Tiirkiim diyene mottot megforditva — a kulturalis 6nmeghatarozas kizarélagos-
sagat elutasitva — Tiirkiim, ne mutlu bana vagy Ne mutlu Tiirk yaratilanlara jel-
szavakat kezdték hasznalni.’® Nihal Atsiz szerint ,,a nemzet végsé soron azo-
nos vért és nyelvet jelent. A fiiggetlenségét elveszté nemzet még talpra allhat.
A nyelvét elveszté nemzet azonban megmegsziinik”.** Az ebben a korszakban
a torok turanistak altal elképzelt Tiirk Birligi (,,Torok Unid”) nem foglalta ma-

% Hiiseyin Namik Orkun, Her irkin tistiinde Tirk k1. Bozkurt (1939/2 Haziran) 1.

% Az allami intézmények jelen esetben allami tobbségii véllalatokat jelentenek. A Ziraat Ban-
kas1, az Is Bankas1 és a Torok Légitarsasag, a Tiirk Hava Kurumu is élt a Bozkurt hasabjain 1év6
reklamfeliilet adta lehetoségekkel.

% Oguz Karahan soyundan olan Osmanli hanedant hakimiyeti altina aldigi Tiirk illerinde
Tiirk tore ve yasasina hi¢bir muhabbet ve ehemmiyet vermiyerek saltanat ve istibdat sistemlerini
tesis ederken, sarayda da Tiirk kadinlar: yerine, Sirp, Ulah, Macar, Arap, Cerkes kizlariyle yeni
yeni melez déller yetistiriyor ve saltanati onlarin eline teslim ediyordu. Iste Rumeli, Arabistan, Af-
rika ve Anadolu’da kurulmus olan genis Osmanli saltanatimin kisa émiirlii ve siir ‘atle ¢okiise ug-
ramasindaki sebeplerden biri de Tiirkiin milli idare sistemi yerine konulan bu istibdat ve saltanat
sistemi ve bu sistemin Tiirk tére ve yasasini bilmeyen melezler tarafindan idare edilmesidir. Hasan
Ferit Cansever, Tiirk Milliyet¢iligi ve Cumhuriyet. Tiirk Yurdu (1942/5-6) 1-15. Kasim, 133.

97 Ozdogan, i. m., 245.

% Onen, i. m., 293.

9 Atsiz, i. m., 353.
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gaban a magyarsagot. Muharrem Feyzi Togay!'® igyekezett azonos gyokertként
feltlintetni a magyar nemzetet, am a korban legfébb befolyassal bird6 Reha Oguz
Tiirkkan és Nihal Atsiz — minden igyekezet és szimpatia ellenére — egyarant el-
utasitotta ezt a nézetet.'”! Ez a fajta 0j politikai diskurzus — mely a turanizmus-
nal tavolabb mutatva, illetve azt néhany radikalis jobboldali elemmel 6tvozve
jeleniti meg — a bozkurtculuk nevet kezdte viselni.

A vilaghaborii kimenetelének korvonalazodasaval azonban a turanistak
szamara is lezarult egy torténelmi idészak. A Saragoglu-kormany 1944 tavaszan
végsd dontésre szanta el magat. Az Orkun cimi folyoirat hasabjain megjelent
¢lesen kommunista- és kormanyellenes cikkre vald hivatkozassal Nihal Atsizt
¢s tarsait becsiiletsértés cimén perbe fogtak. A pereskedés nacionalista oldalon
nagy visszhangot valtott ki: az egyetemi ifjisag ezrei tlintettek Atsiz mellett.

A targyalassorozat 1944. majus 3-an kezd6dott és 1945. marcius 2-ig tartott.
A vizsgalatok soran dsszesen 57 turanista vezetdt vettek Orizetbe; koziiliik 23
személlyel szemben inditottak eljarast. A nevek kozott, a teljessége igénye nél-
kiil, az alabbiak talalhatok: Nihal Atsiz ¢és felesége, Reha Oguz Tiirkkan, Fethi
Tevetoglu, Ahmet Caferoglu, Zeki Velidi Togan, Abdiilkadir Inan, Hiiseyin Na-
mik Orkun, Nebil Buharali, Necdet Sangar. A per eredményeként 6sszesen 10
embert itéltek kiilonboz6 idétartamt bortonbiintetésre.'*

1945-ben ugy tlnt, hogy a torokorszagi pantorok, turanista mozgalomra a
kormanyzat végso csapast mért. A 40-es évek végétdl kezddédden azonban a
bozkurt néven 0jjaéledé mozgalom a két vilaghaboru kozotti hatasfokhoz és
szervezettséghez képest sokkal markansabb erdt képviselve, aktiv szerepldje
lett a torok belpolitikai életnek.

Osszegzés

A torok és a magyar turanizmus 6sszehasonlitasa és az adott orszagban betdltott
jelentéségének vizsgalata utan megallapithato, hogy bar a szoban forgd ideolo-
gia egyik félnél sem valt elsérendiivé, a kolcsonds kapcsolatok alakitasta szem-
pontjabdl eléremutatonak bizonyult. Igaz ez még akkor is, ha ehhez feltétleniil
szlikség volt az alapvetd érdekazonossagra. A turanizmus akkor lehetett hivat-
kozas targya, ha a politikai érdekek talalkoztak.

Osszességében véve tigy tiinik, hogy bar magyar viszonylatban mindvégig
erds kritika illette ezen nézetegyiittest, a nemzetk6zi kapcsolatok terén mégis
nagyobb befolyasra tett szert, mint Torokorszag esetében. Ennek magyaraza-

1% Muharrem Feyzi Togay baskir szarmazasu ird, publicista. 1944-ben Juszuf Akcsura életé-
rél sz616 monografiajat Isztambulban jelentették meg. Szerepet vallalt a 40-es évek turanista t6-
moriiléseinek legtobbjében; figyelme elsésorban a Tavol-Keletre sszpontosult.

101 Onen, 7. m., 289.

102 Onen, i. m., 322.
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ta a két orszag geopolitikai helyzete és szlikségletei kozotti kiillonbségben kere-
send6. Mig Magyarorszag 1941-re lassan-lassan eltavolodott a szvetséges ha-
talmaktol, addig Torokorszag — helyzeti elonyét és semlegességét kihasznalva
— fiiggetlen allam tudott maradni. A fliggetlenség meg6érzésében nem tekinthetd
elhanyagolhaté szempontnak, hogy Hatay 1939-es bekebelezésével a torok te-
riileti igények kielégiiltek. A térségben kozvetleniil érdekelt brit és francia erdk
alapvet6 érdeke volt, hogy Torokorszag legalabb a semlegességét drizze meg.
Ezzel szemben a német expanzio 1938-ra elérte hazank nyugati hatarat. Ebbol
kifolyolag nem talzas azt allitani, hogy Magyarorszag szamara az atatiirki koz-
tarsasag — kiilpolitikai, illetve a szovetségesekkel valo kapcsolatfelvétel szem-
pontjabol — fontosabb volt, mint torok szempontbol a Karpat-medence.

Torok viszonylatban ugyanakkor a turanizmus vagy panturkizmus szorosan
Osszetartozott a nemzeti identitas — kései, 19. szdzad végi — kialakulasaval. Eb-
ben az Osszefiiggésben egy ellentétes iranyu politikai latasmod vazolhato fel.
Magyar részrél gazdasagi, politikai téren expanziv hozzaallasrol beszélhetiink,
melyhez érzelmi municidként csatlakozik a kozos rokonsag és a kulturalis kap-
csolatok jelentdségének hangsulyozasa. Ezzel ellentétben tgy vélem, hogy a to-
rok turanizmus alapvetd célja— minden tarsadalmi, politikai hozadékaval egyiitt
—a nemzeti ondefinicid megujitasa lehetett. A haborit a vesztesek oldalan befe-
jezo két nemzet kdzotti — a kortarsak szemében is feltiind — hasonlosag helyett,
én — a nacionalizmus és a nemzeti sorskérdések szempontjabol — a kiilonbsége-
ket latom hangsulyosabbnak. A szazadforduld Karpat-medencéjében az allam-
alkoté magyar elem nemhogy le lett volna maradva a kor tarsadalmi, politikai és
szellemi aramlatainak értelmezésében és gyakorlatba vald atiiltetésében, hanem
épp ellenkezdleg, motorként funkcionalt a torténelmi allam teriiletén. Az asszi-
milacios jelenségeket vizsgalva vilagossa valik, hogy magyarnak lenni (és ma-
gyarra valni) jovoképet jelentett.

Az anatoéliai torokség nem képezte ugyanezt az erdt a sajat birodalman beliil.
A gordg, ormény és balkani szlav elemek befolyasa mellett sokaig minddssze
csak szemléldje lehetett az 6t ért folyamatoknak. A korabban emlitett, Anatolia-
ba érkez6, vegyes etnikumu csoportok — mivel foként vallasi okokbol hagytak el
sziil6foldjiiket — nem hasonlithatok a magyarorszagi viszonylatban szamottevo,
asszimilalodott réteghez. 1920 utan az 0j allamokban rekedt magyar kisebbség
nem Uj identitast keresd, bizonytalan kozosségként jelent meg, hanem 6ntuda-
tos, hatarozott fellépésre képes, aktiv eréként.

A torok turanizmus érintett népei a nacionalizmus koraban sohasem tartoztak
allamalkoté nemzethez. A Krimi, Hivai vagy Buharai Kansaghoz hasonlo torté-
nelmi allamok 1éteztek ugyan, am kohéziods erejiik nem a kozos identitasban,

.....

lelhetd fel.
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A magyar tarsadalom multtal kapcsolatos frusztracioja 1945 utan sem ol-
dodott. A rendszervaltas utan pedig azt latjuk, hogy a dilettans torténetiras virag-
korat éli. A turanizmus atadta helyét a sokkal vadabb Ostorténeti fikcioknak.
mértékado, tudomanyos igényességli cikkeket tartalmazo sajtoterméknek.

Ami Torokorszagot illeti, latnunk kell, hogy az eszme népszerlisége 1945
utan is toretlen maradt. A vilagpolitika szinpadan a szovjet blokk elleni turanis-
ta tervek és koncepciok nyugati hatszelet kaptak. A bozkurtlar elnevezés és a
hozza kapcsolodo szimbolumrendszer a mai napig szerves részét alkotja a torok
politikai parbeszédnek. Az orszag nacionalizmusanak megértéséhez ezen irany-
zat és mogottes tartalmanak ismerete elengedhetetlen. Bar egyes elképzelések
szerint a 21. szazad eleji Eurépaban mar nem a nacionalizmus hatarozza meg a
nemzetkozi kapesolatokat, Kis-Azsia és a Kozel-Kelet vidékén — ugy vélem —a
politikai gondolkodasmadd ezen termékét hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

The relationship of Turkish and Hungarian Turanism in the
first half of the twentieth century
Péter OLAH

The main target of the essay is to provide a complex analysis of the Turanist
movement both in Hungary and the Republic of Turkey. The common historic
(linguistic) and cultural heritage became essential for the ideological background
of Turanism. By the end of the nineteenth century interest has increased towards
the ‘Eastern relatives’ as a reason of the overwhelming success of nationalism
and its effects on Hungarian self-definition. At the beginning of the 1940’s the
political importance of Turkey changed, as Budapest needed a bridge towards
the Western Allies. The Turanist ideology did not play an outstanding role in the
official bilateral relations, however it was not irrelevant. Despite of the fact that
the republic could not afford to exert Turanist propaganda, the Turkish political
leadership usually did not forget to emphasize the similarities between the two
‘brother nations’.
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Csorba Gyorgy
Torténész a torténelem viharaban: Karacson Imre az
1908—-1911 kozotti torokorszagi esemeényekrol

Karacson Imre halalanak 100. évfordulojara

A 20. szazad eleji magyar torténetkutatas és kultarpolitika is felfigyelt a kons-
tantinapolyi levéltarakban és konyvtarakban rejlé oridsi mennyiségii magyar
vonatkozasu torténeti anyagra. Thalloczy Lajos 1906-ban azt javasolta Wekerle
Sandor miniszterelndknek, hogy kiildjon valakit a torok févarosba, aki megfe-
lelé felkésziiltséggel rendelkezik ahhoz, hogy ott kutatasokat végezzen.! A mi-
niszterelnok tdmogatta az elképzelést és kijelentette, hogy kormanya fedezni
fogja a felmeriil6 koltségeket, és egyben felszolitotta Thalloczyt, hogy ,,a kuta-
tasok folytatasanak mikéntje irant részletes javaslatot tenni sziveskedjék.”
Hamarosan ra is talaltak a megfeleld emberre. Karacson Imre (1863—-1911)
forditasaival korabban mar bizonyitotta torok nyelvben valo jartassagat, és tobb-
szOr jart kutatasi céllal Torokorszagban is. Ismert volt tudosi elhivatottsagarol,
és pap 1évén, csalad nélkiil hosszabb konstantinapolyi kikiildetést is vallalhatott.?
Tokéletes valasztas volt, aki minden téren bevaltotta a hozza flizott reményeket.
Thalloczy kutatasi feladatként az 1526-t61 1739-ig tartd korszak forrasainak
feltarasat hatarozta meg, de figyelnie kellett a Mohacs el6tti katfokre és ujabb
erbfeszitéseket kellett tennie az esetleges tovabbi Corvinak felkutatasara is.*
Jol ismert, hogy az 1907 aprilisatol 1911 majusaig tartd konstantinapolyi tar-
tozkodasa alatt milyen nehézségek aran sikertiilt bejutnia a levéltarakba, de még

' A torok levéltari kutatasok torténetére 1d. Arbanasz I1diko—Csorba Gyorgy, Magyar kutatok
az isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik vilaghaboru elédtt. In: A kisérlet folytatodik. 11.
Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2005, 7—46.

2 Il Rikéczi Ferenc hazaszdllitdsdra vonatkozé tigyiratok, levelezések 1904—1906. Thalloczy
Lajos gytijtése. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK) Fol. Hung.
1654. Budapest, 1907. januar 4., Wekerle Sandor Thalloczy Lajoshoz. Karacson 1907. aprilis—ju-
niusban és feltehetéen a tovabbiakban is havi 500 koronat kapott a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztériumtol. Ld. erre: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Kép-
visel6haz — iromanyok. XX. Budapest, 1908, 686. sz.

3 Bene Istvan, Kardcson Imre élete és miivei (1863—1911). Gy6r, 1936. Rovidsége ellenére is
alapos attekintés: Fodor Pal, Karacson Imre (sziiletésének 125. évforduldjan). Keletkutatas 1989
tavasz, 109-114. Egyik ismert utazasa 1905-ben volt: ,,Az elmult nyaron Konstantinapolyban vol-
tam s némi kéziratmasolatokat hoztam, melyek feldolgozasaval most foglalkozom.” Ktinos Ignac
magyar nyelvii levelezése. Néprajzi Muzeum, Etnografiai Adattar 19815. Gy6r-Pér, 1906. januar
15. Karacson Imre Kunos Ignachoz, ff. 510-512.

* OSZKK Analekta 6028. Thalloczy Lajos, Utasitdasok Kardcson Imre részére.

Keletkutatas 2012. tavasz, 87—-101. old.
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akkor is sebesen kellett dolgoznia, hisz barmikor visszavonhattak az engedélyét,
vagy barmilyen indokkal akadalyozhattak munkajat. Az altalanosan jellemzd
bizalmatlansagnak tulajdonithat6 az is, hogy Karacsont tobb alkalommal vadol-
tak meg azzal, hogy osztrak kém.’

Az Oszman Birodalomban 1908 nyaran zavargasok tortek ki, amelyek ko-
vetkeztében az ifjutorokok jutottak hatalomra. Karacson ettdl kezdve a biro-
dalom sorsat meghatarozo torténeti események tantja lett, amelyekrél naplo-
jaban is megemlékezett. Ez a ritka és értékes forras megmutatja, hogy a torté-
nészi hivatasanak gyakorlasaért komoly kiizdelmet folytato s életével is fizetd
tudosember mit tartott fontosnak megemliteni a kortars eseményekbdl. Alabbi
irasunkban nemcsak a vonatkoz6 korszakot mutatjuk be, hanem végigkdvetjiik
Karacson naplojaban, illetve ujsagcikkeiben, hogy 6 miként latta és értékelte a
torténteket.

1. Az ifjutorokok és az 1908-as forradalom

Az ifjutdrok mozgalom meghatarozo szerepet jatszott I1. Abdiilhamid (1876—
1909) szultan rendszerének 1908-as megbuktatasaban és a kovetkezd évek po-
litikai eseményeiben. Az ,,ifjutdrok” kifejezést altalanossagban I1. Abdiilhamid
szultan ellenzékére hasznaljak. 1895-ben az Egység és Haladas Bizottsag megje-
lentetett Parizsban egy ujsagot, a ,, Mechveret Supplément Frangais -t ,, Organe
de la Jeune Turquie” alcimmel; ettd] kezdve az ifjutdrok kifejezést a birodalom-
ban jellemzdéen a muszlim ellenzéki személyekre hasznaltak, mig Eurdpaban
vallastol fiiggetleniil minden ellenzéki erdre. A mozgalom célja mindenesetre 1.
Abdiilhamid hatalmanak megdontésére €s az alkotmanyos monarchia visszaal-
litasara iranyult. Az ifjitorokok eurdpai értelemben véve alapvetéen nem voltak
liberalisok és az alkotmanyossagot is csak azért szorgalmaztak, hogy a nagyha-
talmakat tavol tartsak a birodalom iigyeibe vald beavatkozastol.

Legels6 szervezetiik, az Oszman Egység Bizottsaga, 1889-ben az Orvosi
Akadémian alakult meg, s késObb valtoztattak a nevet Egység és Haladas Bi-
zottsagara. 1902-ben, az oszman ellenzéki csoportok elsd parizsi kongresszu-
san, szakadas kovetkezett be. A tobbséget vezetd, a szultannal ségorsagban 1évo
Mahmud Dzselaleddin pasa és fiai, Szabahaddin Bej és Lutfullah Bej, 6rmény
¢s alban csoportosulasokkal, valamint gorog értelmiségiekkel dsszefogva angol
segitséggel allamcsinyt akartak végrehajtani. A kiilfoldi beavatkozast azonban
a kisebbséget vezetd Ahmed Riza pasa elutasitotta, és a torokoknek kovetelte
a vezetd szerepet nagyhatalmi intervencid nélkiil. Az utdbbi csoport 1905-ben
Bahaeddin Sakir vezetése alatt Gjjaszervezte magat, és 1907-ben egyesiilt a

5 Bene, i. m., passim; Fodor, i. m., 114; Karacson Imre, Konstantinapolyi tartozkodasom f6bb
eseményei. OSZKK Quart. Hung. 2651. (Tovabbiakban: Naplo) passim.
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Szalonikiben egy évvel korabban katonatisztek és hivatalnokok altal alapitott
Oszman Szabadsag Tarsasaggal. Ezt kovetden az ifjutérok eszmék rendkiviil
gyorsan terjedtek az eurdpai részen allomasozd oszman hadsereg tisztikaraban;
1908 elejére a mintegy 2000 tag nagy része is tiszt volt.

Az 1908-as ,,ifjutorok forradalom” 1ényegében egy jol eltervezett és végre-
hajtott katonai felkelés volt. A Bizottsag célja inkabb konzervativnak, mint forra-
dalminak mondhat6: megszerezni a hatalmat és véget vetni a birodalom ligyeibe
a keresztények védelmének iirligyén beleszold nagyhatalmak beavatkozasanak.

A forradalom kirobbanasaban tobb esemény is szerepet jatszott. A hadse-
regben sulyos bizalmi valsag alakult ki: jol kiépitett kémhalozat jelentései don-
tottek az eldléptetésekrdl, nem pedig az érdem és a rangiddsség, ami teljesen
megmérgezte a testiileti szellemet. A zsoldkifizetés hosszu évek oOta rendsze-
resen tobb honapot késett, a katonakat pedig szolgalati idejiik letelte utan nem
engedték leszerelni. Mindezek kisebb tiltakozasokhoz, zendiilésekhez is ve-
zettek. 1906-1907-ben Anatoliaban komoly adofelkelések €s tiintetések zaj-
lottak, amelyeket a kormany képtelen volt katonailag elnyomni. A kivaltdo ok
két 0j add bevezetése volt. A személyi adot — tekintet nélkiil a vagyoni hely-
zetre — mindenkire kivetették, ugyanakkor a felsé hivatali réteg mentesiilt alo-
la. A masik adofajtat pedig minden marha, illetve haziallat utan kellett megfi-
zetni. Sok helyiitt végiil nem is tudtak beszedni az adokat, illetve a tiltakoza-
sok hatasara elhalasztottak behajtasukat. A forradalom kitdrésének kozvetlen
kivalto oka azonban az volt, hogy a kormany megprobalta felszamolni az ifja-
torok mozgalmat, rdadasul széles korben elterjedt az a hir, hogy VII. Edward
(1901-1910) brit uralkodo ¢és I1. Miklds (1894—1917) orosz car Revalban azért
talalkozik, hogy Maceddnia felosztasarol megegyezzenek.

1908. junius 28-an egy Macedonidban szolgalo ifjutdrok, Ahmed Nijazi 6r-
nagy, a letartoztatastol valo félelmében Resznében Gsszehivta tarsait, és a cse-
lekvés mellett dontottek. Julius 3-an a Bizottsag monasztiri csoportjanak tamo-
gatasaval Nijazi 240 felfegyverzett katonaval és civillel a hegyekbe vonult, és
felszolitotta a Portat, hogy allitsa vissza az alkotmanyt. Nijazit hamarosan sza-
mos mas katonatiszt kdvette — zomében ifjutorokok. Az ellentlik vezényelt csa-
patok megtagadtak a harcot, a lazadokhoz egyre tobben csatlakoztak, raadasul
ujabb és Ujabb varosokban tortek ki zavargasok. A szultan latva a megallitha-
tatlan folyamatot, julius 24-én kihirdette, hogy valasztasokat tartva 6sszehivja
a parlamentet.®

¢ Részletesen 1d. M. Siikrii Hanioglu, Committee of Union and Progress. In: Encyclopedia of
the Ottoman Empire. Eds. Gabor Agoston—Bruce Masters. New York, 2009, 139-141; U6, Young
Turks. In: Encyclopedia of the Ottoman Empire, 604—606; Aykut Kansu, The Revolution of 1908
in Turkey. Leiden, 1997, 29-114; A. L. Macfie, The End of the Ottoman Empire 1908—1923. Lon-
don—New York, 1998, 20-38.
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2. Karacson és az 1908-as forradalom

Karacson konstantinapolyi életét teljesen kitoltotte a levéltari kutatas, illetve
a levéltarakba valo bejutas, ahol szamtalan esetben kellett megbirkdznia a bii-
rokraciaval és a korrupcios elvarasokkal is: az elsd id6szakban csak szorva-
nyos megjegyzéseket tett a torok viszonyokra, ami azt latszik alatdmasztani,
hogy nem érzékelte a kiiszobdn allo valtozasokat. 1908. februar 7-én feljegyez-
te, hogy I. Karoly portugal kiraly (1889—1908) meggyilkolasarol a cenzira mi-
att nem adnak hirt a torok Gjsagok, attol tartva, hogy valaki Gtletet merithet be-
16le.” Jalius 18-an viszont arrol irt, hogy komoly pénzhiany van az orszagban,
harom hénap 6ta nem fizetik az embereket. Egyik ismerse, Zija efendi hodzsa
az Aja Szofiaban tole kért kdleson pénzt.®

Karacsont meglepték a juliusi események. Midon 22-én délutan a Portara
tartott, a Bab-i Ali utra érve azt latta, hogy az utca kozepérél rendérok igyekez-
nek két oldalra visszaszoritani a stiri tomeget. Ismerdseitél megtudta, hogy a
szultan délben Ferid pasa nagyvezirt letette hivatalabol, helyette pedig Szaid pa-
sat nevezte ki. Karacson az utcan megvarta az 01j nagyvezir felvonulasat és sa-
jat szemszogébol értékelve az eseményeket ezt irta: ,,Nagyobb baj lesz az most
ram nézve, hogy egy honapig legalabb varnom kell, mire valamiféle engedélyt
kaphatok munkam folytatasara.”

Julius 24-én a reggeli lapok Karacson oriasi meglepetésére csupan egy rovid
kozleményben tudattak, hogy a szultan elrendelte a parlament osszehivasat. O
azonban igy panaszkodott: ,,Ez a torok nép valoban buta és érzéketlen minden
irant. Mas orszagban a nép ily nagy eseményre 6oromnapot, tiintetést csinalna”.
Masnap viszont mar elismerden jegyezte fel, hogy ,,ma végre felébredt a torok
nép s az alkotmanyos szabadsag masodik napjan olyan tiintetést rendezett a Por-
tan, a Szeraszkeriatban, mely valoban meglepd. A zaszlokkal, zeneszoval felvo-
nuld oridsi tdmegbdl siiriin hangzott a hurriet, vatan sz6.'° Meglep6! Ez aluszé-
kony nép mily hirtelen atvaltozott.”"!

Masnap a Budapesti Hirlapba kiildott is egy irast a benyomasair6l, amely
»A szabadsdg elsd napjai” cimmel jelent meg. ,,Az uj-torok harminc éves kiiz-
delmének eredménye az alkotmanyos szabadsag, mint a nagy forrosag altal hir-
telen és varatlanul megérlelt gyiimolcs a fardl, tegnap egész meglepetésszeriien
hullott a torok nép 6lébe. (...) A szabadsag éltetésébe belehangzik a padisah é1-
tetése is €s Abdul Hamid szultan, ki két nappal elobb még rettegve bujt népe

" Naplo, 1. 31r.

8 Naplé, 1. 42r.

> Naplo, 1. 42v—43r.

10" Szeraszkeriat: *hadiigyminisztérium’. Hiirrijet: ’szabadsag’. Vatan: “haza’. Julius 25-én a
forrasok szerint mintegy 50 ezer ember vonult fel. Kansu, i. m., 101.

" Naplo, 1. 43r—43v.
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eldl... ma bamulva lathatja a hirtelen valtozast, mert rogtdn oly népszert lett, a
mind még soha sem volt.” Ha most a ,,szultan megérti népének szivének dobba-
nasat, ezzel a hadsereggel és néppel, a mely még mindig rajong a padisah
személyeért, csodas dolgokat végezhet.” A hadsereg ugyanis kiilonds szerepet
toltott be az események folyaman. Mig mas orszagokban a katonsag altalaban a
parlamentarizmus, a szabadsag elnyomasanak eszkoze, addig itt a hadsereg tisz-
tikara jatszotta a f6 szerepet az alkotmany visszaallitasaban és a parlament 6sz-
szehivasaban. ,,Az eurdpai orszagoktol eltéréen az alkotmanyos szabadsag To-
rokorszagban inkabb a katonai szuronyokra tamaszkodhatik csak egyel6ére, nem
pedig a népre.”"?

Julius 28-ara a szabadsag laza elfogta a torokoket. A tiintetések naprol-nap-
ra nagyobbak lettek, azonban nem valtak er6szakossa. Karacson szerint a sajtd
szeme ,,felnyilott”: némely lap ,,0ly erésen” irt, hogy barmely mas eurdpai 0j-
saggal felvehette a versenyt. A két nappal korabban rendérminiszterré kineve-
zett Hamdi bej perai miitaszarrifot® és — nem mellesleg — gyiilolt bestigot a la-
pok oly vehemenciaval tamadtak, hogy estére mar meg is bukott. ,,Szép latvany
egy ily rabszolganép ébredése. A politikai foglyokat kibocsatottak a bortonok-
bol. Rajongo tisztelettel veszik dket koriil. Ez a torok nép sokkal felvilagosul-
tabb, mint hittem.” A szabadsagot jelzi, hogy 0j lapok indultak meg. A komoly
atalakulas azonban nem kezd6dott még el a torokoknél. Az ortodox 6rmények is
megmozdultak: letették patriarkajukat, a renegat Ormaniant.'

Karacson augusztus 2-an szinte hitetlenkedve irta, hogy a mozgalom még
egyre tart Konstantinapolyban. Legnagyobb bajnak azonban a pénzhiany lat-
szott, mindenki elmaradt fizetésének kiadasat kovetelte. ,,Erdekes torténeti je-
lentdségli napok ezek a torokoknél. A hosszl idon at tartd zsarnoki elnyomas
visszahatasa érezhet6 minden téren.”'s

Az eseményekrdl irt augusztus 7-1 hosszi beszamoldjat ismét a Budapesti
Hirlap jelentette meg. Ebben taglalta az alkotmany kihirdetésének jelentOségét,
beszamolt a tiintetésekrdl és az linnepségekrdl. Kiemelte, hogy ,,alig lehetne ta-
lalni népet Eurdpaban, mely méltosagteljesebben tudott volna 6romének, haza-
fias felbuzdulasanak kifejezést adni, mint a torok nép. ... Nem csekély dolog a
legkegyetlenebb és legdnzébb abszolutizmus zsarnoki uralmabdl hirtelen bele-
ugrani abba a szabadsagba, melyet mas népek csak hosszu véres kiizdelmek
aran tudtak elérni. S ebben a hirtelen valtozasban is megoérizte a torok nép hig-
gadt mérsékletét, mert ily nagy atalakulasnal szamitasba sem johet, hogy egyes

12 Karacson Imre, A szabadsag els6 napjai. Budapesti Hirlap 1908. julius 30.

3 CElsljare’.

4 Naplo, 1. 43v—44r.; Jalius 26-an hirdettek amnesztiat az Gsszes politikai elitélt szama-
ra, amelyet kiterjesztettek valamennyi menekiiltre, szokevényre és emigransra is. Kansu, i. m.,
102-103.

15 Naplo, 1. 44r.
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nagyallast, de koztudomast gonosztevok ellen itt-ott gytldletét is kifejezte a to-
meg, ha utjaba kertiltek. Mindezeket latva, hinniink lehet, hogy ez a nép csak-
ugyan megérett a szabadsagra.” Az alkotmanyos szabadsag alapjat biztositja,
hogy a katonai alakulatok felsébb parancs nélkiil is feleskiidtek az alkotmany
védelmére. A katonak kokardat viseltek, melynek szalagjan egyfeldl a ,,Sokaig
éljen a padisahom”, masfeldl az ,,Eljen a szabadsag, egyenldség, testvériség”
felirat szerepelt. Karacson a ,,lathatatlan fejii 0j-torok™ Bizottsag szerepét is ele-
mezte. O is ugy latta, hogy a szervezet ,,behaldzza az orszagot s valosagos hata-
lom az allamban a nélkiil, hogy forradalmi jellege volna. S6t ellenkezdleg, ez a
bizottsag nyugalomra inti a népet, kibékiti a keresztényeket és mohamedanokat,
fonntartja a rendet, 6érkodik az alkotmanyon, ellendrzi a kozigazgatast, nyilva-
nossagra hozza a visszaéléseket, lehetetlenné teszi a becstelen egyének hivata-
loskodasat.” Megjegyzi, hogy ,,akar van kdzépponti szervezet, akar nincs, meg-
lepd tigyességgel és fiirgeséggel mitkkddik s minden alkalmat felhasznal, hogy az
alkotmanyos érzés minél hamarabb gyodkeret verjen a torok tarsadalom minden
rétegében.”

A cikk hatralévo részében Karacson a torok jsagiras allapotarol irt részlete-
sen. A lapok az alkotmany kihirdetését kovetd napokban még csak dicshimnu-
szokat irtak a szabadsagrol, hamarosan azonban nekifogtak tényfeltaro cikkek
megjelentetésének is. Az 1j stilusu sajtdra annyira ki volt ¢hezve a nép, hogy
nem gyOzték nyomni a lapokat. A legjelentdsebb Gjsag a 30 ezer példanyban
megjelend Tkdam, amelynek egy-egy napon egekbe szokott az ara.'

Augusztus 6-an ismét 0j nagyvezirt neveztek ki és 0j minisztériumot hoz-
tak létre; ezen a héten a miniszterek részben mar harmadszor cserélédtek Kki.
Karacson tévesen azt irta, hogy a kiiliigyminiszter kivételével csupa 0j minisz-
ter lett Kamil pasa nagyvezirrel az élén, pedig Tevfik pasa kiiligyminiszteren
kiviil még az igazsagligy- és az oktatdsi miniszter személye sem valtozott.'
,»Az 1j torokok bizottsaga az Oszmanli Terakki ve Ittihad Dzsemijeti'® ugyan-
csak kezébe kapta a hatalmat. Most mar nem a szultdn az Gr a birodalomban,
nem is a kormany, hanem az 0j-t6rok bizottsag.” Tobbszor is megjegyezte, hogy
Ujabb és ujabb lapok indultak, ami nem csoda, hisz a Porta kezdetektdl fogva
erés cenzurat gyakorolt a nyomtatott termékek felett: az 1865-6s sajtotorvény
6ta minden sajtotermékhez kormanyzati engedély kellett. A forradalom azonban
eltordlte a cenzarat, s 240 0j sajtotermék jelent meg a konstantinapolyi utcakon
az 1908 juliusat kovetd egy éven beliil."”

16 K[aracson]. [[mre]., A torok alkotmanyossag. Budapesti Hirlap 1908. augusztus 11.

17 Kansu, i. m., 127.

18 A Naploban eredetileg arab irassal szerepel az elnevezés.

Palmira Brummett, Revolutionary press. In: Encyclopedia of the Ottoman Empire, 488.
A sajtd szabadsaga azonban nem tartott sokaig, az 4j kormany visszaallitotta a cenzuarat, kiilono-
sen az 1909-es ellenforradalmat kovetden.
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Augusztus 7-én Semszeddin Szami Fraseri (1850-1904) alban szarmazasu
ir6 harminc éve betiltott Besza Jahut Ahde Vefa (’Besza avagy hiiség az eskii-
h6z’) cimii hazafias darabjat adta el6 egy tarsulat. ,,A szinelGadas oriasi hazafias
tiintetés volt. Beszédeket mondtak az eléadas kdzben s elég volt emliteni csak
a haza, szabadsag szot s a kozonség oriasi modon tiintetett. Egy jelenséget vet-
tem észre a tiintetéseknél, hogy a szultan irant valo lelkesedés meglehetdsen le-
szallott, mert a padisah emlitésekor igen feltiind volt a gyenge éljenzés. Meglat-
juk mit hoz a jov6.”*

Augusztus 20-an ,,az 0jtorokok altal jovahagyott kormany ... az allami ki-
adasok fedezésére a szultant kényszeritette, hogy dsszehalmozott 6ridsi 6sszegill
pénzébél adjon az allamnak. Aferin torokok! Eddig a szultan zsarolta orszagat,
most fordult a kocka s az allam kényszeriti a szultant, hogy adja vissza a kizsa-
rolt pénz egy részét. A megrémiilt szultan fizet, csak helyén maradhasson.”?!

Masnap a tepebasi szinhazban oriasi kozonség eldtt mutattak be Namik
Kemal (1840-1888) kolto, wjsagird Vatan jahut Szilisztre (A haza, avagy
Szilisztre’) cim{ hazafias és liberalis eszméket hirdetd darabjat, amelynek be-
vételét a ,,Niazi és Enver pancélosok vasarlasara szantak.”

Augusztus 23-1 bejegyzés szerint ,,az alkotmanyossag felvillanyozta a zarko-
zott torok ndket is, akik gytjtést inditottak a Niazi és Enver hadihajok vasarla-
sara. Husz torok asszony nyitott arczczal, vallukon piros-fehér szalaggal indult
el a szigeten az el6keld hazaknal gylijteni a nemzeti czélra. Oriasi feltiinést kel-
tettek a torok nok, kiknek nagy része igazi tiineményes szépség volt” — jegyez-
te meg Karacson.?

A valtozasokra a vallasi élet is reagalt. Augusztus 28-an az lkdamban Bir
teklif-i mithim (CEgy fontos javaslat’) cimen Ali Mevlevi levelét kozolték, aki
azzal a javaslattal allt el6, hogy az ulemakbol egy bizottsag alljon dssze s készit-
sen torok nyelven uj kommentarokat (tefszireket) a Koranhoz. Karacson szerint
ez ,,a reform nagy fontossagu lesz, mert ij magyarazatot fog adni a Korannak.”?

Augusztus 31-én a konstantinapolyi francia és torok lapok kivonatban lehoz-
tak a Budapesti Hirlapban megjelent fent emlitett két cikkét.?*

Szeptember 6-an az lkdam kozolte Karacson torokiil irt cikkét Oszmanli
Mesrutijeti ve Madzsarisztan ("’Oszman alkotmanyossag és Magyarorszag’)
cimmel.

Oktoberben sulyos csapasok érték a birodalmat: 5-én Bulgaria kikialtotta
fiiggetlenségét, masnap az Osztrak—Magyar Monarchia annektalta Bosznia—

2 Naplo, 1. 44r—44v.

' Naplo, 11. 2v.

2 Naplo, 11. 2v-3r.

3 Naplo, 11. 4r—4v.

24 Karacson, A szabadsag; K. 1., A torok alkotmanyossag; Naplo, 11. 4v.
% Naplo, 11. 5v. Sajnos a cikket nem sikeriilt felkutatni.
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Hercegovinat, a kdvetkezé nap pedig Gordogorszag mondta ki egyesiilését Kré-
taval. Raadasul oktober 6-an az orosz kiiliigyminiszter is azzal fordult a Porta-
hoz, hogy vizsgaljak feliil a szorosokrol sz0l6 egyezményeket. A Porta a valsag-
ra kénytelen volt diploméaciai megoldast keresni, ugyanis az katonailag teljesen
felkésziiletleniil érte. Oktober 7-én a Szervet-i fiinun cimi lapban megjelent egy,
osztrak—magyar aruk elleni bojkott példatlan gyorsasaggal terjedt szét a biroda-
lomban — a Bizottsag tagjainak segitségével és szervezésében. A mozgalomnak
oriasi szerepe volt abban, hogy a Monarchia kénytelen volt végiil hosszas alku-
dozas utan 1909. februar 26-an megegyezni a torok kormannyal egy jelentds
Osszegli kompenzaci6 kifizetésérol.?

Oktober 11-én az lkdamban Iszmail Hakki felhivast kozolt Madzsar
Kardeslerimize ("Magyar testvéreinkhez’) cimmel, melyben a rokonsagra, a ko-
z0s multra hivatkozva arra szolitja fel a magyarokat, hogy a delegacioban tagad-
jak meg a koltségvetés megszavazasat Bosznia miatt. ,,Naiv politikusok ezek a
torokok!” — jegyezte meg naplojaban Karacson. A cikket mindenesetre elkiild-
te a Budapesti Hirlapnak: ,,Ha tetszik nekik, feleljenek ra. En nem avatkozom
a politikaba.” A Torok testvéri szozat oktober 15-én jelent meg végiil az Gjsag-
ban, ahol a szerkesztdk is elutasitottak a felhivast, kissé cinikus hangnemben:
,,De szerelmes torok testvér, mi ez a mai kis differencia ahhoz az irtdztatd test-
vérhaboruhoz képest, a melyben mi szazadokon at voltunk! Es bizony, nem mi
mentiink torok foldet hoditani...” 1878-ban pedig azért vontak a Monarchia fel-
tigyelete ala Boszniat és Hercegovinat, ,,mert nektek az a két tartomany nem
er6tok, hanem gyongeségtek volt... Baratsagbol, szeretetbdl tettiik. Torokor-
szag védelme rejlik cselekedetiinkben...”?’

Karacson oktober 22-én meghallgatott egy prédikaciot a Bajezid-dzsamiban,
ahol a hodzsa arrdl beszélt, hogy a parlamenti valasztaskor a muzulmanoknak
egyiitt kell mitkodniiik, mert kiilonben sok keresztény jut be a parlamentbe, ami
pedig magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az 6rmények autonomiat fognak
kovetelni Orményorszag szaméra. A hodzsa ezt kovetden a hivéket az Ausztria
elleni gazdasagi haboru folytatasara buzditotta. A prédikacio végével egy isme-
rés oszman tiszt ment oda Karacsonhoz, és arra figyelmeztette, hogy a kdvetke-
76 napokban ne menjen a dzsamiba, mert sszetéveszthetik az osztrakokkal és
inzultalhatjak. Par nappal késobb is feljegyezte, hogy minden téren érezhetd a
nagyon fesziilt politikai helyzet a Monarchia és az Oszman Birodalom k6zott.®

26 Roderic H. Davison, The Ottoman Boycott of Austrian Goods in 1908-9 as a Diplomatic
Question. In: IIlrd Congress of the Social and Economic History of Turkey. Ed. by Heath W.
Lowry—Ralph S. Hattox. Istanbul-Washington—Paris, 1990, 1-28; Y. Dogan Cetinkaya, 7908
Osmanli Boykotu. Bir Toplumsal Hareketin Analizi. Istanbul, 2004.

2 Naplo, 11. 6r—7v; Torok testvéri szozat. Budapesti Hirlap, 1908. oktober 15.

2 Naplo, 11. 8v.
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A Taskisla kaszarnyaban november 2-an a szultani palotadrséghez tartozo
katonasag 0sszelitkozott egy Szalonikibdl érkezett csapattal, amelynek kovet-
keztében harman haltak meg. Az esemény mar jelezte a megoldatlan, lappangd
fesziiltségeket és elOrevetitette a kés6bbi, 1909. aprilisi eseményeket.?’

November 22-¢n oriasi tiintetéseket rendeztek a varosban a képviseldvalasz-
tasok alkalmaval.’® Mintegy huszezer gorog ugyanis azt kovetelte a Porta elé
vonulva, hogy a Bejogluban lezajlott valasztas eredményét torvénysértések mi-
att semmisitsék meg, valamint emeljék fel a valasztasok idotartamat négyrol tiz
napra. A tiintetések részleges sikerrel jartak. Az eredményt ugyan nem semmisi-
tették meg, de az id6tartamot végiil nyolc napra emelték.>!

November 24-én Karacson feljegyezte, hogy az osztrak aruk elleni bojkott
egyre er6sodik. ,,Csodalatos jelenség, hogy Ausztria egy népnél sem tud rokon-
szenvet kelteni maga irant.”?

Folytak az el6késziiletek az oszman parlament megnyitasara. A torok lapok je-
lentették, hogy az osztrak képviselohaz gratulalt a torok parlamentnek. ,,A magyar
parlamentr6l nem lehet olvasni semmit. Kétségbeejto az a sziiklatkorliség, mely
ami hazankat s fokép képviseldinket jellemzi. Aprolékos partpolitikai tigyekben
meritik ki egész erejiiket, a vilag folyasarol pedig ugyszolvan semmit sem tud-
nak.” A parlament megnyitasarol december 17-én igy irt: ,,Rendkiviil felemel6
¢és megindito latvany ennek a rabsagbol felszabadult keleti népnek lelkesedése.”**

1909. januar 6-an Karacson felkereste a sejhiiliszlamot, mivel el6z6 nap
Thalloczy tjan azt az utasitast kapta a miniszterelndktol, hogy a Giil baba me-
csethez szerezzen egy torok hodzsat. A vallasi vezetd beszéElt a politikai viszo-
nyokrol is. Ismételten hangoztatta a magyarok iranti rokonszenvét, de azt mond-
ta, hogy ,,ily népmozgalomnal mely most itt van, a tdmeg nem tesz kiilonbséget
magyar ¢s osztrak kozott” — utalva a bojkottra. Nézete szerint ,,a torok kormany
ohajtasa ellenére tamadt eme mozgalom el fog simulni, csakhogy a torok koz-
véleményt egy kissé czirdgatni kell.”>

» Naplo, 11. 9v; Ahmet Turan Alkan, fkinci Mesrutiyet Déneminde Ordu ve Siyaset. Istanbul,
20012, 105-107.

30 Naplo, 11. 12v.

3! Kansu, 7. m., 208.

32 Naplo, 11. 12v.

3 Naplo, 11. 14v.; Karacson nem irta le a késGbbiekben, de valojaban a magyar orszaggyiilés-
ben 1909. december 16-an Justh Gyula képviselohazi elndk javasolta, hogy a parlament a képvi-
seléhaz elndke utjan idvozolje a torok képvisel6hazat, amelyet az iilés ,,altalanos élénk helyeslés”
mellett elfogadott. A javaslat mellett Thaly Kalman is hosszasan felszolalt. Az 1906. évi majus ho
19-én hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohdaz — Naplo. XXII. Budapest, 1908, 394.
tilésnap, 410-413.; A torok képviselohaz elndkének kdszond sorait 1909. januar 25-én olvastak
fel a haz éljenzése kozepette. Az 1906. évi majus ho 19-én hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai.
Képvisel6haz — Naplo. XXIII. Budapest, 1909, 403. iilésnap, 149.

3% Naplo, 11. 14v.

3 Naplo, 11. 16v—17r.
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Karacson ezutan a Budapesti Hirlap januar 13-i vezércikkét kivonatosan to-
rokre forditotta az Ikddm szamara. Ebben a Monarchia és az Oszman Birodalom
kozotti megegyezés kovetkeztében kialakulo helyzetet elemezték, valamint a
sz¢éleskorl politikai-gazdasagi-kulturalis-tudomanyos torok—magyar egyiittmi-
kodés fontossagara hivtak fel a figyelmet.3

Januar 19-én Ahmed Dzsevdet bejt, az lkddm tulajdonosat rabeszélte, hogy
lapjaban irjon a magyaroknak Bosznidhoz vald kizarolagos jogarol. Dzsevdet
cikke masnap meg is jelent, amelyet Karacson leforditott magyarra, és elkiildte
a Budapesti Hirlapnak, amely januar 23-an kivonatosan — par sorral — le is hoz-
ta azt. Ebben a szerz0 kifejezi azt az allitolagos torok ohajt, hogy a két annektalt
tartomany ne Ausztriahoz, hanem Magyarorszaghoz tartozzon, mert a ,,fajrokon
magyarsaggal 6hajtanak atyafisagos szomszédsagot.”’

Idovel Kamil pasa nagyvezir megprobalta egymas ellen kijatszani a kiilon-
b6z6 politikai csoportokat, megszabadulni az ifjutérokok befolyasatol, s igy ki-
épiteni sajat hatalmat: odaig merészkedett, hogy februar 10-én a maga emberei
koziil nevezte ki a hadiigy- és a tengerészeti minisztert. Ekkor teljes erével 1é-
pett fel ellene a Bizottsag, és a parlamentben bizalmatlansagot szavazva meg-
buktattak. Helyére a Bizottsag altal is tamogatott Hiiszejn Hilmi pasa kertlt.*®
Karacson februar 16-an déltdl estig a torok képviseldhazban volt, ahol Hilmi
pasa nagyvezir kormanyanak bekdszontdjét hallgatta meg, valamint latogatast
tett Ahmed Riza parlamenti elnoknél. Az tilést a diplomatak paholyabol hallgat-
ta végig. Bar azt irta, hogy az észleléseit mashol jegyezte le, ennek nem sike-
riilt nyomara akadni.*

Az Elet cimii lapba irt aprilisi levelében irta le, hogy egy évvel korabban még
elképzelhetetlen lett volna, hogy a szultan arcképét arusitsak, vagy nyilvanos
helyen mutogassak, de a szabad sajto 6ta mar meg lehet ezt is tenni; igaz, a rik-
kancsok kezdetben mindig a neve utan azt is kikialtottak, hogy éljen, most pe-
dig mar az élclapok is karikaturakat kozolnek rola.*

A Kamil pasa bukasat kdveté két hdnapban az 0sszes Bizottsag-ellenes erd
azon volt, hogy megdontsék annak hatalmat. Tevékenységiik az 1909. aprilis
13-1 eseményekben tetdzott, amelyet a torok torténetiras a régi naptarrendszer
miatt ,,marcius 31-1 eseménynek” nevez. A felkelést a szoftak, a teologus-hall-
gatok vezették, akik komoly propagandat folytattak a helyOrségi katonak kozott,
s elérték, hogy azok melléjiik alljanak az események kirobbanasakor. Az ,.ellen-
forradalmarok™ legf6bb jelszava a seriat, az iszlam jog visszaallitasa volt, de

36 Naplé, 11. 17v.; Uj helyzetiink a Balkéanon. Budapesti Hirlap 1908. januar 13.

37 Naplo, 11. 18r—18v.

3% Stanford J. Shaw—Ezel Kurat Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 11.
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808—1975. New York, 1988, 279;
Ahmad Feroz, The Young Turk Revolution. Journal of Contemporary History 3/3 (1968) 25-26.

3 Naplo, 11. 20v.

0 Levél keletrol. Elet 1909. aprilis 11.
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fontos kovetelésként fogalmazddott meg a ,,mektepli”, azaz az akadémian vég-
zett katonatisztek levaltasa is, akik kozott rengeteg ifjutorokot talalunk. Ezenki-
viil a nagyvezir, a hadligyminiszter, valamint a képviselohaz elndkének eltavo-
litasat akartak elérni. A szultan a kritikus helyzetben nem tudott és nem is akart
a koveteléseknek ellenallni, igy végiil a lemondott nagyvezir helyére Tevfik pa-
sat nevezte ki aprilis 14-én. A Bizottsag azonban teljes mértékben elutasitotta a
valtozasokat és az 1j kormanyt: Macedoniaban sereget szerveztek a fovaros el-
leni katonai felvonulasra. A Hareket Orduszu (’Akciohadsereg’) aprilis 17-én
indult meg azzal a deklaralt céllal, hogy helyreallitsa a rendet a févarosban, il-
letve a fegyelmet a hadseregben. Konstantinapolyban aprilis 23—-24-én komoly
Osszecsapasok alakultak ki, amelynek végén a fovarost a Mahmud Sevket pasa
altal vezetett Hareket Orduszu er6i foglaltak el.*!

Karacson az aprilisi katonai dsszecsapasrdl lemaradt, ugyanis aprilis 2-an
Magyarorszagra utazott, és csak 26-an érkezett vissza Konstantinapolyba, ahol
ostromallapotok uralkodtak: a Taskisla és a Takszim kaszarnyakat ,,0sszelovol-
dozve” talalta, a lapok koziil alig néhany jelent csak meg, és naplojegyzete sze-
rint a szultn uralkodasanak orai meg vannak szamlalva.*> A parlament aprilis
27-i ilésén valoban detronizalta a szultant, s helyére Mehmed Resad keriilt V.
Mehmed (1909-1918) néven. Ezt masnap hoztak nyilvanossagra, miutan Ab-
diilhamid szultan székhelyének, a Jildiz palotanak a cselédségét elfogtak. Dél-
utan négy orakor mar Karacson is latta az 0j szultant kiséretével a Divanjolun
elvonulni. 28-an kozzétették a sejhiiliszlam fetvajat az uralkodovaltasrol, és 29-
ére virraddra a bukott szultant Szalonikibe szallitottak. Az ostromallapot Kara-
cson feljegyzése szerint még aprilis 30-an is tartott, és tomegesen tartoztattak le
az embereket.*

Az ellenforradalomrol aprilis 29-i levelében is beszamolt az Eletben: , Mikor
e sorokat irom, agyudorgés, puskaropogas, tlizijaték, harsogd zeneszo és szaz-
ezrekre mend tomeg éljenzése hirdeti a nagykiterjedésti Konstantinapoly min-
den részén, hogy a nemzetgyiiléssé atalakult torok parlament II. Abdul Hamid
szultant 33 évi uralkodas utan tronvesztettnek nyilvanitotta és helyébe Resad
Mohammed herceget V. Mohammed néven tronra iiltette.” A cikk tovabbi részé-
ben a szultanok torténelmi kozjogi helyzetét tekintette at, valamint a fetva jelen-
t0ségét és kiadasanak modjat irta le.**

4 Az eseményekre részletesen 1d. Shaw, i. m., 279-282; Ahmad Feroz, The Making of Mo-
dern Turkey. London, 1993, 36; David Farhi, The Seriat as a Political Slogan: Or the ’Incident
of the 31st Mart’. Middle Eastern Studies 7/3 (1971) 275-299; Victor R. Swenson, The Military
Rising in Istanbul 1909. Journal of Contemporary History 5/4 (1970) 171-184; Alkan, i. m.,
87-152.

2 Naplo, 11. 23v.

 Naplo, 11. 24r; Shaw, i. m., 282.

“ Levél keletrél. Eler 1909. méjus 9.
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Majus 3-an megkezdték a haditorvényszek altal hozott itéletek végrehajtasat.
Tizenharom embert akasztottak fel nyilvanos helyen; a Galata-hidnal kivégzet-
tek tetemeit még Karacson is latta.

Régi szokas szerint az 0 uralkodot Oszman Gazi kardjaval kellett felovezni,
mednél ez majus 10-én tortént meg, és Karacson a diszmenetet meg is tekin-
tette.> Az Elet cimii lapban ezt kovetéen egy ujabb irasa jelent meg, amelyben
a ceremonia hatterérdl olvashatunk. Tobbszor beszélgetett a kardfelovezést ha-
gyomanyosan elvégzo konjai mevlevi dervisek vezetdjével, aki kijelentette elot-
te, hogy ha a jelenlegi kormany akadalyozta volna eme joganak gyakorlasaban,
akkor kész lett volna jogai védelme érdekében Anglidhoz fordulni, melynek a
legtobb muszlim alattvaldja van. V. Mehmed volt egyébként az elsé szultan, aki
mar az alkotmanyra is letette az eskiit. A forradalom els6porte a régi ,,bizarr és
nevetséges” cimeket is, amelyben oly gazdag volt az el6z6 kor: mar senki sem
nevezte a szultani tront ,,égig éré magas tronusnak™ és nem hasznaltak ra ,,a fold
kiralyainak és csaszarainak menedékhelye” kifejezést sem. Karacson irt arrol is,
hogy a korabban Abdiilhamid altal lakott Jildiz palota oly gyiildletes, hogy azt
az Uj szultan a torok nemzetnek adta és turistalatvanyossagnak szanja.*t

Karacson megfigyelése szerint a torok alkotmanyossag az eurdpai allamok
gyakorlatahoz képest jobban korlatozza a szultan hatalmat. A szultan majus 20-
an megjelent a képviseldk eskiitételén, s ott az elndki emelvényen foglalt he-
lyet, amig a beszédét felolvastak, azutan pedig paholyaba ment s végighallgat-
ta a tanacskozast.*’

A tudos ifjutorokok iranti kezdeti szimpatiaja ekkora mar alaposan megcsap-
pant. ,,Az ujtorokok, kik feliiletesen némi miiveltséget sajatitottak el Eurdpaban,
valdjaban ép oly fanatikus muzulmanok, mint az ortodox turbanosak. A jelek
mar most mutatkoznak, hogy a keresztényekkel vald teljes egyenléséget soha
sem fogjak megvalositani. Ha hatalmuk volna az uj-térokoknek Europaval
szemben époly kegyetlen hoditast végeznének, mint négyszaz évvel ezelbtt.” —
olvashat6 a napl6 junius 25-i bejegyzésében.*®

1909 jaliusaban nagy késziilddés folyt az alkotmany kihirdetésének évfordu-
l6jara. A torok lapokat a Magyar Tavirati Iroda ,,feliiltette” azzal, hogy magya-
rok is érkeznek az linnepségre, amely azonban nem tortént meg, pedig a torokok
még kiildottséget is kiallitottak annak fogadasara. Jalius 23-an fényes tinnepsé-
get tartottak az alkotmany kihirdetésének elsé évforduldjan.*’ ,,De szazadok ota

5 Naplo, 11. 24v-25r.; A ceremonia korabeli leirasa: Turkey. Investiture of The Sultan. The
Times 1909. majus 11. A korabeli ceremoniakra altalaban: Hakan T. Karateke, Padisalum Cok
Yasa! Osmanli Devletinin Son Yiiz Yilinda Merasimler. Istanbul, 2004, kiilondsen: 46-75.

4 Levél keletrol. Elet 1909. jinius 27.

47 Naplo, 11 26v. A parlamenti eseményre 1d. Budapesti Hirlap 1909. méjus 21.

% Naplo, 11 30r.

¥ Naplo, 11. 32r—33r. 1909. jalius 17-i, 22-i és 23-1 bejegyzés.
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megromlott kozerkdlcsoket, teljesen korhadt intézményeket, sotét tudatlansa-
got és fanatizmust egy évi alkotmanyos szabadsaggal megsziintetni nem lehet,
kiiléndsen pedig mikor... komoly munka semmi.” Karacson felvetette olvaso-
inak, hogy lehet-e az iszlammal modern allamot €s tarsadalmat 1étrehozni, mi-
kor a n6k jogai annyira korlatozva vannak, hogy példaul a muszlim nék az ap-
rilisi véres események alatt sem segithettek a sebesiilt katondkon vallasi el6ira-
saik megsértése nélkiil.>

Szeptember 19-én az lkdamban vezércikket irt ,,Az oszmdn nyelv megtisztita-
sa és a magyar nyely” cimmel, amiért komoly tamadas érte 6t a torokok részé-
r6l. Ugyanakkor a szeptember 25-1 szamban egy olvaso felkérte, hogy Karacson
adjon a nyelvtjitashoz tanacsokat.’!

,»A torokok kozott a reform az 0j-torok regime alatt sem megy elére. Most is
ott vannak, ahol elébb. gy van ez jol, legalabb a belsé romlas siettetni fogja az
orszag pusztulasat és feloszlasat, melyre mar régen megérett.” — jegyezte fel ke-
seriien decemberben. A honap végén ijabb kormanyvalsag tort ki, amelynek so-
ran Hilmi pasa nagyvezirt lemondasra kényszeritették. Karacson szerint 6t aldoz-
tak fel az elégedetleneknek a bagdadi vilajetben kitort ,,elégiiletlenség” miatt.>

Karacson véleménye szerint a torok parlament ,,iigyetleniil” mikodik és ,,ha-
szontalan, aprélékos dolgokkal veszodik”, mint példaul amikor arrol targyalt,
hogy hova tegyék azt a halcsontvazat, mely a Szeraj padlasan talalhato.*

Januar 26-an este Dzsevdet bejjel, az Tkddm tulajdonosaval beszélgetett 0j-
ra, aki elfogadta Karacson véleményét, hogy az ,,iszlam vallassal lehetetlen mo-
dern allamot alkotni és fenntartani.” Dzsevdet elmesélte, hogy egy hodzsa egy
képes elemi iskolai kdnyvet széttépett, mondvan, a seriattal ellenkezik a képek
hasznalata.>*

Aprilis 9-i feljegyzése szerint nagy a baj az alban lazadas miatt, ahol valla-
si kovetelések is vannak, pl. az iskolai konyvekben ne legyenek képek.** Valo-
jéban azonban ennél sokkal stilyosabb okok miatt tort ki a 1azadas: autonomiat
szerettek volna, alban tisztviseloket a tartomanyi hivatalokban, hivatalos alban
nyelvhasznalatot, hagyomanyaik védelmét, valamint tiltakoztak a magas adok
és az ijabb Gjoncozas ellen.*

1910. majus 13-an este Juszuf Izzeddin tronorokos Londonba utazott, hogy
részt vegyen VII. Edward angol kiraly temetési szertartasan. ,,Az uj-torok part

0 Levél keletrsl. Elet 1909. augusztus 15. A cikkben egyébként az oszmanli nyelv megértési
nehézségeit is ecseteli a torok—magyar rokonsaggal dsszefliggésben.

St Naplo, 11. 36v-38r.

52 Naplé, 11. 45r—46v.

53 Naplé, 11. 47r.
* Naplo, 11. 48v.

3 Naplo, 11. 55r.

56 Csaplar-Degovics Krisztian, Az alban nemzettévdlds kezdetei (1878—1913) — a Rilidnja és
az allamalapitas korszaka. Budapest, 2010, 210-211; Shaw, i. m., 287-288.
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hatalmas gy6zelme az iszlam fanatizmus f6l6tt ez az eset”, hisz korabban elkép-
zelhetetlen lett volna, hogy az Oszman-dinasztia valamely tagja egy keresztény
uralkodo6 temetésén tiszteletét tegye.”’

Az év hatralévé részében mar egyre kevesebb politikai hirr6l olvashatunk
a naploban. Az egyik bejegyzés szerint Ahmed Szamimot, a Bizottsag-ellenes
Szeda-i Millet szerkeszt6jét junius elején meggyilkoltak, és a Bizottsag igen-
csak igyekezett tisztazni magat a gyilkossag vadja aldl. ,,Ezekbe a politikai kér-
désekbe azonban nem keveredem, még véleményt nyilvanitani sem szeretek.”*®

Junius végén arrdl irtak a torok lapok, hogy Magyarorszaggal kereskedelmi
Osszekottetést akarnak szervezni, ami Kardcson szerint ,,0riasi illuzio”.>

Augusztus 26-i feljegyzése szerint a torokok utjat alljak, hogy a ndk is em-
beri jogokhoz jussanak, s e tekintetben az 0jtorokok nagy része is éppoly korla-
tolt — tegylik hozza, ekkor a vilag nagy részével egyetemben.®

Oktober 13-an ,,a Portan hosszasabban beszélgettem Abdurrahman bej volt
miniszterrel. Panaszkodva emliti, hogy az 0jtorok kormanyzas semmiféle {igy-
osztalyban nem megy rendesen. A hivatalokba beallitott emberek tudatlanok, ta-
pasztalatlanok s az elégiiletlenség mindeniitt érezhetd. Legnagyobb baj a pénz-
telenség, mely mindent megakaszt.” A pénziigyi helyzet sem sokat valtozott
1908 ota, sok helyiitt nem fizetik rendesen a béreket, amely miatt ujabb kor-
manyvalsag is kezd6dott. Raadasul minden bajért mindenhol az ifjutérokoket
okoljak, mivel minden fontos pozicioba sajat embereiket iiltették.o!

December 12-én azt tartotta érdemesnek feljegyezni, hogy a torok demok-
rata part minden masodik-harmadik nap uj lapot indit, mert a hadi torvényszék
rendszeresen felfliggeszti azok kiadasat. Erre késziiltek is, ezért elére harminc
Ujsag kiadasara szereztek jogot. Lapjaik cimei valtozatosak és beszédesek vol-
tak: Esek (’Szamar’), Alafranga ("Nyugati modra’) stb.®

Az 1911-es évbol Karacson mar csak egy témankba vagd dolgot jegyzett fel,
aprilis 5-én, ami miatt teljesen felhdborodott: ,,A torokoknél most igazan kiti-
nik, hogy szabadsag nem lehet: a renddrség betiltotta a mara meghirdetett, tisz-
tan tudomanyos, nyelvészeti jellegli konferenciat, melyet az oroszorszagi tata-
rok koziil Juszuf Akcsora bej és néhany képzett tarsa akart tartani, egyediil a to-
rok irodalmi nyelv nemzeti jellegének megérzéséért.”®

37 Naplo, 11. 58r.
8 Naplé, 11. 59v—60r. 1910. junius 19-i feljegyzés.
9 Naplé, 11. 60r.
° Naplo, 11. 64v. A muszlim néknek megtiltottak, hogy egy kocsiban utazzanak egy férfival,
még ha csaladtagjuk is. Budapesti Hirlap 1910. augusztus 24.
" Naplo, 11. T1r=T1v.
2 Naplo, 11. 78r.
8 Naplo, 11. 92v.
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E bejegyzés utan sajnalatosan alig egy honappal, majus 2-an Karacson sok
szenvedés utan vérmérgezésben hunyt el Konstantinapolyban, s lett a ,,magyar
tudomanyos kutatas vértantja.”*

Annak ellenére, hogy viszonylag roviden intézi el naplojaban az eseménye-
ket, Karacson nagyon is érdeklddott a torténtek irant, sét, sajat eszkozeivel igye-
kezett is megélni és alakitani azokat. Cikkeket irt a magyar lapokba, ahol sze-
mélyes benyomasairdl, véleményérdl szamolt be, torok lapokban fejtette ki né-
zeteit bizonyos kérdésekrdl, ami korabban elképzelhetetlen lett volna. Lefordi-
tott magyar vonatkozast torok irasokat a magyar sajtd szamara, talalkozott a ko-
rabeli politikat alakito jelentds szereplokkel, pl. az Ikdam tulajdonosaval, akivel
cikket is iratott, a sejhiiliszlammal, egy egykori miniszterrel. De meg is tapasz-
talta a forradalom hangulatat, amikor az linnepl6 vagy a tiintet6 tomeg kozé ve-
gyllt, meglatogatta a korabban betiltott szinmtivek eldéadasat, a parlament meg-
nyitasat, tiléseit. A kezdeti lelkesedés utan azonban 6 is érzékelte, hogy talsago-
san zavarosak még a viszonyok, s mig 1908—1909-ben igyekezett helyzetéhez
mérten véleményt formalni, 1910-ben mar nem szivesen tette ezt naploja szerint
sem; ennek megfeleléen egyre kevesebb aktualpolitikai eseményt talalunk ira-
saiban. Karacson tehat nem csak a mult irant volt érzékeny, egyértelmiien felis-
merte, hogy az 1908-as eseményekkel 0j, de — mi mar tudjuk — rovid korszaka
kezd6édott az Oszman Birodalom torténetének.

FUGGELEK
Kiegészitések Karacson Imre bibliografiajahoz®
A torok alkotmanyossag. Budapesti Hirlap 1908. augusztus 11.
Levél keletrdl. Elet 1909. marcius 14., aprilis 11., majus 9., janius 27.,

augusztus 15.
A sztambuli falak. Eler (1911) 317-318.

% Bene, i. m., 21.
% Az itt k6zolt bibliografiai tételek a Bene Istvan konyvében talalhatd konyvészeti adatokat
egeszitik ki. Bene, i. m., 27-37.
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Csdki Eva
Terepmunkaimrol

A turkologusok egy része végez terepmunkat, mas része nem. Utdbbiak — gyak-
ran az adott téma jellegébol fakaddan — inkabb levéltarakban, archivumokban,
konyvtarakban dolgoznak. Szegedi egyetemi éveim alatt tanarom, Rona-Tas
Andras megbizott azzal, hogy a nemrég elhunyt Németh Gyula Szegedre kertilt
hagyatékanak feldolgozasaban részt vegyek. Az egyetem utani els6 munkahe-
lyeim, az Akadémiai Levéltar, majd a Keleti Gy{ijtemény bo teret adtak az ilyen
jellegii ténykedésnek (Scheiber hagyaték, Kunos hagyaték). Aztan jottek a ku-
tatoutak. Nagyon valtozatosnak bizonyultak, teli varatlan fordulatokkal, de ter-
mészetesen ezek nem értékmérdk. Nem is rangsorolnam egyik tevékenységet a
masik elé vagy mogé, de mostanra megallapitottam magamban, hogy a terep-
munka sokoldalubb, sokrétiibb, olykor veszélyesebb tevékenység. Az persze so-
ha sem volt kérdéses, hogy a férjem — Sipos Janos — kutatasaibol szarmazé szo-
vegekhez mindig hozzafértem, s forditva is igaz, hogy barhova indultam terep-
munkara, a lelkemre kototte, minimum 200 dalt kell hazahoznom a gytijtéutrol.

Sajat gyujtéseink feltétlen és legnagyobb értéke az, hogy mindegyik hiteles,
adatolva van, ellendrizhetd. Hazi archivumunkban ott sorakoznak a felvételek
magnetofonszalagon, videokazettan, fényképeken. Lehetéleg mindent digitali-
zalva is 6rziink. Magunk sohasem tudjuk majd mind feldolgozni, de ez az anyag
hasznalhat6, hozzaférhetd6 masok szamara is. Igyeksziink részletes kataloguso-
kat irni a felvételekrol.

El sem tudom képzelni, hogy W. Radloff a 19. szazad masodik felében szi-
bériai gytijtése soran az akkori viszonyokkal hogy tudott megbirkézni. Milyen
lehetett a kozlekedés, milyenek a fizikai koriilmények és mas hasonlok? Még-
is, 6 és masok milyen hatalmas anyagot gytjtottek dssze, s — nem egészen mel-
Iékesen — micsoda szotarakat tudtak szerkeszteni a szovegek alapjan! Vagy egy
masik terepmunka hozadéka: ha Kunos nem gyiijtott volna fel ada-kalei népda-
lokat, talan fogalmunk sem lenne az ottani nyelvjarasrol.

A kozlekedési nehézségekkel még a 20. szdzad végén nekiink is meg-meg-
gyllt a bajunk. Elég, ha csak a két mongoliai gytjtésemre gondolok, példaul a
nalayhira' 1997-ben. Két fiatalember, Selenge és Somfai David? is elkisért, am
alighogy elhagytuk Ulanbatort, az autobusz defektet kapott, karnytijtasnyira a

! Rovid ismertetdjét Id. Csaki Eva, Collecting in a Mongolian Kazakh Mining Village: Nalayh.
In: Sipos Janos, Kazakh Folksongs from the Two Ends of the Steppe. Budapest, 2001, 28-30.
2 Mindketten az ELTE Bels6-Azsiai Tanszék hallgatoi voltak akkoriban.

Keletkutatas 2012. tavasz, 103—114. old.
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vilag végétol, és sem elére, sem hatra nem lehetett tovabbmenni. Orakkal ké-
sObb jott arra egy masik busz, az vitte vissza az utasokat a mongol fovarosba.

Altalanos észrevételek

A legkorabbi torok népdalszovegeket Kasgari Divan-i Lugat at-Turk cim mi-
vében talaljuk.’ Ezeket a verseket tobben feldolgoztak, elemezték, megvizsgal-
tak. Elég utalni Brockelmann, Doerfer, Sztebleva, Tekin tanulmanyaira.* Tu-
dunk korai kinai verselési formakrol is. Doerfer’ megemliti, hogy a Tang dinasz-
tia idején a négysorosakat tekintették szabalyos versnek, aaba rimeléssel. Ez a
forma a legelterjedtebb mind a torok, mind a magyar népdalokban.

Terepmunkak kapcsan Kakuk Zsuzsa tobbszor is a lelkemre kototte, hogy
soha el ne hagyjam a gy(jtés helyszinét, mig az dsszes szoveg le nincs irva, de
lehet, hogy ez esetben még most is ott lennék az adatk6zloknél. A tanacs még-
is megszivlelendd, mert valoban nehéz, sét nem is mindig lehet pontosan leirni
a rogzitett beszélgetéseket, plane az énekelt szovegeket hetekkel, netan évekkel
késébb. Megeshet, hogy az adatkdzlo kiilonds nyelvjarasban beszél, van, hogy
ismeretlen kifejezések 6zonét arasztja a hallgatora. Olyan is el6fordul, hogy fo-
ga sincs, van viszont hattérzaj, esetleg a rabizott aprésag bombol,® netan a tarsa
probal alkalmatlankodni,” jelezvén, hogy nincs inyére a felvétel.

A gylijt6 sohasem veszitheti el a tiirelmét, egy-egy értékes adat reményében
fel kell fiiggesztenie mindenféle megszokott elvarasat. Arrol nem is beszélve,
hogy a gyiijté mindig kér. S ugyan melyikiink fakadna dalra pusztan csak azért,
mert egy messzirdl frissen érkezett, mondjuk, kiilfoldi személy elébe tesz egy
mikrofont?

Az adatkozlok természetesen kéretik magukat, kinalgatjak a hivatlan ,,ven-
déget”, teaztatjak a torok vilagban rendesen, de ugyanezt tapasztaltam a mongo-
liai Nalayhban ¢é16 kazakok kozt is. Inni kell négy-6t vagy még inkabb nyolc-tiz
teat, orakon at tart az ismerkedés, mig ki nem deriil, hogy az ember tényleg nem
rossz szandékkal, tényleg tudomanyos elkdtelezettségbol ,,nyomul”. Eltokélten

3 Robert Dankoff-James Kelly, Mahmiid al-Kasyart: Compendium of the Turkic Dialects
(Diwan Luyat at-Turk). 1-11. (Sources of Oriental Languages and Literatures 7, Turkish Sources,
VII.) Cambridge, Mass., 1982-1985.

4 Carl Brockelmann, Alttiirkestanische Volkspoesie. Asia Major. 1. Berlin, 1923, 1-23, 2444,
[ja Vaszilevna Sztebleva, Poetika drevnetjurkszkoj literatury. Moszkva, 1976; Talat Tekin, X7.
Yiizyil Tiirk Siiri. Ankara, 1989.

5 Gerhard Doerfer, Formen der dlteren tiirkischen Lyrik. (Studia uralo-altaica, 37.) Szeged,
1996, 74.

¢ Konyéaban gytjtottiink egy igen gazdag repertoarral megaldott karacsaj adatkz16t6l (S. T.),
aki éppen feliigyelte kisordog unokajat.

" Egy trakiai faluban talaltunk ra E. E. énekes asszonyra, akit hosszi élete soran a legkiilon-
félébb alkalmakra szoktak felbérelni. A férje hosszasan becsmérelte hihetetlen munkavégzé ké-
pességéért, majd testi zajokkal probalta meghiusitani a felvételt.

104



TEREPMUNKAIMROL

minden helyzetben a gyiijtés sikerére kell gondolni, hiszen ez a cél, ezért va-
gyunk ott. Olyan anyagokat kell dsszegyijteni, amelyek ma még rogzithetok,
de holnap mar nem lesz, aki emlékszik rajuk. Az a cél, hogy a hagyomanyrdl,
ez esetben az énekes szokasokrol minél tobb konkrét adatunk legyen, mert az
egyik magyarazata lehet, hogy a masikban rejlik.

A gyljtott szovegekben, hasonldoan mas, akar epikus folklor szovegekhez,
megjelennek a hagyomanyokra utalé nyelvi elemek, fordulatok, netan olyan ese-
mények, melyekrol egy kiviilalldo mit sem tudhat, mig a helyieknek fontos, élte-
tett emléke. A magyar Ostorténet kutatasa szempontjabol Gjabb és ujabb adatok
elébukkanasat varjuk e ritkan kutatott teriiletrdl is. Van-e olyan elem, akar for-
mai vagy tartalmi, néprajzi, nyelvi stb. amelyik eléfordul a mi hagyomanyaink-
ban? Mindig az a legnagyobb 6rém, ha olyanra bukkanunk, amely hasonlosagot
mutat a sajatjainkkal s amely 6sszekot benniinket.®

A szovegekbdl értesiilhetiink a kozosség értékrendjérol, melyet a gyiijté aka-
ratlanul is mindig szembeallit a sajatjaval s racsodalkozik a kiilonbségekre. Fel-
tétleniil jo lehetdség van arra, hogy mélyebb bepillantast nyerjiink a lelkivila-
gukba. Az egyes kozosségek biiszkék arra, amit a felmendiktdl 6rokoltek, s még
fel tudnak mutatni a vilagnak. Nagyszer( érzés az egyiitténeklés abban a falusi
kozosségben, amelynek tagjai a rendkiviil nehéz mezégazdasagi munkak utan
bizonyos szertartasokra felveszik az tinnepldt és emelkedett 1élekkel kozeled-
nek Istenhez.

Van, aki nem tud énekelni, de az is el6fordul, hogy valakinek nem illik. Bar-
tok is leirta 1936-o0s gytiijtésében,’ hogy milyen szomort volt a helyi szabalyok
miatt. A n6i énckekre utalok, melyekbdl nem sikeriilt gyiijtenie. A térok nék
nem énekelnek, nem énekelhetnek minden tovabbi nélkiil barkinek. Ennél sze-
mérmesebbek is, valamint a rangidds jelenlévo férfi amugy sem nagyon enged-
né. Sok-sok ilyen élményiink van, altalaban azzal haritanak el benniinket, hogy
»hem tud az semmit sem”, vagy pedig ,,nem emlékszik mar semmire sem”. Eze-
ket a valaszokat a helyiikdn kell tudni kezelni, ettdl még jol sikeriilhet egy gyiij-
tés, csak ki kell varni a sorat. 2000-ben egy izmiri kongresszus utan eliranyi-
tott az [zmiri Radio népzenekutatoja egy kornyékbeli faluba. Ott azzal fogadtak,
hogy hiaba faradtam, az egész faluban senki sem tud semmit, pontosabban egy

8 Nagy eredményeket mutat fel Bartha Julia, A Kunsdg népi kultirdjanak keleti elemei. Deb-
recen, 2002; U6, Nagykunsagi néprajzi tanulmanyok. Karcag, 2007; Kovacs El6d, Népkdltészet,
jelzé és asszociacio. 1. Budapest-Debrecen, 2003; U6, Térék népdalok Eurcpatol Szibéridig.
Debrecen, 2005. — Mindketten a debreceni néprajzos iskola jeles képvisel6i. Tobb tanulmanyuk
torok terepmunkak alapjan hasonlo céllal késziilt.

2 It is a pity that I could not get any women singers (except the old woman from Ankara
and the little girl form Hoyiik), in spite of all my efforts, because of the still prevalent religious
superstitions of the Mohammedans. This is a serious handicap in collecting Turkish folk songs....
If this situation does not change, then half of the Turkish population will be artificially excluded
from making any contribution to folk music collections!” (Béla Bartok, Turkish Folk Music from
Asia Minor. Princeton, 1976, XVII-XVIIL.)
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valaki nagyon sok régi éneket ismer, de 6 most éppen elutazott. Aztan mégis si-
kertilt egy par jo, régi zeybek éncket felvennem szép eléadasmodban.

Nehéz leirni a gyaszolok kozott felvett siratd énekek stlyos érzelmi terhét.
A gyiijté, mondjuk én, ugyanigy hatdsa ala keriilok, mint a tobbi hallgato, ve-
lik sirok, bankdédom, kesergek.

A trakiai kutatas

A trakiai kutatasunk elé kivankozik a datum: 1999. november 11. Ekkor ért
véget [sztambulban egy nemzetkozi turkologus kongresszus, melyen Sipos Ja-
nossal ketten vettiink részt Magyarorszagrol. A Hadtorténeti MGzeum (Askeri
Miize) csodaszép helyszint biztositott a tobbnapos eseménynek. Az utolso el-
adasokra mar be sem iiltem, mert még szovegeket egyeztettem a folyoson E. A.
adanai professzorral. Korabbi felvételeim problémas szovegrészeit volt szives
athallgatni velem, amikor oriasi foldrengés razta meg Diizcét. Az eldadotermek-
bdl rémiilten futottak ki az emberek, mindenki azonnal tudta, hogy mir6l van
sz0. Nem igy mi, magyarok! Nehezen fogtuk fel a helyzetet, mi soha sem ¢éltiink
at még ilyet. A tobb szaz kilométerre 1év6 epicentrumban minden romhalmazza
valtozott. Nehéz dilemma el6tt alltunk; induljunk-e azonnal haza, vagy mégis
vegylink-e részt a trakiai bektasi eloljarok éves kongresszusan, ahova nem vart
helyrdl kaptunk meghivast.

Masnap koran reggel mar robogott veliink Corluba a helykozi busz. O. B.
fogadott benniinket, s vitt el a talalkozora, ahol az utérengések miatt egész nap
lengtek a csillarok. Aznap volt a lanya eskiivdje, igy vele csak masnaptol kez-
dodhetett a gyiijtés. Olyan adatkdzIo 6 is, akivel minél tobb idot érdemes eltol-
teni, mert mind anyai, mind apai agon tobb bektasi eloljaroval biiszkélkedhet. '
Ismeri 6 maga is a hagyomanyaikat, sok conk defterébdl' nem is tudta, melyiket
nyitogassa. Egymas utan hangzottak fel a szebbnél szebb nefesek és semahok,
mindegyiket boséges magyarazat kovette. Megvilagitotta az elhangzott szove-
gekben benne rejlo atvitt értelmet, az eseményeket, a példabeszéd értéki erkol-
csi tanitast, netan az abszolut alapfogalmakat.

Ekkor még nem is sejthettem, hogy mibe is botlottam, hogy milyen mély és
sOtét lyukba tornaztam bele magam.'? Arra végképp nem gondolhattam, hogy
majd a tiz évvel késobb megjelend tanulmanykotetiinket hosszan tartd kuta-
tasok, kiilonleges konzultaciok irodalmarokkal, nyelvészekkel, folkloristakkal,

1" Tobb ilyen adatkozldre talaltunk gytijtéatjainkon, akiknek a felmendi ugyszolvan kivétel
nélkiil a Balkanrol telepiiltek vissza a kozeli vagy tavolabbi multban.

' Kézzel irott szoveggytijtemény, kiilonds elrendezésben, altaldban egy vastagabb flizetben.

12 A bektasi kutatas kapcsan tobb cikket irtam, illetve eléadast tartottam a Kérosi Csoma Tar-
sasagban és a Magyar Azeri Barati Tarsasagban. Révfiilspre 2006 majusaban Pocs Eva hivott meg
az Angyalok, démonok, latok és szentek cimii konferenciara. Eldadasom cime: Angyalok és szen-
tek a trakiai bektasiknal volt.
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torténészekkel, kiilonboz6 iszlam konferenciak' résztvevdivel, interjik az eldl-
jarokkal, hosszabb-rovidebb egyiittlétek a kdzosség tagjaival és hasonlok kell,
hogy megelézzék. Sokat segitett az is, hogy az ankarai Gazi Universitesi Hac1
Bektas Veli Arastirma Merkezi tudomanyos folyoirataban szerkesztdbizottsa-
gi tag lettem, igy szamos cikknek a biralatat végeztem el, melyek szintén a leg-
kiilonfélébb aspektusokbdl gyarapitottak a bektasikra vonatkozd ismereteimet.

Osszeszedtiik a lehetséges szakirodalmat, kijegyzeteltiik valamennyit, ami
szintén komoly eredmény, ha meggondoljuk, hogy Magyarorszagon nem arul-
nak torok nyelvii konyveket. Mindezek nélkiil elképzelhetetlen lett volna a
misztikus iszlam szévegek magyarra forditasa, azoknak a terepen gytijtott szo-
vegeknek, amelyekben a szavak titkos értelme hordozza az igazi mondandot.'

Amulatba ejt, hogy egy-egy nyelvjarasban beszél$ irastudatlan ember mi-
lyen sok, a szajhagyomanyozasbol redamaradt kdzéptorok nyelvi szoveget tud.
2002. december 5-én egy szertartason B. baba az eloljaro elénekelte példaul a
13—14. szazadban élt Junusz Emre egyik versének valtozatat, vagy 1999 no-
vemberében a kdzosség énekelte el Pir Szultan Abdal versét, melyeket Doerfer
is k6z0l és elemez.'> Ezek az adatkozlok mind analfabétak voltak, de a k6zos-
ség Orzi a szovegemlékeket.

Estére O. B. a sziileit is behozatta a falujukbol, mas rokonokat is meghi-
vott,'* mind egylitt vacsoraztunk naluk, majd a vendégekkel egyiitt felidézték
a muhabbet"’ 1ényegi részeit, valamint mas népi hagyomanyokat, ezekrél is ké-
szithettiink felvételeket.

Masnap a Havsahoz tartoz6 Musulgaba vartak benniinket. Az ottani eldljaro,
a dede személyesen hivott meg minket egy szertartasra. Musulca tipikus bektasi
falu, ahonnét nem vezet tovabb orszagut. Havsabol kétszer megy ki dolmus a
faluba, kétszer jon vissza is. Aki eljut oda, csak visszafelé indulhat, nincs mas
lehet6ség. Ilyen helyeket valasztanak maguknak lakohelyiil legszivesebben a
bektasik, akik tartozkodnak a kdzéleti jelenléttél, semmi hajlandosagot sem mu-
tatnak a vitara, meggy6zni sem akarnak senkit.'® Védekezésrol szo sem lehet az

13 Haci Bektas Veli sziiletésének 800. évforduldjan 2009-ben tobb nemzetkdzi konferencian
tartottam el@adast bektasi kutatasaimrol.

14 Tsmételten kifejezem halamat Mithat Durmus turkologusnak, akivel Kirsehirben volt sze-
rencsém megismerkedni egy, az ahikrol sz6l6 konferencian. Mithat Bey végezte el kivalasztott
szovegeink lektoralasat, tanulmanykatetiink ismertetését.

15 Doerfer, i. m., 224, 229.

' Az eseményrdl fényképet kozoltiink, éppen tiszteletét fejezi ki harom férfi a babanak. Janos
Sipos—Eva Cséki, The Psalms and Folk Songs of a Mystic Turkish Order. The Music of Bektashis
in Thrace. Budapest, 2009, 63.

17" A sz06 ’szép beszélgetés’-t jelent, de a szertartasnak azt a részét értik alatta, amikor az elolja-
r6 elmondja neveld célzati gondolatait egy-egy szent himnusz kapcsan. Van, hogy az egész szer-
tartasra utalnak ezzel a szoval.

18 Alapszabaly a bektasiknal, hogy eline, beline, diline sahip, vagyis hogy nem lopkod 0s-
sze-vissza, erk6lcsos életet €l és jol vigyaz a nyelvére. Aki vétséget kovet el, azt sem citaljak bi-
rosag elé, sajat kozossége megvetése sujtja.
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esetiikben. Gondoljon vagy mondjon réluk barmit a kdzbeszéd, nem vitatkoz-
nak, nem fenyegetdznek sajtoperekkel sem. Nem igazan érdekli Oket ez az atme-
neti helyszinnek tekintett vilag sok megkérddjelezhetd értékével, kettdés mércé-
jével, hajmereszté kovetkezetlenségeivel. Mit is szamit ez a par évtized, mig itt
tartdzkodunk az 6rokkévalésaghoz képest? Ok tigy tartjak, hogy a lelkiink halha-
tatlan, vandorol, s minden halal utan 0j alakot 61t. Nem alakoskodnak, nem akar-
nak senkit meggy06zni. Barki csak a sajat meggy6z6désébol és csak felnétt kora-
ban csatlakozhat a rendhez, lehetéleg a hazastarsaval egyiitt teljes egyetértésben.

Musulgaban alig engedte meg az eloljaro, M. C., hogy az édesanyja, nagy-
nénje, menye' vagy mas nd, példaul az érkezésiink hirére bekukkantd szom-
szédasszony is énekeljen nekiink.?’ Inkabb csak este a szertartason?! és masnap
tudtunk hosszabb felvételeket késziteni. Emlékezetes a Dort kurt "Négy farkas’
legendaja, melyet bulgariai apdsatol tanult adatkozlénk.

Kilavuzluban R. E. vart benniinket, aki feleségével egyiitt csatlakozott a bek-
tasikhoz. O maga Trakia minden falvét végigjarta, ismeri mindegyiknek a tor-
ténetét, amolyan amatdr torténész, aki tudja, melyik faluban milyen rend tagjai
laknak, melyiknek mik a jellemz6i. Az évek soran tobbszor talalkoztunk konfe-
rencian, szertartason R. Beyjel.

A terepmunkak legfébb hozadéka elsé kézbdl vald informaciok 6zone, me-
lyeket jo esetben fel lehet hasznalni tanulmanyokban. Természetesen nemcsak a
konkrét kutatasi téma, hanem szamos mas is eldkeriil egy-egy gyiijtés soran.
Az énekek nyelve mindig archaizalo, legyen szo6 akar népdalrdl, akar szertartas-
énekrol.

A vallasi énekek ¢€s szertartasok kapcsan elmesélték, hogy ki hogyan keriilt
veliik kapcsolatba, ki volt a kdzvetitd, a mester, kit mi vezetett az elhatarozas-
ra, hogy felnétt fejjel, sajat akaratabodl ralépjen erre az ttra. Ki melyik rendrél
mit tud, melyiknek mik a sajatossagai, melyiknek milyen a szertartasa, hol van-
nak szent helyeik, hol nyugszanak a szentjeik? A renden beliil hogy all fel a hi-
erarchia, hogyan valasztanak vezet6t maguknak? Milyen feladata van az egyes
tisztségviseloknek?

Bektasi kozosségek vezetdivel (H. Y., A. H. E., O. B., M. C., B. B.) inter-
jukat készitettiink sajat élettorténetiikrdl, a betelepiilésiikrdl, torténelmiikrol.
Az identitastudatukrol is vannak felvételeink. Kérdeztiink a rend korai torté-
netérdl, a fontosabb korszakokrol, a 13. szazadi babai lazadasrol, a bektasik
legfébb szentjeirdl (Ali és fiai, Haszan és Hiiszejn). Beszélgettiink a bektasik
csoportjairdl, az eltérdé szokasu trakiai rendekrdl (Amuca, Giilseni, Bedreddini
stb.), az ahisag lényegérdl. Vannak felvételeink arrdl is, hogy 6k hogyan defi-

19 Fényképét bevalasztottuk a bektasik énekes hagyomanyairol szo16 kotetiinkbe. Sipos—Csa-
ki, i. m., 45.

20 Azt is felvettiik, ahogyan megprobalja belattatni veliik, hogy semmire sem emlékeznek mar.

2 A musulgai szertartas zakirjai (énekld dervisek, akik hangszeren kisérik nefeseiket) is sze-
repelnek konyviinkben. Sipos—Csaki, i. m., 53.
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nialjak magukat a tobbségi iszlamhoz képest. Mit tartanak fontosnak az alapfo-
galmaikrol: szolgalat, 4 kapu — 40 szint, 1élekvandorlas, a bojt, a muhabbet, az
aldozati allat stb. Természetesen beszélgettiink napi (erkdlcsi, gazdasagi, tarsa-
dalmi) problémaikrol is.

Mi mindent orokitettek at a felmendk? A betelepiilésiik részleteirdl is szamos
beszélgetésiink kertiilt felvételre, a szajhagyomanyozott torténelem mindannyi-
unk sajat, megélt torténelme, melyben a szubjektiv elemek dominalnak. Még a
vitaik is emlékezetesek, amikor zart korben beszélgetve, a fiatalabbak probalnak
modernebb eszkdzdket bevezetni.

Aztan sz esett kiilonféle népszokasokrol, mint a tevejaték, az esGvarazslas,
a Nevruz és a Hidrellez hagyomanyok. Megemlékeztek a gyapjukészitésrol, a
kulag (olajban siilt langos) készitésr6l,? a szomszédok megvendégelésérél, a szi-
nek szimbolikajarol. Hiedelmeik koziil sz6 esett a samanisztikus vonasokrol,” a
viz- és fakultuszrol, a soval* kapcsolatos hagyomanyokrol. Beszélgettiink régi
viseleteikr6l, legendaikrol, az asure-készitésr6l,> de életfordulokhoz (sziiletés-
eskiiv6-halal) kapcsol6do eseményekhez kdtddé hagyomanyokrdl is; mind-mind
gazdagitott benniinket.

Nagy 6romet okoz minden 0j fogalom, lexikai egység, példaul a szotaram-
ba is belekeriilhettek olyan szavak, melyek konkrét adatkdzlok magyarazatai-
nak kdszonhetok. Mégis a legnagyobb jarulékos nyereség a szeretet, mely nehéz
helyzeteken segitett at életem ilyen-olyan szakaszaiban. Rengeteg jegyzetet is
készitettem, még olyankor is, amikor mar fejlett technikai eszk6zok segitették a
munkat, nehogy véletleniil elveszitsek barmi fontos, megvilagité magyarazatot.

A kutatott téma mindig keretet szab, amugy sem engedi meg az akarmerre
valé elkalandozast, de ha az ember nem azért megy terepre, hogy bizonyitékot
leljen egy hipotézisre, akkor van esélye az 6romteli munkara. Kelld nyitottsag-
gal alltunk hozza a bektasikhoz, s nagy mennyiségli anyag gyilt dssze tolik.
A folklorszovegek a leggyakrabban archaikusak, a nyelvjarasok kiilénben is
tobb nyelvtorténeti adatot ériznek, mint a koznyelv vagy az irodalmi nyelv.
Nem csalatkozik a gytijtd, ha az adatk6zlok személyes kapcsolatait, csaladjat,

2 A Kunos gytjtotte ada-kalei manikban fopnak nevezik ezt a fajta siilt tésztat, melynek el-
készitésével és kinalgatasaval kapcsolatos szokast Hidrellezkor vettem fel Kilavuzluban F. T-t6l.
Kunos Ignac, Ada-kalei térék népdalok. Budapest, 1906, 112.

3 Visszatérd vitatéma a bektasiknal a samédnos hagyomanyok megléte. V6. Csaki Eva,
Shamanistic Features Preserved in Bektashism. In: 2. Uluslararas: Tiirk kiiltiir evreninde Alevilik
ve Bektasilik bilgi soleni bildiri kitabi. 1. Haz. Filiz Kilig—Tuncay Biilbiil. Ankara, 2007, 421-442.

2+ A soval kapcsolatos hagyomanyaikrol megjelent cikkem alapjaul a bektasik legfobb eldlja-
rojaval, a dedebabdval folytatott beszélgetésem szolgalt. Csaki Eva, Tiirk Kiiltiiriinde ayrintilar:
tuz. Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi (Kis 2001/20) 231-235.

» Muharrem a gyasz hava, melynek 10. napja hajnalan hatalmas tistoket allitanak fel. Ezek-
ben fézik az asure nevii édes levest mindenféle szaraz magvakbol és szaritott gylimolesokbol.
Amikor elkésziil, nem esnek neki, hanem legel6szor nagy kondérokban kiildenek beldle az arva-
hazakba, a laktanyakba, dregotthonokba stb.; igy is jotékonykodnak.
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iskolait (ha van) mind végigkérdezgeti, mert ezekben sokszor benne rejlik a ma-
gyarazat is egy-egy nem vart adathoz.

Trakidban az alabbi helyszineken, jellemzdéen picike falvakban gyijtot-
tem: Corlu, Musulga, Karacakilavuz, Kasik¢i, Tekirdag, Kilavuzlu, Yenibedir,
Devletliagag, Cesmekolu, Kirklareli, Liileburgaz, Kofcaz, Tatlipinar, Karincak,
Ahmetler, Topgular, Enez; térképen megtalalhatok a kutatast dsszefoglald ko-
tetlinkben.

Nyelvészeti megfigyeléseim mind nyelvjarasiak, mind nyelvtorténetiek.?’
A magyar nyelvtorténetben Horger torvényként is ismert kétnyiltszotagos ten-
dencia a torok nyelvtorténetben — ugyanigy, mint a magyarban — a kezdetektol
jelen van. Eldkeriilt Trakiaban is, de tan ez a legkevésbé meglepd, hiszen éne-
kelt szovegekben a szotagszam megvaltoztatasanak a lehetdsége a variansoknal
sziikséges. A vallasi énekek szdvegei ugyanugy hagyomanyozodnak, ugyan-
azon kozosségek altal, mint a népdalszovegek, ezért egymas mellett €16 valtoza-
tokat?® is rogzithettiink.

A népdalszovegek valtozatai

Szajhagyomanyozodas soran mind a dallam, mind a szoveg valtozhat, a valtoza-
tok jabb és ujabb kdrnyezetbe agyazodnak, netan mas dallammal is meg6rzod-
nek. Az ismétlés elég gyakori jelenség, errél Sudar Balazs® is irt mar korabban.
Az ismétlés erdsiti az énekesek biztonsagérzetét, az Gjonnan jottek konnyeb-
ben megjegyzik, szamos elonye van. Sugallja azt is, hogy azonos szotagszam-
mal egy-egy kifejezés, szolas, szo0sszetétel meg is valtoztathatd, az ismétlés
soran egy-egy szinonimaval szinesithetd. Liiké a magyar regdsénekrdl irt tanul-
manyaban utal arra, hogy ez ismert jelenség az obi-ugoroknal, és az olasz nép-
dalokban is eléfordul.*

Alkalmanként az ismételt sorokat egy kicsit megritmizaljak, osszerazzak,
mert mashova keriilnek az elvalasztasok, mashogy torik a sor a szinonimacse-
rék miatt. Ez érdekesebbé teszi a népdalt, ébren tartja az érdeklddést.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy szamos olyan kiadvany jelent mar meg, mely-
nek cime mondjuk ,, Torok népzene”, anélkiil, hogy benne akar csak egyetlen

% Sipos—Csaéki, i. m., 661.

27 Sipos—Csaéki, i. m., 359.

2 Tlyen szovegvaltozatokat szedtem csokorba a Talat Tekin sziiletésnapjara megjelené emlék-
kényvben (Eva Csaki, On the Variability of Texts as Seen in Bektashi Nefes. Articles on Turcology.
Festschrift to Commemorate the 80th Anniversary of Prof. Dr. Talat Tekin's Birth. International
Journal of Central Asian Studies 13 (2009) 123-135. www.iacd.or.kr/pdf/journal/13.

2 Sudar Balazs, Szovegvariaciok a torok asik-koltészetben. In: Mindenes gyiijtemény. Tanul-
manyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. 1. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. (Artes Populares, 21.)
Budapest, 2005, 39-56.

30 Lik6é Gabor, Himfi és a szarvas. Finnugor mitoszok és magyar emlékeik. (Likd Gabor mii-
vei, 4.) Budapest, 2003, 116.
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egy kottat is kdzolne a szerzd. Erre valo tekintettel nem hagyhatom ki, hogy leg-
alabb mutatvanyokat ne kozoljek torok népdalszovegekbdl.

Harom szoveggylijtemény (korabbi gyljtéseink anyagabol, mas gyiijtok’!
megjelentetett szovegei) vizsgalata soran a kdvetkezd észrevételeket tettem:

A tobbféle szoveg tanulsaga, hogy a gyujtés helyétol és idejétol (?) fliggetle-
niil ugyanaz a sor megjelenhet:

1. Els6 sorként, s folytatodhat akarhogyan, akar nagyon hasonloan is, minima-
lis eltérésekkel

(Sipos—Csaki, i. m., 427.) (V/1A-153)

Meseli daglar, mesell, Meseli daglar, meseli
Dibinde halilar déseli. Dibinde halilar doseli.

Kiil oldum ben bu derde diiseli Kiil oldum ben bu aska diiseli
Al beni esmer giizeli, Al beni esmeri®® giizeli,
Yarimle kol kola gezelim®* /yarim ol esmeri giizeli.

Tolgyes hegyek, tolgyesek,

Alattuk kiteritett szonyegek.

Elhamvadtam, miota bajba*!/szerelembe estem
Vigyél el fekete szépség,

Hadd sétaljak kedvesemmel kart karba 6ltve/
Legyél a kedvesem, fekete szépség!

(Sipos—Csaki, i. m., 575) (I/4A-77)

Iste gidiyorum cesmi siyahim Iste gediyorum®® cesmi siyahim
Oniimiizde daglar kiralansa da, Evimizden daglar siralansa da,
kiralansa da swralansa da

Sermeyem™® derdimdir, servetim Sermayem derdimdir, servetim ahim
ahim Karardik¢a bahtim hey hey karalansa

Karardik¢a bahtim karaland: ya. da.

31 Kanos, i. m. Ebben a szoveggyiijteményben is taldltam sorokat, s6t néha teljes strofakat
is, melyek mas, térokorszagi gytjtéseink (népdal vagy vallasi szoveg) variansanak tekinthetok.
Sipos Janos, T6rok népzene. 1-11. (Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 14—15.) Bu-
dapest, 1994-1995.

32 Nagyon tipikus a természeti kép; mint strofakezd6é a magyar népdalokban is kedvelt.

3 A sz06 helyesen esmer, de rajta van egy plusz szotag, mely jelentést nem hordoz, hanem
csak ritmizal.

3 A ’baj’ éppenséggel itt azt jelenti, hogy ’szerelem’. Sokszor szerepel a két sz szinonima-
ként torok dalszovegekben utalvan arra, hogy nem egy konnyed kis iigyet értenek alatta.

35 A sermaye standard szonak nyelvjarasi alakvaltozata Trakiaban.

% A git- ige get- valtozata csak nyelvjarasi kiilonbség, az utobbi archaizal.
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Lam elmegyek fekete szemiim

Még ha eléttiink hegyek sziirkéllenek is/a hazunk el6tt hegyek sorakoznak is,
Tékém a bajom, vagyonom a jajom,

Nekem bealkonyul, be is sotétedett/hej, hej, ha be is sotétedik.

(Sipos—Csaki, i. m., 392.) (Kunos, i. m., 66.)
Kirmizi giiliin dalt var Kirmizi giiliin hari var
Her giin aglasam yeri var Bugiin benim efkarim var
Kirmizi giiliin ¢icegi Her giin aglasam yeri var

Piros rozsanak aga van/tdvise van
Minden nap jogosan sirhatnék/Ma nekem jo szandékom van
Voros rozsa viraga/Minden nap jogosan sirhatnék

(Sipos—Csaki, i. m., 429.) (Ktnos, i. m., 30.)
Evlerinin onii bagl, Evlerimin uni pelin,
Ben isterim burda kirmali yagli. Ver babam elin 6peyim.

A hazak eleje kertes/,,Hazam el6tt kesert fii
Finom kukoricas lepényt ennék/Atyam, kezed hadd csokolom™

2. Azonos szotagszammal hasonld strofakezdés:

(Kunos, i. m., 68) ADA 1.1 (S2/A-62
Mezerimi kizlar kazsin dar olsun, Mezarimi derin esin, dar olsun
Etrafcigim lale ziimbiil bag olsun Eteraft®” mor siimbiillii bag olsun

Siromat a lanyok assak, sziik legyen,/ Siromat mélyre assatok, sztk le-

gyen
Koriiltem tulipant jaczint kert legyen/ Koriilotte lila jacintos kert legyen

1I/3A-353 (Sipos—Csaki, i. m., 577.)
Ala gozlii nazl dilber Ala gozlii giizel pirim
Halimden haberin var mi? Derdime dermana geldim

M¢ézszin szemi kényes kedves/Barna szemii szép szentem
Tudod-e, hogy mi van velem?/Bajomra gydgyirért jottem

Az els6 oszlopban 1évo két sor egy Karacaoglannak tulajdonitott dalkezdet,
mig a masodik egy sivasi imam nefes éneke elején hangzott el.

37 Toltelékszotagra (etraf) volt itt is sziikség a vers ritmusa kedvéért.
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Mas ritmust sorban is megjelenik ez a fordulat, igaz ott nem strofakezddként
(Sipos—Csaki, i. m., 524. No. 294.):

Ela gozlii pirim gel himmet eyle Jojj barna szemii szentem, te segits

A sorkezdések, csakugy, mint a rimképletek, kiilon-kiilon tanulmanyt érde-
melnek. Itt most csak a ritmusra utalhattam egy villanas erejéig.

Ahogyan a Kunos gytijtétte ada-kalei vagy sokkal kés6bb Kakuk Zsuzsa™® al-
tal leforditott krimi, illetve kazani és miser tatar népdalok kozott is talalni aktu-
alisat, helyi jellegiit, illetve 6rok altalanosat, ugyantgy a trakiaiak kozott is ilye-
nek vannak. Ez utobbiak a természeti képpel kezdddok, melyek hangulata a sze-
relmes szivébe markol. A r6zsan busan dalold csalogany szaz évvel Kunos utan
is el6fordul, csaktigy, mint a hirt vive darumadar és a szokkend szarvas.

A népdalok szdvegének kutatdsa idGigényes tevékenység csakigy, mint a
mesekutatas, mert igen sok szoveg elolvasasat igényli eredeti nyelven. Cserébe
viszont soha nem latott tarhazba léphetiink, ahol nyelvi és nyelvészeti kiilonle-
gességek kozott valogathatunk, melyek sok esetben standard szovegekben nem
fordulnak el6. Ezek az adatok megbizhatok nyelvtorténeti és néprajzi szempont-
bol egyarant. Nem véletleniil olvastatunk turkologus hallgatokkal annyi erede-
ti nyelvi szoveget. Kiben milyen érdeklédés munkal, annak megfeleléen lelhe-
ti 6romét benniik.

Terepmunkaim

1986 Mongolia: akadémiai csere, mongol népdalgyijtés

1987-1993 Torok népdalgytijtés Anatolia kiilonbozo vidékein (Denizli, Antalya
falvaiban)

1997 Nalayh, Mongolia: kazak népdalgytjtés

1999 Bektasi kutatas Trakiaban, népdal és vallasi énekek gyljtése

2000 Armutlu és Giilbahce, Nyugat-Anatdlia: torok népdalgylijtés

2001 Ozdere: latogatas a bektasik legfébb eldljardjanal, vallasi énekek, népda-
lok gyiijtése

2001 Karacsaj gytjtés Konya—Eskisehir—Afyon kérnyékén

2001 Ankara kornyéki karacsajoknal gy(ijtétton

2002 Kumiikdknél Ahikdyben, karacsajoknal Yaglipiarban, alevi kozosség-
ben Ankaraban

2002 Bektasi kozosségeknél szertartasok gyiijtése

2003 Asure és Nevruz linnepi szertartasok gyijtése Trakidban

2003 Bektasi fesztivalon Topgularban

38 Kakuk Zsuzsa, Hoztam tenger mélyébdl. Krimi tatar népdalok és taldlos kérdések. Karcag,
2004; UG, Biikkényrét a Volga partjan. Kazani tatar és miser népdalok. Karcag, 2005.
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2006 Bartok nyomaban; gyljtotton Kelet-Anatoliaban; barakoknal
2010 Osmaniye: népdalgytjtés

2011 Ankarai alevi kozosségek

2011 Turkestan: kazak n6i énekek

2012 Eskisehir: karacsaj szovegellendrzés, alevi kozosségben (cem)

114



KISEBB TORTENETI ADATOK

Sudar Balazs
Egy torok vers eurdpai karrierje*

A horvat szarmazasu Georgievics Bertalan (Bartholomeus Georgievitz) Szalkai
Laszl6 primas és kancellar kiséretéhez tartozott, s uraval vonult a mohacsi csa-
taba is, ahol fogsagba keriilt. Szamos megprobaltatas utdn 1538-ban Jeruzsa-
lembdl sikeriilt megszoknie a helyi ferencesek segitségével, s hamarosan II. La-
jos 6zvegyének, Maria kirdlynénak az udvaraba keriilt Németalfoldre, ahol egy
ujabb magyar humanista, Olah Miklds vette szarnyai ala. Késobb tobbszor jart
Magyarorszagon, 1547-ben példaul egy dervissel hitvitazott Varadon, 1550—
1551-ben pedig Nadasdy Tamas udvaraban a nemesifjak tanitdja volt.:

Az Oszman Birodalomban eltoltott 13 év soran tengernyi tapasztalatot szer-
zett a torokokrol, amelyet tobbszor, tobb formaban is megirt és kiadott. 1544-
ben megjelent ,,Konyvecské”-je (De afflictione tam captivorum quam etiam sub
Turcae tributo viuentium Christianorum) a torok rabsagban sinylddéknek ki-
vant lelki vigaszt ny(jtani, egy masik kotete — De origine imperii Turcorum — az
oszman birodalom leirasat tartalmazta, egy harmadikban pedig a térok szoka-
sokrol értekezik (De Turcarum ritu et caeremoniis). Ez utobbi munkaban jegy-
zett fel egy rovidke verset is a kovetkez6képpen:?

Birichen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum zahmanumi gurdumi
Ne ileim ieniemezum gunglumi

Az értelmezési nehézségekrol majd késobb, eldljaroban azonban mégis all-
jon itt a forditas:

* Csorsz Rumen Istvannak tartozom koszonettel, hogy Aranka Gyorgy kézirataval a témara
felhivta a figyelmemet.

! Eletére: Tardy Lajos, Régi magyar kévetjdrdsok Keleten. Budapest, 1971, 94-100; Ritook
Zsigmondné, Egy 16. szazadi vandor literator: Bartholomaeus Georgievits. In: Szomszédsdg és
kozésség. Délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok. Szerk. Vujicsics D. Sztojan. Budapest, 1972,
53-70; Rabok, kévetek, kalmarok az Oszman Birodalombol. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest,
1977, 181-194; Kimondhatatlan nyomorusag. Két emlékirat a XV-XVI. szazadi oszman fogsagrol.
Sajto ala rendezte Fiigedi Erik. Budapest, 1976, 223-232; Banki Eva, Georgievits Bartholomaeus.
In: Magyar miivelédéstorténeti lexikon. 111. Budapest, 2005, 261-262.

2 Barptolomaeo Georgievich, De Turcarum ritu et caeremoniis. Antwerpen, 1544, szamozatlan.

Keletkutatas 2012. tavasz, 115—124. old.
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Ha egy banatom volt, 6tté-tizz¢ tettem.
A Teremt6tol kértem segitséget.
Elhagytam foldemet, hazamat.

Mi tegyek? Nem gyOzhetem le szivemet.

A versecske tehat el6szor 1544-ben latott napvilagot a De Turcarum ritu lap-
jain Antwerpenben, melyet még abban az évben kdvetett a német és a fran-
cia forditas, majd egy 1545-0s parizsi Ujranyomas is. A szOveg azutan beke-
riilt Bibliander hires Koran-forditasanak masodik kiadasaba (1550),> amely sza-
mos csatlakozo irodalmat is tartalmazott. 1553-ban Georgievics ujra kiadta mii-
vét egy masik munkaval egyiitt — 0j cim alatt (De Turcarum moribus Epitome).
E kotet azutan rendkiviil sikeressé valt, és szamos kiadast megért. (Paris: 1556,
1560, 1566, 1567, 1568. Lyon: 1553, 1555, 1558, 1567, 1568, 1578, 1598, 1629.
Genf: 1598, 1629.)*

A versecske tehat meglehetdsen kozismertté valt Europaban, komolyabb ér-
deklddést azonban csak két helyen keltett: Hispaniaban és Magyarorszagon.
A spanyolok szamara az tette érdekessé, hogy szerepelt egy, a bevezetés sze-
rint 1557-ben irodott nevezetes spanyol munkaban is (Viaje de Turquia), ame-
lyet Cristobal de Villalon személyéhez is szokas kotni (magyar forditasa az 6
neve alatt jelent meg).> Kés6bb bekeriilt — miiforditas formajaban! — Gonzalo
Argote de Molina (1548—1596) Discurso sobre la poesia castellana cimi mun-
kajaba (Georgievicsre hivatkozva),® s onnan kezdve az Gjabb irodalomtorténe-
tek is jegyzik a darabot (idénként mint az arab irodalom példajat...).

3 Theodore Bibliander, Machumetis Saracenorum principis eiusque successorum vitae ac
doctrina ipseque Alcoran. Basel, 1550, 184.

* Georgievics milveinek kiadasaira: Jirgen Schwarzwald, Bartol Durdevié: bibliografija
izdanja 1544-1686. Zagreb, 1980; N. Melek Aksulu, Moha¢ esiri Bartholomaeus Georgievic
(1505—1556) ve Tiirklerle ilgili yazilari. Ankara, 1998; U6, Bartholomdus Georgieviés Tiirken-
schrift “De Turcarum ritu et Caeremomiis” (1544) und ihre beiden deutschen Ubersetzungen
von 1545. Stuttgart, 2005; Books published in France before 1601 in Latin and Languages other
than French. Ed. by Andrew Pettegree—-Malcolm Walsby. I. Leiden, 2012, 863—864. Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar szamos példanyt ériz: OSzK App. H 1736 (Paris, 1545), H 331 (Lyon 1553),
RMK III. 428/1 (Lyon, 1555), RMK IIL. 454 (Lyon, 1558), H 395 (Paris, 1566), H 1820 (Lyon,
1567), H 1824 (Paris, 1568), H 470 (Lyon, 1578), H 620 (Genf, 1598). A parizsi és a lyoni ki-
adasok l1ényegében ujranyomasnak tekinthetdk, az elébbiekben a 21-22., utobbiakban a 26-27.
oldalon talalhato szovegiink.

5 Cristobal de Villalon, Viaje de Turquia. Barcelona, 2011, 299; UG, Torckorszagi utazas.
Budapest, 1984, 399-400.

¢ Gonzalo Argote de Molina, Discurso sobre la poesia castellana. Sevilla, 1575, 95; Victo-
riano Suarez, El “Discurso sobre la poésia castellana”. Madrid, 1926, 37.

7 Francisco Mariano Nipho, Caxdn de sastre, 6 monton de muchas cosas, buenas, mejores y
medianas. 111. Madrid, 1761, 269; M. A. Bruce-Whyte, Histoires des langues Romanes et de leur
litterature depuis leur origine jusqu’au XIVe siecle. 1. Paris, 1841, 481.
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A De Turcarum moribus Epitome néhany magyar féur — példaul a Zrinyiek
—konyvespolcan is helyet kapott,® és a késObbiekben is ismerték. A vers Aranka
Gyorgy gyljteményébe (1782 koriil) a torok nyelv példajaként keriilt be latin
forditasaval egyetemben.’ Negyedszazaddal késébb Kazinczy figyelmét is fel-
keltette, aki a — nem til magasra értékelt — négyes bokorrimet a régi magyar kol-
tészettel allitotta parba: ,,Versezetiink e nemét a Napkeletiektol vevénk. Geor-
gievics a Torokok életek modjarol és szokasairdl irt munkajaban, (Wittenberg,

1560) e verset hozza el6:

Birechen bes on eiledum derdumi
Jara dandam istemiscem iardumi,
Terch eiledum zahmanumi gurdumi:
Ne ileim? Jenjemezum glunglumi!

Mind meg annyi rotyogni, potyogni! Hellasznak szép népe! A te fiilled nem
talalt ebben semmi csiklandé kedvességet. Mennyivel vagyunk hatrabb nalad-
nal annak érzésében, a mi szép és nemes!”'® A nem tdl felemel6 kritika utan a
versezet itthon még egy — spanyolbdl késziilt — magyar forditast is megért, ép-
pen a mar emlitett Villalon munkéjanak lapjain.

Nem kérdéses, hogy Georgievics a verset torok foldon tanulta, az viszont
meglepd, hogy ott maig sem tiint el. A szoveg bovebb valtozata Hasan Muratlh
betoldasaval és Yiiksel Dural zenéjével komoly népszertiségre tett szert Torok-
orszagban. A sz6veg igy hangzik:!!

Bir iken bes on eyledim derdimi
Yaradandan istemistim yarimi
Terkeylesem anami yurdumu
Neredeyim yenemiyom gonliimii
Yare dogru gonliim durmaz giderim
Gece giindiiz al atimi siirerim
Ulasamam giil dudagin opmeye

Ne edeyim kaderime kiiserim

8 A De Turcarum moribus megvolt Zrinyi Miklos és Péter konyvtaraban. Hausner Gabor—
Monok Istvan—Orlovszky Géza, A Bibliotheca Zriniana torténete és allomdnya. Budapest, 1991,
185, 574.

? Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, Fol Hung 126. V6. Stoll Béla, 4 magyar kéz-
iratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfiaja (1542—1840). Budapest, 1963, No. 345.

10" Kazinczy Ferencz levelezése. IV. 1806. janudr 1. — 1807. dpril 30. Budapest, 1893, 546.
Az emlitett kiadas: Erzelung der Tuerckischen Keiser Namen Empter Leben Sitten vnd Tyranney
in jrem Reich daraus zusehen wie eintrechtig sie bey samen halten alle die jenigen auszurotten
vii zudempffen die sich fuer gliedmas des Herrn Christi bekennen. Beschrieben Jn Latein durch
Bartholomeum Georgieuitz ... verdeudscht [v. (Jacobus Eisenberg.)] Mit einer Vorred Philippi
Melanthonis. Wittenberg, 1560, 48.

' http://members.fortunecity.co.uk/mesut3000/sarki/yerli/muazzezersoy.html.

117



SUDAR BALAZS

Egy volt, 6tté-tizz¢é tettem (azaz megndveltem) banatom

A Teremt6tdl kértem kedvesemet

Ha elhagynam is anyamat, hazamat

Hova jutok? (Mire megyek vele?) Nem gyOzhetem le szivemet
Szivem meg nem all, a kedves felé megyek

Ejjel nappal hajtom v6rés lovamat

Nem jutok hozza, hogy rdzsa ajkat csokoljam

Mit tegyek? Haragszom a sorsomra.

Mindezek utan lassuk a szovegvaltozatokat és a koriilottiik felmeriil6 kérdése-
ket! A legjobb allapotot természetesen a De Turcarum ritu és annak utinnyoma-
sai adjak. A De Turcarum moribus lyoni valtozata mar két rontott alakot tartal-
maz: birichen helyett birechen és gunglumi helyett glunglumi all. A német ki-
adas ezt rontja tovabb, a iaradandanbol iaradandam lesz. A Villalon mivébe
agyazott szoveg a végletekig eltorzult, a bes on eiledum helyett példaul beg, ori
ciledum talalhato — a torokiil nem értd szedd félreolvasasainak kovetkeztében.
(A szoveg egyébként vilagosan a De Turcarum ritura alapul.) Molina valtoza-
ta viszont egyértelmiien a lyoni kiadasokat koveti, tovabb rontva azokat (terch
helyett terach, glunglumi helyett glun glumi all). Kazinczy — ahogy emliti is —
a német kiadast masolja és ,,magyarositja”, Aranka szovege talan a lyoni kiadast
veszi alapul szamos hibaval.

A rekonstrualas soran természetesen a kezdeti, 1544-ben kiadott szovegbol
kell kiindulnunk, de mindenképpen érdemes hasznalnunk a Georgievics altal
csatolt — tobb nyelvre leforditott — szojegyzéket. (A versnek ismertek latin és
spanyol forditasai is, de minthogy ezek a latin sz6jegyzék alapjan késziilt konst-
rukciok, az értelmezésben komolyabb jelentéségiik nincs.) Maga a szoveg na-
gyobbrészt nem okoz nehézséget, az eurdpai helyesiras tobbé-kevésbé vissza
tudta adni a torok nyelv hangjait. Néhany esetben azonban a szerzé nem don-
totte el, vagy egyszerlien nem is torddott vele, hogy milyen ortografiat hasznal
— ezzel némi nehézséget okozva olvasdinak.

Az elso sorban a birichen-birechen sz6 a torok bir ikenre megy vissza, mely
annyit jelent: amikor egy [volt], egy 1évén. A forditasokban viszont a verssornak
megfelelébb egybdl (ex una, dune [d’une]) alak all.

A masodik sor istemiscem szava egyértelmiien az iste- *akarni’ ige E/1. sze-
mélyl alakja. Fejtorésre a c betii ad okot. Tobb megoldas is elképzelhetd, mint-
hogy Georgievics éppen a sziszegd hangok jeldlésével meglehetdsen hadilabon
allt: az sz hangot pl. s, ss, ts formaban irja, de néha eléfordul sc-ként is (Scizunki
= sizinki "tietek’). Mivel azonban a latin forditasban a mult ideji postulaui sz6
all, a legvalosziniibb megoldasnak egy sajtohiba feltételezését latom: az sc ta-
lan st lehetett, igy konnyen lehet, hogy a mai tordk versben allo alak helyes:
istemigstim.
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Komolyabb értelmezési kérdést csak a harmadik sor vet fel. A terk eyledim
kifejezés egyértelmii: ’elhagytam’. A zahmanumi gurdumi azonban erdsen kér-
déses. Zahman sz6 ugyanis az oszmanliban nem létezik. Georgievics patriaként
(a francidban: pays) adja vissza, igy jobb hijan talan zemin *f61d’ alakban rekonst-
rualhatjuk.'”? Nem kevésbé talanyos a masodik szo, mely visitationemként ("meg-
latogatasat’) lett leforditva: a szerzd a gor- ’lat’ igetére gondolt, amibdl azon-
ban nem lehet gordiim alak névszot képezni. Szoba johetne esetleg a gordiigiim
(’altalam latott’), de egyfeldl ennek a ma g betiivel jeldlt hangja még valoszinii-
leg jol hallatszott a 16. szazad elején (Georgievics is kiirja mashol: tsag = sag
’jobb’13), masrészt a kifejezés nagyon furcsa lenne egy ehhez hasonld versben.
Raadasul Georgievics a j hangot idénként g betlivel adta vissza. A Miatyank torok
atirataban példaul a yerde sz6 gyrde formaban all."* Mindezek alapjan a yurdumi
"hazamat’ olvasat tlinik valosziniinek, amelyet a mai torok szoveg is tamogat.

Némiképp problémas a negyedik sor ieniemezum szava is. A forditas — non
possum vincere — alapjan egyértelmi, hogy a yen- ’gy6zni, legy6zni’ ige E/1.
személyl, régies alakjaval van dolgunk. A kérdés az, hogy az n utdn miért all
egy 1 betli — a valasz egyeldre nem vilagos.

A gunglumi ma génliimiinek hangzana, s azt jelenti: szivemet. Minden rend-
ben is lenne, de meglepd modon Georgievics ,,elmémet” (mentem meam) alak-
ban adja vissza, s a francia forditasban is a couraige sz6 szerepel.

A szbveg a fentiek alapjan a kovetkezoképpen rekonstrualhaté (mai torok
helyesirassal):

Bir iken bes on eyledim derdimi
Yaradandan istemistim yardimi
Terkeyledim zeminimi (?) yurdumu
Neyleyim yenemezim gonliimii

A lejegyzett vers egyetlen 4 soros, 11 szotagos strofat alkot, aaab rimeléssel.
A szOveg egyértelmiien nem idomértékes, igy az asikkoltészet korébe tartozik.
Az is bizonyos, hogy egy hosszabb vers kiszakitott darabjarol van szo6, mivel a
fenti rimképlet nem jellemzd a versek elsé strofajara; az asik versek altalanos ri-
melése ugyanis: xaxa bbba ccca ddda ... stb.’s Erdekes, hogy a 20. szazadi b-
vités immar aaba rimszerkezettel csatolja a masodik strofat.

12°A szoval a torok szerzék sem tudtak mit kezdeni, Biilent Aksoy zeminnek értelmezi,
Murath pedig — mint feljebb lathattuk — kicseréli a szot a népkéltészeti hagyomanyokhoz jol
illeszkedd ana ’anya’ szora. Biilent Aksoy, Avrupali gezginlerin géziiyle Osmanlilarda musiki.
[stanbul, 1994, 29.

13 Georgievitz, 1558, 71.

14 Georgievitz, 1558, 141. Hasonloképpen a yil *év’ sz6 gyl, a yoldasum pedig gioldassum
alakban all. Uo, 70, 117.

15 Az asikkoltészetr6l: Sudar Balazs, A Palatics-kddex torok versgyiijteményei. Torok kolté-
szet és zene a XVI. szazadi hodoltsagban. Budapest, 2005. 77-80.
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Erdemes felfigyelniink a torok koltészetrol adott informaciokra is. Eszerint a
torokok egyféleképpen verselnek, minden vers 11 szotagos. A megallapitas vi-
lagosan az asikkoltészetre utal, amelyben a 11 szdtagos sorhossz a 16. szazad-
ban is talnyomo tobbséget képviselt. (A klasszikus koltészetben ugyanakkor na-
gyon ritkan bukkant fel.) Erdekes, hogy Georgievics bethlernek, azaz bejtlernek
nevezi a lejegyzett szoveget. A bejt valdjaban a klasszikus koltészet miiszava,
¢és az idomértékkel iroddott, két félsorra tagolodo verstani alapegységet — magyar
szemmel nézve 1ényegében sorparokat — nevezik igy. Tudjuk azonban, hogy a
szonak volt egy tagabb értelmii, kdznapibb hasznalata, ekkor altalanossagban
csak verset jelentett.

A szerzé még azt is tudatja, hogy a versek a torokiil Asiknak (Assich, ABich)
nevezett istennd alkotasai. Ez esetben egyértelmii a félreértés: a torok koltészet-
ben természetesen a szerelemnek nincsen istenasszonya, asiknak pedig magat a
koltét nevezik.

Bizvast allithatjuk tehat, hogy e négy sor a 16. szdzadi Eurdpa legismertebb
torok kolteménye lehetett, a torok szerzok pedig az egyik legkorabbi népkolté-
szeti lejegyzésnek tekintik.'® Méltan lehetiink ra biiszkék, hogy elterjesztésénél
egy ,.,hungarus” babaskodott, s mint lattuk, késébb sem volt ismeretlen Magyar-
orszagon.

16 Aksoy, i. m., 28-29. A szerz6 a legrégebbi torok népdalnak tekinti a szoveget — ami per-
sze nem igaz.
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FUGGELEK

1. Az eredeti latin sz6veg az 1544. évi antwerpeni kiadasban

DE TVRCA
LAR vocant,tam mafculos, quam fcemi-
nas : feparatim tamen inftituunt, mafculi
" mafculos, & feemina feeminas, Afirono-
miam , Philofophiam , Artem poéticam.
Inrer difcendum clara voce clamantes ad
lartus corpora mouent . Muficam non no-
sunt arrificialem ,fed fingunt carmina ad
prafcriptas regulas, qua ita fe habent:
Quodliber carmen vndecim deber com -
ple&i fyllabis . Placuir iraquec exempli
gratia hac pauca inferere.
Carmina ab ipfis BETHLER dicta.
Birichen bes en eiledum derdumi

Iaradandan iftemifcem iardumi
Terch ciledum zahmanumi gurdumi

Ne ileim ieniemezum gunglumi.

Sunt enim carmina amaroria, Dez ipfo-
rum lingua ASSICH vocata, id eft, Dear
amoris, quorum interpretatio hac eft de
wverbo ad verbum.

Birechen,id eft,ex vna. bes,id eft,quinggs.
on,id eft,decem . eiledum, id eft, feci. der-
dumi,id eft, tribulatione mea.

Iaradandan,id eft,a creatore.iftemifcem
id eft,poftulaui. iardumi,id eff,auxilium..

Terch eiledum,id eft,neglexi. zahmanu-
mi, id eft , patriz mea. gurdumi,id eft,vi-
fitationem. : SR - - N‘

- c
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RVM MORIB.
Ne,id eft,Quid. ileim, id eft,faciam .ie~
niemezum,id eft,non poffum vincere. gun
glumi,id ¢ft, mentem meam.

€] De Monachis illorum. -

On defintillis Monachi DERVISLAR
vocati, vari) quidem ac in primis tri
plicis ordinationis. Primus ordo talis eft,
gui nihil proprij habentes.quafi nudi ince-
junt,practer pudenda pellibus ouinistecta,
& tempore frigoris ad cooperiendum dor
fum fimiliter pelle.latus, manus, pedes, X
caput nullo prorfus tegunt veftimento :
Exigentes eleimofynam tam a Chriftianis
uim a Turcis ALLAHITSI petentes, quod
ignificat,propter Deum. Hi deuorata her
ba MATSLACH vocata,in rabiem

tur,adeo vt per pectus totum in tranfuer

fum vulnus ducant, itidem per brachium
vel nulla dolore diffimularo, & fungum
arborum incenfum capiti, pectori, manui
fuppofitum remouent, donec in cineres
refoluatur.Aliud genus vidi, qui incedunt
pertufa verpa,& inclufo anulo areo pon-
deris trium librarum, & coitu difculfi, ob
feruandam caftitatem. Tertium genus ra
ro egreditur, fed manent die noctugy; in
o

habentes in angulis temploram
| s
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2. Cristobal de Villalon miivének kérdeses részlete

,»Janos: — Hat ott is irnak verseket? Szavamra, szivesen meghallgatnék egyet,

Péter:

Janos:
Péter:

hogy milyen is lehet!

— Ez egy kozismert szerelmes dal, amit a szerelem istenndjéhez,
Asikhoz énekelnek.

— Mit jelent?

— Egyszer, 6tszor, tizszer is voltam mar szerelmes, és a Teremt6t hiv-
tam segitségiil; megvetvén hazam vigaszat. De mit tegyek, ha vagya-
mat le nem gy6zhetem?

Matyas: — Szép vers.

Péter:

— Aki érti, mind azt vallja, hogy térok nyelven irodtak a foldkerekség
legszivhezsz6lobb dalai; irni-olvasni tudd ember pedig sokkal tobb
van ott, mint minalunk.”

3. A széveg valtozatai

Ge

Ge

orgievics, 1544

Birichen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum zahmanumi gurdumi
Ne ileim ieniemezum gunglumi

orgievics, 1558

Birechen bes on eiledum derdumi
laradandan istemiscem iardumi
Terch eiledum zahmanumi gurdumi
Ne ileim ieniemezum glunglumi

Villalon, 1557

Birichen, beg, ori ciledum derdumi,
iaradandam iste miscem iardumi,
terch, eiledumza anumi gurdumi,
ne ileim ieniemejun gunglumi.

Molina, 1575

Birechen bes ora eisledum derdumi
yaradandan istemiscen jardumi
terach eiledum zahmanumi gurdumi
neileim jeniemezum glun glumi.
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Aranka Gyorgy, 1782
Birechen beson eiledumderdumi, faradandan Iste miscem jardumi
Terch eiledum Jah manumi gurdumi ne elein Jenichmezun glungumi.

4. Forditasok

Latin
Ex una tribulatione mea feci quinque decem,
a Creatore postulavi auxilium,
Neglexi patria mea visitationem.
Quid faciam? Non possum vincere mentem meam.

Spanyol (Villalon)
Una vez cinco y diez he estado apasionado,
Demandando del Criador ayuda;
menosprecié el consuelo y placer de mi tierra,
Qué haré, que no puedo vencer la voluntad?

Spanyol (Molina)
De una de mis cueytas he fecho cincuenta
al Criador acorro en esta sobrevienta
demandando le ayuda, en tan gran tormenta
del regalo de mi patria, non fago ya cuenta
que faré que non puedo vencer me en esta afruenta.
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Redzseb bin Abdullah timar-birtoka

Tizenhat évvel ezel6tt jelent meg az a Szakaly Ferenccel kozdsen jegyzett
tanulmanyunk, amelyben Tin6di Lantos Sebestyén egyik mirészletének — a
Verbéczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén viadalja cimet viselonek — hi-
telességét vizsgaltuk egy térok forrasban megbuvo rovid torténet segitségével.!
Mondanom sem kell, a szoban forgo adat jelentés mértékben igazolta a magyar
dalnok altal megelevenitett esemény valosagtartalmat. A felhasznalt bejegyzés
a magyarorszagi hodoltsag szempontjabdl korainak szamitd, tobb szaz oldalas
nyilvantartasban maradt rank, melyben féként az ujonnan adomanyozott java-
dalmakat rogzitették.? A timar raiznameseszi kategoriaba tartozo lista tiizetesebb
atvizsgalasa soran még egy, szorosan az emlitett témahoz tartozo kiutalasra buk-
kantam. Ennek k6zlése azért tarthat szamot érdeklddésiinkre, mert egyfeldl ujo-
lag bizonyitja Tinodinak a kérdéses esettel kapcsolatos ismereteinek pontossa-
gat, masfeldl egy-két helyen teljesebbé teszi az /#K-ban mondottakat.

A vonatkozo tétel szoveget igy fordithatjuk magyarra:
[A bejegyzés f6lott: | ,,Négyezerre parancsoltatott.
Lefcsei® nahije a Szendréi szandzsakban.

Redzseb bin Abdullah timarja, Mehmed solymasz (bazdar) kiutalasi
okmanyarol (tahvil).”

(Két falu, az egyik 4759, a masik 468 akcse.)

! Szakaly Ferenc—David Géza, Ujabb adalék Tinodi Sebestyén torténetiroi hiteléhez. Hajdar
bin Abdullah timar-birtoka. lrodalomtérténeti Kéozlemények 100 (1996) 481-489.

2 Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye defteri 34. E kotet bemutatasat 1d. Robert L.
Staab, The Characteristics of the Timar System in Pasa [Recte Pasa vagy Pasha] Livas1 in the 16th
Century: Based on the Examination of the Maliyeden Miidevver Defteri, No. 34. In: X. Tiirk Tarih
Kongresi. Ankara: 22-26 Eyliil 1986. Kongreye sunulan bildiriler. V. Ankara, 1993, 1898-1926.

3 Ma Levac néven tajegység Szerbia kozéps6 részén a Gledicka Planina és a Juhor hegység
kozott, a Morava folyotol nyugatra. Ld. Claudia Romer: On Some Hass-Estates Illegally Claimed
by Arslan Pasa, Beglerbegi of Buda 1565-1566. In: Studies in Ottoman History in Honour of
Professor V. L. Ménage. Ed. by C. Heywood and C. Imber. Istanbul, [1994], 299/20. jegyzet.

Keletkutatas 2012. tavasz, 125—-127. old.
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,,Osszesen 5227 [akese]
A n[evezett] részlete? 4000 [akcse]
A masik részlet 1227 [akese]

Az emlitett nem jott el Buda védelmére, és [mivel] mostansag a vilag me-
nedékhelyéiil szolgald udvartdl nemes parancs érkezett arra nézvést, hogy ti-
mart osszanak azon személyeknek, akiknek vitézsége az ottani végeken tobb
alkalommal megnyilvanult s hasznalhatosaga ismertté valt, [az alabbi eset] ter-
jesztetett a boldogsagos kiiszobhoz: szolgaja, Kaszim mohacsi szandzsakbég
emberei koziil Redzseb bin Abdullah [nevil] szolgajat a lazongd Virbéfesi Im-
re (Verbéezi Imre) egyik kivalo embere,’ a Sarkezi Gabro (Sarkozi Gabor) ne-
vii hitetlen kihivta parviadalra. A Szaz (Szaszvar) nevi var elott egymassal meg-
kiizdottek, majd karddal és torrel tobbszor egymasra rontottak, végiil a hitet-
len t6bb helyen megsebesiilt, s elgyongiilve fejjel lefelé a lovardl leesett; midén
[Redzseb] éppen azon volt, hogy fejét levagja, a porba sujtott hitetlenek koziil
egy csapat lovas kdzbeavatkozott s kimentette [Sarkozit]. Ezenkiviil korabban a
szekértabor csataban® fejet vagott, s kiilonféle haditetteket vitt végbe, s batorsa-
ga és hosiessége az itteni végeken szamos alkalommal megnyilvanult; szolgaja
minden tekintetben mélté a magas uralkodoi kegyre, s ezért [az emlitett timart]
kiutaltak [neki], s beterjesztetett. 948. zilkade 24-én.”” (=1542. marcius 11.)

A fentiek Tinddi alabbi soraival vetenddk Ossze:

O magaban Kaszon azon bosszankodik,
Hogy Verb6czi Imre véle tusakodik,
Oly gyakor csatakkal véle ellenkodik,
Otet elvesztené, azon igyekozik.

Bajviadalt kére minap az urfitul,
Bizon el sem mulék jambor szolgaitul,
Sarkozi Gabriel, Budahazi Janostul,
Az tobbivel dszve az Muti Istvantul.

+ A kifejezés értelme lehet a nevezett részlet’ is.

> A torok megfogalmazas itt nyelvtanilag hibas: ,,adamlarinun yararlarindan” helyett
,adamlarindan yararlarindan” szerepel. Eredetileg talan csupan ,,adamlarindan”-t akartak irni.

¢ ,Szekértabor” csatan a torokok az 1541. évi hadjarat Gellérthegy alatti titkozetét értették.
V6. Fodor Pal, gy kezd6détt a torok hodoltsag... Keletkutatds 1995. tavasz 94/9. jegyzet.

7 Maliye defteri 34, f. 630*. Minthogy a két passzus az eredetiben nagyon hasonlit egymas-
hoz, a korabbi atiiltetésen alig valtoztattam, bar egy-két fordulatot ma masként adnék vissza.
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Ha jo kedve juta vitéz Kaszon béknek,
Ajandékot ada bajvivo hoseknek,

Barson subat, ezor oszporat ada Recsefnek,
Hatvan forint ér6 szablyat ada ez vitéznek.

Im az Kara Hajdarnak ada egy aranyas barsont,
Kétezor oszporat, egy eziist sisakot,

Terek Pétornek 6tszaz oszporat, 6t sing jo skarlatot,
Kikkel egyetemben minden baratsagot.”

Tinddi itt-ott eléggé nehézkes szovegébdl idézett dolgozatunkban azt ha-
moztuk ki, hogy a bajvivast az oszman szolgalatban 1év6 katonak kezdemé-
nyezték.” A jelen elGterjesztés viszont azt sugallja, hogy a magyar fél inditva-
nyozta a parviadalt.

Az bizonyosra vehetd immar, hogy Redzseb Sarkozi Gaborral, nem pe-
dig Muti Istvannal allt ki megkiizdeni. Torok szemmel 6 sem volt sikeresebb
Budahazi Janosnal, aki szo szerint ugyanugy szenvedett vereséget Hajdar bin
Abdullahtol, mint Sarkozi Redzsebtdl.

Sarkozi Gabor kilétérdl tovabbra sem sikeriilt sokat kideriteni. Bar Nagy
Ivannal szerepel egy ilyen nevet visel6 személy, nem tudta 6t elhelyezni az azo-
nos familiak tagjai kozott, raadasul az illetd Zarand megyében volt birtokos.'?
Ezért sokkal valosziniibb, hogy — mint cikkiinkben utaltunk ra — a Marton nevii
tagjaval felbukkano Tolna megyei kisbirtokos Sarkdzi csaladba tartozott.

Az a tény, hogy a két elbeszélés szinte szo szerint azonos, némileg megin-
gatja hiteliiket, de talan nem annyira, hogy teljesen elvessiik Oket; magyaran
elfogadhatjuk, hogy a két magyar vitéz alulmaradt az 6sszecsapasban.

A két elsé generacidos muszlim azonos értéki, egyenként 4000 akcsés ti-
mar-birtokban részesiilt. fgy modositanunk kell azt a megallapitasunkat, hogy
Hajdart jutalmaztak meg jobban; az ajandékokkal egyiitt hozzavetdlegesen azo-
nos kegyekben részesiilt. Talan nem véletlen, hogy Tin6dinal Redzseb keriilt az
els6 helyre, 6 allhatott Készim szivéhez kozelebb.

$ Tinddi Sebestyén, Kronika. Sajto ala rendezte Sugar Istvan. Budapest, 1984, 458-459.
° Egy targyragot ott is ki kellett tenniink, hogy a fordulat értelmes legyen.
19 Nagy Ivan, Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tabldakkal. X. Pest, 1863, 61.
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ZRINYI-UJVAR EMLEKEZETE

Szerk. Hausner Gabor—Padanyi Jozsef. Argumentum Kiado, Budapest, 2012,
201 oldal, szines képmellékletek

A torok hodoltsag kései korszakanak legendas helyszine volt Zrinyi-Ujvar,
amelynek a magyar romantikus nemzeti torténetirasban gyakran talzott katonai
szerepet kolcsonoztiink anélkiil, hogy pontos fogalmaink lettek volna annak
foldig rombolt védmiivek sorsa Osszekapcsolodott az épittetd, Zrinyi Miklos
megitélésével, akinek érdemeit felesleges volna itt felsorolni. Azonban azt sem
volna szabad tagadnunk, hogy gyakran t1zo6 jelzéket aggatott ra a nemzeti his-
toriografia, mikozben az ellenfelének tekintett Raimondo Montecuccoli méltat-
lanul a feledés homalyaba keriilt. A Hausner Gabor és Padanyi Jozsef szerkesz-
tette 0j kotet a hajdani er6sség valos értékelésére tett tudomanyos eréfeszitések
egyik elsé komoly szintézisét jelenti. A Magyar Tudomanyos Akadémia mar az
1990-es évek kozepén kezdeményezte a kutatasokat, amelyek végiil a HM Had-
torténeti Intézet és Muzeum, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem (ma
Kozszolgalati Egyetem), valamint a Somogy Megyei ¢és a Zala Megyei Muze-
umok Igazgatosagai, illetve a lelkes helyi Gnkormanyzatok (Belezna, Ortilos) és
civilek egyiittmiikodésével indulhattak meg 2005-ben. Az azota folyd régészeti,
torténeti, hadtorténeti és nem utolsésorban orientalisztikai kutatasok dsszegzése
alkotja e tanulmanyk®otet tartalmat.

A konyv nyitofejezetét a korszak kutatasanak legelismertebb magyarorszagi
szaktekintélye, R. Varkonyi Agnes akadémikus asszony irta. A neves torténész
nagy ivii bevezetdjében a téle megszokott élvezetes stilusban, eurdpai tavla-
tokba helyezve eleveniti fel a korszak, a Zrinyiek és a var emlékét. A tovabbi
fejezeteket a szerkesztOk Gt csoportra bontottak: az elsd a varépités és az ost-
rom torténetére, a masodik a helyszini kutatdsokra, a harmadik az ott nyert lele-
tek feldolgozasara helyezi a hangstlyt. A kovetkezd rész azt mutatja be, miként
¢l tovabb a torténelemi események emléke a helyi kzosségekben, mig az utol-
s6 nagy egység a Zrinyi-Ujvarra vonatkozo forrasok gytijteménye.

Az elso rész kezd6 tanulmanyaban Kelenik Jozsef hadtorténész a katona sze-
mével mutatja be Zrinyi-Ujvarat. Az iras katonasan logikus szerkezetben a geo-
stratégiai koriilmények, a politikai célok és a katonai tényezok elemzésére vallal-
kozik. A foldrajzi szempontok koziil kiemeli a folydvizek rendkiviil fontos védel-
mi és logisztikai szerepét, amely alapvetéen meghatarozta a hadmiiveletek ira-
nyat és lehetdségeit. A szerz6 hangsulyozza, hogy a Mura parti helyszin stratégiai
fontossagara mar a 16. szazadban felfigyeltek. A var épitésének politikai jelentd-
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ségét vizsgalva elsdsorban a Zrinyi altal hangoztatott indokokat elemzi, sziiksé-
gességét pedig foleg a portyazasok biztositasaban és a ,,fegyveres béke” idejére
valé védelmi feladatokban latja. A varépités megindulasahoz végiil is a I1. Rako-
czi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utan kialakult helyzet nyujtott j6 lehetdséget.

A masodik tanulmanyt Domokos Gyorgy, a magyar kora Ujkori varépité-
szet kivalo szakértéje jegyezte. A rendkiviil részletesen dokumentalt irasban a
szerz6 Osszefoglalja a korabbi kutatasok eddig elért eredményeit, és szamos Uj
problémat vet fel. A tanulmanyban részletesen elemzi az 1661-1664. évi habo-
rti katonai és politikai helyzetét, valamint megprobélja elhelyezni Zrinyi-Ujvar
eréditményét a korabeli abrazolasok segitségével a 17. szazad végi védelmi
rendszerek széles palettajan. A 1égi felvételeken is pontosan lokalizalt var — Do-
mokos Gyorgy megallapitasa szerint — nem tartozott a kor legkorszeriibb erd-
ditményei k6z¢, ennek fényében nem meglepd viszonylag gyorsan zajlo bevé-
tele. Ugyanakkor kutatasai fényében tévesek azok a nézetek, amelyek szerint
Montecuccoli eleve fel akarta volna adni a varat, st a forrasok ennek éppen
az ellenkez6jérdl tanuskodnak. Az eréditmény jelentésége elsdsorban stratégi-
ai helyzetében rejlett.

Az ezt kovetd rovid tanulmany tobbek kozott a keletkutatas irant érdeklo-
dd olvasok szamara jelent csemegét, hiszen Sudar Balazs a Zrinyi-Ujvar be-
vételét leird oszman forrasokat tekinti at. A cikkben hét szerzordl emlékezik
meg (Nihadi, Erzulumlu Oszman dede, Evlia Cselebi, Abdurrahman Abdi pasa,
Szilahdar Mehmed, Rasid Mehmed efendi és Behdzseti), akik szovegei koziil
négyet le is forditott, Evlia Cselebi nevezetes tutleirasanak korabbi magyar for-
ditasat pedig alaposan atdolgozta. (Az ostrom eddig homalyos pontjait Gj meg-
vilagitasba helyezd, alapos jegyzetekkel ellatott szovegek a kotet 6tddik, forra-
sokat tartalmazo6 részében olvashatok.)

A kotet masodik részében a régészeti kutatasok keriiltek bemutatasra. Négye-
si Lajos és Padanyi Jozsef tanulmanyabol megismerhetjiik a régészeti feltarasok
modszereit és elsé eredményeit. A harctérkutatas neves magyar képvisel6i a leg-
modernebb fémkeresé eszkozokkel eredtek a hajdani var és az azt eltiintet6 ost-
rom részleteinek nyomaba. A térképek és mas forrasok alapjan nemcsak a var
sancainak elhelyezkedése és tlizrendszere valt lokalizalhatova, hanem a torok
agyuk elhelyezkedése is. E rekonstrukcio és a fémkeresé eszkdzok segitségé-
vel gazdag tlizérségi leletanyag keriilt napvilagra, amelynek elemzését a kotet
tovabbi tanulmanyaiban végezték el a kérdés szakavatott miiveldi. A tiizérségi
tevékenység nyomai tovabbi tampontokat nyujtottak az eréditmény sancainak
lokalizalasahoz, melynek kdvetkeztében 2010-ben lehetévé valt egy méretara-
nyos makett elkészitése is. Az ezutan kovetkez6 tanulmanyban Vandor Laszlo
egyrészt kiegésziti az el6z0 régészeti szakcikket, masrészt pedig 0sszefoglalja
a 2011-2012. évi kutatasok menetét. A szerz6 szerint a régészeti feltaras eddi-
gi legfontosabb eredménye a var belsejében egykor allo és térképen is abrazolt
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épiilet és kit maradvanyainak feltarasa. A leletanyagok koziil a keramialeletek
(konyhai ¢és asztali keramia, kalyhacsempék stb.) bemutatasara kertil sor.

A konyv harmadik egységét a régészeti kutatasok soran feltart értékelhetd le-
letek tovabbi kutatasaval és feldolgozasaval kapcsolatos irasok alkotjak. Kolto
Laszl6 az 6lomlovedékek elemanalizise soran az 6lom mellett megfigyelt egyéb
fémek jelenléte alapjan feltételezi, hogy a municid nyersanyaga kiilonb6zo
terliletekrdl szarmazhatott, amelynek pontos megallapitasa azonban még varat
magara. Polgar Balazs a helyszinen nagy szamban megtalalhato hasitassal ké-
szitett 16vedékek leirasan keresztiil azok feltételezett hasznalataval kapcsolatos
kérdéseket fogalmaz meg. Négyesi Lajos irasaban az asatasok legizgalmasabb
leleteit — két 26 cm atmérdjii mozsarbombat — ismerteti, illetve azok készitési és
alkalmazasi metodusait mutatja be. Az egyik ilyen épen maradt mozsarbomba
feldarabolasa és toltetének elemzése valt Sandorné Kovacs Judit tanulmanya-
nak targyava. Az egykori 16por (szerencsére!) a hosszu 1d6 alatt végbemend ké-
miai folyamatok eredményeképpen teljesen atalakult és artalmatlanna valt, de a
fennmaradt granulatum alapjan igy is kdvetkeztetni lehet annak mingségére is.

A negyedik részt a torténelemi emlékezetnek szentelték a kotet szerkesztoi.
Papp Ferenc ezredes irasaban felvazolta azokat a kapcsolatokat, amelyeket a Hon-
védelmi Minisztérium alakitott ki a Zrinyi-Ujvar vonzaskorzetébe tartozo magyar
és horvat telepiilésekkel, ismertette az ottani emlékhelyek kialakitasanak, vala-
mint a Zrinyi-Ujvar Varjaték és Kulturalis Bemutaté hagyomannya valasanak
torténetét. Jancsecz Lajos és Giegler Il1dik6 tanulmanyaban a Belezna kdzséghez
kapcsolddo Zrinyi hagyomanyokrol, illetve azok apolasanak és hasznositasanak
lehetdségeirdl irt. Ezek koziil emlitést érdemel az az egyediilallo hadtorténelmi
tandsvény, amely a helyiség Zrinyi Mikloshoz k6tddo torténelmének allit emléket.

A kotet utolso egysége az erdditményre vonatkoz6 irasos forrasokat tartal-
mazza, amelyeket két nagy csoportra osztottak a szerkesztok: keresztény és torok
kutfokre. Az els6é csoportban féleg Zrinyi levelek, illetve egyéb iratok talalha-
tok, amelyeket Esterhazy Pal Mars Hungaricus cimii miivének egyik fejezete
és Montecuccoli 1664. évi hadjarati leirasanak egy magyarra forditott részlete
kovet. A torok forrasokat a mar emlitett Evlia Cselebi, Nihadi, Erzulumlu Osz-
man dede, Behdzseti és Szilahdar Mehmed miiveibdl vett szovegek alkotjak.
A konyv tudomanyos értékeit emeli a részletes bibliografia és a gazdag illuszt-
racios melléklet. E sorok szerzdjének is része volt abban a szerencsében, hogy
egy rovid ideig részt vehetett a régészeti kutatdsok munkalataiban, és szemé-
lyes tapasztalatai alapjan is megismerhette a programban részt vevd szakem-
berek lelkesedését és alapossagat. E konyv hiven tiikrozi a kutatas elérehalada-
sanak folyamatat, és kivaldan Gsszefoglalja az elért eredményeket. Mindezeket
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Zrinyi-Ujvar torténetének tovabbi kuta-
tasahoz egy immar megkeriilhetetlen alapmunkat hoztak 1étre a kotet szerzoi.

Toth Ferenc

131






KRrRONIKA

IN MEMORIAM URAY-KOHALMI KATALIN (1926-2012)

Az 6 hosszu élete végén is fajdalmas ez a bucst 6zv. dr. Uray Gézané, dr. Ko-
halmi Katalintol, a kivalo Belsé-Azsia kutato filologustol. Leginkabb nyelvé-
szettel foglalkozott, mongol, mandzsu, tunguz szdvegekkel, &m voltaképpen
Bels6-Azsia és Szibéria népei egész hagyomanyos kultarajanak attekint6je volt.
Amikor most legels6 sorban a budapesti, szegedi és bécsi egyetemmel vald kap-
csolataira, a Kordsi Csoma Tarsasagban, a magyar Vallastudomanyi Tarsasag-
ban betdltott szerepére, a Shaman folyoirat szerkesztésében vald részvételére
gondolunk, azt is megjegyezhetjiik, hogy Kéhalmi Katalinnak a néprajz és folk-
lorisztika keretében is folyt nemcsak képzése és onképzése, aspiranturaja és
publikacidinak sora, hanem érdeklédése is kiterjedt mind e népek anyagi kulta-
rajara, mind folklorjara, epikdjara. Széleskorii ismereteit kamatoztathatta a
Mongolok titkos torténete, a Manasz-epika, vagy a Geszer-szovegek bonyolult
kérdéseirdl készitett, megvilagito jelentdségii irasaiban. A nemzetkozi altaisztika
talan a legtobbre becsiili Die Mythologie der mandschu-tungusischen Vélker
cimii szakszotarat — amit rajta kiviil mas aligha tudott volna elkésziteni.

Nalunk sokan tudjak, mégsem elégszer irtak le, hogy alapos szovegismere-
te, kivalo nyelvtudasa (ide értve a magyart is) révén paratlanul szép és jo ma-
gyar antologiai jelentek meg: Samdndobok szoljatok cimmel a hagyomanyos
szibériai miifajokbol, meg a Manasz epikus énekeibdl. A gyonyorl nyelvii szo-
vegek (Bede Anna koltéi megformalasaban) voltaképpen azt vetitik elénk, amit
a magyar Ostorténet-kutatas évszazadok ota keres: a honfoglalas el6tti magya-
rok kulturajat — vagy ennek elézményeit, parhuzamait — egyszoval annak nem
,,€gi masat”, hanem ,,régi masat”, valodi nemzeti 6rokségiink megértéséhez na-
gyon fontos szovegeket és ezek magyarazatat. Es mindezt eréltetettség és tul-
futottség nélkiil.

Koéhalmi Katalintol az ilyen jellemvonasok eleve tavol alltak. Kevés nala
jozanabb, precizebb, hitelesebb és kovetkezetesebb kutatot ismertem. (Felejthe-
tetlen férje, a tibetologus Uray Géza volt még ilyen tudds.) Kéhalmi szerény (tul
szerény!), szavatartd és pontos (rendetlen orszagunkban ez nem erény!), nyu-
godt asszony volt. Am aki ismerte, tudja, hogy egyaltalan nem volt életidegen
és rideg ember. Szelid dertije, és ha sziikség mutatkozott erre, rogton elébukka-
no6 segitékészsége egész élete soran megnyilvanult.

Nalunk a temetéseken azon szoktak keseregni, hogy az elhunytat életében
nem ismerték el eléggé. Ez egyébként az § esetében is igaz, ami a fokozatokban
mérhetd dekorumot illeti. Most persze dicsérd nyilatkozatok érkeznek kopor-
soja mellé! Am, 6rommel emlithetjiik, az utobbi években igazan tisztelettel be-
csiiltiik — és ez neki is jol esett. O maga legtdbbre azt tartotta, ha meghallgatték,
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tanacsait elfogadtak. Szerencsére évek, évtizedek ota voltak tanitvanyai, és a ha-
zai mongolistakrol késziilt fényképek is Orzik a vidam egyiittlétek hangulatat.

Szinte pontosan egy évvel ezeldtt, a pesti egyetem bolcsészkari tanacster-
mében linnepeltiik a 85 éves bolcs asszonyt. Mongol nagykoveti kitlintetéssel,
személyes visszaemlékezésekkel, tudomanyos el6adasokkal, sét filmfelvételek-
kel is, amelyeken, vagy fél évszazaddal ezeldtt, az akkori fiatal és hésies mon-
golistak még 10héton is lathatok voltak... Orommel hallhatta, hogy tiszteletére
kiilon kiadvany késziil. Az altala igazan fegyelmezetten végigiilt tinnepnapon
nemcsak kortarsai, hanem tanitvanyok és a tanitvanyok tanitvanyai vették ko-
riil. Amikor a nap végére értiink, megkérdeztem téle: nem volt-e farasztd mind-
ez? Azt valaszolta: nem is tudom, honnan szerezték meg a bemutatott dokumen-
tumokat. Sok mindenr6l, amirél most sz6 esett, szinte meg is feledkeztem. Pe-
dig, ,,amint latom, ezért éltem”. Azt hiszem, ennél tomorebben mas sem fogal-
mazhatna meg Kohalmi Katalin értékelését.

O egyébként igen jo, tiizetes emberismerd volt, és noha méasokrél alkotott vé-
leményét alig lehetett beldle kihtizni, azért, amit mondott, mindig tanulsagosnak
bizonyult. Eletitja tudéshoz méltéan egyiranyunak, akarha sziirkének tiinhet,
am olykor elejtett szavaibol kideriilt, ez sem volt olyan egyszerd, kiilondsen egy
,»polgari” csaladbol szarmazo és Bécsben sziiletett, 1945 utan azonban Budapes-
ten ¢16 tudosjeldlt esetében. Es még akkor is, ha édesapja, a konyvtaros és
konyvtartudos Kéhalmi Béla volt, a Galilei Kor tagja, Szabo Ervin munkatarsa,
a Tanacskoztarsasag konyvtariigyi megbizottja, majd perbe fogjak, emigral,
1934-bnen tér haza csaladjaval. 1945 utan — éppen valddi baloldali mtltja miatt
— hol kitiintet6 megbizasok, hol gyanakvas 6vezi. Szinte jelképesnek mondhat-
juk, hogy 1960-as nyugdijba kiildésekor egyetemi tanari szobaja par 1épésre volt
Ligeti Lajosétol, és néhany tucat 1épéssel arrébb volt az egyetemi Néprajzi Inté-
zet. Lanyat, Katalint ez a tajékozodas mélyen befolyasolta, s6t maga évtizede-
kig dolgozott az Akadémiai Konyvtarban — am 6t magat nem a politikai sz¢élja-
rasok, sokkal inkabb a tudomanyos tények, a tudomanyos vélemények érdekel-
ték. Itt kérlelhetetlen modon ragaszkodott a bizonyithato allitasokhoz. Tébbol-
dalas levélben részletezte, miért nem jo az a tunguz etimoldgia, amit én nem is
javasoltam, csak megemlitettem. Uray Gézat és 6t is egyetemista korom o6ta is-
mertem (a Keleti Konyvtar olvasojabol). Am leginkabb az utobbi években dol-
gozhattunk egy kicsit egyiitt. Ekkor vettem észre: tovabbi csodalatot érdemld tu-
lajdonsaga volt a csoportmunka iranti érzéke, és ennek keretében ,,alkalmazko-
do képessége”. (Talan ezért is nem kapott csillogd vezetdi funkciokat életében. ..
Viszont annal tobb mindenre tudta megtanitani azokat, akik hozza fordultak.)

J6 lenne azt hinni, tavoztaval nem sziinik meg a hazai tunguz és mandzsu ku-
tatas, tovabbra is akad, aki e népeket magyarul is kdzel hozza majd, koltészetii-
ket nyelviinkre forditja. Igaz, olyan szinten nehéz lesz mindezt folytatni, ahogy
Kohalmi Katalin tudta.
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Sokat foglalkozott a szibériai népek vilagképével, a tulvilagra, reinkarnacio-
ra vonatkozo elképzelésekkel. O biztosan pontosan tudta, most mi torténik vele,
a testi halal utan. Az evilag és a talvilagok ,,urai” segitsék lelkét! Emlékére mi
pedig ne csak kéhalmokat emeljiink, hanem eleven, tiszta, emberi tudomanyt.
Csak igy koszonhetjiik meg azt, amit téle kaptunk.

Voigt Vilmos
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