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TANULMANYOK

Keszi Tamds
ao Fr *
A magyar torzsnevekrol

1. T6bb 'mint tiz évvel ezeldtt Berta Alpad egy -dolgozataban a magyar t0rzs-
nevek vjszerQ megfejtesele tett kisérletet.! Eredményei mar. az ismeretterjesztd
irodalomba is bekeriiltek,” noha részletes szakmai vita még nem folyt réluk.
Jelen dolgozatomban ennek a kritikai munkdnak az elvégzésére vallalkozom.

A dolgozat elsd részében megvizsgalom, hogy a feltett etimonok hangtani
és jelentéstani szempontbdl valoban kifogdstalanok-e, majd a kapott eredmény-
t6l fiiggetleniil elemzem magat a rendszert és Berta Ujnak tekinthetd modszertani
megjegyzéseit. Végezetiil dttekintem az elmélet igazoldsdt szolgdlé analdgidkat.

Mivel tanulmdnyomban kizarélag egy bizonyos elmélettel foglalkozom, a ko-
rabbi, idevagé irodalom idézésétdl eltekintek, ez Berta cikkeiben megtaldlhato.

2.1. Nyék. Berta elfogadja Németh Gyula etlmologlajat és a ’sovény’-nek
nevezett tdrzset a torzsszovetség elovédjének tekinti.”

2.2. Megyer. Berta kordbbi allispontjat: megvaltoztatva ,,A honfoglalasml
sok szemmel” cimii konferenciasorozaton a sz6 1618k eredetét vetette f61.* Esze-
rint a sz6 egy torok *ban jer 16 hely, kozponti hely’ jelentésti kifejezésbol
szérmaztathat6, amely *men jer alakon 4t fejlodott az 6smagyarban medzser-16.”
Az otletet szemmel ldthatdlag a toérzsnév.mds etimoldgiai- ihlették, amelyek
*.n¢- hangkapcsolatot tartalmazé etimonbdl indulnak ki. A nazilis ugyanis 1at-
szolag lehetdséget nyujt a torokben egyébként igen-igen ritka szokezdd m- ma-
gyardzatdra. Csakhogy ebben az esetben az etimoldgidnak stlyos kronologiai
akadélya van. A *-né- > *-ndz§- > *-dzs- > -gy- véltozds ugyanis til korai: egyes

*Jelen tanulményom elsé verziéjat 1994-ben frtam, a kéziratot Dr. Vdsdry Istvan lektordl-
ta, Sz{vességét és tandcsait eziton is koszonom. Hét év elmiltdval annyit valtoztattam rajta,
hogy kiegészitettem a Megyer térzsnév azéta megjelent etimol6gidjanak kritikdjaval.

! Berta 1989. Véleményét kisebb valtoztatdsokkal még tobbszor ismertette: Berta 1990.,
Berta'1991., Berta 1994., Berta 1997.

2 Farkas—Szentpéteri 1999,

3 Berta 1989, 6., Berta 1990, 33., Berta 1991, 6., 21. jegyzet, Berta 1994, 497, Erdekes-
nek, de indoklds hidnydban értékelhetetlennek tartom azon otletét, hogy az etimon tordk,
és Osszefiigg nyak, nydr szavainkkal. Réna-Tas Andrds a fenti szavakat egyébként torolte to-
rok jovevényszavaink kozill: Réna-Tas 1988., Réna-Tas 1994., Réna-Tas 1997.

“ Berta 1997, 216-218.

5 Nyilvén nyomdahiba, hogy a cikkben — a finnugor *man¢s kivételével — nem jeldli csil-
lag a hipotetikus alakokat.

Keletkutatas, 1996/8sz--2002/tavasz, 5-13. old.
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vélemények szerint az atfukatfl zongésiilése és a denazalizdcido mdr a finnugor
korszakban megmdult mésok szerint a folyamat kés6bb jatszodott le, de min-
denképpen a korai 6smagyar kor szakban.” A kései 6smagyar kort — avagy a ,,vdn-
dorldsok korat” — a korait6l éppen a torok nyelvi hatds alapjdn lehet elvalasztani.
Torok jovevényszavaink ugyanis a szoban forgé hangviltozdsban mar nem vet-
tek részt: a *jinjii-bol gyongy lett, nem *gyogy. A *-nc-, illetve *-ndzs- vilto-
74s4t6l idében elvalaszthatatlan a nazélis + zdrhang szerkezet zongés zdrhangot
eredményezd denazalizacioja.® A folyamat ugyan nem kivétel nélkiili szabdlyos-
saggal ment végbe, de tordk jovevényszavainkban az -n- mindeniitt megmaradt:
tenger, kender, kiindii.

Berta etimoldgidja tehdt nem fogadhatd el.

2.3. Kiirt. A korabbi etimoldgidkkal szemben Berta egy bolgar-torok *kagiir

"mell’ jelentésti szobol szarmaztatja, melyhez a -#ii ésmagyar kicsinyito kepzo
jarult. Jelentése tehat *mellecske’, és elévéd funkceidt ellatd torzs neve lehetett.”

Mivel a sz csuvas megfeleIOJe a kkar,"’ és a gyokének tekintett *kok-

’szopik’ ige mtervokdhkus -k- -ra utalnak, magyarazatra szorul, hogyan tiint el
ez-a magyar Kiirt esctében.'! Kronolégiai okok miatt val6sziniitlen, hogy a t6rok
*lokiir részt vett volna a finnugor eledetu szavainkra jellemz6 hangzokozi zon-
gétlen zdrhangok spnantlzamolaban Bel ta ennek megfelelden egy nyelvjarasi
*kogrir-16tezését probalja blzonyltam *'A Codex Cumanicus kdgiis, koviis val-
tozatai természetesen nem igazoljdk egy bolgdr-torok *kogiir 1étezését, egysze-
rlien azért, mert a bolgar-torok és koztorok nyelvjdrdsok ekkorra mdr régen el-
kiiloniiltek egymdst6l, 13. szdzadi kipcsak vagy 20. szdzadi oguz adatok pedig
vajmi keveset drulnak el az 5-9. szdzadi bolgdr-torok nyelvjardsokr6l. Noha
Berta érvelése azt sugallja, hogy szerinte mér a bolgdr-torok nyelvek kiilonvald-
sa el6tt létezett a kikiiz-kogiiz kettésség, ezt Gstorok szovegemlékek hijan meg-
alapozatlan ttletnek tartom,

Berta gondolatmenete alapjdn egyébként okor szavunk helyett *dr-t varhat-
nank: csuvas megfeleIOJe véikar, a kulonboz6 koéztorsk nyelvekben okiiz €s dgiiz
alakjai fordulnak eld."* Hasonlé a helyzet iker, gyékény stb. szavunkkal.

Ha a fentiek ellenére mégis elfogadnank, hogy a magyar székészletnek része
volt ez a bizonyos *kdgiirtii, tovabbi problémdval taldlndnk szembe magunkat.
Biivés és boles szavunk ugyanis nem lehet analogia a *kogiirtii > kiirtii fejlodés-
re — Berta ebben az esetben is 20. szdzadi hangalakokat vet 6ssze 10. szdzadiakkal.

¢BBB 104.

7 Hajdi 1989, 109-110. Hajdu Péter az eldzo vélekedéssel szemben hatdrozottan elvdlaszt-
ja a hasonld permi és magyar fejlodést.

8 BBB 103-104., Hajdd 1989, 109.

Y Berta 1989, 10., Berta 1990, 34., Berta 1991, 13-15., Berta 1994, 389-390.

0. A Berta 1989, 10-en eléforduld kakar nyilvanvalé nyomdahiba.

U, o.

"2 BBB 102.

3 Berta 1989, 10., Berta 1990, 34. Berta 1991, 13-14.

1 Jegorov 1964, 48., Ligeti 1986, 14.
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A bolcs elsd biztos lejegyzése 1350, a biivosé 1405 koriili idékbol szarmazik.'
Hogy 10. szdzadi alakjuk milyen lehetett, azt csak sejtjiik. Néhdny.szavunk 11-12.
szazadi alakja ugyanis azt tandsitja, hogy a kés6bb eltuno intervokalikus spirans
valamilyen forméban még létezett ebben az idében.® Masrészt gy -gondolom,
hogy az intervokalikus és a szévégi spirdnsok vokalizdci6jat nem vdlaszthatjuk
el egymdstol élesen. A De administrando imperio T'evoyy alakja pedig arra utal,
hogy ez a folyamat a 10, szdzad koze?en legfeljebb megkezd6dott, a gordg ras
pedig jelolni-tudta a kérdéses hangot

Osszefoglalva a fentieket, az etimolégidt nem tartom elfogadhaténak.

2.4, Gyarmat. Berta egy csuvasos *jarimarti > *jarimari > 6magy. *gyarmatu
’hat moge’ sz6szerkezetbél magyarazza.'

A 570 vizsgdlatakor rogton problémét okoz annak olvasata, A -yepLOTOU
ugyanis csak abban:az esetben interpretdlhatd * gya;matu -nak, ha'a mar meglévd
etimolégianak megfeleloen olvassuk a gordg atirast.”” Az e-t ugyanis nem hasz-
naljdk idegen nyelvi ’a’ visszaaddsdra, és kérdéses a sz6végi magdnhangzé meg-
1éte is.

" Bulch: TESz I, 360., biues: TESz I, 405.

!5 Példakat ad Barczi 1958, 111., 122., 134. A legtokéletesebb példa a veszprémvolgyi
apacak gordg nyelvli adomanylevelében szereplé saydpfpvev, amely Kalmdn 1109, évi reno-
vatiojaban mar zaarberin formdban jelenik meg — Jakubovich-Pais 1929, 15-16. Az eredeti,
Istvan-féle oklevél datdldsa bizonytalan, vannak, akik azt sem zarjdk ki, hogy Géza-Istvén az
adomanyozé —. ebben az esetben az adat még kizelebb esik Konstantinos kordhoz. Minden-
esetre a helynév kér lejegyzése kozott legaldbb szdz év telt el. Ez alatt a -y~ eltint ugyan, de
nem nyomtalanul. Az intervokalikus spirdns 11. szdzadi szavaink egy részében még megvan
(fehe, syher), mésutt pedig eltiint ugyan, de ugyancsak nem nyomtalanul (fee, mezee) — Barczi
1951, '117. A Kiirt korai- eldforduldsaiban ilyesminek nyomat sem talaljuk: Kristé—Makk—
Szegtli 1973, 36.

""BBB 116. szerint a véltozés »legkésdbb a XI. szdzad elején megindul, ...”. Termé-
szetesen nem gondolom, hogy ez a vdltozds minden széban egyszerre és azonos iitemben jat-
szodott le, de valészintitlennek tartom, hogy a folyamat meginduldsakor a fejlédés két sz€lsé-
séges esete eldforduljon a magyar térzsnevek kozétt: Moravesik—Jenkins 1949, 174. A két
folyamat pdrhuzamossdgira egyébként ismét csak a fentebb emlitett oklevél szolgaltatja
a legjobb példét: az Istvén-kori sauray helyett a 12. szdzad eleji szovegben MAr zamtou szere-
pel — Jakubovich-Pais 1929, 15-16.

'* Berta 1989, 9., Berta 1990, 34., Berta 1991, 15-20., Berta 1994, 241. A *Hat mogoiti,
Hat mogott (levs)’, illetve *hinter dem Riicken, auf der Riickseite befindlich’ fordftdsok mar
csak Berta — a torok nyelvtani szabalyoknak ellentmond6 ~ értelmezései.

19 A gondolkodasmod egyébkeént jellemzd Bertdra: ,,Az eredeti sz6 (Meyepn) elsé szotagi
maginhangzdjinak kérdésében és abban, hogy hdrom- v. kétszétagos formdt kell a torzsnév
szdrmaztatdsdndl felvenniink, csak azutdn lehet dllast foglalni, miutAn megnyugtaté médon
tisztdz6dik a Megyer torzsnév, ill. a magyar népnév etimoldgiaja.” — Berta 1994, 450. Ez az
én értelmezésem szerint azt jelenti, hogy ha kitaldltam egy etimolégiat, ennek megfelel6en ol-
vashatom a konkrét betiisort. En azt a gyakorlatot tartom kgvethetonek, amelyik forditva jér el.

2 A sz6t mar Németh is a sajat etimol6 gidjanak megfelelden olvasta, a gordg atiras szaba-
lyaival ellentétesen: Németh 1930, 253. Nem zdrom ki annak lehetéségét, hogy a gordg szo-
veg ebben az esetben egy idegen ’a’ hangot e-nal ir 4t o helyett, ez a feltételezés azonban nem
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Tovabbi problémdt okoz az -rt- > -1- véltozas. A fejlodes ugyanis sem a vol-
gai bolgarban, sem a csuvasban nem dltalanos érvény(,” jovevényszavaink nem
mutatnak hasonl6 jelenséget,” végezetiil az art sz6 csuyasos megfeleldjét sem
hozhatjuk fel bizonyitékként ~ ti. hogy azon szavak kozé tartozik, melyekben
a kérdéses valtozas lejatszodott —, mivel az egyszerlien nem létezik, igy az sem
bizonyos, hogy a sz0 része volt a bolgal -torok szokészletnek.

Osszefoglalva, a sz6 Berta-féle etimoldgidja legaldbbis bizonytalan.

2.5. Tarjan. Berta itt is elfogadja a régi etlmologmt azzal a megjegyzéssel,
hogy a raryan eredeti jelentése *szakrdlis kovécs’.

A szénak jelen ismereteink szerint soha nem volt *szakrélis kovacs’ jelenté-
se.2 Az otlet még Alfoldi Andrdstdl szdrmazik, és Ldszlo Gyula teljesztette el
széles korben, ‘a hetvenes évekre szinte ,tudomanyos” kozhellyé valt.” Doerfer
és Clanson Berta altal is idézett szotarai azonban egyértelmuen kizarjdk ezt az
értelmezési lehetoséget.

2.6. Jen6. Berta szerint egy *yenck szobol szarmazik, mely egy kordbbi *ya-
naq ’oldalka’; esetleg *yanag ’arc’ sz6bdl szirmazott.

A magyar. sz6 magas hangrenduseget Berta a beseny6 nyelvre jellemzo
ya- > ye- valtozdssal magyzuazza TA nehézséget az okozza, hogy ezt a fejlodést
egyetlen sz6 bizonyitja, nevezetesen az Ural folyo besenyo neve, amlt Konstan-
tinos T'ely formdban jegyzett le.® A gorog yazonban a 'y’ mellett a °f hangot is
jelolheti, és azt sem tudjuk, hogy a besenydk milyen nyelvbdl és milyen hang-
alakkal vették 4t a szot — vagyis hogy mikor és milyen nyelvben jdtszédtak le
a beseny6nek tartott hangtani valtozasok. Egy biztos: a sz6 nem eredeti besenyd

tamogatja az etimologia valoszinfiségét, ezenkiviil tovabbi kdvetkezménye van, amit majd
a Jen6nél lathatunk. Az atirasra ldsd: Gyoni 1943, 9-10.

Gyoni Matyas hosszas polémia utan elfogadja ugyan a tévéghangzo Iétét, de ennck egyet-
len bizonyitéka tulajdonképpen az Atehkoulov szé, amelynek értelmezése amigy is proble-
matikus, nem lattak el gorogss végzddéssel, valamint egyedi jelenségrdl van sz6. Gyoni 1943,
71-72.

21 Réna-Tas-Fodor 1973, 151.: erte- ’elmilni, to pass away’, Jegorov 1964, 72.. irt-.
Maga Berta is azt frja, hogy a véltozds ,,szamos esetben” megfigyelhet6: Berta 1991, 19., 91.
jegyzet.

2 Gyertya — TESz I, 1129, bert$ — TESz 1, 286., serte — TESz 1, 526-527.

2 Berta 1989, 11. Késobbi cikkeibél ez a megjegyzés hidnyzik: Berta 1990, 36-37., Berta
1994, 661.

# Doerfer 1965, 460-474., Clauson 1972, 539-540.

2 Alfoldi 1932., Laszl6 1944, 348349,

26 Berta 1989, 8-9., Berta 1990, 35-36., Berta 1991, 20-26., Berta 1994, 303,

27 Berta 1989, 8-9., Berta 1991, 25-26. Berta utal Németh 1932, 56~57. és Ligeti 1986,
511-re. Mindkét szerz6 az Ural beseny6 nevére hivatkozik.

28 Moravcsik—Jenkins 1949, 166. A besenyd a > d véltozést bizonyitand még a nagyszent-
mikl6si kincs 21. szdmid csészéjének a felirata, amin Németh szerint a tds (< tas) szd szerepel:
Németh 1932, 14-15. A kincsnek jelen ismereteink szerint semmi koze a besenydkhoz: Béna
1984, 344-346., 1599-1600.
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sz0, és korabbi lejegyzései is inkabb székezdd j- -re utalnak.” Erdekes, hogy
Bertanak a Gyarmathoz és a Jen8hoz kapesolt etimol6gidi szinte kizdrjak egy-
madst: ha jogosan olvassa a -yeplLoitov-t -gyarmatu-nak, akkor a Tety-ot is ol-
vashatjuk Jaiy-nak, és forditva: ha az e kizdrélag ’e’ hangot jeltlhet, akkor rossz
a Gyarmat magyarazata,

Hasonlé a probléma -Anonymus Tonuzoba-jdval. ‘A nevet a 12-13. szdzad
fordulgjan jegyezték le, az illetd személy a 10. szdzad méasodik felében élt, ezért
a 8-9. szdzadi besenyd nyelv meghatarozasara csak korlatozott mértékben alkal-
mas. Réaadasul egyetlen sz6 alapjan nem allithatunk 61 korlatlan érvényii hang-
tani szabdlyt. (A tonuz sz6 616k megfelelbje domuz, a teniz-é deniz. Ha csak az
egyik ismeretében akarnank meghatdrozni a torok hangtani véltozdsokat, téves
eredményre jutnank.)

Az etimoldgia tehdt kevéssé megalapozott hipotézisekre épiil, igy teljesen
bizonytalan, illetve bizonyithatatlan,

2.7. Kér. Berta szerint a *ke *hatul levé rész, hatul levd hely” sz6 directivusi
raggal ellatott alakjdbol szdrmazik, a torzsnév jelentése pedig ’hatso, végso,
utolss®.*

Azetimologidnak ebben az esetben nem hangtani, hanem jelentéstani akadd-
lya van. A példaként felhozott oszminli geri sz6 jelentéseit természetesen csak
kritikdval vehetjiik figyelembe — 20. szdzadi adatot vetiink Ossze 8-9. szdzadi-
val, és nem zérhatjuk ki annak a lehetéségét, hogy a sz6 jelentésvaltozason ment
keresztiil.”! Ha az 6torok szbvegek vizsgalatabdl indulunk ki, azt tapasztaljuk,
ho y a kerii-nek nem voltak olyan jelentései, amilyeneket Berta tulajdonit ne-
ki.”” Berta arra hivatkozik, hogy a hatdrozdszavak fénevesiilése mar az 6torok-
ben gyakori jelenség. Egy sz6 f6név voltanak csalhatatlan jele, ha az beilleszkedik
az adott nyelv fénévragozasi rendszerébe, tehat ragot, jelet, képzét lehet hozza-
csatolni. A kerii esetében ez még véletleniil sem fordul els.”® En a magam ré-
szér6l még a:szoéfaji-besoroldsban sem vagyok egészen biztos. A directivusi
ragok ebben az idében még igen elterjedtek, és bar a -yaru /-gérii, illetve
a -ra/-rd joval nagyobb szamban fordul eld, a -ru/-rii rag jellege a 8-9.

2 Ligeti 1986, 494-495.

. Berta 1989, 7., Berta 1990, 36., Berta 1991, 27-32., Berta 1994, 341-342.

3 36 példa az ara — TS 78. Konnyen felismerheték azok a jelentésarnyalatok, amelyek
csak az utébbi par évszdzadban tapadtak a széhoz.

3 Kizarolag a *vissza, hatrafelé, ellenkezéleg, nyugatra’® jelentés igazolhaté: Bang—Gabain
19294, 14., Bang-Gabain 1929b, 6., Bang-Gabain 1931, 24., Brockelmann 1928, 109., Cafe-
roglu 1968, 112, Clauson 1972, 736-737., DTS 302., 310., Grgnbech 1942, 139., Tekin 1968,
350-351.

¥ A névut6i funkciot betoltd szavak kozott ez nem egyedi jelenség. Az ara, iize stb.
a kés6bbickben genitivust vonzanak, és ennek megfelel6en toldalékoljak éket. A tiirk rovés-
feliratokon ez a vonzat még nem fordul eld, és a fenti szavaknak sincs *kozies rész, felsd rész’
jelentése. Az egyes szavak eléforduldsait megadja Tekin 1968. Ezzel szemben példaul t6rok
geriye dogru ~TS 1, 542,
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szézadban valdszintileg még nem homalyosult el.** Ennek megfeleléen a kerii-t
az ilgdrii, quriyaru, o1rd stb. mintdjara szofaji szempontbol (ragozott) fonev-
nek, mondattani szempontb6l helyféle hatdrozonak (irdnyhatdrozd, ,directivus
loci”) tekinthetjilk. Irdnyhatdrozoi funkci6jabol kovetkezéen megjelenik ige-
kot6i és névutdi szerepkorben. Valdszinileg ez utobbival magyardzhatjuk, hogy
a sz6 fonévvé valik, és a mar emlitett oszmanli jelentésarnyalatok kapcsolodnak
hozz4. A fentiek miatt ez a véltozas az altalunk vizsgalt idében még nem tortént
meg, tehat az etimolégia nem fogadhato el.

2.8. Keszi. A korabbi magyarazatokhoz képest Berta ebben az esetben nem
hoz jelent6sen l’Jjat.35

2.9. Berta tehét 6t \j etimolégidt dllitott fel, melyek koziil hdrom bizonyitha-
t6an téves, kettd pedig legalabbis kétséges.

3. Berta Arpad szerint megfejtéseinek helyességét igazolja a rendszer, amit
a torzsnevek alkotnak. Sot, tovabbmegy megdllapitdsaival és kijelenti, hogy
torzsneveket csak tgy lehet etimologizdlni, ha egy bizonyos rendszer szerint,
azonos logika szerint tudjuk ket értelmezni. Ha valamelyik név kilog ebbdl
a rendszerbél, akkor torténeti adatokkal kell igazolni, hogy az egy mdsik rend-
szerbdl valt ki.”® Ez meglehetosen stlyos modszertani megéllapités, de Berta,
sajnos, adés marad a bizonyitdssal, nem mutatja be azokat a torzsszovetségeket,
amelyek neveit értelmezte. Egyediil a beseny6kre hivatkozik, ami azt a benyomast
kelti, hogyitt egyedi jelenséggel dllunk szemben, amit nem hasznédlhatunk 6l
altalanositdsra. Az elmélet egyébként annak a fura torténeti szemléletmodnak az
elfogadasat koveteli meg, hogy a torzsszovetségek szervezésében volt egy pros-
perald szakasz, amikor az egységes szervezbelv maradéktalanul -érvényesiilt,
majd jott a hanyatlds kora, amikor a torzsszovetségekbol részek valtak ki, de
ezek mar nem illeszkedtek be a masik rendszerbe.”’

Lehetetlen teljesiteni azt a feltételt, hogy a Berta-féle elv megsériilését torté-
neti adatokkal értelmezziik, mert nem ismerjiik ilyen részletességgel a steppei
torténelmet. Kiilonosen 4ll ez a magyar térzsszovetségre, melyrol az elsé infor-
mécidkat abbol az idébsl kapjuk, amikor mér csak évtizedei vannak hétra. Berta
maga sem tud megfelelni 6nnon kovetelményeinek. Azt irja, hogy a magyarokat
elébb bolgar-torok, majd koztérok nyelvili nép szervezte meg, utobbi a besenyd
nyelvvel rokon hangtani jellegzetességekkel rendelkezett.*® Minderr8l torténeti
forrasok nem szdinak, vagyis Berta — sajat modszertani szabdlyédt megszegve —
éppen hogy a térzsnevekbdl probal torténeti kovetkeztetéseket levonni, Amit pe-
dig a magyarok honfoglalds elotti torténetérél tudunk, az Berta eredményeivel

# Az egyes ragok eldforduldsara lasd: Tekin 1968, 135., 152-155., Gabain 1941, 89-90.,
167., 178.

35 Berta 1989, 6-7., Berta 1990, 36., Berta 1991, 7-11., Berta 1994, 345-346.

3 Berta 1989, 13.

37 Feltételezem, maga Berta sem gondolja komolyan, hogy minden torzsszovetség minden
neve rendszert alkot.

3 A torzsnevek részletes ,elemzésér” adja Berta 1989, 11-13-on.



A MAGYAR TORZSNEVEKROL 11

kifejezetten ellentétes: a magyarok mindent elkovettek — tegyiik hozzd, sikere-
sen —, nehogy a k6ztorok nyelvet beszélé besenydk megszervezzék 6ket.

De vizsgéljuk csak meg, hogyan is néz ki az a rendszer, amit Berta meg-
figyelni vélt! A De administrando imperio torzsnevei a kévetkez8képpen értel-
mezhet6k szerinte: sdvény — £ hely (torzse) — mellecskehdtmoge — Taryan (torzse)
—oldalka — hdts6 rész — kis téredék. Neveikb6! kiolvashaté funkciéik: oldalvéd
— vezértorzs — eldvéd — vezértdrzs — oldalvéd — hatvéd — (7). Miért mondja erre
Berta, hogy ,,... Konstantin csdszdr torzsnévi listdjan a torzsnevek sorrendje a
javasolt megfejtések mellett szavaz”’?”’ Még ha feltételeznénk is, hogy Konstan-
tinos informdtorai egy komplett hadrendet diktaltak le, hol van itt a rendszer?
Berta szerint két nagy. szervezés nyomait figyelhetjiik meg. Hogyan lehet az,
hogy- a finnugor elnevezést az idegen nyelvll szervezdk megtartottdk? Hogyan
lehet az, hogy. a kozt6rok nyelvli nép megtartotta a bolgar-térok elnevezéseket?
Talan ¢értették 6ket? Akkor viszont hogyan hozhattak 1étre *mellecskehdtmdge’
torzset? Es mindenekel8tt: miért tartottak meg az eredeti vezértorzs elnevezését?
Torok szot miért magyar kicsinyitd képzdvel toldalékoltak a szervez torokok?
Es ami szamomra a legf4jobb: a Keszit miért nem épitették be valahogyan
a rendszerbe?

Lehetne még sorolni a kérdéseket, de gy gondolom folosleges. Rendszert,
tervszeriiséget itt még a Berta-féle etimol6gidk elfogaddsaval sem taldlhatunk.

4. Nem jobb a helyzet Berta analégidival sem. A felsorolt testrésznevek val6-
ban csapategységeket jeldlnek, de egyik sem térzsnév, és egyik sem kicsinyit6-
képzos. A jobb-bal, kiilsé-belsd elnevezések nem torzsnevek, és aligha kapcso-
latosak a hadrenddel. Ahol testrésznév is szerepel a népnévben, ott annak semmi
koze ‘a hadrendhez. Az egyediil elfogadhaténak tiind parhuzamok a Dzsingisz
utdni 1dokbol szdrmaznak, és nem alkotnak altalanos érvény rendszert.”®

5. Osszegezve a fentieket, Berta tjszer(i megfejtéseinek hangtani, jelentéstani
akaddlyai vannak, és nem tdmogatja 6ket semmiféle analégia, illetve bels6 rend-
szer.
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On Hungarian iribenames
Tamds KESZI

One of the latest attempts to give a satisfactory explanation of Hungarian tribe ‘names . was
done by Arpz’\d Berta twelve years ago. According to his much expounded theory (Berta 1989,
1990, 1991, 1994,°1997), the ethnonyms in question are part of a coherent system where each
tribe was named ‘after the place it occupied in the battle order. Berta's conclusions however
should be viewed with appropriate criticism.

The name ‘Megyer’ cannot be explained from the Turkic phrase *ban jer ~ *men jer
‘central position, main place’ because the changes *-n¢- > *-ndzs- > *-dz§- > -gy- had taken
place in Hungarian well before the Turkish loanwords entered the language. These lexical
items thus were ‘excepted:from this process (e.g. Turkic jinjii ~ Hungarian gysngy ‘pearl’).
The hypothesis deriving Hungarian “Kiirt” from the Bulgaro-Turkic word *kégiir (‘breast’) is
not ‘very probable because we simply do not possess.enough convincing data that would to
prove the existence of such a word. Moreover our sources clearly show that 10th=11th-cen-
tury Hungarian had preserved the intervocalic spirant and it is well-known that in the Greek
alphabet there is a letter which was used for denoting this sound (eg. coryopBpvev). The idea
that “Gyarmat” has something to do with the Bulgaro-Turkic lexeme *jarimarti (‘place be-
hind the neck’) is disputable because the ~rt > - shift - was not universal in Bulgaro-Turkic
and we cannot mention similar examples from among the Turkic loanwords in Hungarian.
‘Taryan’ (Hungarian ‘Tarjdn’) has never had the meaning ‘sacred smith’. Since both the ya- >
Ye- and the -1-> -n- sound shift is very much disputed in the case of Pecheneg, the origin of
Hungarian “‘Jend’ should not be looked for in Pecheneg *yenek (‘siding’ or ‘cheek’). There
are problems with the proposed ‘Kér” *kerii relationship because when this word supposedly
entered Hungarian the suffix -ru/-rii was still-well in use. *keri should be considered a noun
phrase and consequently it could not have the meaning ‘back’, ‘rear’, ‘posterior’.

It is not an easy task to prove that the hypothesis stating the existence of a rational system
of ethnonyms is applicable to all Inner Asian nomad states without exception. The data avail-
able question Berta’s claim that names of Hungarian tribes outline such a system. This idea
seems to be highly dubious especially if we think of ‘Kiirtgyarmat® which would thus mean
‘breasting place behind the back’ or ‘place behind the back of the breasting’.

As for the analogies, we do not possess any-instances of such a system from among the
Inner Asian nomadic societies which would support the hypothesis that words denoting parts
of the human body have ever been applied as ethnonyms in a tribal confederation.



Jany Jdnos
A hazassag mint tizleti vallalkozas
a Szaszanida Birodalom koraban®

I.-A Szdszénida kori Irdn (Kr. u. III--VII. sz.) jogi életér6l meglehetésen keveset
tudunk, mert szemben a viszonylag nagyszamu vildgi és valldsi irodalmi munka-
val, jogforrdssal alig rendelkeziink. Az egyetlen felhasznalhaté kitf6 a Kr, u. VII.
szazad derekdn keletkezett magén sszeallitds, mely a szerz6 szamara hozzéaférhe-
t8 legkiilonfélébb targyn és tartalmi birdi itéleteket foglalja magaban.'

Ebben a korban a hdzassagnak tobb fajtdjat killonboztettek meg: a padikh-
§ay’ hazassig mellett ismerték a cagar és a khwasrayin’ hdzassdgot is. Fontos
hangsiilyozni, hogy mindegyik emlitett forma torvényes hizassdg volt, csak az
adott feltételek &s:az eset koriilményei dontdtték el, hogy melyik formdban kel-
lett a hdzassdgot megkotni. Jelen munkdmban a cagar hizassdggal, illetve az
ezzel Osszefliggl stir intézményével kivanok foglalkozni.

A star intézménye mogott a termékenység gondolata hizédik meg. Egy férfi
szamdra a hdzassag els6sorban azért volt kotelesség, hogy igy biztositani tudja
maga és a csalddja szdmdra az utédokat. A termékenység doktrindja a késdbbiekben

*E tanulmény az OTKA (F 022 820) anyagi segitségével késziilt el.

! A kézirat els6 részét (MHD) J. J. Modi adta ki a XX. szézad elején: J. J. Modi, Madigan-i-
Hazar Dadistan. A Photozincographed Facsimile of a Ms. belonging to the Manockji Limji
Hoshang Hataria Library in the Zarthoshti Anjuman Ateshbeharam. Poona, 1901."A kézirat
mdsodik részét (MHDA) T. D. Anklesaria tette kozzé 1913-ban Bombayben: T. D. Anklesa-
ria, The Social Code of the Parsis in Sassanian Times or Madigan i Hazar Dadistan, Part 1.
Bombay, 1913. A teljes kézirat jel6lésére a tudoményos konszenzus alapjin az MHD + A
format haszndljuk. A munkat német nyelvii forditissal és kommentdrral elldtva M. Macuch
két részletben adta ki (Das Sasanidische Rechtsbuch Matakdan i Hazar Datistan. Wiesbaden,
1981, és Rechtskasuistik und Gerichtspraxis zu Beginn des siebenten Jahrhunderts in Iran.
Wiesbaden, 1993.) A szoveg forditdsa A. Perikhanian eredeti orosz nyelv(i forditdsa alapjan
angol nyelven is megjelent (ford. Nina Garsoian), The Book of A Thousand Judgements. Maz-
da Publishers, New York, 1997.

2 Olyan hézassag, melyben a férj jogai igen széleskoriiek voltak felesége és gyerekei ira-
nydban, ‘A ‘csaldd Osszetartd ereje az apa (férj) hatalma volt, mely megalapozta az 6roklési
képességet is: csak az 6rokolt az elhunyt csaladfod utan, aki hatalma alatt allt.

* Kisegit6 hizassdgi forma, melyet csak abban az esetben lehetett kotni, ha a hatalmat gya-
korl6 elmulasztotta a lanyt férjhez adni, holott mér nagykori (15 éves) volt. Ilyen esetben a ldny
barmely, neki tetszd személlyel hazassigot kothetett a hatalmat gyakorlé beleegyezése nélkiil is,

Keletkutatas, 1996/6s2—2002/tavasz, 15-21. old.
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olyan szélséséges jelentéstartalommal is gazdagodott, hogy nagyban hozzdjarult
a vérfertdzo hz'izassélgok4 ideolégidjanak és gyakorlatinak kialakuldsahoz.

Eredeti funkciéjat tekintve a stir intézménye azt szolgilta, hogy utédokat
és orokosoket biztositson az olyan elhunyt férfi szdmadra, aki valamilyen oknal
fogva ilyennel nem rendelkezett, akdr azért, mert haldla el6tt nem hézasodott
meg, akar azért, mert hdzassdgdbol nem sziiletett térvényes orokose. A torvé-
nyes 06rokos hidnya nem jelentette feltétleniil azt, hogy az elhunytnak egyéltaldn
ne lettek volna gyermekei, hiszen torvényes orokosnek kizdrdlag a padikh$ay
hazassdgbol sziiletett fidgyermekek szdmitottak. Ha a fiigyermekek nem pd-
dikh$ay hézassagbdl sziilettek, vagy abbdl csak lednygyermekek jottek a vildgra,
a star intézményén keresztiil kellett biztositani a férfi utédokat. A gyermek-
halandosag vélhetden magas aranya, valamint a termékenység gondolatdnak tdl-
zott jelentségre emelése ahhoz vezetett, hogy nemcsak az elhalt javara lehetett
stirt rendelni, hanem élok kozott is, azaz egy férfi annak ellenére, hogy maga
még életben volt és voltak legitim orokosei, rendelhetett magédnak sziirt.” Az ere-
deti koncepcio jelentésége, melynek célja az volt, hogy az elhunyt ne tavozzon
a foldi 16tbél - ;,nevét tovabbvivs” 6rokds nélki‘ll,(’ megkopott kissé, s a sfir
intézménye nem kivételes, hanem dltaldnos gyakorlattd valt.

L. Mint emlitettem, a stiir az eredeti elképzelés szerint csak akkor jutott sze-
rephez, ha az a személy, akinek a javéra stirsdgot elldtta, elhunyt.7 A stiir fel-
adatéat nok és férfiak egyarant betolthették, de az itéletekbol megllapithato, hogy
a csaladba tartozé ndket szivesebben lattak ebben a szerepben. A stitr feladata az
volt, hogy az elhunyt szaméra tdrvényes 6rokosrdl gondoskodjék. E cél elérése
érdekében hazassagot kotott, s az ebbdl a hazassagbol sziiletett gyermekek az el-
hunyt és nem a természetes apa gyermekeinek szdmitottak. Azt a hdzassdgot,
melyet a stiir KOtott, cagar hazassdgnak neveztek.

A cagar hazassdgot kotd stir kivélasztdsdnak nagyon bonyolult és minden
részletre kiterjedd szabalyai voltak. Akarcsak a gydmsdg esetében, a starsdgndl
is harom kategéridt kiilsnboztettek meg, a természetes, az 6rokhagy6 dltal ren-
delt és a kinevezett stirt.

1. A természetes stiir kategoridba elsdsorban az elhunyt padikh3ay dzvegye
tartozott,8 feltéve, ha irdni szarmazasu volt, ellenkezd esetben ui. ipso iure ki volt

4 A vérfertdzd hazassigok megjelolésére a khwédaddh jogi terminussal taldlkozunk a pah-
lavi iratokban. Részletesen bibliografidval egytitt 1d. M. Macuch, Inzest im Vorislamischen
Tran: Archeologische Mitteilungen aus Iran 24 (1991) 141-154.

> MHD 42, 2-5, 96. 3-8, 105. 5-10.

5 A namburddr (nevet tovibbvivd) kifejezéssel a jogirodalomban nem talalkozunk, de
a vilagi irodalom egyéb munkéiban eléfordul. Példa erre a Kar-Namag i Ardaser i Pabagan,
ahol ezt olvassuk: Pabag rad hic fradand i namburdar né bid, azaz ,,Pabagnak nem volt ne-
vét tovabbvivé fia.” H. S. Nyberg, A Manual of Pahlavi. Wiesbaden, 1964, 1.

7 Stir kijelolésére kizarolag férfiak elhalalozdsa esetében keriilt sor, n6k szaméra nem volt
erre lehetdség.

S MHD 3. 11-15.
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zarva a stiirsagbol.’ Ha az Ozvegy ldtta el a stiri funkcidt, ebben az esetben az
eredeti padikh$ay hdzassdg nem szdmitott megsziintnek, hanem tovabbra is fenn-
allt. Ennek oka nemcsak az a valldsi tétel, miszerint a feleség nemcsak e vildg-
ban, hanem a tdlvildgon is feleség marad, hanem az is, hogy a hatalom ezzel
a padikh$ay férjnél marad, s e tény biztositja, hogy a feleség dltal kotott cagar
hézassagbol szdrmazo gyermekek az & gyermekeinek szémitsanak. Tekintettel
azonban arra, hogy egy halott ember nem tud hatalmat gyakorolni, kellett valakit
keresni, aki mintegy helyette gyakorolja a hatalmat. Ebben az esetben az elhunyt
kozeli rokonsdgdbol jeloltek ki egy férfit erre a célra.

A természetes stiir tipusba a padikhsdy feleségen kiviil az ebb6l a hdzassagbél
szdrmaz6 lanygyermek tartozott, feltéve, ha még apja hatalma alatt 4llt.'° A jo-
gdszok maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy tobb ldnygyermek esetén melyik
valt stirrd, Volt olyan velemeny, amely szerint ,,a természetes rendben a legfiata-
labb valt apja sturjava ' de olvashaté j j6 néhédny, a fentinek gyokeresen elleni-
mondé megkdzelités is.'> A lany a stirsagra kenyszerxtheto volt, azaz ellentét-
ben a hizassdggal, akarata cllenére stiirra lehetett tenni.”* Nem volt kizdrva
a stirsagbol a fingyermek sem, de tobb itéletbdl is nyilvdnval6, hogy a ldnyokat
preferdltik a stiiri feladat ell4tdsara,* mert az volt a csalad szdméra elénydsebb.

Amennylben a stiri feladatot no latta el, egyszerre csak egy férfi stiirja lehe-
tett."” Bz a szabdly. a rendszer logikdjdbol is kovetkezik, hiszen ha a stiir n6 éa-
gar hdzassdgot kotott, gyermekei a stir kedvezményezettjének (vagyis az elhunyt
férfi) gyermekeinek szamitottak, s amennyiben egy id6ben t6bb férfi stirja lett
volna, a gyermekek hovatartozdsa nem lett volna megéllapithaté. Ha a stiri fel-
adatok elvégzésére koteles né mér férjnél volt (pl. a lany apja halala el6tt ferjhez
ment), ez a stirsignak nem volt akaddlya (bdr kevésbé volt rd rnelto) 5 mert
ebben az esetben padikhsay hizassagat felbontottdk, majd ezt kdvetden Gjbol ha-
zassdgot kellett kotnie.

2. Az Orokhagy6 4ltal rendelt stiir végrendeleti dton erre a feladaira meghatd-
rozott személy volt. Ha az 6rokhagy6 végrendeletében gondoskodott stir kijelo-
1€sérol, -a természetes stiir csak azutdn vehette 4t e feladatot, ha az orokhagyo
dltal rendelt stiar hivatalat valamilyen okndl fogva nem tudta elldtni.'”” Az ebbe
a kategdridba tartozd stir a felkérés elfogadédsa utdn is megtagadhatta a funkcié
tovébbi teljesneset illetve azt mdsra, akdr kiskoriira vagy egy asszonyra is 4t-
ruh4zhatta.'®

* MHD 44. 6-8.

YMHD 21. 5-8.

'MHD 21. 10-14, 47. 2.

2MHD 41. 16-42.1, 44. 16-45.1, 45. 1-6.

3 MHD 36. 9-17.

4 MHD 46. 4-9, 45. 6-8.

SMHD 43. 8-11.

1S MHD 43. 1-4.

Y MHD 41. 15, 82. 14-16.

'8 MHD 41. 6-9, 43. 17-44. 2, 48, 3, 50. 13-17, 87. 10~12.
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3. A stur kinevezésére ‘abban .az esetben keriilt sor, ha az 6rokhagyd végren-
deleti titon nem hatdrozott meg stirt, és természetes stir sem volt a csalddban.
Stirt kellett kinevezni abban az esetben is, ha az 6rokhagyé gyermeke, ak1 al-
kalmas lett volna a termeszetes stiiri feladat elldtdsdra, més vallasra tért at."”

A kinevezést a dadwart6l”® kellett kerm a kinevezettet a dddwar hatdrozata-
nak napjatol kellett. s¢irnak tekinteni.”’ Amennyiben tobben is keszek voltak
a stiir funkcidjat elldtni, a funkciéra ,,méltébb”-at kellett kljelolm % Azt, hogy ki
a legméltébb, a kinevezéskor kellett mérlegelni, a dontés meghozatalakor a hatd-
rozat készitésének iddpontja volt irAnyad6. Amennyiben a hatdrozat meghozata-
la utdn valt valaki ;;méltobba” (pl. feln6tté valt), a hatidrozat megsemmisitését
és a kinevezés érvénytelenitését kérni nem lehetett.” Az, hogy versengd jeloltek
esetén kit kellett méltébbnak tekinteni, minden bizonnyal pontos szabdlyokkal
volt koriilirva, de a Szaszanida Birodalom idejébd! sajnos nem maradtak rank
olyan forrasok, melyekbol e normak megéllapithatéak volndnak. A dinasztia bu-
kasat kovets évszazadokban keletkezett valldsi targyd irodalmi miivek koziil
a Dadestan i denig™ sz0l e kérdésrdl, mely szerint a méltéak sorrendje a kovet-
kez$:?

= lanytestvér, ha még nem stir mds csalddban

= fittestvér lanya

= fhitestvér fia

= egyéb rokonok

Azt; hogy a Szdszdnida Birodalom kordban is ez volt a LImElt6k™ sorrendje,
legfeljebb vélelmezhetjiik, de bizonyitani a forrdsok hidnya miatt természetesen
nem 41l médunkban.

E sorrend azonban nem jelentett abszoltt rangsort, hiszen az annak nem tel-
jesen megfeleld kinevezés sem vonta magdval automatikusan az aktus érvenyte-
lenségét, legaldbbis a gyakmlatban 8 Az egyszer mér kijelolt kevésbé mélté stiir
a helyén maradt annak ellenére, hogy a méltébbnak szdmitok per dtjan maguk-
nak kovetelték e jogot.

Tekintettel arra, hogy a stir a kedvezményezett szempontjdbol kiemelkedd
jelentdséggel birt, az 6 védelme és a jogbiztonsag egyarant azt kovetelte meg,
hogy az egyszer mar elfogadott stirsdgtol nem lehetett visszalépni. Amennyiben

¥ MHD 44. 7-8.

% Egyfajta hivatalnok/biré megnevezése.

2L MHD 49. 15-17.

2 MHD 43. 1-4.

2 MHD 48. 16-17.

% ~odices Avestici et Pahlavici Bibliothecae Universitatis Hafniensis. Vol. 1I. K. 35.
E. W. West, The Dadistan-i Dinik and the Epistles of Manuskihar. (Sacred Books of the East,
XVIIL) Oxford, 1882.

25 Hivatkozik r4 M. Macuch, Das Sasanidische Rechisbuch Matakdan i Hazar Datistan.
Wiesbaden, 1981, 214.

% MHDA 31. 16-17.
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valaki mégis igy tett volna, az halalos biinnek mindsiilt,”’ melynek kovetkezmé-
nye elméletileg haldlblintetés kiszabdsa és teljes vagyonvesztés volt.?®

E hdrom tipus koziil t¢émink szempontjdbdl az 6rokhagyd. dltal rendelt stiir-
nak van jelentosége. Szemben a masik két stir fajtdval, melynek keretében
a funkeiot altalaban nok toltotiék be, az 6rokhagyo sok esetben egy férfit, fel-
tehetéen rokonat vagy kozeli j6 baratjat nevezie ki stiirjdnak. E ténynek azért
van kilonds jelentOsége, mert szemben .a nékkel, akik csak egyetlen személy
stiirsagét véllalhattdk el, ‘a férfiak esetében semmilyen korldt nem létezett. Ah-
hoz, hogy megértsiik e koriilmény mélyebb Osszefiiggéseit, a stirsdg anyagi
vonzataival kell kozelebbrol megismerkedniink.

T A jog meghatdrozta azt a minimdlis vagyont, melynek megléte esetén
a stirsag szoba johetett. E vagyon nagysidgdnak megitélésében volt ugyan némi
kiilonbség, de annyi bizonyosnak latszik, hogy értéke 60> és 80 ster vagy drach-
ma> kozétt ingadozott (tdjékoztatasul: egy rabszolga értéke 200-500 drachma
volt).: Amennyiben ez az 0sszeg nem 4llt rendelkezésre, stir kinevezésére sem
keriilhetett sor.”’ Ugyanakkor e szigord limit rugalmasabb értelmezésére is talél-
hatunk nem kevés példat. Megitélésem szerint a vagyoni hatarhoz val6 lanyhulé
ragaszkodds annak a tdrsadalmi folyamatnak a jogban valo megjelenése volt,
melynek sordn a stirsig, a nemesség vagyonmento intézménye’b(’Sl3 egyre inkdbb
széles korben elfogadott hagyomanny4 valt.

A stir alapitdsdnak igen komoly 6roklési kovetkezményei is voltak. Ennek
megértéséhez. vissza kell nydlnunk az intézmény kialakuldsdnak gondolati hat-
teréhez. Stir alapitdsra azért keriilt sor, hogy a legdlis jogutdd hidnydban elhunyt
személy szdmdra torvényes orokost biztositsanak. Ez természetesen nemcsak
a tarsadalmi presztizs, hanem a vagyon dtorokitését is jelentette. A jogi probléma,
amivel szemben- taldltdk magukat az volt, hogy egy még meg sem szliletett, meg
sem fogant (nem jogképes) ember szdmdra kivantak vagyont juttatni igy, hogy
eme ,,0rokos” sziiletése teljesen bizonytalan volt. Ezért megolddsképpen a stifr
szdméra egy koztes pozicidt jeloltek ki, aki {gy mintegy athidalta a generdcidk
kozott tdtongé szakadékot. A stiir ebben a konstrukcioban egyfajta vagyonkeze-
16i feladatot latott ¢€l, kistelessége abban allt, hogy megoérizze a vagyont a majdan
megsziiletendd 6rokos szamdra. Az 6rokos abban az esetben foglalhatta csak el

2T MHD .82. 12-14. A halalos blint margarzannak (szé szerint: haldlra mélténak) nevez-
ték. A haldlos biinrél sz416 itélet kimondasa nem minden esetben jart egyiitt annak azonnali
végrehajtisdval.

28 Kivéve, amikor jogszerlien utasitotta vissza, illetve adta tovabb funkcigjat, lasd 11/2
pont alatt.

2 MHD 81. 11-17, 88. 5-6, 7-14. MHDA 1-13, 2. 1 Az 6sszeg pontos megéllapitdsa
szempontjabdl roppant zavard, hogy a pénznem sehol sincs jelolve.

¥ MHD 13. 17-24. 2, 43. 8-11, 11-13, 45. 1-6, 46. 4-9.

> MHD 43. 811, 88. 7-14.

32 A starsdg és a nemesség gazdasdgi érdekei kozotti dsszefiiggést részletesen tdrgyalja
M. Macuch, Herrschaftskonsolidierung und Zoroastrisches Familienrecht: zum Verhiltnis von
Kirche und Staat unter den Sasaniden: In: Iran und Turfan. Wiesbaden, 1995. 149-167.
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a jog altal szdmara biztositott pozicidt, ha fii (stirih-pus) volt s nagykortisagat
betoltdtte. Amennyiben a siir hizassdgdbol nem sziiletett fiigyermek, a sor ad-
dig folytatodott, amig az elsé fil meg nem sziiletett. A stiri funkciot a lany-
gyermek vette 4t anyja haldla utdn. Ennek kovetkeztében nemcsak egy, hanem
igen sok generacid is-elvalaszthatta az 6rokhagyo ,jogi” apit a t'(’)rvényes oroko-
sé161. Az irodalmi hagyomény tud olyan esetlol is, mikor -hét generdciéra rigd
tAvolsdg volt az drokhagyo és orokose kozott.™

Az 6rokhagyo a hagyatékban egy kiilon vagyonrészt kiilonitett el a szir Gtjan
szdmadra biztositott orokose szdmara. Ezen elkiilonitett vagyontest a stilrih-pus
tulajdona34 volt, de a megszerzés idépontjdig a stir kezelte azt, A stirih-pust az
orokhagy6 teljes jogu orokosének tekintették, aki ,,per pillanat nincs ugyan je-
len, de hamarosan megérkezik”, ezért helyzete megegyezett azon 6rokosokével,
akik mér az 6rokhagyo haldlanak pillanataban éltek.

A stiir, amig kezelte a vagyont, a vagyonkezelés kozben keletkezett kovete-
léseket természetesen kiegyenliteni tartozott, s az esetleges jogvitdkban is részt
kellett vennie. Mivel a nék perjogi képessége korlatozott volt, ndi siiir esetén ez
problémakat okozhatott. Ezen a gondon szintén végrendeleti dton segitettek, az
orokhagy6 ui. végrendeleti uton feljogosithatta stirjaként szereplo feleséget,
hogy egyediil jarjon ¢l a perben, gydm (gondnok) kirendelése nélkiil.”*

A stiir vagyoni vetiiletének azonban csak egy részét képezték azok a problémak,
melyek az 6rokléssel és az alapitdssal Osszefiiggésben meriiltek fel. Gondoljunk
bele, hogy egy gyermek nagykordsdgdig valé felnevelése mekkora koltséggel
jarhatott. Az, hogy a gyermekbd stiirih-pus lett-e, vagy sem, a kdltségeken ter-
mészetesen mit sem véltoztatoit. Szabdly szerint a stz a vagyonnak nem volt
tulajdonosa, 6 azt pusztan kezelte, gyarapitotta, s atadta az 6rokdsnek. Tekintettel
arra, hogy a stirth mogott erds valldsi legitimacio hiizédott meg, a siuri felada-
tok ellatasat olyan valldsos tettnek tekintették, mely semmilyen anyagi el6nnyel
nem jz’lrt.36

A kdnoni jognak és a dogmatikdnak ez a merev dlldspontja nyilvdnvalan
veszélyeztette az intézménynek a mindennapi életbe valé atiiltetését. A térsadalmi
gyakorlat és néhiny jogtudés véleménye ezen a ponton tillépett a merev valldsi
elképzelésen, és a valosdghoz, a mindennapi élet gyakorlatdhoz kozelebb vitte
az intézményt. A Mardag nevii jogtudés altal megfogalmazott tételt, miszerint
a-stirih igenis hasznot hoz, 37 a tarsadalmi gyakorlat 1gazoln1 lat521k A gyakorlat
azt is kialakitotta, hogy a stir hasznaldja, haszonélvezdje™ lett a vagyonnak,

3 Firdausi Sahndme cimit munkajaban is olvashaté Feridun-ciklusrél van sz6. Hivatkozik
ta A. Perikhanian, Iranian Society and Law. In; Cambridge History of Iran. Yol. 3/2. Cam-
bridge, 1983, 654.

* MHD 50. 1-3.

* MHD 44. 4-17.

3 MHD 2. 6-7. A ,valldsos tett” kifejezés a kozépperzsa ahlawddd magyarra vald at-
iiltetése. Mivel e sz6 terminus értékkel rendelkezett, pontos forditdsa nem lehetséges.

" MHD 41. 6-9.

* MHDA 8. 4-7.
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s ily. m6édon megfeleld nagysigi vagyon esetében legalabb a koltségek egy ré-
szét fedezni lehetett. A rdnk maradt végrendeletek alapjan jol kivehet6 az a szo-
kés, hogy-az 0rokhagyo a stirih vagyonon feliil (mely a stirik-pus tulajdondba
keriilt) meghatdrozott egyéb vagyontdrgyat is juttatott a s#iir részére faoradoz4dsai
ellenértékeként,” s ily modon a veszteségeket minimalizdlni lehetett. Ha figye-
lembe vessziik Mardag fent idézett tételét, akkor nyilvanvalova vélik, hogy a gya-
korlatban tobbet juttattak a stirnak, mint amennyi feladata elldtdsdhoz feltétleniil
sziikséges volt, a kiillonbozet pedig a stir zsebében maradt. Bz a konstrukcié
els6sorban az orokhagyo alial kirendelt, altalaban férfi stiirok esetében muko-
dott, melynek révén a jo baratot Ugy lehetett eldnyds anyagi pozicidba segiteni,
hogy az nemcsak az orokhagyénak nydjtott segitséget, hanem egyben valldsi ko-
telezettségének is eleget tett, Ehhez mir csak annyit kellett megvalésitania, hogy
Cagar hazassagot kosson egy altala kivélasztott ndvel.

Amennyiben a fent lefrt torténeti rekonstrukcid helyes, gy nagy utat jirt be
a stgr intézménye, mely valldsos tettként, segitségként keriilt bevezetésre, a tar-
sadalmi: gyakorlat azonban 4talakitotta, s egy sajétos ,,divattd” siillyesztette. Min-
denki, aki csak tehette, stiirt alapitott ,lelki idve biztositdsa céljdb6l”, s azon fér-
fiak, akik egyszerre tobb ember stiirsdgédt is elvdllaltik, bizonydra nem jdrtak
rosszul.

Marriage as an entreprise in Sassanian Iran
Jdnos JANY

In the focus point of the article stands the unique marriage form of the Zoroastrian private
law, the dagar marriage and the function of the str. Using Middle Persian legal sources, spe-
cially the Madigan i Hazdar Dadistan (Book of Thousand Judgements) we can conclude that
the obligation of the stir was to produce an offspring for men who died without a legal heir or
had no hope for ever engendering a legal heir. The marriage of the st was called cagar
marriage. The son born from this marriage was not considered to be the offspring of the natu-
ral father, but that of the person in whose favour the ¢agar marriage came into being. Until
that son — called stirih-pus — came of age (15 years) the legacy was governed by the sir. In
the majority of cases the stir was a close female relative of the man, but during his life time
he had the opportunity to appoint in his will a male relative or anybody else to act as his stir.
If the stdr was a woman, she could be the st of only one man, but if the s#ir was a man he
was allowed to be a stiir of several deceased persons. According to the Zoroastrian doctrines
the function of the stir was a religious merit (ahlawdad) without any share in the legacy,
salary or payment. In contradiction to that, the teaching of Mardag says that the function of
the stitr produces profit. This statement of the famous jurist reflects the social reality which is
very far from the priestly doctrines. As a result, the function of the stiir carried out by men
was a religious merit and in some cases a good business as well.

¥ MHDA 17. 1-4.



Hamar Imre
Az osi kinai bolcselet biralata és alkalmazasa
Cs’eng-kuan (738-839) munkaiban

Jan: Yiin-hua szerint ‘a kinai valldsok egymdsra hatdsdt két szempontbdl lehet
vizsgalni, -Egyrészt -a kiilonbdzd valldsokban meglévd hasonld kifejezéseket, gon-
dolatokat vehetjlik szemiigyre; masrészt azt vizs%élfhatjuk, hogy az eltérd hittiek
milyen kifogdsokat emeltek egymdssal szemben. Ugy vélem, az elsé szempont
még pontosabb meghatdrozdsra szorul. Nem csupdn -a hasonldsdg kimutatdsa
a cél, hanem annak feltdrdsa is, hogy az dtvett kifejezések a keletkezési helyiik-
tol eltérd . kézegben milyen jelentésvaltozdson mentek: keresztiil. Tisztdzandd,
hogy a kélcsonzott fogalmak milyen modon éplilnek be az 0j gondolati rend-
szerbe. A buddhista szévegek elsd forditasaiban a nehezen érthetd szakszavakat
még taoista fogalmakkal adtdk vissza (pl. a nirvindt a wu-weijel),” s ez kétség-
teleniil a buddhista kifejezések eredeti értelmének csorbuldsat idézte eld. Késobb
a mechanikus megfelelések mddszerét elvetették ugyan, a-hagyomdnyos kinai fi-
lozofia drnyéka mégis ‘a buddhista boleseletre .vetiil, nélkiile a buddhista fejtege-
tések sokszor érthetetlenek lennének. Ennek ellenére a ‘T’ ang-korban a buddhista
mesterek sajat gondolati rendszeriik ondlldsdgdt, mdssdgat hangoztattdk, s élesen
biraltdk a konfucidnus és taoista tanokat. Ebben a cikkben azt vizsgaljuk, hogy
Cs’eng-kuan, a hua-jen iskola negyedik patridrkdja milyen hibakat vetett konfu-
cidnus és taoista ellenfelei szemére, s kdzben milyen engediményeket tett nekik,
hogyan szivarogtak be a kinai filozéfidk fogalmai, gondolatai sajat b&lcseleti
rendszerébe.

A klasszikus hua-jen filozofidt a harmadik pétridrka, Fa-cang (643-712) ala-
kitotta ki. Bejaratos volt Wu csdszarné udvardba, gyakran kifejtette elétte e gon-
dolati rendszer nehezen értheté tantételeit.” Az udvar tdmogatasét élvezte, igy
nem kellett a konfucianizmussal és a taoizmussal vitdba széllnia. Miiveiben nem

L1.d. Jan Yiin-hua, Tsung-mi’s Questions Regarding the Confucian Absolute. Philosophy
East and Wesi 30/4 (1980) 495.

2 Ezt a médszert nevezik ko-jinek. A negyedik szdzadban hires mesterek felléptek ellene,
mert gy 1télték, hogy komoly télreértéseket sziil. Ld. Ch’en, Buddhism in China: A Histor-
ical Survey. Princeton, 1964, 68-69. Erik Ziircher, The Buddhist Conquest of China: The
Spread and Adaptation of Buddhism in Early Medieval China. Leiden, 1959, 184.

* Fa-cang egyik legfontosabb miive, A tanulmdny az aranyoroszldnrél Ggy sziletett, hogy
a szerzd egy aranyoroszlant kézben tartva, ennek példajaval vilagitotta meg az iskola alapvetd
filozofiai fogalmait Wu csdszdrné szdméra. A mil magyar forditasat 1d. Tokei Ferenc, Kinai
buddhista filozdfia. Budapest, 1993, 95-100.

Keletkutatas, 1996/6s2—2002/tavasz, 23-33. old.
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latta sziikségesnek, hogy bizonyitsa a buddhizmus elsébbségét rivalisaival szem-
ben, hiszen akkor ez magatdl értetddd volt.

Fa-cang tanitvanya, Hui-jiian (673-743) kordban, Wu csdszdrné bukdsa utdn
csokkent a buddhizmus tekintélye, nem lehetett tobbé félvalrdl venni a konfu-
cianizmust és a taoizmust. Ennek jeleként Hui-jiian gy {téli, hogy az ég, a fold
és a dolgok keletkezésének kérdésében harom kinai miivet érdemes megemlite-
ni: a Vdlrozdsok Konyvét, az Ut és Erény Konyvét és a Csuang-cet. Parhuzamot
von a taoista és a buddhista tanok kozott. A taoista felfogds szerint a nemlét sziili
a tizezer 1&tezbt, s ez nem kiilonbozik azon buddhista tanitdstél, miszerint a tatha-
gatagarbha, amely az abszolitumnak felel meg, feltételekhez kotott megjelenése
(szui-jiian) sordn létrehozza a jelenségvildgot.

Cs’eng—kuan5 gyermekkordtdl fogva kolostorban nevelkedett, s mdr jdrtassa-
got szerzett a buddhista tanokban, mikor a kdvetkez6 gondolat figyelmét a vilagi
miiveltségre irdnyitotta: ,,A bodhiszattva fejlddésének 6todik szintjén® megérti
az abszolit valdsagot, és tudata Buddha vilagdban id6zik. A felébredés utan bol-
csességgel vértezi fel magat, s hogy a lények javara lehessen, vilagi miivészete-
ket kezd el tanulni. Tanulmanyaim sordn hogy is feledkezhetnék meg err61?”’
A fenti idézetbdl kideriil: azért kezdett el vilagi irodalmat tanulni, hogy ennek
segitségével hozza kozelebb a hivoket a buddhizmushoz.® Elsédleges célja igy
nem a buddhista és a kinai filoz6fdk szinkretizmusinak megteremtése — mint
ahogy a T’ang-kor utén tobben megkisérelték ezt —, hanem az, hogy a kinai fii-
leknek ismer6sen csengd idézetekkel tegye érthetébbé a buddhista szent iratokat.
Koraban a buddhistdk és a taoistdk ellenszenvvel viseltettek egymads irdnt, igy
tavol 4llt tole a harom nagy bolcseleti rendszer azonositdsa, és miiveiben a budd-
hizmus elsébbségét igyekezett bizonyitani. Szerinte a nem-buddhista, azaz eret-
nek tanok a buddhizmus nyoméba se érhetnek, hisz a legegyszer(ibb buddhista tan
is messze feliilmilja a legnagyszer(ibbnek kikialtott eretnek tanitast.

Hui-jiianhoz hasonlan a kinai hagyomdnyos filozofidk elemzéséhez a Valro-
zdsok Konyvét, az Ut és Erény Konyvét és a Csuang-cet haszndlja. Bzt a hdrom
mivet nevezi a ,,hdrom titokzatossdgnak” (szan-hiian): koziilik az els6 az igazsag

4 Szii-cang-king (lovébbiakban SCK) 5.24b14-25al7.

? Kandidétusi értekezésemben dsszedllitottam Cs’eng-kuan kritikai életrajzat és bolcseleti
rendszerének legfontosabb tételét, a négy dharma-dhitu elméletét vizsgiitam. Atdolgozott
forméban 1d. Kinai buddhizmus a kézépkorban: Cs’ eng-kuan élete és filozdfidja. (Torténelem
és kultdra, 15.) Budapest, 1998,

S Az Avatamszaka sziitra a bodhiszattva fejlodését tiz szintre osztja: 1. az 6rom; 2. a szenny-
61 valo megszabadulds; 3. a fényesség; 4. a langszer(i bolesesség; 5. a nehezen legydzhe-
t6ség; 6. a jelenlél; 7. a tavoli utazds; 8. a rendithetetlenség; 9. a tokéletes értelem; 10. a tan
felhdje. Taiso (tovabbiakban T.) 10.179b22-25. Thomas Cleary, The Flower Ornament Scrip-
ture. Boulder, 1984-87, 697-698. Az 6todik szinten a bodhiszaltva megtanulja a vilagi miive-
szeteket, ‘az orvoslast, az 6rddgiizést, az irodalmat, a tancot és a szorakoztatdst, hogy ezek
segitségével tanitsa a lényeket. T.10.192b8-13. Cleary, i. m., 739.

714, Cs’eng-kuan életrajzit A kivalo szerzetesek Szung-kori életrajzdban. T.50. 737a20-23.

& Tanulmanyai sorén elsajdtitotta a konfucidnus szent konyveket, a torténeti és filozofiai
miiveket ¢s a filologiat.
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titokzatossdga (csen-hiian), a kivetkez6 az ﬁresseég titokzatossaga (hii-hiian), az
utolsé pedig a beszéd titokzatossdga (t’an-hiian).” O azonban nem von parhu-
zamot a taoista nemlét és a buddhista tathdgatagarbha fogalom ko6zott, val6szi-
niileg azért, mert el kivanja keriilni a hasonlosag ldtszatét, igy 6sszegzi a harom
tanitds kilonbségét: ,,Az erényesek régtol fogva gyakran beszélnek a hirom bol-=
cseleti rendszer alapelveir6l. : A konfucianusok az 6t 616k erényt (wu-cs ang)

a taoistdk a maga-olyansigot (ce-zsan), a buddhistdk az ok-okozati 6sszefliggést
(jin-jiian) tekintik alapelvnek.”'!

Ezt k6vetben azt vizsgalja, hogy a hirom mii milyen ok-okozati dsszefiiggé-
seket 4llapit meg. Latszatra Az Ut és Erény konyve is keresi minden dolog okit:
»A tao sziilte az Egyet, az Egy szlilte a kett6t, a kettd sziilte a harmat, a harom
sziilte az Osszes 1&tezBket.”'? Bzt azonban Cs’ eng-kuan csak l4tszat oknak (sze-
jujin-jlian) tartja, nem })edlg helyes oknak, mivel a tao természetét tekintve lires-
ség és maga-olyansdg. " Cs’eng-kuan elemzeset az illetd muvekb6l vett idéze-
tekkel kezdi, majd megitéli azok helyeseget Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Az Ut és Erény konyve, mely szerint a tao sziili az Egyet, s ebbdl keletkezik
a tobbi 1étez6 dolog, hibis okot (szie-jin) hatdroz meg. A Csuang-ce pedig az ok
nélkiiliség (wu-jin) hib4jaba esik, mid6n azt sugallja, hogy a dolgok maguktol
olyanok, amilyenek (ce-zsan), és semmi nem készteti 6ket arra, hogy olyanok
legyenek. Ha elfogadnink a Csuang-ce dllaspontjat, akkor egy dolog lehet fehér,
mint egy daru, vagy akdr fekete, mint egy varji. A Vdtozdsok konyvének egyik
olvasata szerint a jin-jang véltozdsa teremti meg a tizezer dolgot. Ez a hibds ok
esete. A kommentarok viszont az ,,Egyet” a nem-1éttel azonositjdk, s ez pedig az
ok nélkiiliség hibdja, Azért nem tudja elfogadni az ok nélkiiliség nézetét, mert ez
azt vonna maga utan, hogy a lények bédhija, azaz a megvﬂagosodott tudat is ma-
gatdl keletkezik, nem pedig szorgalmas gyakorlds eredmenyekent 5 Cs’eng-kuan
tiz kiilonbséget dllapit meg a taoizmus és a buddhizmus kozott, és ebben Li
Csung-k’ing Ertekezes a tiz kiilonbségrél és a kilenc tévedésrdl cimli milvének
hatasa titkrozodik.'® A tiz kiilonbség a kovetkezd:'”

7.36.103¢4-5.

10Az 6t 616k erény: az emberségesség, az igazsigossdg, a szertartdsossdg, a bolcsesség
és a megbizhat6sdg.

1'7.36.513a17-18.

2 Bz a 42. vers. Ld. Tékei Ferenc, Kinai filozdfia. 11. Budapest, 1962, 32.

111.36.513a18-20.

'47.35.521b2-15. T 36.103c1-105a8. :

13 Legkival6bb tanitvanya, Cung-mi egyrészt sokat dtvett a fenti birdlatbél, példaul a hi-
bas ok &s az ok nélkiiliség megkiilonbodztetését, mésrészt tovibb is fejlesztette mestere gondo-
latait, logikai eszkozikkel mutatva ki a kinai filozdfia abszolitum fogalménak tarthatatlansdgét.
Ld. -Jan Yiin-hua, i m., 497. Cung-mi birdlatdt a kinai filoz6fidr6l 1d. Peter N. Gregory,
Tsung-mi and the Signification of Buddhism. Princeton, 1991, 261-278.

'8 Ennek vdzlata Fa-lin Az igazsdg kifejtése (Pien-cseng lun) cimii munk4jabol ismerhet
meg. (T.52.175c-178a.) Ld. Kamata Sigeo, Csékan no kegon to Rés6 siszé. Komadzava Dai-
gaku Bukkjo Gakubu Kenkji Kijo 19 (1959) 80.

17"7.36.106227-107a8. _
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1.'A kezdet avagy kezdet nélkiiliség. A buddhizmus szerint a sziiletésnek
és ‘a haldlnak; illetve az ok-okozati Osszefiiggéseknek nincsen meghatdrozhato
kezdete. A konfucianizmus és a taoizmus viszont feltételez egy kezdeti allapo-
tot, amelyet a Nagy Elsének (t’ai-cs’u), vagy a Nagy Kezdetnek (t’ai-si) nevez-
nek. Ez megel6zi a tizezer dolog 1étezését; ebbdl keletkezik minden.

2. Az életers'® (k1) 4llitdsa avagy tagaddsa. A taoistdk gy gondoljdk, hogy
a szellem (sen) .az életerd vdltozasa, s igy a nem-cselekvést (wu-wei) s a spon-
tan 4tvaltozdst (ce-hua) hirdetik. Az ember életereje haldlakor visszakeriil a ter-
mészetbe; s aztdn valami médssa lesz. A Csuang-ce ezt mondja errél: ,,Ha (a dol-
gok alkotdja) felbomlaszt &s dtalakitja bal karomat egy kakassd, akkor én vele
fogom megallapitani éjszakanként az iddt; ha felbomlaszt és atalakitja jobb ka-
romat egy jj4, akkor én ezzel fogok siitni valé baglyot 16ni; ha felbomlaszt és at-
alakitja faromat egy kocsiva, szellememet pedig egy 16vd, akkor én azon fogok
utazni, és lesz-¢ sziikségem 14, hogy fogatot viltsak?”"” A spontdn dtvaltozds
tételének egyenes kovetkezménye, hogy feleslegesek a buddhizmushoz hasonlé
szellemi gyakorlatok: ,.el kell vetni a bolcsességet €s a tuddst”.*® A buddhizmus
szerint viszont valamennyi cselekedetnek megvan a maga kovetkezménye, az
ember tehat felelds tetteiért, sorsat maga alakitja. Azért biralja a taoizmust, mert
az életerd fogalma kizarja az egyén erkolesi feleldsségének a lehetéségét, értel-
‘metlenné teszi az egyén erkolesi fejlddését, ami a buddhizmus szdmara alapvetd
fontossagu.

3. A hdrom vildg létezése avagy nem-létezése. A buddhizmus azt tanitja,
hogy a tudat (szin-ling) folyamatos, az adott feltételeknek megfeleléen keletke-
zik s elmulik, -a “hdrom -vildgban valtoztatja a helyét.” A konfucidnusok és
a taoistak viszont azt tartjak, hogy az életers dsszegy(ilése a sziiletés, szétvildsa
pedig a haldl. A halal utdn az életerd visszatér az égbe és a f6ldbe, igy nem is-
mernek el semmiféle ok-okozati folyamatossdgot.

4. A szokdsok rogziilése avagy nem rogziilése. A ,,szokdsok rogziilése” kife-
jezés a jogacsara iskola miiszava. Szanszkritul vdszand, amely azt jelenti: atitat-
ni; kinaiul pedig hiin-szi, amelybél a hiin a szanszkrit sz6 ,,atitatni” jelentését adja
vissza, a szi jelentése pedig gyakorlds, valamilyen cselekvés gyakori ismétlése.
Noha Cs’eng-kuan csak a szi szot adja meg, a kifejtésbdl vilagos, hogy erre

8 A k’i a Csou-korban azt jelentette: lehelet, ételt felajanlani, imddkozni. Legkordbban
a Co-csuan egy orvosi vonatkozdsid fejezetében jelenik meg: az ég hatféle hatdsa hozza létre
az 6t {zt, az 6t szint és az 5t hangot; ha (Gl sok van beléle, akkor pedig a hat betegséget idézi
elb. ‘A konfucianizmusban és a taoizmusban a k’inek életerd és lehelet jelentése van. Ld. U. Lib-
recht, Prana — Pneuma — CI’i? In: Thought and Law in Qin and Han China, Studies Presented
to Anthony Hulsewé on the Occasion of his Eightieth Birthday. Edited by W. Ld. Idema and
E. Ziircher, Leiden, 1990, 55-61. A tovabbiakban az ¢leterd szét hasznaljuk a ki forditasara,
mivel gy gondoljuk, ez jobban visszaadja a kinai fogalom metafizikai és ontoldgiai jelen-
tését.

¥ Tkei, i .m., I1. 88.

2 Az idézet Az Ut és Erény kényvének 19. versébdl val. Ld. Tokei, i. m., II. 23.

2 Bzek: a vdgyak vildga, a formdk vildga és a formdk nélkiili vildg,
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a terminus technicusra gondol. A -hiin-szi az a folyamat, amely sordn a lények
tettei karmacsirdkat iiltetnek el a nyolcadik tudatossdgban, az dlajavidnydndban.
Barmit tesz az ember — illetve barmely 1ény —, az tudatossdgdban elraktdrozodik,
s tettének ez a lenyomata késébb megfeleld kiilsé hatdsokra aktivizdlédhat, s igy
a korabbi. tett megismétlését idézi eld. A buddhizmus szerint az ember j6 &s
rossz tulajdonsagai a korabbi cselekedetek eredményeképpen alakulnak ki, igy
bolcsességét vagy ostobasdgat szokdsainak rogziilése hatdrozza meg. Mindenki
szamara lehetdség nyilik tehat, hogy a kalpak hosszi sora alatt milvelje, fej-
lessze magat. A taoistdk és ‘a konfucidnusok ezzel szemben Ugy hiszik, hogy
a . jot €s a rosszat az ég osztja ki-(fen), s igy a bolcsesség és az ostobasdg is az
égbol eredeztethets, Aki tisztasagot €s harmoniat (cs’un-ho) kap az égtél, az ki-
valo képességekkel lesz felruhdzva, és €letét a szellemiség fogja dthatni. Akinek
azonban zavarodottsdg és tisztatlansdg (hun-cso) jut osztalyrésziil, abbol ostoba
és tompa ember lesz. Megjegyzi, hogy a szokdsok rogziilésének tényét ezek a fi-
lozoéfidk csak egy életre vonatkoztatva fogadjdk el.

5. A feltételek (jiian) avagy az életerd elfogadasa. A buddhizmus szerint a je-
lenségek 1étezése feltételekhez kotott. A taoistdk és a konfucidnusok viszont gy
vélik, hogy a gazdagsagot, a szerencsét és a szerencsétlenséget az ¢életerd hata-
rozza meg. Ebbol kovetkezik, hogy az utdbbi allaspontja szerint nem tudjuk sa-
jat sorsunkat alakitani, hisz az életer6t nem mi szabalyozzuk. Buddha kévet6i
ezzel szemben azt-hangoztatjak, hogy szellemi gyakorlat segitségével vélioztat-
hatunk sorsunkon,

6. A-vilag beliilrdl -avagy nem beliilrdl keletkezik. A jogacsara™ szemlélete
tiikr6z6dik Cs’eng-kuannak azon nézetében, hogy az ég, a fold és a tizezer dolog
a belso tudatossaghol (nei-si) sziiletik meg. A kinai 6shonos valldsok viszont azt
tartjak, hogy a dolgokat az ég és fold alakitja ki, ennélfogva fliggetlenck a szub-
jektiy tudattdl.

7. A vilag dolgai feltételekhez (jiian) kotottek avagy nem. A buddhista vildg-
nézet szerint a jelenségek négy ismertetéjegyét (keletkezését, fennallasat, valto-
zasat és megsziinését) okok €és feltételek hatdrozzdk meg, nem pedig maguktél
olyanok, amilyenek. A taoista és a konfucidnus szemlélet szerint a dolgok, mint
példdul a nap véltozdsa és a hold mozgdsa maguktdl olyanok, amilyenek, a szub-
jektiv-tudat nincs befolydssal létiikre vagy nem-I1étiikre.

8. A boldogsag égi avagy nem égi eredetli. A konfucidnusok €s a taoistak
a boldogsédg és a nyomortisdg tapasztalatit két csoportra osztjdk: az egyik a f61dbdl
szarmazik, a masik az égbél. A fold adta boldogsag és nyomorusag elkeriilhetd;
mig az ég altal kimért jénak és rossznak csak oriilni lehet, vagy elfelejteni, de ki-
térni eldle semmiképp sem. A buddhizmus szerint a tettek kétféle kovetkezménnyel

22 A j6gdcsdra iskoldt Aszanga és Vaszubandhu alapitotta a negyedik szdzadban. Leg-
jelentdsebb jitasuk, hogy az alajavidnyanat, a tarolo-tudatossdgot a tudatossig nyolcadik
szintjének tartottdk, ahol a karmacsirdk raktdrozddnak. Ld. Hamar Imre, A ,,csak-tudat” budd-
hista iskola tantételei: Lankévatdra sziitra, In: Tibeti buddhista filozéfia. (Térténelem és kultidra,
11.) Budapest, 1994, 59-76; A csak-tudatossdg logikai bizonyitdsa. In: Buddhista logika. (Tor-
ténelem és kultira, 12.) Budapest, 1995, 61-78.
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jarhatnak: vagy a szenvedés fokozodasdhoz, vagy megsziinésehez vezetnek. Aki
a szenvedést megsziinteti, megszabadul az drokkévalésig és a teljes megsemmi-
siilés téveszméitol, feliilemelkedik a 1ét és a nemlét hibas megklilonboztetéseén,
és a sziiletés és halal sziintelen ismétlédése nem koti gizsba tobbé. Az, aki a szen-
vedését noveli, karmat gy(ijt dssze, a hat létforma (liu-c’ii)> valamelyikébe szii-
letik, képtelen kitorni a hdrom 1€t szabta korldtok kozil. Ennélfogva, aki meg-
elégeli a szenvedést, annak legjobb felhagynia a szenvedés novelésével. Cs’eng-
kuan szerint szembet(ind a kiilonbség a két szemlélet kozott, s igy nem érti, hogy
lehetne a hdrom bolcseleti rendszer azonossdgdrdl besz€lni.

9. Az emberi alaptermészet j6 avagy nem. Lao-ce elutasit mindenféle teve-
kenységet, haszontalannak tartja szellemiink miivelését. Csak a felfordulas 4lla-
potaban tamad igény a viselkedést szabdlyzo szertartdsokra, igy ha a szertartaso-
kat elvetjiik, a felfordulds magatél, ténykedés nélkiil megsziinik. Az elv-(li)
a taob6l szarmazik, ezért ha a tao jelen van, gy az elv magdtél megnyilatkozik,
s nincs sziikség a szent emberek ttmutatdsaira. Aki nem kutat, az bizton szamit-
hat eredményre; aki nem cselekszik, az barmit megtehet. Aki tevékenykedik, az
kudarcot vall; aki keres, az semmit nem taldl. A buddhizmus dllaspontja szerint
azonban a jovobeli jOlétet az erényes, a rosszlétet pedig a gonosz tettek alapoz-
zdk meg. A feltételekhez kotott 16étezés mozgatérugoi a vagyak, 1gy ezek meg-
sziinésével a sziletés és a halal problémaja magdtol megoldédik. A kinaiak régtol
fogva a hosszi élet utdn ghitoztak, s ez motivalhatta Cs’eng-kuan azon kijelen-
tését, miszerint az erényes ember hosszi életnek orvendhet. Megdllapitja, hogy
a két tanitas oly nehezen kibékithetd egymaéssal, mint a hideg €s a meleg. A tao-
izmust és a buddhizmust abbdl a szempontbél 4llitja egymdssal szembe, hogy
mig az el6bbi a spontaneitdst hangsilyozva nem tesz kiilonbséget j6 és rossz
kozott, addig az utdbbi a kettdt élesen megkiilonbozteti, egyértelm hatart vonva
szennyezett és tiszta kz¢€. A buddhizmus szdméra ez a kiilonbségtétel alapvetd
fontossagu, hiszen ez jeldli ki a vallasgyakorlat atjat.

10. A megnyugvés dllapotdba jutds avagy nem jutds. A buddhizmus ugy tart-
ja, hogy az ember szenvedése a téveszméire vezethetd vissza; a tudatlansaga
miatt lesz kapzsi és 6nzd. Sajat tudatlansigunk minden baj forrdsa, igy kezlink-
ben a helyzet kulcsa. Csupan annyi a teenddnk, hogy ne engedjiink 1atszdlagos
természetiinknek (szing-kia) és megkiilonboztessiik a helyest a helytelent6l (t’i-
wang). Az el8bbi mddszer segitségével a megnyugvas allapotaba juthatunk, az
utdbbi pedig a bajok megsziinéséhez, a nirvdndhoz vezet. Igy lehet dtjutni a szen-
vedések tengerén: nyugalomban, 6rokké boldogan az {irességgel egyiitt 1étezni.
Lao-ce szerint a sziiletés és a haldl a tao alkotta sors dolga, s {gy nem lehet sem-
mit sem tenni ellene. Az emberi alaptermészet pedig az égbol ered, igy csak
elfogadni lehet. Felismervén, hogy az ég és a tao el6l nem lehet elrejtozni, a tao-
ista nyugodtan viseli a sziiletést és a haldlt, mikdzben alaptermészetének (szing-
cing) megbrzésére torekszik. Ha alaptermészete ép €és sértetlen marad, akkor az
ég nem karosul; ha a sziiletés és a haldl folyamatat koveti, akkor nem fordit hitat

23 A hat 1étforma: isten, félisten, ember, dllat, éhes szellem és pokollakd.
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a taonak. Ha nem fordit:hétat a-taonak, a boldogsdg és a boldogtalansdg érzete
elttnik; ha az ég nem karosul, az 6rom és a bdnat érzete elillan. Ennélfogva a tao-
ista boles maga mogott hagyja a vildg zajét, és a tao és a to birodalmédban kébo-
rol. A’ nem-cselekvés allapotaban 4rtalmas erék nem tdmadhatjdk meg, igy
hosszu életli lesz.®* A taoizmus tehdt az 8séallapot passziv fenntartsat tiizi ki cé-
lul,a buddhizmus viszont hiveit aktfv valldsgyakorlatra sarkallja a foldi kotottsé-
gekt6] valo megszabadulas reményében.

A fenti tiz pontban Cs’eng-kuan 1ényegében két szinten dllapit meg kiilonb-
séget a buddhizmus, a konfucianizmus és a taoizmus kozott. Egyrészt ontolégiai
szempontbdl - (1 €s 6): a buddhizmus nem hatdroz meg semmiféle kezdetet,
és minden dolog forrdsdnak -a tudatot tartja; ezzel szemben a konfucianizmus
és a taoizmus kijeldl egy kezdopontot, ‘amely minden ‘16tez sziiloje. A keletke-
zett dolgok véltozasat is médsképpen latjak (7): a buddhizmus a dolgok alakuldsat
ok-okozati 0sszefliggésekre vezeti vissza, a konfucianizmus és a taoizmus sze-
rint 'viszont a dolgok eleve maguktél olyanok, amilyenek. Mdasrészt szoteriolo-
giai szempontbol elemzi az eltéréseket, s ezt nagymértékben befolyasolja az el6z6
vizsgdlat eredménye. A konfucidnusok és a taoistdk ugyanis egyarant elfogad-
jék, hogy az emberi 1étezés kiilsd tényezok: az ég (4, 8) és az dleterd (2, 3, 5)
fliggvénye. Az utolsé két pontban Cs’eng-kuan a buddhizmus és a taoizmus
konkrét gyakorlati rendszerét veti 0ssze, a taoista nem-cselekvést a buddhistak
erkolcsos magatartdsdval (9), valamint.a taoista szabad kéborldst a faradhatatlan
buddhista onfejlesztéssel (10). Osszefoglalgjaban csupén a tacizmust allitja a budd-
hizmus mellé, a konfucianizmusrél nem sz4l. Ennek oka abban keresendd, hogy
a buddhizmushoz hasonlo célkitlizésekkel csak a taoizmus rendelkezett. A konfu-
cianizmusnak nem volt alternativija a megszabadulasra, a kitott 1€tezésbol valo
kitorésre, hiszen e tan a j6é kormanyzas kritériumait, a tdrsadalmi rend fenntarta-
sdnak mddjait vizsgdlja, az egyéni torekvésekkel nem foglalkozik. Végezetiil ér-
demes felfigyelni arra, hogy szerz6nk t6bb helyen nem tesz kiilonbséget a konfu-
cianizmus és a taoizmus dlldspontja kozott, noha a két filozofia eltérd nézeteket
vall az illet6 kérdésrol. Ami a sziiletés és a halal kérdését illeti (3), a taoistak az
életert Osszegylilését tekintették sziiletésnek, feloszlasat pedig haldlnak; a konfu-
cidnusok ‘viszont gy gondoltdk, hogy a 1élek a haldl utdn visszatér az égbe és
a foldbe.”

Cs’eng-kuan int att6l, hogy a harom tanitast barki is azonosnak vélje, mivel ez
a téveszme pokolbeli sziiletést idéz eld, a tudatlansdg forrasat nyitja meg, és aka-
ddlyt gordit a bolcsesség titokzatos titja elé.” Elesen birdlja Cs’eng Hilan-jinget,
amiért Az Ut és Erény kényvéhez valamint a Csuang-cehez fiizott kommentar-
jaiban buddhista fogalmakat haszndl a taoista filozéfia egy-egy tételének kifejté-
se kozben. Nem tartja helyesnek ezt a modszert, mivel a kifejezések latszélagos

% 1dézet a Csuang-cebél. Ld. Librecht, i, m., 59.

3 A régi kinai hit szerint az embernek két lelke van., Az cgyik, a p’o a fogantatds pillana-
taban érkezik, a madsik, a hun pedig a sziiletéskor. A haldl utdn a p’o a testtel marad, mig
a‘hun az égbe szill. Ld. H. Maspero, Az dkori Kina. Budapest, 1978, 151-152.

*6Ld. T.36.107.al1-13.
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hasonldsdga mogott 1ényeges jelentéskiilonbségek bijnak meg; az ilyen interpre-
taciok szerinte csak Osszezavarjik a gyanutlan olvasét. A fentiekbol kidertil,
hogy mind ontolégiai, mind szoteriolégiai szempontbdl birdlat ald veszi a taoiz-
must és a konfucianizmust, hogy sajat hitének elsébbségét bizonyitsa.

Am amellett, hogy kritizdlja a kinai filozéfidt, a buddhista fogalmak kony-
nyebb megértése céljabol gyakran idéz a kinai klasszikusoktol. A kdvetkez6 mi-
vekre hivatkozik: Dalok kinyve, Irdsok konyve, Viltozdsok konyve, Csatolt ma-
gyardzatok, Co kommentdrja, Er-ja, Csou szertartdsai, Sziildtiszielet konyve,
Az Ur és Erény konyve, Csuang-ce, Lie-ce, Beszélgetések és monddsok, Kuan-ce,
A tirténész feljegyzései, A Han dinasztia krénikdja, Kuang-ja és Suo-wen kie-
ce.”’ A fenti milvek tobbségét csak egyszer vagy kétszer emliti, am a konfucia-
nizmus alapmiivét, a Beszélgetések és monddsokat, valamint a taoista munkdkat
mdr jéval gyakrabban. Nagyon fontos megjegyezni azonban, hogy nem volt cél-
ja a buddhista és a taoista fogalmak kozotti azonossigok megdllapitdsa. Ennek
legjobb bizonyitéka, hogy egy helyen azt frja: ,,a kblesonvett szavakat 0j jelen-
téssel ruhdzom fel.”**

Erre példa, ahogy az Avatamszaka szitrdhoz fiizott kommentarjanak elso
mondatdt magyardzza sajat alkommentérjaban. A kommentar igy kezdddik: ,,Jar-
kel a végtelenben, mozgdsnak és nyugalomnak egyardnt a forrdsa, tartalmaz min-
den titkot, és mé% tobb is van benne, feliilmdlja a beszédet és a gondolatot: ez
a dharma-dhétu.”? Az alkommentdrban a ,,minden titok” kifejezés értelmezése-
kor Az Ut és Erény konyvének els6 versszakat idézi. »A tao, amelyet szavakkal
ki lehet fejezni, nem az 6rok tao. A név, amelyet meg lehet nevezni, nem az
orok név. Az, aminek nincsen neve, az ég és fold kezdete. Aminek neve van, az
minden dolog anyja. Ezért csak az ismerheti meg (a tao) csoddlatos titkat, akinek
soha nincsenek vagyai; akinek pedig 6rokké vdgyai vannak, az csak véges forma-
jat szemlélheti. Ez a kettd kozos eredetfi, csak a neviik killonbozo. Egytitt nevez-
ziik ket csodalatosnak, s egyik csoddlatostol a mésik csodélatos felé (haladni):
minden titok kapuja.”31

Az egy igaz dharma-dhétut (ji-csen fa-kie) tartja a titok lényegének (hiian-
miao t’i), a ,,minden titkot” (csung-miao) pedig a lényeg ismc‘:rtetc'ijegyének.32
Lao-ce sz6hasznalatdban a ,,minden titok” kozvetlen utalds a taora, a létezés
alapjdra, mig Cs’eng-kuannal csak az abszolitum ismertetdjegyét jelenti; azt,
ami a buddhista filozéfia szerint az érzékszervekkel megismerhetd. A hua-jen
bélcsels a buddhista abszoldtum fogalmat magasabbra helyezi a taondl. Joggal
allitja tehdt, hogy a kdlesonvett szavakat Gj Osszefiiggésbe helyezi.

Egyes kinai fogalmak, gondolatok és kifejezésmodok szervesen beépiilnek
Cs’eng-kuan gondolati rendszerébe. A Csuang-ce misodik fejezete A dolgok

27 1.d. a kinai buddhista kdnon Tais6 kiadasdhoz készilt index 20. kotetét.
28T 36.209. Hasonlé megjegyzést 1d. T.36.3b13.

2735503212,

T,36.2b63-6.

M Toke, i m., 1L 17.

2736.2b10-11.
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egyenloségeérol szolo értekezés. Ennek kozponti gondolata az, hogy a dolgok ko-
zitt nem kell kiilonbséget tenni, a vildgot egységesnek kell 1dtni, feliil kell emel-
kedni ‘a_konfucidnus tanitdson, mely kijelenti, hogy mi a jo €s mi nem. Ezt
a szemléletet fejezi ki a kovetkezo mondat ,,Az ég ¢és a 1old velem egyiiit szii-
letett, s a dolgok velem egyet “alkotnak.” Py eng-kuan hasonléan fogalmaz:
»A titokzatos tao a csodds megvildgosoddsban, a csodds megvildgosodds pedig
az abszoldtummal vald azonossdgban rejlik. Az abszolitummal valé azonossig:
a sziiletés és az elmilds egyként vald szemlélése. Az egyként vald szemlélés: ez
és az nem kettd. Ennélfogva az abszolitum és az én kozts gydker(, a dharma-
természet €s az én egy-lényegl.”™ i

Ugyancsak a taoista filozoéfia hatdsdt mutatja Cs’eng-kuan dharma-dhdtu meg-
hatdrozasa; ,;Ami a dharma-dhdtut illeti: nem-is ‘dhatu és nem is nem-dhdtu nem
is dharma €s nem is nem-dharma. Megnevezhetetlen 1évén raeréltettek egy ne-
vet; Ugy hivjdk: ;az akaddlytalan dharma-dhatu” (wu csang-ai fa-kie). Nyugal-
mas; lires €s hatalmas; a mélybe nyiil, s a mindenséget- magaban foglalja; benne
foglaltatik az 6sszes létezd. Ez az egy-tudat 1ényegi magva (ji-szin-t’i), tdl van
a'lét és a nemlét ismertetdjegyein, nem sziiletett és nem enyészik el. Sehol sem
talalhato az eleje és vége, hogyan is lenne ldthat6 a kdzepe és a széle?”*

A dharma-dhatu fenti definicidja kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy Lao-ce
milvének els6 versszakaban a taot jellemzi. Tovabb4, a ,;nem talalhato az eleje
és vége, hogyan is lenne lathat6 a kdzepe €s széle?” szintén Lao-ce szavait jut-
tatja -esziinkbe: ,,Szembe megyek vele és nem- 14tom az-eclejét, utdna megyek
és nem ldtom a végét”.> Scy eng-kuan sem itt, sem az el6zd szdvegnél nein latta
szitkségét, hogy megijelolje a forrast, ahonnan czeket a kifejezéseket meritette,
mivel a két gondolati rendszer mér szervesen Osszeforrt, jollchet a buddhista
jelentés maradt a meghatdrozo.

Fenti elemzésiinkben kimutattuk, hogy Cs’eng-kuan véleménye a régibb ki-
nai filozofidkrol meglehet6sen Gsszetett. A taoizmus és a konfucianizmus alap-
vetd tételeit a buddhistak allaspontjarél cafolja, azonban nem tud és nem is akar
elszakadni a kinai kultira 6rokségét6l. Helyenként a buddhista tanokat taoista
kornyezetbe dgyazza, de kozben felhivja olvaséi figyelmét a buddhista és a tao-
ista eszmék kiilonbdzdségére. Mashol viszont a kiilonbségek tudatositasa nélkiil
is taoista kifejezéseket csempész a hua-jen bdleseletébe, hogy a kinai miiveken
felnott irastuddk konnyebben megemészthessék az idegen gondolatokat. A kol-
csonzott kifejezések részben megdrzik eredeti jelentésiiket, részben 1j életre kel-
nek a buddhista kontextusban, megvaldsitva ezdltal a régi és az 0j bdlcselet kozti
szellemi folytonossdgot.

* Tokei, i. m., 11 74.
34.7.35.884c12-14. Ennek magyardzatit az alkommentérban 1d. T.36.634a5~12.
¥ SCK7.498al1-14.
8 Tokei, i. m., 11. 21.
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The critigue and adoption of traditional chinese philosophy
in Chengguan’s works

Imre HAMAR

Chengguan (738-839), the fourth patriarch of the Huayan school of Chinese Buddhism ini-
tiated important modifications in classical Huayan philosophy established by Facang, the third
patriarch. One of these modifications was his active response to the challenge of traditional
Chinese philosophies, i.e. Confucianism and Taoisn.

In ‘his'Commentary -on the Avatamsaka sutra, he ‘pointed 'out ten major differences be-
tween the teachings of Buddhism and those of Confucianism and Taoism. On the ontological
level, he found that Buddhist philosophy does not recognize the beginning of existence, while
the Chinese ones assume a first cause from which the whole world evolves. In close connec-
tion with this view, related. to the soterological level, according to Chinese philosophies the
life of human beings heavily depends on external factors (Heaven, life force). Buddhism, on
the contrary, underlines the ‘causal effect of ‘deeds and ‘the importance -of -morals. Con-
sequently, the Taoists proclaim the non-activity (wuwei) and the free wandering, while the
Buddhists are engaged in assiduous self-cultivation.

Chengguan-did not only criticize the traditional Chinese philosophy, but also often quoted
passages -from " Chinese ‘works in order to -clarify some essential and abstruse Buddhist con-
cepts, He often warned that he “borrows the words but attributes different meaning to them”,
condemning the mixture of Buddhist and Chinese philosophies. Nevertheless, in his own
Buddhist explanations, the impact of Chinese thinking is also unquestionable.






Feher Judit
Ki az igazi madhyamika?
(ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje definicioja)

Jelen frds a mongol szarmazasu geluk: (dge-lugs) szerzetes-tudés, 1Cang-skya
Rol-pa’i rdo-rje (1717-1786) definicidja tolmacsoldsival arra keresi és adja meg
a valaszi, hogy melyek azok a filozofiai iranyelvek, amelyeknek -a teljesiilése
esetén egy adott buddhista iskoldrdl bizton elmondhatjuk: minden tekintetben
a kozéputat (madhya, dbu-ma) jirja, azaz igazi madhyamika (dbu-ma-pa). Az
egyes buddhista mesterek hovatartozasdnak -megdllapitdsakor bizonytalansdgra
az adhat okot, hogy kivétel nélkiil minden buddhista madhyamikdnak tudja ma-
gat, mindegyiknek meggy6zddése, hogy azt a kdzéputat (pali: majjhima patipadd)
koveti, melyet Sakyamuni Buddha hirdetett meg. A Felébredett mar a legelsd,
bendreszi  beszédében - igy nyilatkozott: ,,Szerzetesek, a - Beérkezett mindkét
végletet elkeriilve ratalalt a kozépitra, amely megnyitja a szemeket és megvila-
gositja az elmét, amely nyugalomra, megismerésre, megvildgosoddsra, klalvasra
vezet. Es mi ez a kozépuit, szerzetesek, [...]7 Ez a nemes nyolcdgu Osvény |...1.”
Mivel a Buddha — az élvezeteknek €lés és az Onsanyargatd aszketikus €let-
méd két véglete elkeriilése mellett — a nyolcdgli nemes Osvényt, azaz ‘a kihirde-
tett Tan (Dhamma) egészét kozépitnak nevezte, ezért a kozéptitnak igen széles
a-jelentéstartomanya. Filozéfiai, vildgszemléleti tartalmét leginkdbb dgy ragad-
hatjuk meg, ha a nyolcagi nemes 6svény kiinduldsi alapjanak, a megfeleld szem-
1életnek (sammad-difthi) a mibenlétét tarjuk fel. Noha a péli szuttdkban a meg-
feleld szemlélet is tobbféle jelentésben fordul eld, vizsgalodasi koriinket le lehet
sziikiteni azokra az esetekre, amikor bizonyos kettds végletek elutasitdsdval a ko-
zepet képviseli. A szuttdkban konkrétan megnevezett €s elvetett kettds, szemlé-
letbeli végletek mindegyikének kozos, 1ényegi jellemzoje, hogy egy adott dolgot
kategorikus ,,igennel” akar elfogadni, illetve kategorikus ,,nemmel” akar eluta-
sitani.. A kategorikus ,,gen” legtobbszor egy adott jelenség végletes ‘1étezését
(atthita), a kategorikus ,,nem” pedig a végletes nemlétezését (narthita) éllitja,
ami az orokkévaldsdg (a maradandé szubsztancia: sassata) és a megsemmistilés
(a nihilizmus; asassata, uccheda) végletes felfogasaval egyenértékii. A pali szut-
tdk taniibizonysdga szerint azon alkalmakkor, amikor kozvetleniil vagy kozvetve
a megfeleld szemlélet mibenlétének a kérdése meriilt fel, Sakyamuni Buddha
vagy. hallgatott, vagy kerlil§ aton mutatott 14 a két véglettol mentes kozépsd
szemléletre. Kifejezésmédjét s a megfeleld, kozépsd szemlélet lényegét jol szem-
1€lteti a Kaceana-gortta-sutta egyik leggyakrabban idézett részlete: .0, Kaccana,

VA Tan kerekének megforgatdsa szutta (Dhamma-cakka-pavattana-sutta). In: Buddha be-
szédei. Ford. Vekerdi J6zsef. Budapest, 1989, 45.

Keletkutatas, 1996/6s2—-2002/tavasz, 35-54. old.
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aki megfeleld bolcsességgel, a valosignak megfelel6en litja a vildg 1étrejovetelét,
az nem gondolja, hogy a vildg nem létezik. Aki pedig, Kaccana, a megfeleld bol-
csességgel, a valosagnak megfelelden latja a vilag megsziinését, az nem gondolja,
hogy a vilag 1étezik. [...] Kaccana, ‘minden 1étezik’ — ez az egyik véglet. ‘Sem-
mi sem létezik’ — ez a masik véglet. A Beérkezett mindkét végletet elkeriilve ko-
z¢&prol tanitja a Tant neked.””

A Beérkezettnek a megfeleld szemléletre vonatkozé hasonld tipust, meg-
lehet6sen talanyos, részleteiben meg nem magyardzott kijelentései nyomdn
a,,van’’ s a ,;nincs” egyensilyi z’tllapota3 a kiilonbozd buddhista iskolaknal eltérd
mértékben és kiilonbozé modon valdsult meg. A két véglet jelentése annak meg-
feleléen alakult, hogy a Buddha mely egyéb tanitdsai keretében értelmeztck,
azaz milyen tantételek rendszerébe illesztették.

A tibeti gelukpa mesterek szaméra meghatarozo jelent6séggel birt, hogy egy
adott buddhista iskola a Buddha 4ltal elkeriilt két véglet (a jelenségek 6rokkeé-
valésdga—megsemmistilése, illetve létezése—nemlétezése) jelentésének milyen
mélységéig jutott el. Ez a szempont annyira dontd fontossdgt volt szamukra,
hogy a két véglet mibenléte, annak duryabb—finomabb, felszinesebb-mélyebb at-
latdsa szolgéltatta szamukra azt a rendezéelvet, amelynek a segitségével a kiilon-
bo6z6 iskoldk tanrendszereit és a rajuk irdnyul6 tanulmanyokat hierarchikus sor-
rendbe 4llitottak. A gelukpa kolostor-egyetemek kisebb-nagyobb eltéréssel a mai
napig is igazodnak tanrendjiikkel ahhoz az elvhez, hogy a tanulmdnyok a négy
nagy bolcseleti rendszer megdllapitott sorrendjének a betartdsdval folyjanak. A két
véglet jelentésének mélysége szerint a kovetkezo hierarchikus rendben épiilnek
egymdsra a buddhista iskoldk rendszerei a gelukpak szerint:*

Vaibhasika (Bye-brag-tu smra-ba) — ,,0sztilyozok”
Sautrantika (mDo-sde-pa) — Szitrat kovetok
Lung-gi rjes-"brangs — Szentiratokat kvetok
Rigs-pa’i rjes-’brangs — Ervelést kovetok
Vijiiapti-matra (rNam-par rig-pa-tsam-du smra-ba) — Csak-tudomds iskola
Lung-gi rjes-"brangs — Szentiratokat kovetok
Rigs-pa’i rjes-’brangs — Ervelést kovetdk
Madhyamika (dBu-ma-pa) — Kozéputat kdvetdk
Svatantrika-madhyamika (dBu-ma rang-rgyud-pa) — Onallo érvelésii
madhyamika
— Sautrantika-svéatantrika-madhyamika (mDo-sde spyod-pa’i dbu-ma
rang-rgyud-pa) — Onallo érvelést sautrantika-madhyamika

2 Kaccana-gotta-sutta. In: Sariwyutta-nikdya. Kiad. L. Feer. Oxford, 1989, 11, XII. 15.

* A kozép val6jéban nem a két véglet kozotti hely vagy dlldspont, hanem olyan, egyen-
salyban tartott mérieghez hasonlithaté, amelynek két végeben, serpenydjében a [ét és a nemlét
mérettetik meg. A mérleg azonban nem billen semelyik oldalra (anta } sem, hiszen a fliggd ke-
letkezés, illetve a fiiggd megsziinés egyensilyban tartja 6ket. (Ford. megjegyzés.)

4 Donald S. Lopez, Ir., 4 Study of Svétantrika. New York, 1987, 153; 1Cang-skya Rol-pa’i
rdo-rje, Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan. Peking, 1989, 69., 109., 224., 225.,
253. Az alosztdlyok sorrendjét ICang-skya szerint tiintettem fel.
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- Yogdcdra-svatantrika-mddhyamika (rNal-’byor spyod-pa’i dbu-ma
rang-rgyud-pa) — Onall6 érvelésti yogacara-madhyamika
Prasangika-mddhyamika (dBu-ma thal-’gyur-pa) — Abszurd kdvetkezmé-
nyeket feltdré madhyamika.

A jelen tanulmanyban kozzétett, tibeti nyelvbol forditott szoveg a geluk 1Cang-
skya Rol-pa’i rdo-rje mester ‘A tanrendszerek bemutatdsdnak vildgos kifejiése,
A Buddha tanitasai Méru hegyének gyonyérii gyongysora cim filozofiatorténeti
munkdjdnak egy részlete.’ ICang-skya eme irédsa a tibeti grub-mtha’ (siddhdnta)
irodalom egyik legismertebb terméke.’ Noha néhany grub-mtha’ tipustt miivet
mdr a 14, szdzadban is irtak, a grub-mrha’ mint sz6vegtipus sajatos jellemzoi fo-
kozatosan alakultak ki és rogziiltek az évszdzadok sordn. Az etimolGgiai értel-
mez€s szerint a grub (siddha) jelentése ebben a szovegkornyezetben: kialakult,
kifejlodott, rogziilt, megallapitoit és hasonlok, a mtha’ (anta) sz6€ pedig: vég,
filozofiai konkldzid, hatdrozott/ végleges megdllapitas, bizonyossig. ‘A grub-
mtha’ (siddhdnta) megjelolés tehdt olyan filozéfiai, szemléletbeli ;,végtermékek-
re”; allaspontokra utal, melyek elérték végsd formdjukat, véglegestltek, altala-
nosan rogziiltek. A grub-mtha’ sz26 azonban két jelentésben haszndlatos:

1. Egyik jelentése szerint azokra a tanitdsokra, tantételekre vonatkozik, me-
lyek véglegesiilt mivoltuknak készénhet6en jél elkiilonithetd, egységes filoz6fiai
rendszerként, ,,iskolaként” ismerheték fel. Forditasi lehetdségei: rendszerezett
tanitdsok, tanrendszer, filozofiai rendszer, tantételek, s olykor egyes szdmban
tantételnek, tanitdsnak értelmezhetd.

2. Grub-mtha’ elnevezéssel illetik azt a szdvegtipust, filozéfiatdrténeti frdst
is, amely a tanitisokat, tantételeket, a filozéfiai rendszereket, iskoldkat sziszte-
matikusan mutatja be.

A Kkiforrott grub-mtha’ szovegek (beleértve 1Cang-skya munkajét is) legfébb
jellemzdi:’

1. Az indiai buddhista filozéfiai rendszerek tantételeit hierarchikus rendben,
szisztematikusan mutatjdk be vazlatosan vagy részletesebben. A terjedelmesebb
miivek a hindu filozofiai rendszereket is ismertetik (ICang-skya frdsa is).

2. Nem csupédn a tantételeket tekintik 4t, hanem az adott iskoldk legtekinté-
lyesebb mesterei élettorténetét, s a tanitdsok Tibetben valé elterjedésének a tor-
ténetét is elbeszélik. '

3. Ertelmezéseiket mindig a megfelelé indiai forras idézésével s annak magya-
rdzatdval tdmasztjdk ald, igy némelyikben hemzsegnek az eredetileg szanszkrit
nyelven sziiletett szovegekbdl vald passzusok. Az idézett részeket nagyon gyakran
nem kozvetlenill a citalt indiai mii tibeti varidnsabol veszik, hanem mas elismert

5 Grub-pa’i mtha’i mam-par bzhag-pa gsal-bar bshad-pa, Thub-bstan hun-po’i mdzes-
rgyan, melynek rovidebb cime: Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan. V. 4. jegyzet.

SA grub-mtha’ irodalomrél magyar nyelven 1d.: Végh Jozsef, Tanitdsok drdgakd fiizére,
bTsun-pa dKon-mchog ’jigs-med dbang-po: Grub-mtha’i rnam-par bzhag-pa Rin-po-che’i
"phreng-ba. Budapest, 1997-98.

"D. S. Lopez, i. m., 23.
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tibeti mestereknek (a gelukpaknal jellemzden Tsong-kha-pénak) a miiveibdl irjak
ki. Az idézetek forrashelyeinek azonositdsa igen nehéz feladat, mivel a citdlt
passzusnak 4ltalaban csak a szerzojét vagy csak a mii cimét tiintetik fel. (A ge-
lukpa 1Cang-skya {rdsaban az is t6bbszor eléfordul, hogy egész oldalakat masol
ki Tsong-kha-pa bizonyos miiveibdl, anélkiil, hogy kitf6jét megnevezng.)

A ICang-skya Altal {rt Grub-pa’i mtha’i mam-par bzhag-pa gsal-bar bshad-pa,
Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan cimii miib61 valasztott szovegrész (4 madhya-
mika definicidja; mTshan-nyid) forditdsa hdrom kiadds felhasznédldsdval késziilt:

1. Sarnath, The Pleasure of Elegant Sayings Printing Press, 1970, 305-313;
2. Peking, Krung-go’i bod-kyi shes-rig dpe-skrun-khang (Chinese Tibetan Cul-
tural Printing Press), 1989, 209-215; 3. http:\www.world-view.org\texts\sung-
bum\rtAS0063.1tf (ff. 17b=21b).

A magyar nyelvre iiltetett részletnek egyetlen, angol nyelvi forditasa létezik:
Donald S. Lopez, Jr., 4 Study of Svatantrika. New York, Snow Lion Publica-
tions, 1987, 272-280. Sajnos az eredeti tibeti szoveg kozlésére helysziike miatt
nem volt lehetdség, az idézett indiai miivek fellelhetd szanszkrit valtozatat
azonban a libjegyzetekben kozlom. A buddhista filozéfia tanulmédnyozdsa szem-
pontjabél fontosnak {télt miiszavaknak kurziv betiikkel, zardjelbe téve megadom
a tibeti és szanszkrit megfelelsjét is, s mivel eredeti tibeti irodalmi alkotésrél
van sz6, nem jeldlom *-gal a rekonstrukcioknak vagy forditdsoknak szamitod
szanszkrit terminusokat, hiszen majdnem mindegyik az.

ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje, A midhyamika definicidja

Madhyamika (dbu-ma-pa) az a buddhista ( rang-sde), aki minden esetben elveti
a létezés és a megsemmisiilés végleteit (yod-mtha’, astitd-anta; chad-mtha’,
uccheda-anta), azaz azt, hogy a jelenségek egytdl egyig végso értelemben létez-
nek (don dam-par grub-pa, paramartha-siddha), s azt, hogy még konvenciond-
lisan (tha-snyad-du, vyavaharatah) sem léteznek; valamint elfogadja, hogy a je-
lenségek mint nem igazi 1étez0k léteznek (bden-med-du grub-pa, asatya-siddha).
[Négﬁrjuna; igy szol a végletekrdl A bolesesség alapverseiben (Miila-prajia,
rTsa-shes);

A, létezik” az Orokiét képzete,

A ,nem létezik” a megsemmistilés nézete,

& A bolcsesség alapversei a madhyamaka filozofiai rendszer alapitéjanak, Nagarjundnak
(Klu-sgrub) a magnum opusa. A mi teljes cime: A kiszépit alapversei, a ,,Bélcsesség” neve-
zetii (Prajiia-nama Milamadhyamakakarikah, dBu-ma risa-ba’i tshig-le’ ur byas-pa, Shes-rab
ces bya-ba = MMK). 1ICang-skya idézete: Az dntermészet vizsgdlata (Svabhava-pariksa, Rang-
bzhin brtag-pa) cimii 15. fejezet 10. verse. Ld. Fehér Judit, Ndgdrdzsuna. A mahdjdna
buddhizmus mestere. Budapest, 1997, 140:

astiti $asvatagraho nastityucchedadarsanam /
tasmadastitvandstitve nasriveta vicaksanah //
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Ezért:a bolcs a 1étet s a nemlétet
Tédmaszul ne vegye.

Az idézetnek megfeleloen a két [véglet]: a létezés véglete és a nemlétezés
véglete. A ', leétezés véglete” (yod-mtha’, astitd-anta), az ,,0rokkévalosdg vég-
lete” (rtag-mtha’, sasvata-anta), a ,tilértékelés véglete” (sgro-’dogs-kyi mtha’)
szinonimak, és [ugyancsak] szinonimdk a ,nemlétezés véglete” (med-mtha’,
ndstitd-anta), a_,;megsemmisiilés véglete” (chad-mtha’, uccheda-anta), az ,, ala-
érickelés véglete” (skur-’debs-kyi mtha’). A ,,véglet” (mtha’, anta) s a ,,végle-
tes felfogds” (mthar 'dzin, anta-grdha) nem ugyanaz[t jelenti], mert a ,,véglet”
[mindig} valami olyasmi kell, hogy legyen, ami nem létezik, a ,,végletes fel-
fogds” viszont olyasmi kell; hogy legyen, ami létezik.

A hindu iskoldk (gzhan-sde) semelyik esetben sem fogadjdk el, hogy akér-
melyik személynek vagy jelenségnek csupan okok és feltételek alapjan Iétrejovo
(reyu-dang rkyen-la brten-nas "byung-ba’i), feltételes (rkyen-nyid 'di-pa-tsam),
fuggd 1éte van (rien-"brel), hanem azt tartjdk, hogy a [személy €s a jelenségek]
csakis igazi 1€tez0k (bden-par grub-pa, satya-siddha) flehetnek]. Roluk az 6sz-
szes buddhista iskola azt tartja, hogy az 6roklét és a megsemmisiilés [végletes]
nézetei szakadékdba zuhantak.

A két buddhista Sravaka iskola (rang-sde nyan-thos-sde) [a vaibhagika és
a sautrantika] elfogadja, hogy az okoktdl és feltételektdl fliggve 1étrejdved Osz-
szetett jelenségek ('dus-byas, samskrta) fiuggd 1éttek (rten-"brel), é€s igy gondol-
ja, hogy ezzel elkeriili az drokkévalésdg ¢s megsemmisiilés végleteit. Elvetik az
orokkévalosdg ama végletét, miszerint van egy dnnon természetében viltozatlan
cselekvé alany (byed-pa-po rang-bzhin mi 'gyur-pa) és hasonldk, valamint elve-
tik a megsemmisiilés ama végletét, miszerint az okok és kovetkezményeik, a négy
[nemes] igazsdg €s a tobbi [tanitds] egydltaldn nem helytdllé.

A vijhiapti-matra-vadinok (rnam-par rig-pa-tsam-du smra-ba) a tapasztald
alany:és a tapasztalati targy (gzung- 'dzin, grahya-grahitr) kettdsségétél mentes-
nek hatdrozzék meg a valésdgot (de-kho-na-nyid, tattva). Ugy gondoljdk, hogy
a képzelt természet (kun-briags, parikalpita) igazi 1étének [elvetésével] elkeriilik
az Orokkévaldsdg végletét, a misik két természet (ngo-bo-nyid, svabhiva) |azaz
a fiiggh €s a valodi természet; gzhan-dbang, paratantra; illetve yongs-grub,
parinispanna) teljes nemlétezése [elvetésével] pedig elkeriilik a megsemmisiilés
végletét, miképpen kordbban ezt mdr elmagyardztam.

A vijiapti-matra-vadinokat vagy mds néven citta-matrinokat (sems-tsam-pa), vijiiana-
vadinokat (rnam-par shes-par smra-ba) (csak-tudomds, csak-tudat, illetve csak-tudatossdg
Hiskoldt?) még yogacarinoknak (rnal-'byor spyod-pa-pa; jéga-gyakorléknak) is nevezik. Az
iskola ‘elsé harom elnevezése arra utal, hogy kévetdi tagadjék a tudattél-tudatossigoktdl
figgetlen, tolik térben és idében kilonvalt (rgyang-chad), kils6 targyak igazi létezését
(bden-par yod). A harom természetrdl/mivoltrdl (irisvabhava, rang-bzhin gsum) sz6l6 tanita-
suk keretében ezeket a kiilsének latszodo targyakat mondjdk képzelt természetnek (parikalpita,
kun-brtags). A citta-matrinok szerint a tudat valdjdban nem egy eleve adott, a tudatossdgot
megel6zden 1étezé (gnas-tshod), ,kiilsd” targyi vilagra tekint, azaz ,,nem készen kapja” a tar-
gyakat. Az alany (a tudat ill. a tudatossagok) és a térgy térben ¢€s id6ben szétvélaszthatatlanok,
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A béles madhyamikdk (dbu-ma-pa-rnams) szerint a kolesonds fiiggésben ke-
letkezés (rten-cing ’brel-par *byung-ba, pratitya-samutpdda) magdt az igazi léte-
z6st6l vald tirességet (bden-pas stong-pa) jelenti, az igazi létezéstol valo iiresség
pedig magat a kolcsonos fliggésben keletkezést jelenti; az [liresség jelentését koz-
vetitd fiiggd keletkezés] nem egy olyan dologi nemlétez6t (dngos-po med-pa)
jelent, ami nélkiilozi azt a képességet, hogy valamilyen funkeidt toltson be ( don
byed-pa’i nus-pa, artha-kriya-samaythatdi). Eppen ezért a két véglet cdfolatdhoz
nines sziikségiik két kiilon(allo) érvre: egyedil a fiiggd keletkezés érvével meg-
céfoljak mind az rokkévaldsdg, mind a megsemmisiilés végletét, mivel ugyanaz
a dolog, amely mint igazi ontermészetii 1étez6 (bden-pa’i rang-bzhin) a cifola-
tuk targyat képezi (bkag-pa’i gzhi), egyben mindenféle modon ismertethetd is. 10

Igy hat a buddhista citta-matra (sems-tsam-pa) és alsébb iskolak annak ellené-
re, hogy nem valljék a dolgokat dllanddknak, az drokkévaldsdg nézetére helyez-
kednek azaltal, hogy a dolgokat igazi, 5nnon természettel biroknak (bden-pa’i
rang-bzhin) tartjak. Azaltal pedig, hogy nézetiik szerint egy, a megel6zd pilla-
natban igazan 1étez6 [dolog] (bden-par yod-pa) megszinik a rakévetkezd pilla-
natban, a megsemmisiilés nézetére helyezkednek, annak ellenére, hogy a folyto-
nossdga megszakaddsdt (rgyun chad-pa) nem allitjdk. Miutdn a dolgokat igazi,
ontermészetll 1étezdknek fogadjak el, az 6rokkévaldsdg és megsemmisiilés [vég-
letes] nézeteit mdr nem tudjdk meghaladni.

Pontosabban, a yogacarinok (rnal-’byor spyod-pa-pa) gy gondoljdk, hogy
a nemlétezés és az oroklét [végletes] nézeteit elkertilik azdltal, hogy a fiiggd
mivoltd [jelenségek], melyek [naluk] csupén a tudat és a tudati természetit [je-
lenségek] (gzhan-dbang sems-dang sems-byung-tsam zhig, paratantra-citta-caitta-

mivel valéjdban a tarolé-tudat (dlaya-vijidna, kun-gzhi rnam-shes) mélyén lappangva 6rz6do,
majd egy adott pillanatban megérlel6dd-megnyilatkozé benyomds-magvaktdl kondiciondltan
egyidejiileg jonnek 1étre. A tudatossagokat (az alanyokat) tehat nem eleve adott kiilsd targyak
okozzak, hanem észleld és észlelt — mint egy érem két oldala — egyidejitleg létrejovo, pusztan
tudati természetii okozaiok. A valédi természet vagy valé mivolt (parinispanna, yongs-grub)
ebben a vonatkozdsban azt jelenti szdmukra, hogy a tapasztald alany és a tapasztalati targy
(a targyak és az Sket felfogd tudatossagok) valojiban egyazon tudati természetii dolog két
osszetevije, kiilon nem léteznek. A valddi természet misik jelentése: a két éntelenség, azaz
a személy éntdl valé és a jelenségek maganvald természettol vald iiressége. Fiiggd természetii-
nek vagy fiiggé mivoltinak (paratantra, gzhan-dbang) hatdrozzdk meg mindazt a midlékony,
pillanatré] pillanatra vdltozé jelenséget, melyek csupén killonféle okok és feltételek dssze-
jatszdsa folytdn jonnek létre, s mint ilyenek, ,,mds hatalmdban, mds irdnyitdsa alatt dllnak”
(gzhan-dbang). A figgd jelenségek azonban valé mivoltuk szerint tudati természetiiek; a tu-
dattd] kiilondllo targyi 1étiik csupan képzelt. A citta-matrinok igazi létezbknek (bden-par yod-
pa) mondjik dket abban az értelemben, hogy olyan tudati természetii realitasok, melyek mii-
kodni—milkodtetni, hatni képesek. Ld. még: 11., 29., 45, jegyzetek és vonatkozd szovegrésze-
ik: A citta-matra rendszer rovid, de lényegre toré ismertetését adja példaul: Guy Newland,
Appearance and Reality. The Two Truths in the Four Buddhist Tenet Systems. New York,
1999, 41-57.

01.4.°33. jegyzet és vonatkozé szovegrésze, ahol 1Cang-skya a madhyamaka tagadds
&s allitas, elutasitas és elfogadas dsszeegyeztethetdségének kritériumardl beszel.
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matra), [szamukra] igazin léteznek, s ugyanakkor eme fiiggd [jelenségeknek]
nincsen képzelt természete.'” A [tudattél fiiggetlen] kiilsé targyak viszonylata-
ban [meghatdroz6dd] tapasztalé alany és tapasztalati tirgy konvenciondlis 1étét
aldértékelik (skur-pa biab), a [csupén tudati természet(l] fliggd mivoltl jelensé-
gek 16tét pedig — melyek valdjadban nem igazi 1étezdk — tilértékelik (sgro-btags).
Ezdltal beleesnek mind az 6roklét, mind a megsemmisiilés végletébe.

Kovetkezésképpen, egyedill a madhyamikdk azok, akik szemléletiikkel nem
esnek a 1étezés és nemlétezés végletébe, akiknek a szemlélete mentes az droklét
és megsemmisiilés hibas kovetkezményeit6l, a tobbi [iskolaé] nem. Ugyanigy
sz0l err6l a Dics6é Csandra[kirti] (Zla-ba[-grags-pa]) a Tiszta szaviiban (Prasan-
napadd, Tshig-gsal):"

Hogy s keriilnék el a végleteket (mtha’ gnyis, antadvaya) azok,
akik ‘csupan :a. fiiggd mivoltit (gzhan-dbang, paratantra), azaz
pusztén a tudatot és a tudati természetli adatokat (sems-dang sems-
las byung-ba dngos-po-tsam, paratantra-citta-caitta-vastumdtram)
fogadjdk ¢l [valésagosnak]: [dgy vélik, hogy] elkeriilik a létezés
és a nemlétezés végletét azdltal, hogy ezeknek [a pusztdn tudati
természetti adatoknak] nincsen képzelt mivolta (kun-tu-brtags-pa’i
ngo-bo-nyid, parikalpita-svabhava), ugyanakkor azonban valéban
1éteznek, mint olyan, pusztan fiiggd mivoltd adatok, melyek szen-
vekt6] teljességet avagy tisztuldst eredményeznek (kun-nas nyon-
mongs-pa-dang rnam-par byang-ba’i rgyur gyur-pa, sarklesa-vya-
vadana-nibandhanasya). Azéltal, hogy a képzelt mivoltd [jelensé-
gek] nem léteznek [szdmukra), a fiiggd mivoltiak pedig léteznek,
csatlakoznak mind a 1étezés, mind a nemlétezés [végletes] nézeté-
hez.

[Candrakirti] még megz’lllapl’tja:]3

Ezért tudnunk kell, hogy egyediil a madhyamikak szemléletébd]
nem kovetkezik a létezés és a nemlétezés [végletes] nézeteinek
hibas kovetkezménye (thal-ba, prasanga); a vijiidna-vadinok és
a t6bbi [iskola] szemléletér6l ez nem [mondhatd el].

! Azaz: a fuggd mivoltd jelenségek tudati természetii realitasokként léteznek, a tudattol
fliggetlen, kiils§ objektiv realitdsokként azonban nem.

2 yastu paratantra-citta-caitta-vastumatram-abhyupetya tasya parikalpita-svabhava-abha-
vad -astitvadarsanam pariharati / saviklesa-vyavadana-nibandhanasya ca paratantra-vastu-
matra-sadbhdvan-nastitva-darsanari pariharati / tasya parikalpitasya-avidyamdanatvat-para-
tantrasya ca vidyamdnatvad astitva-nastitva-darsana-dvayasya-apy-upanipatdt-kutontadvaya-
parihdrah /. Prasannapada 15. fejezet (Svabhava-pariksd, Rang-bzhin briag-pa). Kiad. Louis
de la Vallée Poussin, Millamadhyamakakarikds de Nagarjuna avec la Prasannapada Commen-
taire de Candrakirti. (Bibliotheca Buddhica, TV.) St.-Pétersbourg, 1903-1910, 274.7-275. 3.

3 Prasannapada 15. fejezet (Svabhava-pariksa, Rang-bzhin briag-pa), de la Vallée
Poussin, i.:m., 275. 4-5: tadevarn madhyamaka-dar$ana eva-astitva-nastitva-dvaya-darsa-
nasya-aprasango na vijiana-vadi-darsana-adisu-iti vijiieyai //.
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Az Oltalmazd Nagarjuna (Klu -sgrub) ezt mondja [a Drdgakdfiizérben; Ratnd-
vali, Rin-chen 'phreng-bal: 4

Kérd meg a vildgot — a sarmkhyat, a vaisesikat,
a nirgranthdt, az én- és halmazhit(t —,

Sz6l-e arrdl, ami tdl van

A'léten és nemléten,

,,Melyseges”, halalt gy6z06 tanitasa,
Az a’kiilonleges Dharma,
Amely a 1étet s a nemlétet meghaladja.

Ezért ahhoz, hogy valaki azt dllithassa: mentes az 6roklét €s a megsemmi-
siilés [végletes] nézeteitdl, el kell fogadnia, hogy a személyek €s a jelensegek
kolcsonos fiiggésben keletkezése azt jelenti, hogy — ugyantigy, miképp a vizben
[tiikroz6d6] hold — igazi 1étezéstél tiresek. [Nagarjuna] Hatvan strdfa érvelésé-
ben (Yuktisastikd, Rigs-pa drug-cu-pa) igy mondja:15

Kik a fiiggd 1t dolgokrol azt tartjak,

Olyanok, mint hold [képe] a vizen:

Nem valédiak (yang-dag) és nem is valétlanok (log),
Azok nem rabjai a [végletes] nézeteknek.

Ellenvetés: A Samddhik kirdlya [szitra] (Samadhi-rdja-siitra, Ting-nge-'dzin
rgyal-po) azt mondja:16

Lét vagy nemlét: mindkettd véglet.
Tiszta vagy nemtiszta: szintén végletek.

4 patndvali 1. fejezet, 61-62. versszak; Fehér I, 1. m. 220:
sasamkhyauliikyanirgranthapudgalaskandhavadinam /
precha lokam yadi vadaty astindstivyatikramam 4

dharmayautakam ity asman nastyastltvavyank} amam /.
viddhi gambhiram ity uktar buddhanam sasanamrtam /7

 Yuktisastika 45. versszak. Az eredeti szanszkrit valtozat nem lcl{l etd fel. Csupan 12

stréfa 41l rendelkezésiinkre szanszkritul, melyeket egyéb szakszkrit nyelvu szovegek idéznek.
 Ezek a kovetkezbk: 1., 5., 6., 19., 30,, 33., 34., 39., 46., 47., 48.,55. Ld.. F. Tola-C. Drago-
netti, On Voidness. A Study on Buddhist Nililism. (Buddhist Tradition Series, Vol.'23.) Delhi,
1995, 22-23.

16 A Samddhi-raja-siitra eme versversszakdt Candrakirti kétszer is idézi a Pr. asannapada-
ban: Az alapelemek vizsgdlata (Dhatu-pariksd, Khams briag- -pa) cimil 5. fejezetben és Az
dntermészel vizsgdlata (Svabhava-pariksd, Rang-bzhin brtag-pa) cimfii 15. fejezetben. De la
Vallée Poussin, £. m., 135. €s 270:

astiti nastiti ubhe 'pi anta suddhi asuddhiti ubhe 'pi anta /
tasmadubhe anta vivarjayitvd madhye pi sthinan na karoti pandital /
1Cang-skya a Samdadhi-raja-sitra citdldsatol kezdve egészen a 27. jegyzethez tartozo szo-
vegrészig Tsong-kha-pa miiveib8l idéz kisebb kihagyasokkal, anélkiil, hogy ezt feltiintetne; az
adott indiai mesterek szavainak az ,idézete” is eredetileg Tsong-kha-patél vald. A fel nem
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Ezért a bolcs mindkét végletet elkeriilve
Még kozépen sem foglal helyet.

A tiszteletreméltd Maitreya (Byams-pa) is azt mondja [A tokéletes dildids gyongy-
sora cim mivében] (4bhisamaydlamkdra, mNgon-par rtogs-pa’l rgyan):

Sem az innens0, sem a tulsé parton,
Sem kettejiik kozott nem 4ll,

Létja az idék -hasonlatossagat,
Tokéletes bolcsességnek ezért tartjak.

Ezek a forrdshelyek azt is elvetik, hogy a két véglettél mentes kdzépre helyez-
kedjiink, nem?

tintetett idézetek forrashelyei: 1. Rigs-pa’i rgya-mitsho, Sarnath, The Pleasure of Elegant Say-
ings Printing Press, 1973, 14-16. és 2. dBu-ma-la 'jug-pa’i rgya-cher bshad-pa, dGongs-pa
rab-gsal (A, Bevezetés a kozépiit tandba” részletes magyardzata, A gondolatot megvildgiid),
Sarnath, The Pleasure of Elegant Sayings Printing Press, 1984, 353-354. Tsong-kha-pa eme
utébbi mive Candrakitti Madhyamakavatara-tika (A ,, Bevezetés a kozépiit tandba’ kommen-
tdrja) cimt verses alapmiivének és snkommentarjanak a magyardzata,

Y Abhisamayalamkdra, A mindentudds (Sarvajiiata, Thams-cad shes-pa) cimil 3. fejezet
1. stréfdja, in: Abhisamayalainkdravyttih Sphutartha. (Bibliotheca Indo-Tibetica, 2.) Sarnath,
Vardnasi, 1977, 19. és 37:

ndpare na pare tive nantardle tayol sthita /
Haribhadra -a Vildgos értelmil (Sphutarthd, Don-gsal) cimii kommentirjdban a kdvetkezd
magyarazatot tizi ehhez a versszakhoz:

traiy-adhvika-dharmanam-anutpada-akarena tulyata-avabodhat buddha-bodhisattvanam
ya . asannibhiitd matd prajfidparamitd, sa khalu prajiiaya punar-na-apare tive samsare, ha
pare tire nirvane .ca yathdalvamari $asvata-uccheda-laksane, na tayor-madhye-’pi vyavasthi-
td-iti na samsara-nirvanayoh vyavasthita /1. m., 37.

dus -gsum-pa’i chos-rnams skye-ba med-pa’i rnam-par mnyam-pa-nyid-du rtogs-pas/
sangs-rgyas-dang byang-chub sems-dpa’-rams-la nye-bar gyur-par *dod-pa’i shes-rab-kyi
pha-rol-tu phyin-pa gang yin-pa de ni/ shes-rab-kyis tshu-rol-gyi mtha’ . ’khor-ba-dang /
snying-rjes pha-rol-gyi mtha’ mya-ngan-las 'das-pa-ste / go-rim-bzhin-du rtag-pa-dang chad-
pa’i mtha’-nyid-dang de-dag-gi bar-na yang mi gnas-pas srid-pa-dang zhi-ba-la mi gnas-pa
yin-no /1. m., 67.

Haribhadra magyardzata alapjan a buddhdk és bodhiszattvak tokéletes bolesessége (pra-
JAaparamitd, sher-phyin) abban dll, hogy felismerték, tokéletesen latjak (avabodhdr, rtogs):
a harom id6 jelenségei (dharma, chos) hasonlatosak abban, hogy [igazi] keletkezést nélkiiloz-
ve jelennek ‘meg (anutpada-akarena, skye-ba med-pa’i rnam-par). Mivel a jelenségek kelet-
kezetlenségét -(értsd: nem igazi 1étezését) szintisztan 1atjak, a bolcsességiik (prajia, shes-rab)
visszatartja 6ket attdl, hogy az innensd partot képviselt, a 1étezés, az oroklét végletét jelentd
sarhsardban ,,megdllapodjanak™. Cselekvd egyiittérzésiik (karund, snying-rje) azonban arra indit-
ja 6ket, hogy a tulsé partot képviseld, az elnyugvas, a megsemmisiilés végletét jelentd nirva-
ndban sem ,dllapodnak meg”. A tdkéletes bolcsesség tehdt Haribhadra szerint -,,nem a tdlso
partra jutott” bolcsességet, hanem mindkét parton, a saiiisara és a nirvana partjén is tdlon ju-
tottat jelenti.
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Valasz: Mivel eme félreértés miatt mar sok valosignak nem megfeleld allitas
elhangzott a madhyamikdk rendszerére vonatkozéan — hogy nincs allité itéletiik
(khas len med-pa) és hasonldk —, ezért erre a témdra ki kell, hogy térjek.

Ezek a szent iratok (lung, dgama) azt tanitjdk, hogy ne helyezkedjiink k6zép-
re oly médon, miképpen azt a dolgok [valosaglat hirdetok (dngos-por smra-ba-
rnams, bhavavadin) teszik, nem pedig azt, hogy nincs olyan kdzép, amely vég-
letek nélkiili. [A dolgok valésagat hirdeték] csupan bizonyos végleteket (mtha’
nyi-tshe-ba zhig) utasitanak el, az azoktol mentes kozepet [viszont] igazi 1éte-
z6nek fogjak fel.”® [Vasubandhu, dByig-gnyen] a Magyardzo érvelésekben (Vya-
khydyukti, rNam-bshad rigs-pa) ezt mondja:]9

A mitha’ (anta) [jelentései]: véget érés, [valaminek a] tils széle,
szé1énél levés, oldal(sé széle), alsé széle.

Noha eme idézet alapjin ugyanahhoz [a mtha’ sz6hoz] tobb jelentés jarulhat,
az adott esetben Acarya Kamalasilanak (Slob-dpon Ka-ma-la-$i-la) [A kozépiit
megvildgitdsa;, Madhyamakdaloka, dBu-ma snang-ba cimi muvében tett] kijelen-
tése szerint [kell értelmezniink] a mtha %0

Ha a madhyamaka [rendszer] szerint elfogadhatd lenne, hogy van
akdrcsak egyetlen végsé szinten 1étez6, maganvald tudati természe-
il (sems-kyi rang-gi ngo-bo’i bdag-nyid-kyi) dolog, ha valéban 1¢-
tezne szerintiik ilyen, akkor nem tartandk végleteknek az ,,0rok™
vagy ,nemorok” dlldspontokhoz vald ragaszkodast (mngon-par
zhen-pa, abhinivesa).* Tgy hit illogikus azt dllitani, hogy a dolgok

1% A madhyamikak nemcsak a hinayana vaibhasikdkat és sautrantikdkat, hanem a maha-
yana citta-matrinokat is a ,dolgok [valésaglat hirdetok” (dngos-por smra-ba-rnams, bhiva-
vadin) kozé soroljak. Nézetitk szerint e harom iskola kovetdi hidba utasitanak el bizonyos
végleteket (mtha’ nyi-tshe-ba zhig), a 1étezés végletébe esnek: az, amit rendszeriikben kozép-
nek hatdroznak meg, maga is véglet, hiszen nem csupdn konvenciondlis érvényiinek, hanem
ipazi létezének (bden-pa) tartjdk. A madhyamika tehdt abban az értelemben ,,nem helyezke-
dik” kozépre, hogy — szemben a ,,részleges kozéputasokkal” — az 6sszes lehetséges végletet
elutasitja, beleértve a kozép abszurd végletét is. Mindazonéltal van 4llit6 {télete (khas len), mi-
vel elfogadja azt a kdzepet, ami egyesiti magdban a konvenciondlis 16tezés (tha-snyad-du yod-
pa) igenlését és az abszoltt 1étezés tagaddsat (don-dam-par med-pa). Ld. még: 43-44. jegyzet
és megfelels szovegrészeik, ahol [Cang-skya definidlja az 1. gondolatilag kredlt, kitalalt (blos
byas) és a 2. részieges, korlatozott érvényl liresség (nyi-tshe-ba’i stong-pa) fogalmdt.

19 v/asubandhu (dByig-gnyen) eme sorait Tsong-kha-pa két helyen is-idézi: 1. A mélyre-
haté beldtds kézépsd kifejiése (IHag-mihong “bring) cimi miivében (443. 2.), idézi: Jeffrey
Hopkins, Tibetan—-Sanskrit-English Dictionary. Virginia, 1992, 119. és 2. Nagarjuna MMK-
jdhoz frott kommentdrjiban, az Ervelések écednja, A bolcsesség alapversei” nagy kom-
mentdrja (¥Tsa-she tik-chen, Rigs-pa’i rgya-mtsho) cimb miivében (Sarnath, The Pleasure of
Elegant Sayings Printing Press, 1973, 14.).

2 Noha ICang-skya Kamala$ildt ,,idézi”, valéjdban ezt a passzust is Tsong-kha-pa MMK
kommentarjabdl vette 4t; 1. m., 14-15.

2 1Cang-skya kordbban kijelentette: A ,,véglet” (mtha’) és ,végletes felfogds” (mthar
"dzin) nem ugyanaz(t jelenti], mert a , véglet” [mindig] valami olyasmi kell, hogy legyen, ami
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val6 mikéntjét nyomon kovetd (de-kho-na-nyid ji-lia-ba-bzhin-gyi
rjes-su song), az azokkal megfelelésben 1év6 ﬁgyelem—réfordl’tés
(tshul-bzhin yid-la byed-pa, yoniso manasikira)™ a [végletbe]esés

egy esete lenne.

Az idézet alapjdn tehdt ebben a témakorben a mtha’ (anta) az[t] a helylet je-
lenti], amelybe beleesik az ember, ugyandgy, mint ahogy mtha’-nak neveziink
a mindennapi életben egy meredek hegyoldalt, s amikor lezuhan rajta valaki, azt
mondjuk: mtha’-ba zuhan.

[A kozépiit szemlélete szerint] valddi 1étez (yang-dag-par yod-pa, samyak-
sat) még konvenciondlisan sincsen, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy konven-
ciondlisan nem valddi 1étez8k (yang-dag-par mea’-pa)23 kell, hogy létezzenek,
Ezért az a felfogdsuk (ces-pa), hogy ,,végsd szinten (don dam-par) nem létez-
nek” nem [egyenértékii] a nemlétezés végletes felfogasa[val], és az a tagadasuk
('gog-pa), hogy ,.ilyen médon nem léteznek” (de-ltar ma yin) sem egyenértékii
egy, a nemlétezés végletét jelentd tagaddssal (med-mtha’ 'gog-pa).

nem létezik, a ,végletes felfogds” viszont olyasmi kell, -hogy legyen, ami létezik. Nyilvanval6
a_kapcsolat: “a  véglet megsziinik :véglet lenni, ha az a tudati természeti targy .(sems-kyi ...
dngos-po), amire egy adott gondolat, vélekedés iranyul, valdban létezik. Ha a vélekedés vo-
natkozdsi alapja (yul, -gzhi) valdban 1étezik, akkor-a rdéla alkotott vélemény, az ilyen vagy
olyan felfogdsa (6rok—nemorok stb.) jogossa vdlhat, megfelelhet a tényeknek, tehét a ,,végle-
tes felfogds”: (mthar 'dzin) sem végletes felfogds tobbé. Ellenben ha egy adott vélekedés alap-
ja — ami a fenti szovegrészben egy maganval¢ tudati természetii dolog — nem létezik, akkor
a.ra iranyul6 -gondolat csakis tévedésben lehet feléle. A téves gondolat, a végletes felfogas
tehdt 1étezik; de a vonatkozdsi alapja, azaz a véglet nem létezik.

2 Az azokkal megfelelésben 1évé Jigyelem-rdforditds, vagy réviden a megjeleld figyelem
(tshul-bzhin yid-la byed-pa, yoniso manasikara) annak a nem megfeleld figyelemnek (tshul-
bzhin ma lags-pa yid-la byed-pa, ayoniso manasikéra) az ellentettje, amelynek sordn a val6-
sagnak nem:megfeleld tudati képeket alkotunk a dolgokrdl, tévesen képezziik le a vildgot (1d.
21. jegyzet). A figyelem (yid-la byed-pa, manasikara) — jelz6 nélkiil — a tudati természetii
Jjelenségek (sems-’byung, cairta) ama csoportjaba tartozik, melyek ,,folyamatosan, mindig mii-
kodnek’ (kun-'gro, sarvatrdga). Geshe Rabten lefrdsa szerint (The Mind and its Functions. Le
Mont-Pélerin, 11992, . 115.) kétféle figyelem van: 1. a valésagnak megfelelé (,realistic’™)
figyelem; amikor 1étezé targyak felé forditjuk figyelmiinket, és 2. a hibas, a val6saggal meg-
felelésben nem 1€vd figyelem (,,mistaken™); amikor nemlétezd targyakra figyeliink.

2 A nem valddi lbtez6k avagy nem valédi létezés ( yang-dag-par med-pa) olyan énnén létet
nélkiil6zo, kolesondsen fliggd, tires 1étezodket jelent, amelyek valdjaban (yang-dag-par), ab-
szolut €rtelemben (don dani-par) nem léteznek. Ezek a nem igazi (értsd: iires, délibdbhoz, illi-
zidkhoz, dlomhoz és egyebekhez hasonlatos) 1étez6k azonban konvencionalisan mitkédnek,
hatnak: 1éteznek.

u Tagaddsuk (med, ma yin) illetve allitdsuk (yod) speciélis. Allicdsuk: a jelenségek tiresen,
azaz nem igazi médon, maya (sgyu-ma)-szerlien Iéteznek a konvenciok vilagiban. Tagadasuk:
a jelenségek igazi médon, nemiiresen, énazonosan, abszolit értelemben nem léteznek. Valg-
jéban nem a létezést, hanem a létezés bizonyos médjét tagadjdk, s nem a nemlétezést, hanem
a nemlétezés bizonyos moédjat allitjdk. Az ,ilyen médon nem léteznek” (de-ltar ma yin) meg-
fogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy 1Cang-skya itt a tagadasnak, vagy més széval a ne-
gativ jelenségnek azt az elméletét haszndlja fel, melyet a yogacara-madhyamikak (rnal-byor
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Ellenben, ha tigy fogjuk fel, hogy a tagadott targy tagaddsdra haszndlt (dgag-
bya bkag-pa) ,,nem 1étez6” (med-pa) valéban 1étezik, akkor a dolgok nemléte-
zésének a végletébe esiink, és gy azoknak {a dolgoknak] a tagaddsa is a nem-
1étezés végletét jelentd tagadassa valik. Ezért ez a nemlétezés [létezésének]
wilértékelt véglete (sgro-’dogs-kyi med-mtha’), mig [azt dllitani, hogy] a tettek
s kovetkezményeik és a tobbi [jelenség még] konvenciondlisan sem léteznek,
a nemlétezés egy olyan véglete, ami a [létezés] aldértékelését (skur-'debs-kyi
med-mtha’) képezi.” :

[Abban az esetben, amikor] a jelenségeket végsd szinten létezonek felfo-
gés[rol van sz6,] a wilériékelés véglete adja afz adott] tapasztalati targyat (yul,

spyod-pa’i dbu-ma-pa) — Santaraksita, Kamalagila és a tébbiek — honosftottak meg. A ma yin
tipust tagadds (paryudasa-pratisedha, ma yin dgag) olyan allit6 (== nem tipusii) tagadds, amely
“a kizart dolog helyébe valami pozitiv jelenséget 4llit vagy sugall”. (Agécs Tamds, Buddhista
ismeretelmélet. Budapest, 1996,°36.) Az a tagadds tehdt, hogy ,ilyen médon nem 1éteznek”,
sugallja, hogy. ,,mdsmilyen médon léteznek”; a jelenségek nem igazi mddon, magavalGsdg
nélkiil, de milkodésre képesen léteznek ‘a mindennapi konvencidk vildgdban, A jelenségek
végs6 szinten nem léteznek™ tagadast tehat allito-tagaddsnak kell felfognunk, mivel egy més-
fajta 1étmodra, a kozmegegyezés 4dltal rogzitett jelenségek ldtszat-1étére (snang-ba) enged ko~
vetkeztetni.- 1Cang-skya értelmezése szerint a végletes 1étezés és a végletes nemlétezés elkerti-
lésének egyenstilyi Allapotdt (dbu-ma, -madhya) a liszatok és az Urességiik (snang-stong)
osszefonéddsa, egymdst kolcsondsen meghatdrozé mivolta teremti meg. Az liresség (= a sva-
bhaya tagadésa) ebben az aspektusban egy olyan allité-tagadds (ma yin dgag, paryuddsa-pra-
tisedha), vagy pozitfv dontés (yongs-geod, pariccheda), amely a maganvalé 1étezés tagaddsin
keresztiil -a latszatok 1étére utal (snang-stong gnyis-tshogs ma yin dgag-gi stong-nyid). Bz az .
4l1{t6 tipust iiresség azonban csupdn a konvenciondlis igazsdgok korébe tartozhat, hiszen egy
olyan megjelolés (gdags-pa/btags-pa, prajiiapti), amely a vonatkoztatdsi alapja — a fliggésben
keletkezd latszat-jelenségek — poziliv tételezésével, azok viszonylatdban jon létre; vo. 38.
jegyzet és vonatkozo szOvegrésze. A végsd igazsagot képezd tiresség ellenben olyan nemallito
tagadds (med dgag, prasajya-pratisedha), vagy puszta kizdrds (rnam-par bcad-tsam, vya-
vaccheda), amely a kizart igazi, magénvalé létezés helyébe nem kozvetit semmilyen pozitiv
jelenséget (bden-pa rnam-par bead-tsam-kyi med dgag-gi stong-nyid), vo. 32. jegyzet. Az
iiresség eme két aspektusdrél és a madhyamaka tagadés-fajtakrol bvebben lasd példaul: D. S.
Ruegg, Three Studies in the History of Indian and Tibetan Madhyamaka Philosophy, Wien,
2000, 98-101; Anne Carolyn Klein, Knowing, Naming and Negation, A Sourcebook on Tibetan
Sautrantika, New York, 1991.

25 A" hemlétezés tilértékelésének véglete (sgro-'dogs-kyi med-mtha’} igen ritkdn haszndlt
fogalom a ‘madhyamaka irodalomban. Jelentése szerint mér megtaldlhaté Nagarjuna MMK-
jéban is, 6n4llé terminus technicusként azonban nem volt hasznalatos. Nem lehet tudni, hogy
melyik tibeti mester vezette be az adott miiszot, Tsong-kha-pa Rigs-pa’i rgya-misho cimi
kommentarjdban azonban mér eléfordul (im., 15.). ICang-skya ezt a passzust is — szinte sz6-
161 'széra — Tsong-kha-pa irasibél ,,idézi”. A nemlétezés tilértékelésének véglete abban az
esetben 41l fenn, ha valaki helyteleniil azt gondolja, hogy az abszolut értelemben, végsd szin-
ten nem létezd, azaz iires jelenségek Gires mivoitukban, Gires természettel valéban léteznek. Az
iiresség (stong-pa-nyid, §iinyatd) is lres; csupédn a maganvalé, igazi 1étezés hidnyét jelzd szo.
A [létezés] aldériékelésének véglete (skur-"debs-kyi med-mtha’} viszont a nemlétezés végleté-
nek (med-mitha’, nastitd-anta) igen gyakran hasznalt szinonimaja.
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visaya), a végletes felfogés pedig az a tapasztal6 alany, amely [erre] a tdrgyra ira-
nyul (yul-can, visayin). ¢ Mivel a magukat madhyamikdknak valléknak tudniuk
kell ezeket a dolgokat, ezért csak réviden magyardztam el. Részletesebben meg-
tudhaté a Mindentud6 Mester (rJe Thams-cad mkhyen-pa = Tsong-kha-pa) mii-
veibsl.”’

Ezért a Magasztos — hogy ttmutatdst adjon azoknak a tanitvdnyoknak [is],
akik a mélységes kozépit azonnali befogaddsdra képtelenek voltak — egyesek-
nek azt tanitotta, hogy a személyes én (gang-zag-gi bdag, pudgala-dtman) 1éte-
zik, masoknak [viszont] a tapasztalati tdrgyak és a tapasztalé alanyok (gzung-
‘dzin, grahya-grahity) kettdsségének létezését alapul véve azt tanitotta, hogy
a személyes én nem létezik.”®

Egyeseknek, akik ‘a mahayana csalddba tartoztak (theg-chen-gyi rigs-can),
azt mondta, hogy a tapasztalé alany(ok) és a tapasztalati targy(ak) kett6ssége
nemlétezésébol fakaddan a dualitds(ok) hidnya [az, ami] létezik (gnyis-stong yod-
pa).” Az érett, képzett szellemlieknek viszont azt a végletektdl mentes kzéputat
tanitotta, ‘melynek lényege az -liresség és a cselekvd egyiittérzés (stong-nyid
snying-rje, Stinyatd-karund). [Nagatjuna) a Drdgakdfiizérben (Rin-chen 'phreng-
ba, Ratnavali) [ezt mondjal:

% v5, 21-22. jegyzet. Jelen esetben a tlértékels végletes felfogast (mthar 'dzin) vagy ta-
pasztaldst az jelenti, amikor a jelenségeket végsé szinten létezéknek fogjuk fel. Bz a felfogds,
gondolati ‘aktus képezi a tapasztalé alanyt (yul-can, visayin) abban az értelemben, hogy egy
bizonyos targyra irdnyul. Ez a tdrgy (yul, visaya) az adott esetben a tilértékelés véglete, azaz
a végs6 szinten 16tez6 jelenségek. Mivel ilyen jelenségek még konvencionalis szinten sem
1éteznek, ezért a felfogas tArgya nem valds/nem létezo, a felfogds pedig — noha létezik — téves.

7 |Cang-skya kor4bbi idézetei és azok forrashelyei pontos megnevezése helyett csupdn itt
sejteti -eldszor, hogy Tsong-kha-pa milveib6l merithetett. Valojdban itt ér véget az az elég
hosszii ‘passzus, ‘melyet Tsong-kha-pa Rigs-pa’i rgya-mitsho (i.m., 14-16.) cimfi miivébdl
kisebb kihagydsokkal , kimdsolt”; vo. 16. jegyzet.

28 A buddhista hagyomany szerint Sakyamuni Buddha az orvos, a gyogyité, aki mindig
a megfeleld terapeuta modszerrel (updya-kausalya, thabs-la mkhas-pa) tanitotta hallgatéit.
Tanitvdnyai ,,betegségét diagnosztizdlva” mindenkinek olyan tanitdst adott, amely orvossiga,
ellenszere lehetett az adott betegségnek. Az én (Grman, bdag) |étezésérdl beszélt példaul a ni-
hilistdknak, akik nem hittek semmilyen 4llandd szubsztancidban, s igy abban sem, hogy tetteik
(karma, las) ,jmaradandé” nyomokat hagynak, meghozzik a nekik megfelelé gytimolcsoket.
Azoknak, akik a személyben lakozé dlland6 én téveszméjének betegségében szenvedtek, a ta-
pasztalds folyamaténak osszetevoit, elemeit (dharma, chos) tarta fel, rdmutatva, hogy ,,csak
ezek vannak”; egységes, kozponti én nem lelhett fel benniik. A tapasztalds Gsszetevodinek
5 halmazr6l (skandha, phung-po), 12 forrdsardl (skye-mched, dyatana), illetve 18 tartomdnyérél
(khams, dhatu) tanitott nekik, melyek keretében a tapasztal$ alany(ok) és a tapasztalati targy(ak)
vildgosan meg vannak kiilonboztetve. Az éntelenség (bdag-med, anarman) ,kezdd szint” (vai-
bhasika és sautrantika) tanitdsa tehat az érzékek, tudatossigok és targyaik dualitdsara épiil.

® 1Cang-skya it a csak-tudat (citta-matra, sems-tsam-pa) iskoldra utal, akik szdmdra az
objektum €és szubjektum kiilénallésdga nem val6s, csupdn képzelt (kun-brtags, parikalpita).
Ld..bévebben 9., 11., 45. jegyzet és vonatkozd szévegrészeik.
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Ahogyan egy nyelvész is
és igy tovibb.."
Aryadeva (*Phags-pa lha) ezt mondja:31

N A Ramavali 4. fejezete 94-96. str6fdi tartalmazzdk a tartalmilag relevans passzust,
1Cang-skya azonban csak az elsé negyed-versszakot (pdddt) mondja ki. Bz a tény arrdl drul-
kodik, hogy a Ratnavali vagy legmagvasabb strofai kozismertek, fejbl tudottak voltak a tibe-
tiek korében. Ezt a hdrom versszakot Candrakirti is idézi a Prasannapadaban (de la Vallée
Poussin, 7. ., 359.). ‘A szdéban forgd versszakok a kévetkezOk:

Ahogyan az dbécét is

Oktatja egy nyelvész,

Ugy hirdette a Buddha [is] a Tant
Tanitvdnyainak: képességeik szerint,

Egyeseknek gy tanitott,

Hogy biineiknek véget vessenek,

Misoknak gy, hogy érdemben teljesedjenek.
Egyeseknek kettosségen alapulo,

Mésoknak kettésség nélkiili tanitast adott,

S [csak] némelyeknek hirdette azt a mélységest,
Mely végleg felébreszt, a féléseknek félelmetes,
Uresség és egyiittérzés a lényege.

yathaiva vaiyakarano matykam api pathayet /

buddho *vadat tatha dharmari vineyandri yathdaksamar //
kesamcid avadad dharmam papebhyo vinivrttaye /
kesamcit punyasiddhyartham kesamcid dvayanihisritam //

dvayanihsritam ekesam gabhiram bhirubhisanam/
$inyatakarupdgarbham ekesam bodhisadhanam //

(Kiad. G. Tucci, The Ratnavali of Nagarjuna: Journal of the Royal Asiatic Society 1936, 251-
252.; M. Hahn, Nagarjuna’s Ratnavali, Vol. 1. The Basic Texts (Sanskrit, Tibetan, Chinese).
(Indica et Tibetica, Band 1.) Bonn, 1982, 128. és 130.)

brda-sprod-pa-dag ji-lta-bur/

yi-ge’i phyi-mo ’ang klog-jug-ltar/

de-bzhin sangs-rgyas gdul-bya-la/

Jji-tsam bzod-pa’i chos ston-to //

kha-cig-la ni sdig-pa-las /

rnam-par bzlog-phyir chos ston-te /

kha-cig bsod-namns 'grub-bya’i phyir /

kha-cig-la ni gnyis brten-pa //

kha-cig-la ni gnyis mi brten/

zab-mo khu-"phrigs-can ’jigs-pa /

stong-nyid snying-rje’i snying-po-can/

byang-chub bsgrub-pa kha-cig-la //
(Kiad. M. Hahn, i. m., 129. és 131.)

3L Az idézett két versszak Aryadeva Négyszdz strofa (CatuhSataka, bZhi brgya-pa) cimi, 16

fejezetbl 4116 miivébsl vald. A versekhez a prasangika (thal-’gyur-pa) Candrakirti is {rt kom-
mentart (Catuh$ataka-{tka, bZhi-brgya-pa’i rgya-cher ’grel-pa), amelynek eredeti szanszkrit
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Tanitotta a 1étet, a nemlétet,

A létet-nemlétet, s azt is: semelyik.
Tén nem a betegségen muilik,

Hogy mindegyik gy6gyszer legyen?

S ezt is mondja:

Felhagyni el6szor az érdemtelennel,
Felhagyni aztan az énnel,

Felhagyni végiil minden vélelemmel:
Bolcs az, ki tudja ezt.

Ezért az igynevezett madhyamaka szemlélethez elengedhetetlen, hogy két dolog
Osszeférhetd (chog-pa gnyis-tshogs shig) legyen benne: 1. el kell fogadnia, hogy
igazi sajat természete (bden-par grub-pa’i rang-bzhin, satya-siddha-svabhava)
a legpardnyibb mértékben sincs . semelyik — [feltételeknek - aldvetett] Osszetett
(’dus-byas, samskyta) vagy [feltétlen] nemosszetett (’dus ma byas, asamskrta) —
jelenségnek; 2. s el kell fogadnia ugyanezeknek [a nem igazi 1étez6knek] min-
den olyan ismertetését. [is], mint példaul 1étrehozott és 1étrehozd (bskyed-bya,
bskyed-byed; utpadya, utpadaka), negativ és pozitiv jelenségekkel (dgag-sgrub)*
leirt sarnsara, illetve nirvana.™

nyelvii toredékére Haraprasad Shastr1 bukkant rd, majd publikdlt (in: Memoirs of the Asiatic
Society, Calcutta, 1914). A péalmalevelekre newari betlikkel irt téredék az alapmii és kom-
mentdrja koriilbeliil egy harmadat tartalmazza. ‘A 1Cang-skya 4ltal idézett két versszak Arya-
deva mivének 190, és 195. stréfdja (8. fejezet 15., illetve 20. strofak), melyeket az eredeti
szanszkrit hidnydban Vidhushekhara Bhattacharya rekonstrukci6ja szerint kozlok (The Catuh-
Sataka of Aryadeva, Sanskrit and Tibetan Texts with Copious Extracts from the Commentary
of Candrakirti,” Reconstructed and Edited. Part 11. Calcutta, 1931, 17. ¢s 24.).  Candrakirti
A ,, Bevezetés a kozépiit tandba” magyardzata (Madhyamakdavatira-1ika, dBu-ma-la ‘jug-pa’i
rang-'grel) cimii miivében szintén idézi az adott versszakokat (kiad. Louis ‘de ‘la“Vallée
Poussin, Madhyamakdvatara par Candrakirti. Traduction Tibétaine. Bibliotheca Buddhica,
IX. Meicho-Fukyi-Kai, 1977,272. és 359.).

*sadasat sadasacceti nobhayan ceti kathyate /

nany vyadhivasat sarvamausadhari nama jayate //

*varanam pragapunyasya madhye varanamdtmanah /

sarvasya varanam pascdad yo janite sa buddhiman //

* Az indo-tibeti ismeretelméleti hagyomanyban (v6. 24. jegyzet) tagaddsnak, vagy mds
széval negatfvnak (dgag, pratisedha) azt a jelenséget nevezik, amelynek a felismeréséhez ha-
tdrozottan (explicit) ki kell zdrnunk egy pozitiv tirgyat, azaz meg kell 4llapitanunk egy pozi-
tiv jelenség hidnyat, Példdul: a ,,nemtehén” beazonositdsakor a ,tehén” az, amit vildgosan ki-
zdrunk, tagadunk (dgag). Pozitiv (sgrub, vidhi) az a jelenség, amelynek a felismerésekor csak
burkoltan (implicit) zarédik ki egy ellentettje. Példdul: a ,kors6” tudatosuldsakor a ,,nemkorsd”
kizérdsa csak :implicit, yagyis a ,,nemkorsé hidnya” nincs explicit megallapitva. Ld. errdl
bdvebben példaul William Magee, The Nature of Things, Emptiness and Essence in the Geluk
World. New York, 1999; magyar nyelven Agécs, i. m., 36-37.

B Vagyis az igazi madhyamika szdmdra tagaddsnak és 4llitdsnak kompatibilisnek kell len-
nie. A tagadds (végso szinten, 6nazonosan, maganval6, Snmeghatarozé természette]l nem léteznek
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Ha meg akarjuk vizsgalni, hogy a sok tibeti filozdfiai rendszer (lugs) szemlé-
lete madhyamaka avagy sem, akkor csakis ebbl a szempontbol kell a vizsgala-
tot lefolytatnunk. Mind a prasangika, mind a svatantrika madhyamaka (dbu-ma
thal-rang) tanrendszernek ez a [szemléletlmod veti meg az alapjdt Indidban.*
Arya Nagarjuna igy fogalmazta meg:35

Urességnek a fliggd
Keletkezést mondjuk.

Az [liresség] fliggd elnevezés.
Az maga a kozéput.

Mivel nem létezik oly jelenség,
Amely ne fliggésben keletkezne,
Ezért egyetlen egy nemiires
Jelenség sem létezik.

Mivel igazi 1étezdt (bden-par grub-pa, satya-siddha) még azok a madhyamikak
[azaz a svatanrikdk] sem fogadnak el semmilyen formdban, akik elfogad;jdk,
hogy konvenciondlisan van sajdt jellegzetességle a dolgoknak] (rang-mishan,
sva-laksana), ezért azt, hogy a filged keletkezés és az liresség egyet jelentenek,
ugyanigy magyarazzak, mint ahogy az eldbb magyaraztuk [Nagarjunat-idéz-
ve].¥ [Bhavaviveka = Bhavya, Legs-ldan ‘byed] A ,,Bolcsesség” ldmpdsdban
(Prajfdapradipa, Shes-rab sgron-me) ezt mondja:37

a_jelenségek) nem . €érvénytelenitheti .a dolgok konvenciondlis miikodését ¢és a funkcidik,
hatéerejiik szerinti megkilonboztetéseiket. A feltételek hatédsdra létrejott osszetett jelenségek
(*dus-byas-kyi chos, samskpta-dharma) példéul konvenciondlisan sarsaraként (*khor-ba) ir-
hat6k le, a nemdsszetett jelenségek (*dus ma byas-kyi chos, asamskyta-dharma) pedig nirvand-
nak (mya-ngan-las ’das-pa) mondhat6k, annak ellenére, hogy igazi, Snmagaban meg4llg 1éte-
zése semelyiknek nincsen; vo. 24. jegyzet.
34§76 szerint: az Arydk orszdgdban (‘phags-yul).
35 MMK 24, fejezet, 18-19, versszak. Fehér, i. m., 176-178:
yah prafityasamutpédah $inyatdn tdm pracaksmahe /
sa prajfiaptirupadaya pratipatsaiva madhyamd //

apratitya samuipanno dharmah kascinna vidyate /
yasmittasmadasiinyo hi dharmah kascinna vidyate //

36.A svatantrikék ‘(rang-rgyud-pa) is azt valljik, hogy még konvenciondlisan sincsenek
igazi, nem csupan kdlesonos fiiggdségi viszonyban létezd dolgok, de mégis elfogadjak, hogy
czeknek a nem igazi, fires, onallotlan létezdknek a konvenciék vilagaban van sajat jellegzetes-
sége (rang-mitshan, svalaksana), Snmeghatdrozd természete (rang-bzhin, svabhava), A pra-
sangika madhyamikdk (dbu-ma thal ’gyur-pa) szdméra viszont a ‘svabhdva és a svalaksana
még konvencionalis szinten'is elfogadhatatlan: mivel a jelenségek 6nmagukban, a fliggdségi
viszonyrendszerbd] kiszakitva rogzithetetlenek, czért logikusan kovetkezik -szamukra, hogy
a k6zmegegyezés szerinti természetiik, jellegzetességiik sem lehet a sajatjuk (rang, sva), Né-
setiik ‘szerint a svabhava 6és a svalaksana konvenciondlis elfogadésdval a svatantrikdk a ko-
vetkezetlenség hibdjdba esnek, mert ha elfogadjdk; hogy a dolgok konvenciondlis beazonosi-
tdsa onnon 1étik, sajat jellegzetességeik alapjén torténik, akkor azt'is el kellene fogadniuk,
hogy azok igazi, végst érielemben vett 1étezdk; az utobbit viszont tagadjak. A prasangikak és
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A fuggé keletkezés az tiresség[et jelenti]. Az [iiresség csupan] fiig-
g0 elnevezés (brten-nas gdags-pa, prajiiaptir upadaya). Egy olyan
clnevezés, amely attol a tulajdonitastdl (nye-bar len-pa-dag, upd-
ddndn) fugg, melyet a vilagi és vildgfeletti konvencidk elfogadasa
miatt tesziink.”® Az [liresség] maga a kozépit, mivel a ,kozép”
(dbu-ma, madhya) a keletkezés és a nemkeletkezés, a létezés &s
anemlétezés végleteinek az elhagydsdlt jelenti).

Ha mdr biztosan tudjuk: miben 4ll az, hogy az alapszemléletet ennek megfele-
16en, hibétlanul (phyin-ci ma log-pa, aviparita) fektessiik le, akkor az tt sza-
kaszain (lam, marga) kénnyen feltdrul szdmunkra a modszer és a bolcsesség
(thabs-shes, updya-prajiid) 6sszefondddsanak tévedés nélkiil val6 1ényege ( gnad
mi “phyugs-pa), s ennek koszonheten letle tudjuk majd hozni magunkban®’
a ket test beérését kivalté hibatlan okokat.*® Ezért azon kell lenniink, hogy biz-
tosak legylink benne: [mi] az a madhyamaka szemlélet, ami a Nagy Jarmli (theg-
pa chen-po, mahdydna) [kiindulsi] alapjanak, utjanak es beérésének (gzhi-lam-
‘bras-bu) minden egyes fazisdban oly rendkiviil fontos.*

a_svatantrikdk kozotti -kiilonbségek a vdzoltndl sokkal bonyolultabbak és szertedgazébbak;
ontologiai, ismeretelméleti és formalis logikai vonatkozdsaik is vannak. Ld. err8l példaul:
D.'S. Lopez, i. m.

TA »Bélcsesség” lampdsa (Prajiidpradipa, Shes-rab sgron-me) a svatantrika Bhavavive-
ka kommentdrja Nagarjuna MMK-jghoz, amelynek teljes cime: A kozépiit alapversei, a , Bijl-
csesség” nevezeti (Prajiid-nama Milamadhyamaka-karikah, dBu-ma rtsa-ba’i tshig-le’ur
byas-pa, Shes-rab ces-bya-ba). Bhavaviveka tehat mar a mii cimével utal arra, hogy frasaban
Nagarjuna alapverseit kommentdlja. A ICang-skya 4ltal idézett rész az MMK 24. fejezete
(A négy nemes igazsdg, Aryasatyapariksa, 'Phags-pa’i bden-pa brtag-pa) 18. versszakdnak
magyarédzatdhoz tartozik. Raghunath Pandeya a Prajfidpradipa tibeti véltozatat leforditotta
{(nem rekonstrudlta!) szanszkrit nyelvre (The Madhyamakasastram of Nagarjuna. Vols. I-I1.
Delhi, 1989), forditdsa azonban sok kivetnivalGt hagy maga utdn. Az adott passzus szanszkrit
forditdsa: pratityasamutpdda it $inyata ya ,sa prajiiaptirupadaya / pratipatsaiva madhya-
ma” / lokasca lokato tikrdntasya vyavahartumicchaya upddanam pratitya prajiiaptirbhavati /
saiva.madhyama pratipat / madhyamaya utpado 'nutpadasca bhavabhavantadvayaparihdrat /
(i. m.; Vol.'I1,202.)

B Az iiresség (stong-pa-nyid, iinyatd) sz6 létrejovetelének elofeltétele a kozmegegyezésen
alapulé ¢s .a funkcidjuk szerint nevesitett 1étezék megléte. A fiiggd keletkezés tényét ezekre
a konvenciondlisan-beazonositott 1étezdkre vonatkoztatjuk, majd ezekre a fliggének megélla-
pitott 1étez6kre vonatkoztatjuk (nekik tulajdonitjuk) az iirességet. Az iiresség sz6 haszndlata-
kor tehat a megnevezés, a névvel valé beazonositds konvencidjshoz igazodunk.

¥ 826 szerint; a tudat-folyamunkban (rgyud-ia).

4 A Két test: a buddhak Sforma-teste (gzugs-sku, ripa-kaya) és a valésdg-tesie (chos-sku,
dharma-kaya).

1 A madhyamaka rendszerben tehét a bodhisattva ( byang-chub sems-dpa’) szellemi (tja-
nak hérom nagy szakaszat a kovetkezok képezik: 1. a kiinduldsi alap (gzhi) — az igazi kozéput
jelentésének teljes 4tlatdsa, azaz a létezés és a nemlétezés végletes nézeteinek feladdsa; a kon-
vencionlis létezés elfogaddsanak s a végsd szinten valo létezés elutasitisinak 6sszeegyezte-
tése; 2. az utak vagy osvények (lam) — a cselekvd egyiittérzéstol dthatott médszer és bolcsesség
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Most hét vizsgaljuk ezt meg! Felvetddhet a kévetkez6 kérdés:

Ha ahhoz, hogy valakit madhyamikdnak lehessen besorolni, az kell, hogy
a gondolatrendszere (rang-gi lta-ba) a minden egyes véglett6l mentes, szubtilis
figed keletkezés jelentésének a teljes dtlatdsét (rtogs-pa) [tiikrdzze], akkor a sva-
tantrika madhyamikdk nem lehetnek madhyamikak, mivel 8k nem cafoljak a sa-
jat jellegzetesség (rang-mtshan, svalaksana) [konvenciondlis 1étezésének] szub-
tilis végletét: mikodzben [svatantra} logikai érveléssel kutatnak a megnevezett
targyak (btags-don) — a jelenségek és a személy — utdn, a megnevezések alapjai-
nak (brags-gzhi) ilyen-olyan egyedi, megkiilénbozteté tulajdonsaggal bir6 jelen-
séget (khyad-par-pa re de-dang der) tesznek meg.42

Ha a jelenségek vonatkozdsdban nem vet el valaki minden egyes végletet, és
mégis madhyamikdnak soroljuk be, [csak] azért mert madhyamikdnak tartja ma-
g4t azon az alapon, hogy céfol minden olyan végletet, ami szerinte az, akkor eb-
bb1 az az abszurditds kovetkezik, hogy a dolgok [valésag]at hirdetdk is madhya-
mikak lesznek, hiszen kozépitnak tartjdk a sajdt gondolatrendszeriiket amiatt,
mert elvetik [azt] a két végletet [ami szerintiik annak szdmit].

Ennek a kérdésnek a magyardzata, Altalinossdgban [fogalmazva]: [Amikor]
egy filozofiai rendszer [tételei]bd] fakadoan a tagadott targy tagadasat jelentd
iirességnek egy specidlis [hamis, torz] forméja (bkag-bya bkag-pa’i stong-ishul
zhig) van megjelolve a jelenségek fennalldsi médjénak (gnas-lugs), annak elle-
nére, hogy a jelenségek nem olyan médon dllnak fenn, akkor az [csak] kitalalt
tiresség (blos byas-kyi stong-pa), s ezért nem jelent kézéputat.43 Ellenben ha egy

fokozatos gyakorlatai a két igazsag (a konvenciondlis és a végsd) egyre erdsebb egyenstlyba
hozataldval: az érdem- és tudéastelhalmozdis egyre mélyebb otvozodése; 3. a gyiimaslesok be-
érése (’bras-bi) — a buddhdk forma-testének és valosdg-testének létrejovetele, melyek az ér-
demek, illetve a bolcsesség gyakorldsdnak, tokéletesitésének gylimolesel.

A khyad-par-pa (visesin) egy olyan jelenség/dolog, amely egyedi, onmagdt megkiilon-
boztetd, sajatos tulajdonsaggal (khyad-par, visesa) bir; 1d. még 25. jegyzet. A btags-don egy
olyan, elnevezés (btags, prajfiapti) Otjan 1étrejott jelenség/dolog, ami mas jelenségek alapjén,
azok tekintetében, tehit azoktdl fiiggésben keletkezik. Példdul a ,kocsi” mint nevesitett/meg-
nevezett dolog az alkotérészeire tekintettel, azokkal &sszefiiggésben sziiletik meg. Ebben
a példdban a ,kocsi” a megnevezett tirgy (btags-don), a megnevezés alapja (btags-gzhi) pedig
az alkotérészek. Vagy: a ,személy” (skyes-bu, pudgala) a megnevezett targy, a tapasztaldsi
elemek halmazai (phung-po, skandha) pedig az adott megnevezésnek azon alapjai, melyekre
tekintettel a ,;személy” elnevezés megszilletik. A prasangikak szerint a teljes mértékben kol-
csonos figgdségi viszony miatt semmilyen dolognak sincsen igazi kiilonbdzbsége, ezért hibas
a megnevezés alapjaiként egyedi, azaz méstdl killonbdzé tulajdonsagot felmutatd jelenséget
térgyalni. A passzusbél az is kideriil, hogy a rang-mtshan (sajét jellegzetesség) és a khyad-par
(egyedi, megkiilonboztetd tulajdonsdg) szinonimaként vannak hasznalva. Ezeket azonban a
svatantrikdk csak konvencionalis szinten fogadjdk el, s nem jelent szdmukra igazi, nemiires
1étezést; vo.30. jegyzet.

#3-Bizonyos filozéfiai rendszerek az tirességet egészen més jelentésben haszndljdk, mint
a‘madhyamikak, Az 6 rendszeriikben az iiresség nem a svabhdva — mint a tagadandé tdrgy —
hidnysdra ramutaté tagadds, s ezért nem 4ll megfelelésben a valGsdggal, a jelenségek 1étezési
mddjaval:
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jelenség a tagadott targytol tiresnek van meghatirozva és ennek megfeleléen [is]
éll fenn, de az iirességnek ez a formdja nem hatja at (khyab-pa, vyapti) az dsszes
dolgot mint logikai alanyt (chos-can), akkor ez [csak] részleges iiresség (nyi-
tshe-ba’i stong-pa), s ezért nem lehet a valésig tzutomanya (chos-dbyings, dhar-
ma-dhdtu), az olyansag (de-bzhin-nyid, tathatd).™

Ehhez kapcsoléddan, a dolgok [valdsaglat hirdet6k [a cittamatrinok] rend-
szerében az lirességnek az a formdja, [ami azt jelenti szdmukra,] hogy a formdk
nem léteznek (grub-pas stong-pa) az Sket felfogd tudatossagtol térben és id6ben
kiilonviéltan (rgyang-chad-du), avagy az az tiresség, [ami azt jelenti naluk,] hogy
a formdk nem eleve adott 1étiikkel ( gnas -tshod-kyis) védlnak a rajuk iranyulé fo-
galmi megragadas tar ;:,yalva (rtog-pa’i zhen-gzhi), nem ervényes az dsszes do-
logra mint logikai alanyra ° Ezen okndl fogva az liresség eme [részleges] for-
mdjdbol nem lehet megérteni, hogy az iiresség egyet jelent a minden egyes
jelenségre [egyetemlegesen] vonatkozo fliggh keletkezéssel; az lirességnek ez
a formdja nem érvényes minden egyes jelenségre. Kovetkezésképpen [a citta-
matrinok] nem tudjdk, hogy mi a megfeleld médja a végletek minden egyes je-
lenségre kiterjedd céfolatanak, valamint a latszatok és az iresség(iik) (snang-
stong) Osszeegyeztethetdségének (grogs-su gyur).

Mivel a svatantrika madhyamikédk [tgy gondoljdk, hogy] lehetetlen a targyak
konvenciondlis 1étezését fenntartani akkor, ha konvenciondlisan [is] cdfolva van
a sajdt jellegzetességiik (rang-mtshan, svalaksana), ezért elfogadjdk a sajét jel-
legzetesség [konvenciondlis létezés]ét. Azt viszont nem dllitjdk semelyik jelen-
ségrél sem, hogy oly médon léteznének (grub-tshul), hogy a fenndlldsi médjuk
(sdod-lugs) ne fliggne a [szokvanyos, emberi] kdrosulatlan eimétél (blo gnod-
med-la ma ltos-pa’i), és ezt szamos megkozelitésbol, érveléssel cafoljak.

Az Urességnek az a fajtdja, amely a[z §] tagadasukat adja, 1. nem is kitalalt,
2.°s nem is korlatozott érvényl Uresség, mivel 1. [egyrészt] nem all fenn az,
hogy nem felel meg a tényeknek (don-la mi gnas-pa), 2. [mdsrészt pedig] min-
den egyes Osszetett €s nemosszetett dologra érvényes. Kovetkezésképpen, mivel
az ilyen modon tagadd iiresség-fajtir6l meg lehet érteni, hogy egyet jelent
a fuggo keletkezéssel, ezért [a svatantrika madhyamikak] a cittamatrinokndl sok-
kal szubtilisabb médon — minden egyes észleleti targyra vonatkoztatva — keriilik
el a végleteket. Ezért a svatantrika madhyamikékat helyénvalé madhyamikdknak
nevezni, a cittamatrinokra viszont nem illik a ,,madhyamika” megjellés. A Nagy
Mester (rJe bDag-nyid chen-po, Svami Mahatma = Tsong-kha-pa) szavaibdl is
ezt kell értentink:

* A logika nyelvezetével szélva: 1. gondolatilag kredlt, kitaldlt az tiresség akkor, ha az
tresség mint logikai 4llitmdny (chos, dharma) egydltaldn nem terjed ki (khyab-pa, vyapti)
a felvett logikai alanyok (chos-can, dharmin) halmazira; 2. részleges vagy korlatozott érvé-
nyli az {iresség akkor, ha til sziik az athatas, vagyis az liresség tulajdonsag mint logikai allit-
mény a logikai alanyok halmazanak csak egy részére terjed ki, (Példdul: 1. ,,Az emberek nem
halandék™ '~ A logikai 4llitmdny ,,nem haland6k” semelyik alanyra sem igaz. 2. ,,Az emberek
nem kék szemiiek” — A ,,nem kék szemiiek” csak bizonyos alanyokra igaz.)

V6.9, jegyzet.
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Mivel a jelenségek igazi létezésének (chos bden-par yod-pa) tan-
tételét ezek a tudésok is sok-sok érveléssel cafoltdk, s ugyanakkor
a nem igazi létezésiiket (bden-med) minden esetben elfogadtak,
ezért 6k is' madhyamikék.

Avalokitavrata (sPyan-ras gzigs brtul-zhugs) is ezt mondta:*

A kozéputat kovetdk — Arya Nagarjuna és Aryadeva (’Phags-pa
Yab-Sras),” Bhavaviveka (Legs-ldan ’byed), Buddhapilita (Sangs-
rgyas bskyangs) és a tobbiek — a tokéletes bolcsesség (shes-rab-kyi
pha-rol-tu phyin-pa, prajiigparamitd) [szemléletlmodjat tdrtak fel:
azt a tuddst (shes-pa, jiiana), hogy a konvenciondlisan fiiggésben
keletkezd kiilsé és belsd [jelenségek] pusztan mint mikodésre ké-
pes illiziok léteznek, magdnvald 1étik (ngo-bo-nyid) azonban vég-
s0 szinten nincsen.

Mindazonaltal, egyediil a prasangika madhyamikék azok, akik a fliggd keletke-
z6s igen szubtilis jelentését tokéletesen megértették.

Who is a real madh yamika? (ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje’s definition)
Judit FEHER

Through the translation and a detailed explanation of the 18th-century scholar-monk, 1Cang-
skya Rol-pa’i rdo-rje’s definition given in his work depicting the Indian philosophical systems
(Grub-mtha’ Thub-bstan lhun-po’i mdzes-rgyan), the paper seeks to determine who is.to be
considered a real madhyamika (dbu-ma-pa) according to the Tibetan ge-luk (dge-lugs) tradi-
tion. The point needs clarification since all the Buddhist schools declare themselves madhya-
mikas,  being convinced they avoid the extremes of substantialism (a#thitd) and nihilism
(natthitd) and thus have the right (iniddle) view (samma-digthi) in accordance with the
Buddha’s original teachings, Relying mainly on Tsong-kha-pa’s works and the Indian sources
cited-in them, 1Cang-skya reveals who deserves the name madhyamika through pointing -out
the subtle meanings of the two extremes. While explaining that it is not enough to realize
emptiness, the lack of own-nature (rang-bzhin-gyis med-pa, nihsvabhava) only partially, he
also emphasizes that a real madhyamika is to accept and utilize the mdya-like conventionally
existent phenomena. On the basis of his description the middle can be compared to such a pair
of balanced scales whose pans (anta) containing existence and non-existence do not dip at all:
their “equilibrium is induced and kept by the dependent origination (rten-cing 'brel-par
"byung-ba, pratitya-samutpada).

46 A Tsong-kha-pa és az Avalokitavrata idézetek forrdshelye beazonositatlan.

41.S76 szerint: A Nemes Szellemi Atya és Fia vagy A Nemes Mester és Tanitvanya ('Phags-
pa Yab-Sras). A tibetiek a Yab-Sras megjeldlést Nagarjunén és Aryadevén kiviill még Tsong-
kha-pa-ra és két tanitvénydra — mKhas-grub rje dGe-legs dpal bzang-po-ra és rGyal-tshab
Dar-ma rin-chen-re - szoktdk haszndlni.



Szabo Tibor
A Tibeti Ha[oﬁaskanyv ﬁk@nogmﬁaja

A Tibeti Halottaskonyy, a Bardo Thodol (tib.: bar do thos grol) a halil ésjja-
sziiletés koztes dllapotdbdl a hallds dtjdn valé megszabadulas ezoterikus ttmuta-
tasait tartalmazza. A konyv a buddhizmus mahijdna dgdnak tanitdsait tartalmazza
a haldl utdni allapotokrdl, pontosabb cime: A* Koztes Lét Hallomdsbeli Nagy
Megszabaditoja. Els6 kiadoja, W, Y. Evans-Wentz' | Tibeti Halottaskonyv”’-nek
nevezte a szdzadelon megjelent, nem csekély feltlinést keltett munkat. Azon ira-
sok kozé tartozik, amelyek nem csupdn a mahdjana buddhizmus specialistéit ér-
deklik, hanem méltan mindazokat ‘is, akik a mélyen emberi, a:lelki rejtélyek
kutatasaval életismeretiiket torekszenek kiboviteni:

A szazad elejét6l a modern fizikai vilagkép kialakulasaval egyidejiileg a 1é-
lektani ismeretek ‘béviilésével ismét eldkeriilhettek ‘olyan kérdések, amelyeket
a kozépkori skolasztika detronizédldsa utdn irraciondlisnak:és tudomanytalannak
tételeztek. Ilyen kozegbe keriilt a Bardo Thodol- f01d1tas az akkori ‘Eurépdban.
A modern pszicholégia egyik vezéralakja, C. G. Jung kiilonosen sokat foglalko-
zott e mu elemzésével, de 4ltalaban ahaldllal; bevezetésképpen egy hosszabb
idézetsort mellékelek az értelmezés elvardsahoz:

»Amit a talvildgrol és a halal utani életr6l most elmondok, az mind csupa
emlékezés. Képek €s gondolatok, amelyek kozott éltem, €s amelyek ide-oda terelték
érdeklodésemet. Bizonyos tekintetben mitveim alapjat is alkotjak; mert tulajdonkép-
pen nem mdsok djra meg tjra megismételt probélkozasoknal, valaszkereséseknél
az ‘evildg’ és a ‘tilvilag’ sszjdtékanak kérdésére. Am ‘expressis verbis’ soha sem-
mit nem frtam a halal utani-életrdl: ezt ugyanis bizonyitékokkal kellett volna ala-
tAmasztanom, ami pedig nem lehetséges. Most azonban kimondom, amit gondolok.

Csakhogy eziittal sem tehetek mdst, mint hogy torténeteket beszélek el, ‘mito-
logizalok’. ‘Taldn a haldl kozelsége kell :ahhoz, hogy -az ember ilyesmire vetemed-
jék. Sem azt nem kivdnom, hogy legyen a haldl utdn is életiink, sem azt, hogy ne
legyen, €s nem is -akarok ilyen gondolatokat kultivdlni; -de az igazsdg kedvéért
meg kell dllapitanom, hogy kivansdgom és aktiv hozzdjaruldsom nélkiil is motoz-
nak bennem ilyen gondolatok. Semmit sem tudok arr6l, hogy igazak-e vagy té-
vesek, csak ‘annyit tudok, hogy miikddnek &és kifejezhetOk, hacsak valamilyen €l6-
ftélet miatt el nem fojtom 8ket. Am az elfogultsdg akadalyozza és karositja a lelki

lw.y: Evans-Wentz, Das Tibetanische Totenbuch. Ziirich, 19352,

2 Buda Béla, C. G. Jung munkdssdaga a mai lélektan tiikrében. Budapest, 1987. ,Jung — ez
nem kétséges — eurdpai orokségiink része. Hatdsa a pszicholGgidn, a pszichoterdpidn tal a mi-
velddéstorténetben, a tarsadalomfilozéfidban, sét, kivalo szépirdk alkotasaiban is lemérheto.”

Keletkutatds, 1996/55z—-2002/tavasz, 55-76. old.
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élet teljes megmutatkozdsdt, amit pedig én sokkal kevésbé ismerek, semhogy hol-
mi tuddlékoskoddssal korrigdlhatnam. A kritikus ész djabban ldtszolag eltiintette
— sok mds mitikus képzettel egyiitt — a haldl utdni élet gondolatdt is. Ez csakis
azért vélt lehetségessé, mert az emberek manapsig tobbnyire kizdrdlag a tudatukkal
azonosulnak, és azt képzelik, hogy énjiik minddssze annyi, amennyit dnmagukrol
tudnak”. ..., Veliink sziiletett alkatunk szigori hatdrok kozé szorit, és ezért 1€-
tiinkkel és gondolkoddsunkkal egyiitt ehhez a mi vildgunkhoz kot benniinket.
Aki misztikus, az vdgyik ugyan egyfajta ‘tapasztalatontilisigra’, de a tudomanyos
felelésségpel gondolkodd ember ezt nem fogadhatja el. Az értelem szempontjabol
a ‘mitologizilds’ terméketlen spekuldcio, a kedély szempontjdbdl ellenben gyogy-
hatdsd élettevékenységet jelent; olyan ragyogévé teszi a létet, hogy nem szive-
sen nélkiildznénk. Ezért nincs is elegendd indoka annak, hogy miért kellene
nélkiilozniink”, ... ,,Az embernek tudnia kell 6nmaga el6tt igazolni, hogy meg-
tette, ami t6le telt, s igyekezett valamiféle szemléletet kialakitani vagy képet
alkotni a halal utdni életr6] — még ha tehetetlenségét beismeri is. Aki nem ezt te-
szi, elveszitett valamit. Mert ami kérdezoként elébe kertil, az az emberiség Osi
oroksége, titkos életben bovelkedd archetipus, amely hozzd akarja csatolni életét
a miénkhez, hogy emezt kiteljesitse. Ertelmiink talsdgosan sziik hatdrokat szab
nekiink, és azt koveteli, hogy csak az ismertet €ljiik, az ismert keretek kozott —
és még azt is korldtozottan —, mintha bizony ismernénk az élet valodi kiterje-
dését! Val6jaban naprél napra jéval a tudatunk hatdrain tdl éliink; a tudattalan
egyiitt ¢l veliink, bar nincs réla tudomdsunk. Minél nagyobb teret nyer a kritikus
ész, anndl inkdbb elszegényedik az élet; &m minél t6bbet vagyunk kéPesek tuda-
tositani a tudattalanb6l, a mitoszbél, annal tobb életet integrdlunk...””

Még egy Osszevondst mellékelek Jungnak a Bardo Thodolt elemz6d munkaja-
bél: A Bardo Thidol egy emberileg folfoghaté filoz6fidt tartalmaz, €s nem
istenekhez és primitivekhez, de az emberhez sz6l. Filozo6fidja a buddhista és pszi-
cholégiai kritika kvintesszencidja, és mint ilyen, mondhatjuk — hallatlanul ma-
gasrendi. Nem csupdn a ‘haragvd’, de a ‘békés’ istenségek is az emberi 1élek
vetiiletei; egy gondolat, amely a felvildgosodott eurdpai szemében nagyon is
magétol értetddének tiinik, mert sajat banalis szimplifikdci6ira emlékezteti.
Ugyanez az eurépai azonban nem volna képes arra, hogy ezeket a projekciokat,
azaz a projekcié okébdl nem-Jétezének mondott isteneket ugyanakkor mégis
redlisnak tartsa. Brre képes azonban éppen a Bardo Thidol, amely egyes lénye-
ges metafizikai premisszumok tekintetében mind a felvildgosodott, mind a nem
felvilagosodott eurdpaival szemben eldrehaladottabb. Eme metafizikai tétel anti-
nomiai karaktere a Bardo Thodol hallgatolagos, mindenkor jelenlévo feltételeze-
se éppen tgy, mint a tudati sikok és az azok altal befolyésolt metafizikai rea-
litasok kvalitativ - kiilonbozéségének idedja. Bgy nagyszer ‘éppen-tigy-mint’
a hattere e kiilonleges konyvnek. A nyugati filoz6fus szemében ez nem kedvelt
szempont, mert a nyugati a vilagosat és az egyszer(it szereti, amiért is az egyik
az ‘isten van’ poziciot foglalja el, mig a mdsik éppen oly hatdrozottan az ‘isten

3 Aniela Jaffé, C. G. Jung. Budapest, 1987. (C. G. Jung, Emlékek, almok, gondolatok)
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nincs’-poziciot képviseli. Mit kezdhetnek ezek az ellenséges bedllitottsagy test-
vérek ‘egy ilyen mondattal: — ‘Mikodzben tulajdon lényeged iirességét, mint
Buddhadllapotot - felismerted, és mikodzben ezt -Onnén tudatodnak tekinted,
a Buddha isteni szemléletének allapotdban id6zo61°?”*

Hasonl6 gondolatkdrben szdmos olyan munka keletkezett, mint a Bardo Tho-
dol. Az Egyiptomi Halottaskonyvvel val6 dsszehasonlitdsa sordn kozos forrds le-
hetdségére is gondoltak, €s ez esetben szdrmazdsa olyan idére esnék, amelynek
a tudomdnydt €s a valldsat a miltnak sotét homdlya boritja. Tudés dsszehasonli-
tasok alapjan Indidban a korai upanisadok, majd az Aitareja Aranjaka, tovabba
a Satapatha Brdhmana, Perzsidban a Zarathustra tanok, Babilonban a Gilgames
éposz tartalmaz hasonlé felfogdsokat. Nyugatabbra a manicheizmus, mandeiz-
mus, majd -a gordg, romai, german, kelta mondakor elemeiben is fellelhetok
a holt lelkek utazdsai, Goethe Faustjabol is kimutatnak hasonlésagokat stb.

A Bardo Thédol ditekiniése

A Bardo Thodol szbvege és mondhatni minden , titkos” széveg jellemzéje, hogy
tudoménya vagy mondjuk tedridja csak gyakorlat tjdn foghat6 fel és értheto
meg, hasonléképpen az orvossdghoz, amelynek hatékonysiga csak a hasznalat
sordn-igazolédik be.

A szbveg-azon a ponton szélal meg, ahol az anyagi és szellemi test egymastél -
valo elvdldsa megkezdédik, azon a ponton, ahol mindenki, még olyasvalaki is,
kinek ‘szemléletében a silypont mindenkor a mulandé testben nyugodott, meg-
tegye a lépést, amelyet a Bar-do thos-sgrol a ,tudatprincipium athelyezésének™
nevez. igy a tibeti szoveg elemzése: Ha a test els6 izben valik ,,cséndessé”, ha min-
dennapos, megszokott elképzeléseivel és vigyaival nem hat zavaréan, az Sntudat-
nak, a gyakran ,,tudénak” nevezett villanasnyi idére alkalma nyilik arra, hogy meg-
ragadja a nagy lehet6séget, hogy onmagat feliilrél vagy kiviilré]l szemlélje, magat
valé €rtéke szerint mérlegelie. Ez a nagy ,,sokk” az els6 és.legjobb alkalom arra,
hogy Onval6jat megragadja és elérje azt, amit a szoveg ,,megszabaduldsnak” ne-
vez. Mivel azonban az ,,6ntudat” legtobbszor gyenge, mégpedig annyira gyenge,
hogy a haldl arculatdba nézni nem képes, ,,djuldsba” esik, amelybdl csak harom
és fél nap elmultdval ,,ébred” fel, hasonléan, mintha dlombdl eszmélne fel.

Istenségek derengenek fel benne, egyesével és csoportosan, békések és harag-
vok, befolydsoljak €s megzavarjak eszméletét, sugarzd fényeikkel elvakitjak, (izik és
megfélemlitik véltozatos megjelenéseikkel. A szoveg lépten-nyomon elkiséri, ne-
veiken nevezi-az {ildoz6 alakzatokat, leirja formdikat, a hajszdjukat magya-
razataival lefékezi, imakkal igézi dket, egyszéval a gét szerepét tolti be, miksz-
ben az iildozott fiilébe olvassa, hogy eme alakzatok tulajdonképpen micsodék;
sajat képzeletvilaganak kaleidoszkopszer(i vetiiletei, impulzusok, tehét nem rajta

* C. G. Jung, Psychologischer Commentar zum Bardo Thodol. Ziirich, 1947.
5 Tudatprincipium 4thelyezése”: a Bardo Thédol filozéfiai-pszicholdgiai szakkifejezése,
ahol a tudat: rig-pa és az athelyezés: 'pho-ba.
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kiviil 1étezodk, amelyekté] félni kellene, hanem csupan gondolat- és érzelemvild-
génak reflexei. A halallal lezért élet a tévelygd tudatfoszlanyok &lomvilagaban
folytatédik. Az ,elhalt” l4tja baratait és rokonait, megszolitja Oket -anélkiil, hogy
csak tudomist vehetnének réla, és borzalmasan szenved emiatt: ldtja, hogy tulaj-
dont és kincseit mésok hasznéljak és tékozoljak, ami szintén nagy kinokat okoz
neki; tjra és tjra visszatér elveszitett testéhez, mig végiil feltdmad benne a vagy,
hogy tjat birtokoljon, ide-oda tévelyeg és nem képes dllapotan véltoztatni. Min-
denre reagil, akdrcsak életében, de csupdn a reakciok érintik, amelyekre akcidk-
kal nem vilaszolhat.

A szoveg tandcsa ismételten figyelmezteti, hogy tegye meg a 1épést; azt
a lépést ugyanis, amely onmagatol elvezeti, el a rokon- és az ellenszenvek hatds-
korébol, el a szokasok és hajlamok kotottségeitol.

Ez a 1épés, az elso 1épés, a ,hallani tanulds”, a hallani akarés, a bensGjében
miikodd osszevisszasig elhagydsa, hasonldan ahhoz a lépéshez, amellyel haldla-
kor a fizikai testet elhagyta. Bz a 1épés azt jelenti, hogy nem kivan tobbé semmi-
ben sem részt venni, nem akar semmin sem véltoztatni, nem akar kiizdeni, véle-
ményt alkotni, a mindennapi élet nyelvével kifejezni semmit sem 6hajt; a 1épés
jelentése az, hogy a millié irdnybél 6z6nld gondolati, érzelmi, fizikai asszocia-
ciokkal szemben nyugodt k6zombosséggel 6hajt viseltetni.

Onmegvesztegetés, tévelygés, félelem, fel nem ismert tudattartalmak, az 6rom
természetébdl fakado elvakultsag, a kiilonbozd vallasrendszerek éltal dnzésnek,
féltékenységnek, gyliloletnek, irigységnek, tortetésnek stb. nevezett adottsagok,
amelyek sordba a buddhizmus soha nem mulasztja el a butasdgot és az eltompult-
sagot besorolni (Krisztus vakokrél, bénakrol és siketekrdl beszél), alkotjdk ezt
a lancot, amely az embert a léthez bilincseli. Azokat, akiknek siketek a fiilei,
nem ismerik fel valé helyzetiiket akkor sem, ha a haldl fizikai létiknek véget
vet. Azok azonban, akiknek ,hallé” fiileik vannak, megsziintethetik az dtmeneti
gllapotot; egyesithetik a két végpontot: a haldlt és a sziiletdst — a tdv ponttd
zsugorodik, az idd drokkévalosagga valik.

A Bardo Thodol igen tiirelmes és megértd mester; az egek, poklok ¢és f61di
vilag labirintusaban tévelygd tanitvanyt mindendron a szabaduldshoz igyekszik
vezetni ,,dtmeneti 4llapotdbdl”. A megszabadulds lényegében akkor torténik meg,
ha a tudat azonositdsa a ldtszat-énnel és a latszatvilaggal megsziinik; vagy pon-
tosabban meghatarozva akkor, ha a ,,figyel6” benniink felébred €s k6zombosen
tekint gondolati, érzelmi és tapasztalati vildgunk automatizmusdra. A szabadulds
minden sfkon lehetséges, de véghezvitele az egyes individuumok adottsdgan
mulik; és ezt veszi figyelembe a sz6veg, amikor figyelmeztetéseit a megfeleld
helyen és idében intézi éppen ahhoz a személyhez, akinél a tanitasa jo talajra
talal. A tanitvanyt az igazsaggal ,,szemtdl szembe ilteti”, hogy azt, illetleg On-
magdt felismerje, a haldl ellen a haldllal harcoljon és igy a megvaltand6bol valjék
megvéltéva. Felszabadulds, vald fidvosség ott érhetd el, ahol dnszemlélet altal
éretett el az dnfelismerés, mégpedig a részrehajlast nem ismerd l(éizc—":pa‘[on.6

% L. Goepfert-March, Zur Geschichte und Ubersetzung des Bardo Thédol. Ziirich, 1947.
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A bemutatandé ‘Bardo. Thddol-kép -a karmikus illizidk dllapota, azaz ama
illuzioké, melyek az el6zo €let pszichikai maradvdnyain (érdemein) alapulnak.
A karma a keleti felfogds értelmében a reinkarndci6 hipotézisén alapuld pszichi-
kai orokléstorvény, azaz végeredményben a lélek id6tlenségének tana. Sem tu-
ddsunk, sem értelmiink nem képes e nézettel 1épést tartani. Résziinkre e teriileten
talsdgosan sok ;;ha” és ,.de” 1étezik. Egyrészt kétségbeejtoen keveset tudunk az
individudlis psziché halalon t0li tovabbélésérdl, sét, olyan keveset, hogy e tekin-
tetben nem is tudjuk, hogyan lehetne valamit is bizonyitani. Ugyanis tisztdban
vagyunk azzal, hogy a tapasztalatokon alapulé bizonyitds e tekintetben éppen
olyan lehetetlen volna, mint Isten 1étének bizonyitdsa. A karma fogalmat vato-
san. csak “annyiban lehet elfogadni, amennyire ezt mint pszichikai ‘atoroklést
a sz6 tdgabb értelmében értik. Pszichikai 4toroklés 1étezik, azaz 1étezik pszichi-
kai tulajdonsagoknak, mint betegségi-hajlamok, karaktervondsok, tehetségek stb.
atoroklése. Esszencidlis €letjelenségek ezek, amelyek f6képpen pszichikai hata-
sokat valtanak ki, mint ahogyan léteznek olyan 6roklési sajatsagok is, amelyek
féleg pszichologiai, fizikai sikon fejtik ki hatasaikat. A pszichikai 4t6roklésnek
van egy bizonyos osztdlya, amelyet . sem csalddi, sem faji hovétartozds nem be-
folydsol. Ezek az 4ltaldnos-szellemi adottsdgok, amelyek alatt bizonyos formad-
kat kell érteni, amelyek szerint a szellem a tartalmait rendezni képes.

E formdkat nevezhetnénk kategéridknak is, amelyek az értelem mindenkor
¢és mindenhol jelenlévd nélkiilozhetetlen eldfeltételei. A mi ,,formdink™ esetében
azonban nem az ész, hanem a képzelOerd kategéridirdl van szo. Mivel a fantazia
képei a legtdgabb értelemben 1athatdk, igy formadik ,,a priori” képek karakterével
birnak, mégpedig tipikus képek karakterével, amelyeket éppen azért a Corpus
hermeticumra vonatkoztatva archetipusoknak neveznek.

E kiilonleges konyy tulajdonképpeni célja a 20. szdzad eurdpai embere sza-
mara bizonyosan nagyon idegenszer(i; a bardoban tartézkodo felvildgositisat cé-
lozza. A nyugati ember vildgdban a katolikus egyhdz az, amelyben az elkoltozott
1élekr6l vald ‘gondoskodas még némely maradvanyaibdl fellelhetd. A halal té-
nyét-fel nem ismerd elkoltozottek tudatanak felkeresésével az életvidam protes-
tantizmus kovetsi csak egyes spiritiszta ,rescue circles”-ekben foglalkoznak.’
Egyes titkos iratok kivételével azonban, amelyek a nagykozonség €s a tudomény
szempontjdbol szamitdsba johetnek, nem rendelkeziink nyugaton semmivel, ami
a Bardo Thédollal 6sszehasonlithat6 volna. A tradicié a Bardo Thédolt is a tit-
kos konyvek ko0zé sorolja. Mint ilyen, a mdgikus lélekdbrdzolds kiilonleges feje-
zetét alkotja, amely a haldlon tdlra terjed. A halottkultusz racionélisan természe-
tesen a lélek tovibbélésének hitén nyugszik, irraciondlisan azonban az élok azon
pszicholdgiai igényén, hogy valamit tegyenek az elkoltozott érdekében. Telje-
sen elementdris kividnalomrdl van sz6, amely még a legfelviligosodottabbakat is
cselekvésre készteti hozzdtartozoik és bardtaik elhaldlozdsa esetében. Ez az oka
annak, hogy felvildgosodasunk ellenére a halottkultusz kiilonféle vélfajait gya-
koroljuk. Még Lenin is kénytelen volt bebalzsamoztatdsit és testének pompds

7 Lord Dowding, God’s Magic. 1945.
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mauzéleumba valé helyezését elviselni, béar biztos, hogy utédai nem hittek a I€é-
lek feltimaddsdban. A katolikus egyhdz halotti miséit6! eltekintve azonban az
elkoltozottek érdekében torténd gondoskodasunk a legalacsonyabb fokon all, de
ennek oka nem az, hogy a Iélek halhatatlansdgardl meggy6zédést nem szerez-
tiink, hanem az, hogy a lelki igényt ,elracionalizdltuk”. Ugy viselkediink, mint-
ha ez az igény nem léteznék; mivel pedig a haldl utdn vald Iétben hinni sem le-
het, egyéltaliban nem tesziink semmit. A naiv érzelem azonban dnmagatol lép
miikddésbe, és mint példaul Italidban, borzongatéan pompds siremlékeket emel.

Jelentbsen magasabb fokon 41l a halotti mise, amely kimondottan a halott
lelki tidve érdekében végeztetik el €s nem csupén a szentimentdlis igények kielé-
gitését célozza. Az elkdltozott érdekében azonban legtokéletesebb. lelki tdmasz
a Bardo Thodol tanitdsa. Annyira behatd, és a halott dllapotvéltozdsaihoz annyi-
ra idomul, hogy minden figyelimes olvaséban felmeriil a kérdés, hogy a ldmaista
bolesek végiil talan mégis bepillantottak a ,,negyedik dimenzi6” vildgaba és ez~
zel a nagy életrejtélyek fatylat talan fellebbentették.

Ha az igazsdg mindenkor csalddds volna is, mégis kisértésbe jutunk, hogy
a koztes 16t viziéinak realitdsait elismerjiik. Mindenesetre legaldbbis vérakoza-
son feliil kézenfekvé a haldl utani allapotot, amelyr6l a vallasi fantazidk a leg-
képtelenebb elképzeléseket teremtették, fenyegetd dlom- és degenerdcios dlla-
potnak felfogni. A legmagasabb rend(i vizi6 nem a bardo végén, hanem annak
legelején jelentkezik, a haldl pillanatdban, és ami azutan torténik, az illuzidk és
a homadlyba val6 lassd aldszdllds, mig a mélyponton az U fizikai létbe lemeriilés
4ll. A szellemi csticspontot az élet végeztével érjiik el. Az emberi €let a tokéle-
tesedés legnagyobb lehetdsége; az élet folyaman teremtodik a karma, amely
a halottnak lehetévé teszi, hogy a Tokéletes Fényben térgyi kotottségektol men-
tesen iddzzék és ezzel az Gjrasziiletések kerekének a tengelyén helyezkedjék el,
hogy a 1ét és elmiilds minden illlizi6jdt6] megvalthassa magat.

A Bardo Thodol felolvasdsa és az ezzel kapcsolatos szakrélis (dldozati) tevé-
kenység még a jelen korban is é16.° A képi abrizoldsok legyenek sokfélék is,
a rtushoz tartoznak. A kozvetlen , fiilbe valé olvasds” nem feltétleniil a tetem
mellett tart negyvenkilenc napig, de a szertartast elvégzik, esetlegesen egyszerii-
sitve. Ladakhban szintén van egyszersitett szertartds, de kibovitve egyhizi ze-
nével és tn. jelképbib (tib.: gtor ma) dldozataddssal."

A Tibeti Halottaskényv jelenkori nyugati értelmezéséhez megemlithetd
dr. Timothy Leary amerikai pszichol6gus rendhagyé pszichedelikus kisérlete.
Leary tamogatta az LSD alkalmazdsit a Tibeti Halottaskonyv haszndlatakor, €s
The Psychedelic Experience (1968) cimmel gyakorlati dtmutatot irt a bardo-
latomésok megtapasztaldsdhoz.

8 Jung, Psychologischer Commentar, i. m.

 H. Uhlig, Tibet. Bergisch Gladbach, 1990.

10 Anneliese und Peter Keithauer, Ladakh. Koin, 1980, 36-37.

1 Nevill Drui‘y, A miszticizmus és az ezoterikus tanok lexikona. Budapest, 1994.
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A Tibeti Halottaskényv kdzvetlen ikonogrdfidja

A Tibeti Halottaskonyy (tib.: bar do thos grol) a halél és az (jjasziiletés koztes
allapotabol a hallds itjdn valé megszabadulds ezoterikus dtmutatdsait tartalmazza.
A koztes 18t (tib.: bar do) elméleti kifejtése mar az eredeti szangha Théravadin
(sz.: sztaviravddin) és a mahdszanghika iskoldiban is jelentkezik;'” konkrétan
emliti az ifjabb Vaszubandhu (i. sz. 400-480) munkdja, az Abhidharmakésa, 111.
1és7, 18/19. fejezete, mint az antarabhava tant."

A tibeti eredetli, vadzsrajana iz, titkos (tlb gter ma) konyv (tib.: zab chos
zhi khro dgongs pa rang grol) gyu]temenyt a 8. szdzadi ind térité vardzsmesternek,
Padmaszambhavanak tLllaJdonltJak €s kiilonb6z6 verziokban mar forgott, ava-
tott tibeti kezekben, amikor a feltehetden 14 szazadi Terton Karma Lingpa (tib.:
gter ston kar ma gling pa) rendszerezte.” Elsé teljes eurdpai forditasat Lama
Kazi Dawa Samdup (t1b bla ma bkra shis grva pa bsam grub) nyoman Evans-
Wentz adta ki 1927-ben.'®

A Bardo Thodol harom 1észre osztja a haldl utdni dllapotot:

1. A haldl pillanatdnak bardéja (tib.: ’chi kha’i bar do)

2.-A valosdg atélésének bardoja (tib.: chos nyid bar do)

3. A létet megvilagité bardo (tib.: srid pa’i bar do)

Az -dtmeneti dllapot negyvenkilenc napot dlel fel, és ezalatt megoldédik az el-
hunyt jovébeli sorsa: eléri‘a megszabadulast, vagy a forgatag (tib.: *khor ba) hat
1étalakjanak valamelyikébe sziiletik tijj4.

A harom bardo fazis elsé részében az elhunyt tudomasul veszi haldlat, a testét-
szellemét alkoté elemek fokozatosan egymasba enyésznek.” A dharmakdja fel-
ragyogd fényében tnmagat Amitabhaként'® felismerve megszabadulhat.

A dharmakdja fényének Onfelismerése hijan az elhunyt a mdsodik fdzisba ér-
kezik, ahol kordbbi tetteinek megtestestiléseként kétszer hét napig negyvenkét bé-
kés és dtvennyolc haragvé istenséggel taldlkozhat. Amennyiben az ezoterikus szim-
bélumrendszer kayvalkadjaban 6nmaga védéistenét felismeri és kettdsség nélkiil
beleenyészik, megszabadul.

Ha a megszabadulds nem sikertilt, az elhunytnak a forgatag hat létalakja vala-
melyikébe kell tjjasziiletnie. Az utolsé fazis ezekben a legkedvezébb megoldést
keresi.- B harmadlk fézis kapcsolatos az Abhidharmakdsa antardbha (tib.: bar
do) tanaval."”

12 G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls. Roma, 1949, 218.

"3 Tucci, i. m. 218. E. Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus. Berlin, 1969, 78-79.
P. V. Bapat, 2500 Years of Buddhism. New Delhi, 1996.

¥ Tucci, 4. m., 218.

'3 Kara Gyorgy, A koztes lét kinyvei. Budapest, 1986, 7-21; D. 1. Lauf, Secret Doctrines
of the Tibetan Books of the Dead. London, 1977, 5.

16 Evans-Wentz, i. m.

Y Xara, i. m., 9.

'8 Evans-Wentz, i. m., 52.

Pa. Tucci, 1l libro tibetano dei mort. Torino, 1972.
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Az elhunyt a fények derengésében, képrazatdban, atalakuldsdban érzékeli a koz-
tes 1étet. A masodik fazisban a fény-szinrendszer mellett megjelen6 negyvenkét bé-
kés és Gtvennyolc haragvo istenségalak inspirdlta a lamaista miivészetet az egyiittes
6sszekomponélésara, a csoportok €s szinhatdsok zart mandalarendszerii vagy csak
alakzatelrendezésii thangkainak megfestésére.

Az alkalmazott ikonografia és kifejezésméd megértési forrdsa a tantrikus ma-
héjdna elv, a vadzsrajana és a nem reformélt voros siiveges (tib.: rnying ma pa)
iskola szellemi esszencidja. Tovabbi hatasok adalékolhatdk a Titokfelfedd Mes-
ter (tib.: gter ston kar ma gling pa) munkassiganak idejébol (14-15. szazad).

A bardéban a megszabadulds a kettésség nélkiiliség, a bolcsesség (sz.: pradzs-
nya) és a médszer (sz.: updja) egyesiilése, mai valtozatban hasonlatos a szabad-
sdg és a determinizmus paradoxonjdnak felolddskeresése.® A kettésség nélkiili
cgység mint unio, a bddhicsitta jelenik meg, létrehozvan a harmassdgot.

A harmassdg, a hdrom test (sz.: trikdja) a mahdjana buddhizmus alapvetd
doktrindja, a megjelenések harom sikjdt fejti ki (néhany alapfelbontdsban: Budd-
ha-Dharma-Szangha; test [tib.: sku]-beszéd [tib.: gzungl-szellem [tib: thugsl;
mudra—mantra—meditdcid; dharmakdja-szambhdgakdja—nirmdnakdja = torvény-
test—gyonyortest-valtott test; rdszand [jobboldali pranavezeték]-laland [baloldali
pranavezeték|-avadhuti [kozépsé pranavezetek]).

A Tibeti Halottaskonyv specialis hdrmassdgai:

A trikdja elvben Padmaszambhava hdrom megnyilvanuldsa: dharmakdjdban
mint Amitdbha buddha, szambhdgakdjdban mint Avalokitésvara bodhiszattva,
nirmdnakdjdban mint Padmaszambhava guru jelentkezik.

A bardo hédrom fazisa: dharmakdjdban az 1.a halél pillanatdnak bardoja;
szambhdgakdjdban a 2.a valésdg atélésének barddja; nirmdnakdjdban a 3. a létet
megvilagité bardo. (A bardo trikdja elméletének megerdsitéséhez utaljuk a Koérdsi
Csoma Sandor hagyatékab6l szarmazo kézirat cfmét; ,,A koztes Iét intelme, a Harom
Testbéli megszabadulds kozelitd utja” (tib.: bar do’i gdams pa sku gsum thar
pa’i nye lam). Naropa tanitdsaban a harmassag kiboviil az 6nmagabdl keletke-
zeit tiszta Gstermészettel, a szahadzsdkdja negyedik taggal. Ide csatolhatd a négy
f6 égtaj is. Ugyanakkor a szambhdgakdja bardo fazis istenalakjai is trikdja elrende-
zéstiek, amennyiben Adibuddha Szamantabhadra a dharmakdja, a Létforgatag hat
buddhdja a nirmdnakdja és az 6sszes tobbi a szambhégakdja szintjén jelenik meg.

Az Stosségek, a mindenség 6t alkotoelemre bontdsa 6si dzsiai sajatossag,
a vadzsrajna rendszerben mandaladbrdzoldsokkal bemutatott, rendkiviil bonyolult,
az ind szamkhja rendszer besoroldsaira emlékeztetd felsorolasokkal mintegy a min-
denség, az ismeretek kulcsa, ikonografiai adatok tarhdza.

Az ot Tathdgata, az Igy Eltdvozottak” (tib.: de bzhin gshegs pa), azaz az ot
buddha (tib.: rgyal ba’i rigs Inga) a Gyémantjarmii alapkoncepcidjat dbrdzolja:
a kozmikus eréket, melyekbdl minden keletkezett és melyek a kiildnboz6 szfé-
rak megjelenésformaiban visszatiikrozédnek.

2 A Koestler, A jégi és a komisszdr. Budapest, 1994. (Végigvezetheté gondolatmenet
még Heisenberg, Dirac, de Broglie, Schradinder munkdib6l, de csak hasonlésig szintjén).
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Szimbolikus értelemben szellemi szférdbdl, a gyokérszétag, bidzsamantra
(tib.: sngags kyi sa bon; rtsa tshig) hangzatibdl keletkeztek. Minden dhdrani
és mantra (tib.: gzungs, sngags) szent alaphangzata a szanszkrit dbécében adott.
Minden Buddhdhoz tartozik egy szent 6shangzat és egy szent szdtag. Jellemzoik
a vilagtdjak, a szinek és az alapelemek; szimbolikus kéztartdsuk (tib.: phyag
rgya) gondolatbeli és képzémiivészeti azonositdsuknak is alapja.

Szellemi csalddfajukat (sz.: kula, tib.: rigs) attribitumuk (tib.: mchon byed)
fejezi ki, s ez egyben emandcidik, kisugarzasaik, tehét a gondolatkoriikhoz tarto-
z6 meditdcids Iények ismérve is. Jellemz6 az tlésmodjuk —~ dszana (tib.: bzhugs
stangs) €s az un. hétaséllatuk, ill. trénushordozdjuk — vdhana (tib.: khri stegs).
Képességeik: az 0t 1étcsoport (tib.: phung po Inga) szkandha egyikének megfele-
16 gondolati folyamat kibontakoztatdsa.

A Buddhdk — Tathdgatdk a transzcendens bolcsességgel kiegészitve a nagy
jelkép (sz.: mahdmiidra) pozban, misztikus energidjukkal pradzsnyd egyesiilve,
azaz atya-anya pdézban (tib.: yab-yum) is dbrazoltatnak. A mitikus partnernd kii-
16nbdz6 neveket, tulajdonsdgokat, mantrakat és szent szétagokat kap. Mind az 6t
kiilon-kiilon ‘s frikdja rendszert alkot, ahol a buddha a dharmakdja, a bodhi-
szattva a szambhdgakdja, a mdnusi buddha a nirmdnakdja megtestesiilés. Minden
Tathagatdhoz hozzatartozik a paradicsoma, hozzarendelhet6k a tizenkét allatov
alakjai, s6t még egy zenei skala is. Iskolak szerint a ,,kisebb fontossagi” hozza-
rendeltségek véltozhatnak, egyéb attriblitumok tekintetében ez a bardo dbrdzola-
sokban is fellelhetd.

A hatossdgokat az ikonografia bemutatdsdhoz két részben ismertetve, az elsd
az 6t TathAgatdhoz rendelt, az 6tosség egységét képviseld Adibuddha. A késdbbi
dge lugs pa iskoldban Vadzsradhara szerepel, a rnying ma pa iskoldban, igy
a Bardo Thidolban mint Szamantabhadra jelentkezik.

- A mdsodik hatossdg Avaldkitésvara hatszétagos mantrdjihoz, az Om mani
padme humhoz rendelt buddhdk sora, akik egyben a Létforgatag hat vildgdnak
védelmezdi: (tib.: thub pa drug), a koztes 1ét masodik fizisdban a harom test,
trikdja doktrindban a nirmdnakdjdban jelenik meg.

Ezek a ,,;szdmszaki” beosztasok egy gondolatrendszerbeli paradoxon felolddsat
kisérlik meg, egy olyan paradoxonét, amelyik a jelen filozéfidban is kérdéses, még
egyszer ismételve a determinizmus és szabadsdg egyeztetését. A Bardo Thodol
sokoldald feldolgozasaban szerepld, logikai alapon feldolgozott tiblazatok Gssze-
hasonlitasa csak azt mutathatja, hogy az 6tdsségek, harmassagok stb. fliggtleges
&s vizszintes irdnyban is beosztjdk a bardo ldtomadsdt, egy sajdtsdgos gondolatkor
megvaldsuldsaként. Bemutatdsra keriil egy ilyen bardo dbrdzolas, a ,,békés és harag-
v0 istenségek fenséges mandaldja” (tib.: sgyu ‘phrul zhi khro rab ’byams kyi dkyil
'khor);?' ez egy egyszerlli fadicmdsolat, az eredeti leirasokkal azonosithatd negy-
venkét békés és dtvennyolc haragvé istenséggel, és a kiegészité alakok meghata-
rozasaval. A kép mérete: 52 x 73 cm. A szdmozds a negyvenkét békés és Gtven-
nyolc haragvo istenséggel kezd6dik, a kiegészit6 alakok folyamatos megjelslésével.

U Lauf, i. m., 82.
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A szanszkrit neveket jelen munkdban magyaros helyesirdssal, a tibeti atirdsokat
a Wylie-dtirdssal adjuk meg.

Az elézdekben emlitettek alapjan az ikonogréafiai meghatérozas egy eredeti fa-
didcnyomat felhaszndldsdval tortént. A fadienyomat egy pontos, eredeti mdsolata
megtaldlhaté D. L Lauf, Secret Doctrines of the Tibetan Books of the Dead.
London, 1977, 86. oldalan, de a 84. és 85. oldalon 1év6 meghatdrozas csak elmé-
leti €s az alakok kozvetlen ismertetése nem tortént meg, valamint szdmszakilag
is helytelen. Valéban 117 alak tartozik kozvetleniil a Bardo Thodolhoz, de a ké-
pen 123 istenségalak van dbrézolva. A kiilonbdzd buddhista ikonogréfidkban mds
bardoképek alapjdn tobbféle megfejtési kisérlet késziilt (A. K. Gordon, The Ico-
nography of Tibetan Lamaism. New York, 1939, 97-100; Gerd W. Essen, Die
Gotter des Himalaya. Miinchen, 1989, 193-198, 170-173.), 4m ezek is tartal-
maznak meghatdrozasi pontatlansagokat.

Jelen meghatdrozdst a Bardo Thodol tobb feldolgozdsa alapjan végeztem, de
a teljes megolddst csak Kara Gyorgy A koztes lét konyvei ciml munkéja szol-
galtatta. A kovetkezOkben részletes felsoroldsban kozlom minden alakhoz ren-
delt betti-, ill. szamijellel az istenségek ismertet€sét.

A Bardo Thodol negyvenkét békés istensége

Az 6t Tathagata (illetdleg Gydzedelmes, sz.. Bhagavan, tib.: becom ldan ’das)
csoportjai. Mind az 6t Tathdgata atya-anya (tib.: yab-yum) pézban dbrazolt.
A négy szélsé korben balra és jobbra két-két bodhiszattva, Osszesen a ,Nyolc
Nagy B6dhiszattva”, a kérokben alul-feliil a bodhiszattvak néi kiséréi. Az 6ssze-
tartozas: a bal oldali bodhiszattva kisérdje az als6, a jobb oldali bodhiszattva
kisérdje a felsé dakini.

A kovetkezé o6t Tathdgata-Bhagavan, a Gy6zedelmes buddha védbisten cso-
port a testiik koriil is lobogé selymekbe 6ltozott szelid istenségalakokat mutat
be. Tobbé-kevésbé kirajzolt a nyolc ékszer: fiilbevalok, a két nyaklanc, karkotok,
kar- és bokapantok, labdiszek és a drdgaké diadém. Keziikben tartjak jellemzo
attribitumaikat.

1. fent kozépen  Vairécsana rnam par snang mdzad

Akdsadhatvisvarf  yum mchog nam mkha’i
dbyings phyug ma

2. als6 bal kor Aksbbhja mi bskyod pa kozép

Lécsand Sangs rgyas spyan ma kozép
(Kelet) Ksitigarbha sa’i snying po jobb

Maitréja byams pa bal
Liszja sgeg ma = lasya dkar alul
Puspa me tog ma feliil

3. felsd bal kér  Ratnaszambhava  rin chen *byung ldan kozép
Mémaki tha mo ma ki kozép

(DéN Szamantabhadra  kun tu bzang po jobb
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Mala phreng ma alul
Dhiip4 Spos me ma feliil
4. fels6 jobb k6r Amitdbha ‘od pag med = snang ba
mtha’ yas kozép
Pdndaravdszin{ tha mo gos dkar mo kozép
(Nyugat) Avaldkitésvara spyan ras gzigs jobb
Mandzsusri jam dpal bal
Giti-Szaraszvati  -dbyangs can ma alul
Alok4-Dipa mar-me ma feliil
5. als6 jobb kor . Amodghasziddhi  don yod grub pa kozép
Szamaja-Tard dam tshig sgrol ma kozeép
(Bszak) Vadzsrapani Phyag na rdo rje jobb
Szarvanivarana-
viskambhin sgrib pa rnam par sel ba bal
Gandhd dri.chab ma feliil
Nairdtmd garma alul

Példa a szdveg és az dbrazolds dsszefiiggésére

A bemutatott szovegmdsolat a Bardo Thidol mésodik részébdl, a valosag atélé-
sének barddjabol (tib.: bar do chos nyid) szérmazik. A negyvenkét békés isten-
ség megidézésének masodik napjan a konyv az 6t Tathdgata, azaz mediticids
buddha szambhégakdjdban dbrazolt csalddjai koziil Aksobhja csoportjdt idézi.

A tibeti foliokon kikovetkeztethetd a TIGER FOOLSCAP vizjel. Angol szab-
vany szerint a foolscap egy foli¢ alaki irépapir, a nyomdpapir eredeti szabvany-
mérete 13,5 x 17 hiivelyk (34,29 x 43,18 cm), ebbdl vagtdk a fadicnyomatos
konyv lapjait. Ezek szerint a méasolat Eszak-Indidbdl szdrmazik.

A bemutatott képkinagyitds Kelet Tathdgata csalddja, a bardo mandalakép
bal als6 részén talalhatd korben foglal helyet. A bardo minden fejezetében rend-
kiviili fontossdgu a mediticids megjelenitésekhez tartozé szincsoport. A keleti
irAnyban, mint olvashato, a tiszta fehér és kék fény jellemzd. Vonalas rajzrol 16-
vén sz0, ezek a meghatdarozdsndl nem hasznélhatdk.

A tibeti nevek alapjan ikonografiai szakkonyvekbdl a szanszkrit megfeleld is
kiolvashato, €s rendelkezésre dllnak a fobb attributumok, illet6leg hidnyuk alap-
jén is kikovetkeztethet6 az azonositas.

Aksobhja mint Vadzsraszattva Bhagavan is megjelenik. Az idézet szerint ke-
zében vadzsrat (gyémdntjogart) tart, de Vadzsraszattva attribitumai a gyémadnt-
jogar €s a csengd, igy az dbrdzolas a leirds szerint Vadzsraszattva Aksobhjaként
értelmezhet6. Kirdlyi tilését, tronjat két elefédnt tamasztja.

A korben vizszintesen balra és jobbra két bédhiszattva 14thaté. Balrél Maitré-
ja, attriblituma a ndgakésara fa (tib.: na ga ge sar), Bhattacharyya ikonografiaja-
ban a Nispannajogdvalibdl idézve, bal kezében csengé. Jobbra Ksitigarbha bod-
hiszattva, baljaban cseng®, jobbjdban trisula szigony, ill. nadszal (tib.: dur bu).



66 SZABO TIBOR

1. abra
A Bardo thangka teljes képe
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2. abra
A thangka a kiilonb$zé istenségek és istenség-csoportok jelolésével
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Feltl a kérben Puspé Maitréja noi tarsa, kezében fehér 16tusz. Alul a korben La-
szé, Ksitigarbha noi tarsa, kezében a tiikor.

.0, nemes csalad fia, lankadatlan (a tibeti szovegben a 14. oldal) figyelj! A ma-
sodik napon a nagyon tiszta viz-elem fehér fénye tdmad. Akkor a keleten meg-
nyilvanulé boldogsdgmez kék birodalmabol Bhagavan Vadzsraszattva Aksobhja,
a kéktestli, kezében 6tign vadzsrat tarto, elefantiilésen helyezkedik el. Buddha-
16csand anya arcot illesztvén kozeledik. A két bodhiszattva, Ksitigarbha és Mait-
réja, a Laszéma és Puspéma kett6ssel koriilvett. A megtisztultak (buddhak) hat
teste jelenik meg.”

A négy kapudr és ndi tarsaik:

A négy kapudr és n6i tarsaik a négy égtaj védelmezoiként jelennek meg. Lang-
koszortban, kilépé 4llasmodban abrazoltak, {jesztoek, de nem viselik az Gn. ha-
ragvo istenségek csontdiszeit.

6K lent, bal yab . Vidzsjdja sgo ba khro bo ynam par rgyal ba
(Kelet) yum Vadzsrankusi sgo.ma lcags kyu ma

6D . fent, bal yab  ~Jamdntaka gshin rje’i gshed po

DEl) . yum - Pédsadari sgo-ma zhangs pa ma

6NY  fent, jobb . yab.. Hajagriva rta mgrin rgyal po

(Nyugat) yum Vadzsrasrinkala  sgo ma lcags sgror ma

6E  lent,jobb  yab  Amrtakundalin bdud rtsi’i khyil ba

(Eszak) yum Vadzsraghantd sgo ma dril bu ma

A Létforgatag hat buddhdja (tib.: bcom ldan 'das thub pa drug):

A Létforgatag hat buddhdja (tib.: bcom Idan ’das thub pa drug — sprul sku
thub pa drug — Avaldkitésvara inkarndcick) bédhiszattva dbrdzoldsban jelentke-
zik, indiai hercegi 6ltdzékben, 41l pozicidban.

7/1 kbzépen balra Déva-muni/

Satakratu = Indra  brgya bin; dbang po; tha’i thub pa
7/2 fent bal alsé Aszuri-muni =

Vémacsitra tha ma yin thub pa; thags bzang ris
7/3 fent jobb alsé Manusi-muni =

Sékjaszimha shakya’i seng ge
7/4 fent jobb felsd Tijaka-muni byol song gi thub pa seng ge rab brtan
7/5 kbzépen jobbra  Préta-muni vi dvags kyi thub pa kha "bar ma
7/6 fent bal felsd Naraka-muni dmyal ba’i thub pa chos kyi rgyal po

Az Adibuddha bemutatdsa:
Az Adibuddha 8sbuddha, az egyetemes josag apa-anya alakban jelenik meg,
dbrazoldsunkon ruhétlanul, a tisztasdg megjelenitéseként.

8. legfeliil kozépen Szamantabhadra  kun tu bzang po
. Szamantabhadri  kun tu bzang mo
Igy zdrul a Bardo Thidol negyvenkét békés istenségének kore.
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3. dbra

A Tathdgatak keleti kore (2.)
Kozépen — Aksébhja-Lécsana atya-anya pézban. Jobbra -- Ksitigarbha,
balra - Maitréja.
Néi kisérdik: alul - Laszja, felill -~ Puspa. G jelzet — tanvédo istenség
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4, dbra
Békés és haragvé istenségek megjelenitései (részlet)

A kozépsé korben 1. Vairdcsana atya-anya pézban; 8. Szamantabhadra atya-anya
pézban; L. Avalokitésvara; 1L Padmaszambhava; IIL Mahdsri Héruka 7/2, 3, 6. jelzet:
a Létforgatag buddhai kéziil: Aszuri-Muni, Manusi-Muni és Naraka-Muni; 3. kérben
Ratnaszambhava, alatta 6D Jamintaka kapuér. D a haragvé Padmahéruka, kériilstte

a betiivel és szamokkal jelzettek haragvé dakinik, pl. D5 Rékafejii fiitykdsnémber.

A Bardo Thodol dtvennyolc haragvo istensége

Az 6t Héruka (tib.: khrag 'thungs rigs Inga) — a Vérivok ot osztdlya. Az ot Héruka
atya-anya (tib.: yab-yum) p6zban dbrazolt, az 6t Tathdgata haragvé megjelenése.

A. kdzépso nagy Buddhahéruka

Buddhakrédésvari
B. kozépen alul Vadzsrahéruka
Vadzsrakrédésvar{
C. balkdzép Ratnahéruka
Ratkrédésvari
D. a kozép felett Padmahéruka
Padmakrédésvari
E. jobbkozép Karmahéruka

Karmakrodésvari
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5. abra
A déli haragvé dikinik bemutatasara szolgald kép (részlet)

A Héruka meghatdrozésai:
A Héruka istenségcsoport, a Vérivék 6t osztdlya ikonogréfiailag tobbszoro-
sen értelmezhets.
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E. Schlagintweit (Buddhism in Tibet. New York, 1863, 1969, 108.) buddhai
erejli abrazolasnak emliti Samvara (tib.: bde mchog) és Héruka megjelenitéseét,
hivatkozva Korosi Csoma Sandorra: 1. As. Res., Vol. XX, 489. Hérukat sivai
karaktertinek értelmezi, 2. Viszont dr. Duka Tivadar (Kdrdsi Csoma Sandor dol-
gozatai. Budapest, 1885, hatodik kozlemény {...Kah-gyur, 22. azaz Zha kotet]):
. Fohdszok a minden tekintetben legmagasabb 1ényhez... OM! Sri Heruka! Maha
vajra, Sarva dus’tam samaya mudra praveshaya Sri Heruka, Hum, Phat! Héruka
itt Buddhdt jelent.”

E Schlagintweit még hivatkozik a Bde mchog gi rgyud Shamvara-Tantra
Kandzsur értekezésre (Bethlenfalvy G., A Hand-List of the Ulan-Bator Manu-
script of the Kanjur rgyal-rtse them spangs-ma: Vol. 97. Rgyud No. 404), tobb
Héruka-alak ismertetésérol.

Nebesky-Wojkowitz (Oracles and Demons of Tibet. Graz, 1975, 205.) csak
Padma Hérukat emliti, mint Padmaszambhava eskiis segitdjét.

J. Kotmas (The Iconography of the Derge Kanjur and Tanjur. New Delhi,
1978, Vol. rgyud *bum: 78a, 80a, 80b alatt) harom Hérukat emlit, az utobbi ket-
16 sivaista tAncos pozban, az elsé megfelel a bardo dbrazolasoknak.

B. Bhattacharyya (The Indian Buddhist Iconography. Calcutta, 1968, 155.)
Hérukst mint Aks6bhja emandci6t emliti, majd a Heruka-Tantrdra hivatkozva az
atya-anya abrdzoldsi Hérukat Hévadzsranak nevezi, ahol néi kisér6éi Nairatma,
Vadzsravardhi, ill. Vadzsrasrinkala lehetnek. Tovdbbiakban Bhattacharyya a vadzs-
rajana tanitds alapvetésének tartja a sunja (liresség) kisugarzasat Héruka és Nai-
ratma kettosség nélkiili egységeben,

Hasonl6 felfogds talilhaté A. Gordonndl (The Iconography of Tibetan La-
maism. Tokyo, 1959, 87, Yi-dam, Herukabuddhas c. fejezet), megemlitve a Hé-
ruka buddhak ezotérikus egységét a Yogacarya iskoldban Heruka-Nairatma (karuna-
prajna) uniéjaban, mely a nirvana, ill. mahasukha magyarazat a Hevajra-Tantrdban
(helyesebben karuna és shunyata, ill. upaya és prajna). Gordon pontosan kozli
a buddhdk csalddjéhoz tartoz6 Hérukak elnevezését, de ikonografiai leirdst nem
ad, képet nem kozol.

A bardo képen 4brazolt, de az alapvetd békés-haragvokhoz nem csatolt 6t vidhya-
dhara-tud4smegérzd istenségparos is héruka megjelenés, itt sivaista, tancos poézban.

Lokesh Chandra (Buddhist Iconography. New Delhi, 1991.) cimt kényvében
No. 569. Kavaca Krsna Heruka (tib.: go cha’i heruka nag po) és No. 992. Rak-
tapa-Heruka (tib.: ’khrag ’thung) abrézolast ad, ezek attribitumaikban kézelithetden
egyeztethetk a bardo kép legalso sordnak bal és jobb oldali dharmapéla-tan-
védo alakjaival.

D. L. Snellgrove (The Hevajra Tantra. London, 1959.) ciml munkéjaban
emliti tobbszor Hérukat, pl. p. 30: ,,A samsara Heruka tiineményes aspektusa,
6 az Ur, a vilag megvaltoja”.

D. 1. Lauf (Secret Doctrines of the Tibetan Books of the Dead. London,
1977.) rendkiviil j6 ikonogréfiai lefrast ad a hérukakrol, és a 112. megjegyzésében
megemliti a Vimalamitra hagyomény tiz Hérukdjat.

Kara Gyorgy (A koztes lét konyvei. Budapest, 1986.) forditdsai ¢s feldolgo-
zasai alapjan a Hérukak ikonografidjanak lefrasa egyértelmien teljes.
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D. I Lauf (Eine Ikonographie des tibetischen Buddhismus. Graz, 1979.) elsé-
sorban Tucci-illusztricidkat vesz 4t.

G. Tucci (Tibetan Painted Scrolls. Roma, 1949.) Hérukét f6istenségnek mu-
tatja, de ikonografidjarél bévebbet nem kozol.

Néhany egyéb kisérlet: Gerd-W. Essen (Die Gotter des Himalaya. Miinchen,
1989.); Rhie-Thurman (The Sacred Arts of Tibet. New York, 1991.) & E. Olson
(Catalogue of the Tibetan Collection. Newark, 1971.) nevéhez fiizodik. A Bardo
Thaodol forditdsaira és interpretdcidira alapozva fejtik ki ikonografiai elemzéseiket.

Ikonografiai kiegészitéshez rendelkezésre édllnak tibeti szévegek a The Tibe-
tan Tripitaka. Tokyo, 1962. cimii miibél. A Tandzsur két egyforma Heruka sadha-
ndt (tib.: he ru ka’i sgrub thabs): No. 4114. és No. 4459. sorol fel, az dbrazolds
sivaista tdncold pézban. Van egy 6tos csoport, a No. 5019., a Heruka-pancaka-
sadhana nama, szerzéje Ghantavajrapada. Ebb6l képezhetd egy 6t6s meditcios
csoport, A“szanszkrit nevek Dr. Hetényi E.—Pander nyoman, Das Pantheon des
Tschantscha Hutuktu. Berlin, 1890, alapjan:

Manjuvajra Guhyasamaja (tib.: gsang ’dus)
Mahamaya (tib.: ma ha ma ya)

Hevajra (tib.: kye rdor sprul pa)

Shamvara (tib.::bde inchog)

Yamantaka (tib.: rdo rje ’jigs byed)

Héruka meghatirozasai kiilénbézo szotarakbol:

1. Chos kyi grags pa: Tibeti-kinai értelmezd szétar. Peking, 1957 (1981),
952: he ru ka: dpal ldan khrag 'thung dang khro bo spyi dang bde mchog dang
kye-kye rdo rje la’ang he badzra.

2.S. Ch. Das, A Tibetan-English Dictionary. Delhi, 1976, 1329: ,terrific
manifestation of the chief Tantric god Sambhara or in Tibetan Demchog (tib.:
bde mchog).

3.E. Pander, Das Pantheon des Tschanscha Hutuktu. Berlin, 1890, No. 63:
dpal ’khor lo sdom pa = bde mchog. Es az eredeti kinai kiaddson, a hétlapon
a.mantrdja: Om shri badzra he he ru kam hum hum phat.

Kovetkeztetés: A Bardo Thodol ikonografidjat sajat utaldsaibol kell meg-
fejteni.

A Héruka dbrazolasok utan kovetkeznek az égenjarok, a démonndk alakjai. Ha-
ragve tancos pozban jelennek meg, koponyacsészékb6l vért isznak, szétszaggatott
holttetemeket, sziveket, belsé részeket fogyasztanak. Ruhdzatuk éllati vagy em-
berbdr. A tantrikus csontdiszeket viselik ékszerként.

A nyolc Keurima (tib.: ko’uri brgyad kyi khro mo — dur khrod brgyad kyi
mkha’ gro — rnam shes brgyad kyi ye shes mkha’ ’gro bzhi) a békés istenségek
nyolc bodhiszattvajanak haragvé ellenparjai, a temeté démonnéi.

A négy belsd dakini (tib.: nang gi mkha’ ’gro bzhi):
Kl  Gauri ko'uwrima K
K2  Csauri tso’uri D
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K3 - Praméha pramo Ny
K4  Védli betali E

A négy kiils6 dékini (tib.: phyi yi mkha’ ’gro bzhi):

K5 Pukkaszi buskasi DK
K6 - Ghaszmari kasmari DNy
K7 Csandali tsandhali ENy
K8 - -Szmasani smeshani EK

A nyolc Tamenma (tib.: phra men brgyad) a békés istenségek nyolc ndi kisé-
r6jének ellenparjai, a nyolc boszorkdnynémber:

H1 = Szimhamukhd seng mgo.can Oroszlanfd
H2 - Vjaghrimukhd stag gimgo can Tigrisfo
H3 - Sirgdlamukha wa mgo can Rokafd
H4 - Svanamukha spyang mgo can Farkasfo
H5 - Grihramukhd bya rgod mgo can Keselytifo
H6 - Kankamukhd dur bya'i mgo can Kanyafo
H7 - Kédkamukhd bya rog mgo can Varjufd
H8  Ulumukh4 ‘ug pa’i mgo can Bagolyfejl

A négy kapuérzé némber (tib.: sgo ma bzhi — sgo skyong khro mo bzhi) a négy
hatartalan isteni allapot képviseldje:

G1 Loképti, a horog asszonya; a hatértalan részvét (tib.: rra gdong lcags kyu
ma)

G2 Disznoképli panyvahordozo; a hatartalan josag (tib.: phag gdong zhags pa
'dzin ma)

G3 Vasbéklyés Oroszlanfd; a hatartalan egyiittérzé 6rém (tib.: seng gdong ma
lcags sgrog 'dzin ma)

G4 Csengettyiis Kigyoképu; a tokéletes egykedviiség (tib.: sbrul gdong ma dril
bu ’dzin pa)

Ezek igy egyiitt részsorozatban a harminc haragvé Héruka (tib.: lha bcu gsum
tham pa).

A huszonnyolc hatalmas némber (tib.: dbang phyug ma nyi shu risa brgyad
mgo brnyan sna tshogs dang bcas — dbang phyug nyer brgyad — sha za mkha’
"gro). Itt szerepel el6szor a haragvok legkiilsé korében az égtdjaknak megfele-
18en a négyszer hat hisevd dakint:

Kelet :

k1. Jakfeji némberszorny SHin mo g-yag mgo md

k.2. Kigydfejli brahmanémber tshangs pa sbrul mgo ma
k.3. Parducfejii nagyistennémber tha chen gzig mgo ma

k.4. Menyétfejli érdekvagyond gtogs 'dod sre mong mgo ma
k.5. Medvefejii ifjunémber gzhon nu dred mgo ma

k.6. Barnamedvefejli indranémber  brgya sbyin dom mgo ma
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b. Dél

d.l. Disznéfejii gyémantnémber
d.2. Viziszornyfejii nyugodalmas
d.3. Skorpiofejii blivitalnémber
d.4. Kanyafejlt holdnémber
d.s. Rdkafeji fiitykdsnémber
d.e. Tigrisfejli némberszoérny

¢. Nyugat

n.1. Keselytifejti zabal6nd

n.2. Lofejti sromnémber

n.3, Nagyerejli Sasn0

n.4. Kutyafejii némberszérny
n.5. Bankafejli kivansagnémber
n.6. Szarvasfeju kincs6rzo

d. Eszak i

e.l. Farkasf6 sz¢listenné

e.2. Vadkecskef6 leanynémber
e.3. Disznénémber

e.4. Varjufeji gyémantnémber
e.5. Nagyorrd Elefantnémber
e.0. Kigyofejli vizistenn6

rdo rje phag mgo ma
zhi ba chu srin mgo can

“dud rsi-sdig pa’i mgo ma

Zla ba khra’i mgo ma
be tson wa'i mgo ma
Srin-mo stag gi mgo ma

za ba bya rgod mgo ma

dga’ ba rta’i mgo ma

stobs chen khyung gi mgo ma
srin.mo. khyi'i mgo ma

‘dod pa pu shud mgo ma

nor srung sha ba’i mgo ma

rlung lha spyang ki’i mgo ma
mi mo.skyin gyi mgo ma
phag mo.phag gi mgo ma
rdo rje kha ta’i mgo ma

sna chen glang chen mgo ma
chu lha sbrul gyi mgo ma

Csatlakozik a négy kapu6rzé gyéméantnémber — égtajérzok:

Al
A2
A3
A4

Kakukkfeji gyémantnémber
Kecskefejli gyémantnémber
Oroszlanfejii gyémantnémber
Kigyofejii gyémantnémber

rdo rje khyu byug gi mgo can ma
rdo 1je ra mgo ma

rdo rje seng mgo ma

rdo rje sbrul mgo ma

Igy zérul a Bardo Thidol Otvennyolc haragvé istenségének kore.

A Bardo Thodol kép ~ thangka — kiegészitd' dbrdzoldsai

Ezek az istenségalakok nem tartoznak a negyvenkét békés és az dtvennyolc ha-
ragvo megjelenitéséhez, de kapcsolédnak a Bardo Thidol leirdsaihoz.

A kozépso fels6 kor kiegészité alakjai:
I.. Sadaksari Lokésvara — Avaldkitésvara

II.  Padmaszambhava
II. Mahdasri Héruka (tib: che mchog He ru ka yab yum)

Alul kzépen a tuddsbirtokl6 dékinik, az 6t buddha-kdrre emlékezteték, azaz
az Ot Vidhjadhara (tib.: rig ’dzin Inga) atya-anya p6ézban:
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IV. Kézépen Padma gar gyi dbang phyug
Rakta Tdrd (tib.: sgrol dmar)
V. Keleten sa la gnas pa’i rig 'dzin
Sita Térd (tib.: sgrol dkar)
V1. Délen tshe la dbang pa’i rig 'dzin

Pita Tdra (tib.: sgrol ser)
VII. Nyugaton phyag rgya chen po'i rig "dzin
Rakta Tard (tib.: sgrol dmar)
VIII. Eszakon hun gyis grub pa’i rig 'dzin
Sjdma Tdrd (tib: sgrol ljang)

Al4bb kozépen a haragvo dzsnyéna dakinik (tib.: ye shes mkha’ ’gro Inga):

a) Keleten Vadzsradakin{
b) Délen Ratnadakini

¢) -Kozépen Buddhadékin{
d) Nyugaton Padmaddkin{
e) Eszakon Karmadékin{

Legalul kdzépen (a-haragvo dakinik kozott):

) Vadzsrakila Héruka
Vadzsrakila Krédhésvari

Legalul balra €s jobbra:
2) h) két tanvédo (dharmapéla). Attribatumaik alapjan feltehetben
két dharmapdla-héruka.

A kiegészitd &brazoldsok Osszesen huszonhdrom istenséget tartalmaznak.
Alul balra lathat6 az 6t érzéket kifejezd targy, alul jobbra harom ,tantrikus” ko-
ponya (tib.: thod pa) aldozati edény, az ot érzéknek megfeleld emberi szervekkel.

Ezzel zérult egy Bardo Thidol-kép ismertetése, a tibeti szOvegek alapjén tel-
jességre torekedve.

The iconography of the Tibetan Book of the Dead
Tibor SZABO

This is a general compilation dealing with the Tibetan Book of the Dead and an exact ico-
nography based on a Tibetan woodblock thangka, a great mandala of 123 deities. The peace-
ful deities appear in circles of light while the wrathful ones are surrounded by flames. This
publication can be considered the first complete identification of the Bardo thangka with
precise numeration.



David Géza — Gerelyes Ibolya
A hédoltsag gazdasaga és tarsadalma
régész és torténész szemmel

Az oszman uralom magyarorszagi targyi emlékei, elsésorban a még 4ll6 €épiile-
tek irant a mult szdzad k6zepétd! indult meg a tudomanyos érdeklédés. Ezt a sza-
zadunk elsd feléig tarté idészakot sajatos kettdsség jellemezte. Egyrészt-a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia Archaeldgiai Bizottsiga mar. 1868-ban messzemend
tdmogatdsarol biztositotta a torok korbol fennmaradt épiiletek feltardsdval, fel-
dolgozdsdval és publikdlasdval kapcsolatos munkalatokat. Mésfel6l tovabb foly-
tatédott a még 4ll6 torok kori épiiletek elbontdsa, ami a 17, szdzad végén vette
kezdetét, | folyamat részben érthetd, hiszen a-18. szdzad végén nagyarany va-
rosrendezési munkdlatok zajlottak szerte az orszdgban. Ezek sordn nemegyszer
kényszerliségbol bontottak le akkor még jo karban 1évé oszman épiileteket vagy
eréditményeket. fgy keriilt sor példaul a budai varban Karakas pasa tornyanak,
illetve a Készim pasa bastyanak a lebontasdra 1894-ben.

A viszonylag kordn, a mult szazad elsé felében megjelend helyt6rténeti mun-
kak késobb gyakran igen hasznosnak bizonyultak, hiszen bar sokszor kicsit nai-
van, de pontosan és részletesen lefrtdk az akkor még 4116 torok épiileteket, Ossze-
gyujtotték a rajuk vonatkozé irasos adatokat. Példaként emlithetjiik a Pirsziz Ali
gyulai szandzsakbég dltal a vdrosban alapitott flirdét, amelyrdl a maig legjobb le-
frast a mult szdzad els6 felébdl hagyta rank a lelkes helytorténész Mogyordssy Ja-
nos, aki gyerekként az iskoldnak atalakitott torok fiirdSben téltotte tanulééveit.!

A szazadfordul6 utan jelentds Gsszefoglalé munkak sziilettek,” igazi valtozast
azonban csak 'az 1930-as—1940-es évek hoztak. Ekkortdl beszélhetiink modszeres,
egy-egy konkrét probléma megoldasara torekvé kutatasokrol, valamint a régé-
szeti €s falkutatdsi médszerek osszekapcsolasdrdl, Ekkor végeziék el a legkiemel-
kedébb magyarorszagi torok miiemlék, a pécsi Kaszim pasa dzsami kutatdsat.”
Ugyancsak e szdzad 30-as éveiben fordult a figyelem az oszmdn kor csak régé-
szeti médszerekkel vizsgalhatd emlékeinek feltdrdsa felé. Ekkor dstdk ki a budai
var -alatt, az egykori Debbdghanéban, azaz a Tabanban 1évé telepiilést, ahol

Y"Mogyoréssy Janos, Gyula hajdan és most. Térténeti és statisztikai vizlatokban, Gyula,
1858, 153.

2 példaul Foerk Ernd, Torsk emlékek Magyarorszagban: A Budapesti Magyar Allami Fel-
6 Epité Ipariskola 1917. évi sziinidei felvételei. V1. Budapest, 1918,

3 Gosztonyi Gyula, A vdrostemplom épitéstirténete. Pécs, é. n.

Keletkutatds, 1996/6sz—2002/tavasz, 77-102. old.
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a XVII. szdzadban torokok és délszldv népelemek laktak egymds mellett.* Az itt
eldkerlilt leletanyag irdnyitotta aztdn a figyelmet a torok, illetve a délszldv ere-
detll népességnek a magyarokétdl eltérd targyi kultirajara. ® Parhuzamosan kez-
dédtek meg azon telepiiléstorténeti kutatasok amelyek az elpusztult hodoltsdgi
magyar falvak rekonstrukcigjdra torekedtek.®

A 1L vildghdbord utdn djabb korszakvdltdsra keriilt sor a magyar régészet-
ben. Az 1950-es évek masodik felétél indult meg oszman kori éplileteink maéd-
szeres, nagyszabasu kutatdsa. Ez nemcsak az akkor 116, ismert emlékekre szo-
ritkozott, hanem addig ismeretlen épiiletek megkeresését is célozta, illetve az
addigra elbontott, fold ald keriilt épiiletek alapozdsdnak feltdrdsdt. E munkélatok
soran, melyek nagyobb részét Gerd Gybdzod végezte el, helyredllitottdk a f(’Sbb
kozigazgatdsi és katonai kozpontokban emelt dzsdmikat, fiirdéket €s tiirbéket.”
Legbravirosabbnak a Sikléson 1év6 Malkocs bég dzsami felfedezését tarthatjuk,
amelyet a mult szdzad folyamdn magtarnak haszndltak (és ez mentette meg a pusz-
tulastol). A teriileten dolgozva Gerd Gy6zé felfigyelt az éplilet sajatos, az utca
vonalatol és: a kornyez0 hazaketol eltérd elhelyezkedésére, illetve a falbol kikandi-
kdlé szamdrhatives ablakra.® A rekonstrukeids munkat szép siker korondzta, hiszen
jelentds nemzetkozi dijban részestilt.

A vdrak, kastélyok és paldnkok feltdrdsa koziil ez utébbiaké valamivel ké-
s6bb kapott lendiiletet. Minthogy az er6ditményekrol gazdag a torténeti forras-
anyag, Oket tekintve a régészet foként az épitési korszakokra és technikakra, illetve
a szerkezetijellegzetességekre dsszpontosit. Az oszmédnok szemében szinte min-
den védelmi célra haszndlhaté épiilet alkalmas volt arra, hogy paldnkka alakitsak
at. ‘Tobbek kozott a bataszéki bencés monostor romjai, a tolnai kdzépkori plé-
ba111atemplom Filippo Scolari 15. szdzadi ozorai kastélya 10 éppuigy bevonhato
volt.a korbe, mint alfoldi telepiilések udvarhdzai — példdul Békésen.'' Miskor

4 Nagy Lajos, Tabdn a régészeti dsatdsok vildgdban: Tanulmdnyok Budapest Miltjabdl IV
(1936) :18-29; Garady-Sandor, A Budapest székesfovaros teriiletén végzett kozépkori dsata-
sok osszefoglald ismertetése: Budapest Régiségei XIII (1943) 167-254, X1V (1945) 397-448,

%Az itt talalt keramidk késobb elvégzett ériékelését 1. Gerelyes Ibolya, Adatok a tabdni
torok diszkerdamia keltezéséhez és etnikai hdtteréhez: Folia Archaeologica XXXVI (1985)
223--247.

$v. Szabé Kdlman, Az alfsldi magyar nép miivel6déstoriéneti emlékei. Budapest, 1938;
foként A XVI. sz.-ban elpusztult kdzségek hézai / Die Hauser der zerstdrten Ortschaften des
X VI, Jahrhundertes cimii fejezettel, 79-87. A tovibbi részletekre lentebb riink vissza.

TF6bb kutatdsi eredményeinek 6sszegzését 1. Gerd Gy6zd, Az oszmdn-tirok épitészet
Magyarorszdgon. (Dzsdmil, tirbék, fiirdok.) (Milvészettorténeti fiizetek, 12.) Budapest, 1980.

8 V6. Siklés. Malkocs bej-dzsdmi. (Tdjak, korok, mizeumok kiskonyvtdra, 488.) Budapest,
1994,

? Gadl Altila, Torok paldnkvérak a Buda-eszéki 1it Tolna megyei szakaszan: Siudia Agrien-
sia 5. Bger, 1985, 186.

10 Gerelyes Ibolya-Feld Istvdn, Hodoltsdg kori leletegyiittesek az ozorai varkastélybol:
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1986, 161182,

L. Gerelyes Ibolya, El6zetes jelentés a Békés-kastélyzugi torokkori paldnkvar dsatdsrél
1975-1978: Archaeolégiai Ertesitd 107 (1980) 102-111.
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egészen 1j paldnkok 1étesitésére is sor keriilt; igy Szekszard kdzelében Ujpalénk
(Jeni Palanka) nyujtott egyfel6l biztonsdgot a Sarviz hidjdn atkelé kereskedOk-
nek, illetve JObb ellen6rzési lehetdséget az oszman hatésagoknak 1596 €s 1686
kozote (1. kep) Megﬁgyelheto hogy ezen erdsségeknél a korabeli magyar pa-
raszthdzak épitési technikdjdt vették &t, természetesen az aranyok jelentdsen el-
tériek. ElsOként drkokat dstak, s azokban helyezték el, egymdstdl 30-70 cm-es
tavolsdgban, a nagyméretli colopdket. A kiemelt foldet a c616pok mellé dongdl-
ték vissza, a koztik 1évd szakaszt pedig vagy sarral tapasztottdk be, vagy fona-
dékkal flizték 8ssze. A fent-emlitett 4satdsokon jocskan taldltak olyan tdrgyakat,
amelyek a katondk mindennapi €letére vetettek fényt. Ozordn példdul egy 16.
szazadi bronz ikonra bukkantak, amelyet feltehet6leg egy varvédod vesziett el,
aki ezek szerint nem lehetett mohamedan valldsu.

Ezzel szemben a falukutatds néhdny igéretes feltarastdl eltekintve egyelore
nem kapta meg az 6t megilletd helyet a régészeti stidiumok kdrében. Ennek az
elmaraddsnak nemcsak anyagi okai vannak, hanem szubjektiv tényezdi is: a szo-
kasos régészeti munkdndl jéval aprélékosabb és faradsdgosabb (s kevés ldtvanyos
eredménnyel kecsegtetd) feltardsra kevesen szénjdk r4 magukat. Gondot jelent
az is,"hogy a mds orszdgokban ‘sikerrel alkalmazott 1égi fényképezési eljardst
Magyarorszagon csak tjabban vetett€k be,"? ezért aztan nem mindig egyértelmd,
hol lenne érdemes hozzikezdeni a foldmunkdhoz. Megvan a reménylink arra,
hogy tovdbbi j6l megvalasztott pontokon is haszndlhaté eredmények sziiletnek.

A tovabbiakban néhany olyan témakort érintiink, amelyeknél a régészet tant-
sdga részben egybevethett a levéltari forrdsok lizenetével, illetve amelyeknél
csak a feltardsok nyomdn jutunk konkrét ismeretekhez.

Elsoéként olyan példdkat villantunk fel, amelyek a t6rokok éltal készitett dssze-
irdsok; elsdsorban az gynevezett szandzsak-Osszeirdsok népesedési adataival
hasonlithaték 6ssze. Ez utdbbiakat szdmos kutaté hasznélta mdr, s mig tudjuk,
hogy rendkiviili forrdsokkal van dolgunk, megbizhatésaguk tjra és Gjra eldtérbe
keriil. Sokféle irdnybol és mddszerrel probaljuk tesztelni dket. Kétségtelen, hogy
nem elsésorban a régészettdl varjuk a dontd szot ebben a kérdésben, azonban ha
semmilyen méas kontroll anyag nem 4ll rendelkezésre (és az Oszmdn Birodalom
szdmos régidjaban, de egyes magyar teriileteken is ez a helyzet), akkor egy j6l
konzervaldodott leldhely segitségiinkre lehet. Ez akkor forog fenn, amikor olyan
egykori telepiilést tdrnak fel, amelyik kimondottan a torok korban vilt véglege-
sen lakatlannd, és nem bolygattédk meg nagyon az idék soran. Amennyiben lehet-
séges az egykori telepiilés teljes teriiletének feltdrdsa, kiderlilhet, mennyire pon-
tosan vették lakéit szdmba az oszmén cenzus-készitdk. Ha sokkal t6bb hazhely
keriil napvildgra, mint ahdny 6n4ll6 csaldd szerepel a felmérésben, akkor baj van
a defter pontossagaval, ellenkezd esetben vagy tovabb, vagy masutt kell 4sni.

Sajnos nem sok konkrét példdval tudunk szolgilni. Az egyik ilyen viszony-
lag alapos é4satdst a Nagy-Alfoldon végezték 1927 koriil, egy olyan helységnél,

2. Gadl, i. m., 185-197.
B Miklés Zsuzsa egyike azoknak, akik firadsagot nem kimélve probalnak e teriileten eld-
re 1épni.
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amelyik valdszintleg a 16. szazad vége felé vilt lakatlannd. A néhai Baracs falu
helyén 33 hdzhelyet sikeriilt azonositani."*

Ez pontosan annyi, mint ahdny csaladfot a torok Osszeird 1590-ben regiszt-
ralt. Ez az egybeesés annyibdl bir jelentdséggel, hogy a régész szamaéra a torok
Osszeiras adatai még nem élltak rendelkezésre, azaz fogalma sem lehetett arrél,
hany hézat kellene taldlnia. Ugyanakkor némi 6vatossdgra int, hogy 1580-ban
kett6vel t6bb, azaz 35 volt a csaladfék szama.'” A nagysagrend azonossaga fel5l
azonban semmi kétségiink sem lehet.

A masik hasonlo feltarast,-amely az eldbb emlitettnél is gondosabb -mod-
szereket kovetett, szintén.az Alfoldon, a Turkeve varoshoz kozeli egykori Méric
falu helyén végezték el jo 40 éyvel ezel6tt. Ezt-a teleplilést kunok alap1t01tak
eredetileg téli szdlldsként. A régészeti feltards 21 hdz helyét tudta meghatdrozni. 18

Magyar ad6osszeirdsok szerint 1567-ben 18 egész tc,lkes jobbagy, 3 zsellér és
10, kapitany”, azaz 31 csaldd lakott ebben a helysegben Az 1571-ben késziilt -
dzsizje-defter- 31 férfit ‘sorolt : fel ugyanitt.”® A két lista teljesen azonos csa-
ladfoszama figyelemre mélto. Egy 1587-es 6sszelrds viszont csak 26 hdztartdst
taldlt,”” mig az egyetlen szandzsak—osszelrasban valamivel-még kevesebb, 23 nds
férfit, azaz csaladfot rogzitettek.”® A régészeti feltdrds sordn tehdt az egykor meg-
1évé hdzak mintegy kétharmada keriilt el6. De az alacsonyabb.szdmu feltart
lakGépiilet lehet-annak is kovetkezménye, hogy a zselléreknek nem volt 6ndllo
hizuk. Persze, azt -sem zdrhatjuk ki teljességgel, hogy némelyik hdzban tobb
csaldd ‘lakott. Tehdt a 21 ‘azonositott hazhely elég j6 eredmény a régész szem-
pontjabol, de legaldbb ennyire pozitiv a defter forrdsértékének vonatkozdsdban is.

A telepiilést egy 1618-bdl valé kimutatds puszmként emliti, ami elvileg arra
utal,-hogy lakoéi elhagytdk, bar ebbdl a korbél Jocskan ismeriink olyan eseteket,
amikor 1dtszélag lakatlan falvakban 1neg1s van élet.”! Erre vallé nyomokat a ré-
gész is taldlt a szoban forgd helyen

Az idében hozzank legktzelebb esé falufeltards szintén az Alféldhoz kotodik.
Szentkiraly telepiilés helyén 57 kiilénbdz6 rendeltetésti épiiletet azonositottak,

" papp L4szIg, Asatdsok a XVI. szdzadban elpusztult Kecskemét-vidéki falvak helyén:
Néprajzi Ertesité 23 (1931) 137-152.

13 Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsdk 1546-1590. évi dsszeivdsal. Demogrdfiai és gaz-
dasdgtorténeti adatok. (Pest megye miiltjébol, 6.) Budapest, 1985, 101, No. 47.

16-Méri Istvan, Beszdmol$ a Tiszalok-rdazompusztai és Tirkeve-mérici dsatdsok eredmé-
nyérdl I Archaeoldgiai Ertesits 81 (1954) 140.

. Méri, i. m., 140/17. jegyzet.

18 Gy6rffy Lajos, Adatok az Alfold torskkori telepiilésidrténetéhez. (Az 1571-es szolnoki
torok defter forditasa.) (Jaszkunségi fiizetek, 4.) Szolnok, 1956, 22,

Y'Méri, . m., 140/17. jegyzet.

2 Agoston Gdbor, A Szolnoki szandzsdk 1591-92. évi Osszeirdsa. L. In: Zounuk. A Szolnok
Megyei Levéltar Evkinyve. 3. Szolnok, 1988, 272.

2 v, Géza David, Demographische Veriinderungen in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherr-
schaft: Acta Historica XXXIV (1988) [1990] 85-86.

* Méri, i. m., 139-140.
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koziiliik 19 volt lakohaz a tobbi gazdasagi céli épitmény (istdlld, 61, kunyhd,
marhadllas, kalam)

Az eddigiekhez :mérten itt komoly az eltérés a defterekhez képest, hiszen
azokban 30-t6] 66 csalddfdig terjed az 1546 és 1590 kozott dsszeirtak szadma,
mégpedig novekvd tendenciat mutatva.>* Ugy ldtszik, hisz év megdjulé munka-
latai alatt sem lehetett mégoly gondos technikdval sem meglelni az egész kozép-
kori falut.

A-hdrom példabdl annyit lesziirhetiink, hogy azon falvakndl, amelyek lakoit
a defterek egyenként eldsoroltak, a régészeti ellendrz6 anyag nem tudott kétsé-
get ébreszteni a szandzsdk-0sszeirasok hitelességét illetden.

Egy folyamatban 1év6 kutatas el6szor kisérli meg — bar nem teljesen ¢l¢zmé-
nyek nélkiil — egy elpusztult mez6véaros maradvanyainak a feltardsat.”> A Tolna
megyei Etérol van szo, ahol 1565-ben 199,°1580-ban 162, 1590-ben pedig 100
csalddfot vettek laJstlomba A telepiilés elnéptelenedését Holub Jozsef 1620
és 1627 kozottre tette.”’ Fel kell késziiljlink arra, hogy ezittal is kevesebb haz-
hely-lesz azonosithato, mint ahdnyat a defterek alapjdn varndnk, aminek az okai
koziil is bizonydra tébbet meg lehet majd nevezni.

Ismerlink viszont néhdny esetet, amikor a levéltari forrdsok szerint egy-egy
Tontosabb telepiilésrol atmenetileg vagy véglegesen eltiinnek a keresztény / ma-
gyar lakosok. Igazolja-e a régészet is a keresztény népesség hidnydt ezekben
a kozigazgatdsi vagy katonai kozpontokban? Példdul Babdesdt 1566-ban foglal-
tdk- el djbol -az oszmanok Az 1579-ben késziilt szigetvdri defter lakatlannak
mondja a varost,”® azaz kordbbi polgéri lakossdga elszéledhetett, helyukle pedig
nem érkeztek oszmdn polgdri elemek, mikozben tobb szdz katona® szolgdlt a te-
lepiilés véraiban.*

1

B p4lsezi Horvith Andris, Komplex telepiiléstorténeti kutatdsok a Nagykunsdgban. In:
Perlekedd évszdzadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Horn 11diké.
Budapest, 1993, 59,

2 K 4ldy-Nagy, i. m., 570, No. 528.

3 Vizi Mirta-Miklos Zsuzsa, Eldzetes jelentés a kozépkori Ete mezSvaros teriiletén vég-
zett kutatasokrdl. In: A Wosinszky Mér Miizeum évkonyve XX1. Szekszard, 1999, 207-269.

% Istanbul, Bagbakanltk Osmanli Argivi, Tapu defieri 665, ff. 13r-15r., Tapu defteri 593,
ff. 7r-8r., Tapu defteri 632, ff. 7r—8r.

21 Holub Jézsef, Ete viros torténete. (Adalékok a Tolna megyei Sarkoz telepiilés- és gaz-
dasdgtorténetéhez): Torténeti Statisztikai Kozlemények 11/3-4 (1958) 39.

G Mijnche\l, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, f. 78v.

» A zsoldot kapo varvéds erbk létszama 558 £6 volt 1569 elején: Velics Antal-Kammerer
Emd, Magyarorszagi térik kincstari defterek. 11. Budapest, 1890, 388.

¥ Erdemes roviden kitérni arra, hogy a torok forrdsok szerint latszélag csak egy var volt
Babdcsan. A régészeti feltéras alapjan tudjuk, hogy valéjaban nem egy, hanem hédrom erédités
épiilt itt. Egyikiik a ma Torok vérként emlegetett és viszonylag jo allapotban 1év6é k6var, mely-
nek harom béstyaja all; a mésik az ettdl keletre fekvd motte tipusa kis foldvar, amely 11-13.
szézadi keletkezésli, s melyet az oszman id6kben is hasznaltak, a harmadik pedig a legnagyobb
kiterjedésti, szintén 13. szdzad vége eldtti, két részbdl all6 foldvar, melynek 1-2 méter magas
sdncait s hét kor alaki bdstydjanak alapjait is megtalltdk. L. Magyar Kdlmdn, Szigetvér és
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Felvet6dik a kérdés, hogy tud-e valamit a régészet a magyarok esetleges to-
vabbélésérdl ebben a kordbban jelentékeny mezdvérosban, tehat Babdcsan.

A babocsai feltarasokat végz6 régész egyfeldl — béar a defter lakatlansdgrol
sz016 adatdt nem ismerte, nem ismerhette — maga is \igy kovetkeztetett, hogy
1566 utdn a magyar lakossag elhagyta korabbi, az eréditések kozott htizodé tele-
pliléshelyét. Masfeld] viszont a térokké valt kozponttol kissé tavolabb, az adott
esetben az ujonnan emelt torok fiird6tél északra jellegzetes hodoltsagkori tele-

.pulésnyomokat taldlt, paticshdzmaradvanyokat, szemétgodroket, kdlyhaszemeket,
meﬁg&as keramiat, kiilonbozé vas- és bronzeszkozok darabjait. Templomuk romjai
és temettik is el6keriiltek, melyekbe — a sirokban taldlt pénzmellékletek alapjén —
legaldbb a 16. szdzad végéig temettek.”!

Ennek alapjdn hasonlé parhuzamokra gyanakodhatunk a keresztény lakok tel-
jes hianyat mutatd Szigetvaron, ‘Esztergomban és 1559-161 Visegradon is. Az
ebben a hdrom varosban végzett dsatasok egyelbre f6leg a vérra és kdzvetlen kor-
nyékére koncentraltak, azaz a polgdri negyedeket — elsdsorban a folyamatos beépi-
tettség miatt-— nem vizsgaltdk. Visegradrol — részben szobeli-koz1és alapjan —
tudjuk, hogy az oszménokra jellemz6 leletanyag csak a Felso- és az AlsGvarbdl
kerlilt el6; mig a kdzépkori Visegrad viros teriiletén a magyar fazekassdg termé-
kei-bukkantak-fel, s mas olyan targyak, amelyek nagy valészintiséggel a tovabb-
¢16 magyar népességhez kthetdk.

Tsmét mds telepiilés- &s népesedéstorténeti aspektus meriil fel akkor, amikor
olyan falut tdrnak fel, amelyik az oszmdn kor legelején pusztult el, s amelynek ki-
halt vagy elvandorolt népességérdl semmilyen mas forrds nem téjékoztat. Ilyen
esetet az orszag dunantili részérdl ismeriink, ahol egy erddben talaltdk meg az
1531 utan lakatlannd vélt Sarvaly falu maradvéanyait. A mintaszer(i feltarasbol és
publikélasbol™ tobbek kozott kivilaglik, hogy a hazak egy része tliz martaléka
lett (ezekben joval tobb targy 6rz6ddtt meg), mig a tobbit kitiritették, azaz tudatosan
hagytdk el. Az azonositott 12. szdzadi templom, a 14. szdzad utdn épiilt 17 hdz,
2 kiilonalld pince, 3 gazdasigi épiilet és 1 milhely az atlagos magyar falunagysag-
hoz kozeldlls, mintegy 100-120 lakosu telepiilést tar elénk, melynek nagysdgérol
—ismét hangsilyozzuk ~ ez az egyetlen fog(’)dzé.33»

B

a dél-somogyi mezdvarosok, varak kapcsolata 15261664 kozott, (Kiilonos tekintettel Babo-
csdra és Kdlmdncsdra.) In: Tanulmdnyok a t6rék hédoltsdg és a felszabadité haborik torté-
netébdl. A szigetvdri térténész konferencia eléaddsai a vdros és a vdr felszabaditdsdanak 300.
évforduldjdn. Szerk. Szita Laszld. Pécs, 1993, 220-221.

3 Magyar, i. m., 230.

32 Imre ‘Holl-Néndor Paradi, Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. (Fontes Archaeologici
Hungariae.) Budapest, 1982. — Hasonléan érdekes, amikor kozépkori szdnt6foldek nyomait
lehet azonosftani: 1. Torma, Mittelalterliche Ackerfeld-Spuren im Wald von Tamdsi (Komitat
Tolna): Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1981) 245-256.

3 Megjegyzends ugyanakkor, hogy az egyetlen részletes székesfehérvari defterben nem
szerepld s 450 éve elhagyott helység neve maig él, sajatos jeleként a hossza tdvon miikodo
kollektiv emlékezetnek és a vidéki konzervativizmusnak.
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Egy tovabbi csoportot jelentenek azok a lelhelyek, amelyek a tér6k korban
végig lakott teleplilések belsd migracidjaval hozhatok kapesolatba, IKét altipus
kiillonboztethetd meg itt:

a) A teljes falu arrébb koltozott a sajat hatdron beliil, s a feltételezett veszély
elmulta utdn is ott maradt.

b) Csak pdr csaldd vdlasztott magdnak a falu hatdrdban dtmeneti lakhelyet,
telepiilésfoldrajzilag rossz helyen s t6bbszor igen sziik terlileten (mint utaltunk
14, k6zben a falu is megérzi lakott jellegét). Van olyan helység, amelynek hatéra-
ban 8 ilyen régészetileg igazolt szérvanyanyag talalhaté — a Balatontol északra
esd Veszprém megyében pedig egytittesen 90, de a kérdést exponald régész sze-
rint lehet, hogy csak azért ennyi, mert sok helyen nem volt elég gondos a terep-
bejaras.”

A jelenséget a szOban forgd szerz6 Ugy interpretalta, hogy részben a hadakozd
erék (oszmanok ¢és Habsburgok) eldl mentek el a gyengébb idegzetiiek, részben
az adoztaids elkeriilése végelt a ravaszabbak, de lehet, hogy kicsit mechanikusan
gondolkodott, azaz nem meriilt fel benne, hogy esetleg gazdasédgi célokat szol-
galtak az egyszer(i épiiletek,

A terepbejdrdsok fontossdgdt nem lehet eléggé hangstilyozni, hiszen esetenként
csak akkor lehet térképen elhelyezni egy-egy elpusztult telepiilést, ha taldlunk
egy olyan régészt, aki gy ismeri a régidt, mint a tenyerst.”

Egy oszman kori temetd kapesan is lehetdség nyilik bizonyos Osszevetések
megtételére a régészeti és a levéltari anyag kozott. Egy olyan helyr6l van szo,
amely 1565-ig lakatlan volt, majd 1570-re nehany vandorlo-pdsztorkodo efldk-
vlah csalad teleplilt meg benne. Eldszor 7, majd 1580- ban 8 addegység utdn
fizettek atalanyadot, mig a csaladfék szama 10 volt ekkor.” A gondos, bér a 1é-
gészen kiviilallé. okok miatt nem minden tekmtetben hidnytalan feltir6é munka
soran 260 sir keriilt el8, a 16—17. szdzadb6l.™ Amennyiben csak a széban forgé
Békato nevd vlah telep lak01t temetiék ide, akiknek pontos lakhelyét eddig nem
sikeriilt lokalizdlni, akkor mintegy 120 év alatt hagyott hitra ennyi halottat a sz6-
ban forgd: populdcid.

Mit derithetiink ki egy ilyen leletb6l? Vizsgalhatjuk antropolégiai szempont-
bél; Bzt elvégezték, s a komplex laboratériumi elemzés révén meghatdroztik az
elhunytak nemét €s hozzavetdleges életkorat is. Ennek alapjan az dertilt ki, hogy
a felsorolt 259 6b6] 15 csecsemé korban, azaz egy évesnél fiatalabban halt meg,

¥ Miiller Rébert, Régészeti adatok a hédoltsdgi teriilet telepiiléshalézatdnak megvaltozd-
sahoz. In: Magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsdgdnak Ertesitée II.
A Dundntul telepiiléstorténete 1. (1686—1768). Veszprém, 1976, 61-66.

3 Maig emlékszem Torma Istvan kivélé terepismeretére, amelynek akkor adta tandjelét,
amikor a Simontornyai szandzsak pusztdit prébaltuk egyiitt azonositani. L. David Géza, A Si-
montornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, 115-143.

3 Tapu defteri 563, f. 80v—81r.

1 Tapu defteri 676, f. 85r.

3% Gadl “Attila, A Dombdvar-békatéi XVI-XVIL. szdzadi temetd. In: A szekszdrdi Béri
Balogh Adam Miizeum évkonyve X~XI (1979-1980). Szekszérd, 1982, 133-223.
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66 nem érte meg tizedik életévét, s mintegy 18 6 a serdiilokort, (azaz 14 évesnél
fiatalabban tavozott az él6k sorabdl). A ndk és férfiak ardnya kissé eltolddott,
amennyiben a felnéit korcsoportokban 85 ndvel szemben csak 75 férfit taldlunk,
azaz 53% novel szemben csak 47% férfi lett volna. Gondolva az azonositas ko-
riili esetleges nehézségekre, a nemek ardnyardl adédo kép osszeségében nem tér
el 1ényegesen att6], mint amit varndnk (azaz fele-fele).

Mig az id6sebb korosztalyoknal nem tudjuk megallapitani, mennyire redlisak
az egyes korcsoportokra esd elhaldlozasi aranyok, addig a megtaldlt csecsemd
csontvazak szamirdl biztonsaggal dllithatjuk, hogy az joval alacsonyabb a korra
jellemzo értéknél. Ez valésziniileg annak kévetkezménye, hogy — amint azt
a régészek allitjak — Oket a foldfelszinhez kozelebb helyeziék el, mint a felnbtte-
ket, ezért csontjaik konnyebben aldozatul estek az évszdzadok sordn bekovetke-
zett kiilonfele hatdsoknak. Kormegoszlast vagy halandésdgi mutatot tehdt nem
tudunk szdmolni. Azt azonban megkisérelhetjiik megvizsgdlni, hogy hagyhatott-¢
maga utdn 260 (illetve a hidnyzokkal egyiitt mintegy 300) halottat 120 év alatt
egy 50 f0s indulé népesség. Az 1. tablazat azt sugallja, hogy amennyiben nem
volt jelentds el- vagy bekoltozés, a sziiletési rdta elérte az évi 32,540 ezreléket,
a haldlozasi pedig nem ment 20-35 ezrelék 616 (s ezek az értékek a korra jellem-
zonek tekinthetdk), akkor ennyi sirt hagyhattak maguk utdn a békatéiak.

Mint mar emlitettiik, a vlah népcsoporthoz kotheté az imént taglalt temetd.
Ezt a torok deftereken kiviil olyan régészeti pArhuzamok erésitik, amelyek a szer-
biai Zombor melletti délszlavok temet6ibdl szdrmaznak, illetve olyan néprajzi
jellegzetességek, amelyeket az orszag déli részein nyomokban még €16 sokdcok-
ndl és bunyevacokndl figyeltek meg. A széban forgé leletanyagot az antropol6-
gus Osszevetette a jelenkori balkdni anyaggal. Megdllapitdsa szerint az 1570 koriil
Békaton megtelepedett vlahok eredeti hazéja valosziniileg Crna Gora kornyékén
lehetett, esetleg a szomszédos gorog vagy alban hegyvidéken kereshetd.” " Bat
a megallapitast az illet6k névanyaga annyiban megerdsiti, hogy az délszlav tipu-
s, semmi esetre sem roman.

A leletanyag és az etnikum viszonya idénként nem teljesen egyértelmd. Ilyen-
kor éppen a torténész siethet a régész segitségére. Ez tortént a fenti esetben is.
S erre van sziikség egy nehezen etnikumhoz kéthetd kerdmiacsoportnal is.

A régészeti leletanyag legnagyobb részét kitevd kerdmidn beliil ugyanis €le-
sen elvalik egy olyan tipus, amelyet durva kidolgozdsi, vastag fald, kézi koron-
gon készlilt f6z6- és taroléedények alkotnak (2. kép). Ez erdsen kiilonbdzik mind
a korabeli magyar, mind pedig a Magyarorszdgon az oszmdn uralommal megje-
lené finom kidolgozdsi, tokéletes mdzi oszmdn paraszti kerdmiatdl (3—4. kép).
Feltinési teriilete jol koriilhatarolt, a Dél- Dunantuha korlitozddik, a Balaton vo-
nalétél északra, illetve a Dunétdl keletre nem ismert.” % (Csupidn egy-egy darab buk-
kant fel északibb helyen, azok is a budaviri palotdban, ahova kdnnyen eljuthatott
bdrmi, a soknemzetiségli katonak révén.)

¥ Gadl, A Dombévar-békatéi XVI-XVIL szizadi temeté. 167176, 180.
0 Gerelyes Ibolya, Torok leletegyiittesek a budavdri palotdbdl (1972-1981): Tanulmd-
nyok Budapest Miltjabol XXIII (1991), 35.
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Valdszinil, hogy a széban forgéd primitiv technik4ju kerdmia a vlah nép-
csoporthoz kothets. Ok 1570-ben jelentek meg a Dunantilon elsésorban a Kop-
panyi és kisebb szdmban a Simontornyai szandzsdkban." E két kozigazgatdsi
egység tertiletén foleg elhagyott faluhelyeket szalltak meg, de exponenseik vagy
termékeik messzebb is eljuthattak. Minthogy f6leg ridegpéasztorkodassal foglal-
koztak, alacsonyabb kulturdlis szinten dlltak, mint az orszdg mas vidékein hosz-
szabb ideje megtelepedett mds délszlav (szerb) tarsaik.

Van viszont egy olyan leletcsoport, amelyik feltehetleg éppen a bekoliozd
szerb-lakossdghoz kothet6. A kérdéses targyak kizardlag az orszag déli teriiletein
bukkantak fel, a Maké—Szeged vonal alatt. A balkani tipusu eziistcsészékr6l van
520, melyekbol elég komoly szamban 6riznek a Magyar Nemzeti M(izeumban.
Koziilik kiemelkedik-a hat csészét tartalmaz6 Keresztiri pusztai (Torontdl megye)
kincs, amelyet nem kizért;, hogy az 1552-es hadjdrat sordn rejtettek el (5. kép).
Hasonléan fontos az tin. makéi kincs is, amelyben két, magyar miihelybol szér-
mazg eziistpohdron kiviil egy kisebb balkdni tdrsuk is képviselteti magdt, néhany
pénzérmével egyetemben.4 Eleddig Dunafoldvdr a legészakibb pont hazdnkban,
ahonnan ilyen emlék eldkeriilt, raadasul egy szép darab, melyet Szent Gydrgy
abrazolas diszit.

Hasonlé. teriileti eloszlast mutatnak az On. balkani ékszerek is, melyekbdl
a Battonya-MakG6—Pécs vonal alatt taldltak tobbet kiilénb6z6 helyeken (6. kép).®?

Ebben az esetben is Osszhang van a leletanyag és a 16. szazadi defterekb6l
kirajzol6dé. etnikai kép kozott. Nagyobb szamii szerb lakossdg ugyanis csak az
orszdg keleti és délkeleti régidiban, azaz a Temesvari, Csanadi, Gyulai és Mohéa-
csi szandzsakban mutathatd ki (utébbi kettonek csak déli részein).*”!

Most-olyan pontra érkeztiink, ahol szinte teljesen a régészet tantisdgtételére
kell hagyatkoznunk, s ez a kérdéskor a magyar faluszerkezet, illetve az egyes
hdzak nagysdga és felépitése.

E tekintetben némi kiilonb6z6ség tapasztalhatd a kdben szegény Alfoldén
és a kOben és faban gazdag Dunéntilon. Az alfsldi telepliléskutatdsok tanisaga
szerint a falvak hosszan elnyiil6, L alaku kétsoros formdt mutatnak (7. kép). A ha-
zak kozti tdvolsag 45-70 métert tett ki, a templom a telepiilés kissé kiemelked6
pontjén 4llt. Ez a laza telepiilésforma a nagyallattartas jelentoségére utal. (Itt csak
egy mondat erejéig utalunk az Alfold marhakereskedelmének 16. szdzadi nemzet-

! Velics—Kammerer, i. m., I. Budapest, 1886, 331-333. Dévid, i. m., 67-68.

42 Fehér Géza, A Magyar Nemzeti Miizeum leléhellyel jelolt hédoltsagkori eziistcsészéi:
Folia Archaeologica XV (1963) 88-89.

% Kovér Béla [= Hampel Jézsef], Ujabb adatok az otvosség torténetéhez hazdnkban:
Archaeoldgiai Ertesits 17 (1897) 227-253.

* Temesvarra: Tapu defteri 290, 364, 579; Csanadra: Tapu defteri 365, 580 (frissen ki-
adva: Kdldy-Nagy Gyula, A Csanddi szandzsdk 1567. és 1579. évi ésszeirdsa. [Dél-alfoldi év-
szdzadok, 15.] Szeged, 2000 [2001]); Gyuldra: Kaldy-Nagy Gyula, A Gyulai szandzsdk 1567.
és '1579. évi Osszeirdsa. (Forraskiadvianyok a Békés Megyei Levéltirb6l, 10.) Békéscsaba,
1982; Szegedre: T. Halasi-Kun, Sixteenth Century Turkish Settlements in Hungary: Belleten
XXVIII/109 (1964) 1-72; Mohdcsra: Tapu defteri 441, 443, 593, 632.
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kozi jelentdségére, amint az mukataa jegyzékekbol és méas oszman forrdsokbol
kivilaglik®®). A fentebb mar emlitett Szentkirdly faluban az dllatok szdméra ké-
szitett kardmok karényomait - is feltartdk a hdzhoz tartozo telken. A lakoéhdzak
a foldfelszinre épiiltek, 17-21 méter hossziak €s 4-6 méter szélesek voltak. Fa-
lukat sarbél tapasztottak és karokkal vagy colopokiel erdsitették meg; tetejiik ndd-
bol késziilt. Téglabol csak a nemesi kiiridk épiltek. A hdzak az esetek tObbségé-
ben 3 helyiségbd] alltak (az 5 osztatd haz ritkanak szamit), a bejérat a konyhaként
hasznalt kozéps6 helyiségbdl nyilt, innen fitdtték a szobdban 1év6 (szemes)-
kemencét és a konyha hdtso falahoz épitették a kerek kiilsé kemencét, amelyet
csak nydron haszndltak (8. kep)

A feltart dunantali falvak képe az alfoldiekétd! némi eltérést mutat. A telepii-
1ések it is egyetlen hosszd utcdt alkottak, két sorban 4116 hazakkal — kozéppontban
a templommal. Am a hazak lényegesen kozelebb voltak egymdshoz (minthogy
itt kevesebb nagyallatot tartottak). Az 1531 utdn elpusztult Sarvaly faluban a f4-
bol épitett hazak ko alapokon alltak (9. kép). A mddosabb portakhoz k6bo! épiilt
pincék istar toztak.’

A falvak 4satdsa soran elokerills leletanyag szdmos, a forrasok 4ltal nem,
vagy nem teljesen megvalaszolt kérdésre is vélaszt ad — elsdsorban a minden-
napi €let vonatkozasdban. Ilyen kérdés pl. a hdzak fentebb ismertetett szerkezete,
a lakészoba, konyha, kamra és az istdllé vagy kardam megkiildnboztetése. Hason-
16an tanulsdgos lehet a feltdrt dllatcsontok, illetve a fennmaradt novényi marad-
vanyok alapjan az étkezési szokdsok felderitése. A nagydllattarté alfoldi falvakban
szarvasmarha-, juh-, kecske- és szarnyascsontok kertiltek elé (valamint étkezési
célokra nem haszndlt 16csontok) — utalva ezzel a husfogyasztas jelentds voltara.
A dundntdli Sarvalyon a leégett hdzak kamrdiban taldlt tAroléedények tartalmanak
elemzése alapjan allithatjuk, hogy gytimolcsként didt és észibarackot, zoldségként
borsét, csicseri borsét, lencsét, retket €s soskdt fogyasztottak (ezek egyik-mdsika
a defterekben egyéltaldn nem bukkan fel). A gabonafélék koziil biza-, rozs- €s
kolesmagvak voltak azonosithatok. Bizonyos novényekrd! pl. a kerti belkenyerol
megallapithat6 volt, hogy gydgyszerként — kohogés ellen — hasznaltak.*®

Ami a korabeli falusi lakossdg életviszonyait és életkoriilményeit illeti, azok
a régészeti leletek fényében elég szerények voltak (10. kép). Egyszeril termeld-
eszk6zok és hasznalati targyak teszik ki az el6keriilt anyag nagy részét, amint az

43 K4ldy-Nagy Gyula, Statisztikai adatok a t6rok hédoltsdg nyugat fel€ iranyuld druforgal-
méra 1560-1564-ben. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1965-1966. Budapest, 1968, 27-97.

46.57ab6, i. m., 80-84, 86; Bélint Alajos, A mezbkovacshazi kozépkori telepiilés emlékei:
Dolgozatok XV-(1939) 148-150; Gyorfty Istvan, Magyar falu, magyar hdz. Budapest, 1943;
Paldezi Horvith, i m., passim; Ué., Régészeti és telepiiléstorténeti adatok a kunok letelepedé-
séhez. (Egy kozépkori kun falu, Szentkirdly feltdrdsénak eredményei.) In: Falvak, mezdvaro-
sok az Alfsldon. Szerk. Novdk Ldszl6-Selmeczi Liszld. (Az Arany Jdnos Mizeum kozlemé-
nyei, 1V.) Nagykords, 1986, 215-235.

" Holl-Paridi, i. m., 115-127.

8 Skoflek Tstvan, Mag- és termésleletek Siimeg-Sarvalyrdl a XVI. szdzadb6l: A Magyar
Mezbgazdasdgi Miizeum Kozleményei 1984-85, 33—41.
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Sarvaly példdjan is kirajzolodik (2. tabla),” jollehet ez a helység az 4tlagosndl ta-
lan kissé jobban dllt. Mégis, egyediil a kés az, amellyel majdnem minden hdztar-
tas rendelkezett, idonként nagyobb szdmban is.Fza megallapitds 0sszhangban
van a hagyatéki leltarakbol kibontakozé benyomdsokkal. Az 1553-ban 6rékosok
nélkiil elhalt magyarok jegyzékbe vett javai még az egyébként jomodi Tolna va-
rosdban is csak néhdny ruhadarabra, edényre és szerszamra korlatozédtak.”"

Ez a megillapitds az oszmanok tobbségére is érvényes. A veliik 0sszekdttetésbe
hozhatd leletek sem vallanak kiilonodsebb gazdagségl'a.52 Még a tehetésebbnek
mondhatd varosi ipariz6 lakosok — mint egy borbély vagy cgy szijgyarté-nyereg-
készité — is hasonléan szerény lakdsberendezéssel birtak.™ A budai kincstdrba
a vildjetben elhalt mohameddnok hagyatékdbol befolyt 0sszegek nagyobb szamu
példa alapjan erositik meg ezt ‘a benyomast (3. tabla).” Kivétel a Fekete Lajos
dltal Teldolgozott Ali cselebi hagyatéka, akinek egyebek mellett még kis knyv-
tdra is volt,”” vagy a Pecsevi 4ltal emlegetett Ali nevii szandzsdkbég, aki felesége
révén jutott valéban komoly vagyonhoz.56 (Ezek emléketi a pecsételdk és a disze-
sebb, vésett gyiirlik.) Nem véletlen, hogy a magyar kézgytijteményekben 6rzott
igazan szinvonalas torok otvostargyak vagy mas komoly értéket képviseld ipar-
miivészeti alkotasok kozill jéformén egy sem keriilt el6 asatason. Mindazonaltal
a kisebb-nagyobb vésarldertt képvisels, t6bbnyire egyszerit korsokban elrejtett
pénzosszegek arrdl tandskodnak, hogy a parasztsdgon beliil — amint az vérhato is
volt — kialakult egy keresked6réteg, amely készpénztbkével (vagy annak kezde-
ményeivel) is birt.”’

* Holl-Parédi, i. m., 51.

30°A 16, szdzadi torok vamnaplék tantsiga szerint a kést szdzezres (1) nagysdgrendben
hozték be az orszdgba. Vo. Kdldy-Nagy Gyula, Hardcs-szeddk és rdjdk. Torok vildg a 16. szd-
zadi Magyarorszdgon. (Kérosi Csoma kiskonyvtar, 9.) Budapest, 1970, 122.

3! Gerelyes Ibolya, Egy torok és egy magyar borbélymester hagyatéki leltdra a XVI. szd-
zadbdl: Folia Historica T (1979) 21.

2 Az Ujpalz’mkon, Dunafsldvaron és Simontornyan talalt egyszer(i rézedényekre 1. Gaal
Attila, A szekszardi mizeum hédoltsigkori rézedényei: Communicationes Archaeologicae
Hungariae 1983, 163-186.

3 Gerelyes, Egy torok és egy magyar borbélymester. 19-21; U6., Torsk szijgyartok
és nyergesek Buddn a XVI. szdzadban: Folia Archaeologica XXXI (1980), 265-276.

3 Nem feledhett, persze, hogy a szdmadaskonyvekben csak a nettd tételek szerepelnek,
azaz olyanok, melyeket mar csokkentettek az illet§ esetleges adéssagaival és mas felmeriild
koltségekkel. Az is vitathatatlan, hogy a hagyatéki leltdrak nem teljesen megbizhatdk, hiszen
az ellopott vagy elrejtett javak hidnyozhatnak bel6lik, mikézben azok nagysigrendjér lehe-
tetlen megbecsiilni.

33 Fekete Lajos, Bgy vidéki torok tr otthona a XVI. szdzadban: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalydnak Kozleményei 15 (1959) 87-106.

3 David Géza, A magyarorszagi tordk archontoldgiai kutatasok lehetéségei (arad-gyulai
szandzsdkbégek): Torténelmi Szemle 94/1-2 (1994) 119-120/56-57. jegyzet.

7 Paradi Nandor, Magyarorszigi pénzleletes kozépkori cserépedények (XI-XVIL. szdzad):
Archaeoldgiai Ertesitd 90 (1963) 205-251.
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S ezzel eljutottunk utolsé nagyobb témakoriinkhoz. Nevezetesen a hodoltsagi
terlileteken forgalomban Iévé pénzek kérdéséhez. Mindenki, aki a korral foglal-
kozik, tudja, hogy az oszmdnok szdmdra szdmitdsi pénziil az akcse szolgdlt. Eb-
ben a pénznemben jelslték meg az addkat, a tisztségviseldk és a timarbirtokosok
éves javadalmdt, a katondk zsoldjdt és szinte minden mds pénzbeli ligyletet.
Mennyire volt azonban az akcse tényleges fizetdeszk6z? Erre nézve viszonylag
kevés az egyértelmii levéltari forrds — legaldbbis az dltalunk kicsit jobban ismert
magyarorszdgi teriileteket tekintve. Az egyik ilyen kivételes anyag a budal kines-
tar 1558-1559-b6l valo naploja, a bevételekrd] és a kiadasokrol.”® Ebben egy
ideig ‘precizen feljegyezték, hogy a bevételek milyen pénzek kozott oszlottak
meg, s azt is, hogy ezeket milyen akcse drfolyamon szdmoltdk. Hegyi Kldra gon-
dosan ‘dsszesitette a fébb pénznemeket, méghozza két bontdsban (4. tibla). Egy-
részt megvizsgélta az egyes pénznemek eléfordulasi szdmét és egymashoz viszo-
nyitott ardnyat, valamint azok akcsére atvéltott értékének nagysdgdt és a teljes
Osszegen bellili részesedését. A masik szamitdsban csak azok a f6bb magyar va-
rosok ‘szerepelnek; amelyekrdl tudjuk, hogy maguk ﬁzettek be addikat Budan,
azaz maguk teremtették eld az dtadand6 osszegeket.” Azt még meg kell mond-
juk, hogy az akcse sz6 sehol sincs kifrva a vizsgdlt szovegben, mindig a nakdine
sz0 4ll az atvaltds nélkill megadott pénzfajtdndl. Azonban a fonast kiado és ér-
telmez0 Fekete Lajos szerint a nakdine az akcse mdsik neve volt.

Szamunkra itt a legérdekesebb az akcse ttlstlya, f8leg darabszamaét tekintve,
de tényleges értékében is. A dolog még figyelemre méltébb oldala az, hogy
a kozvetlen magyar befizetések kozott az akcse valamivel még gyakrabban for-
dult el6, mint dltaldban, azaz a befizetett pénzérmék 97,9%-4t tette ki. A nagy
el6forduldsi szdm ellenére ebben a kategoridban az akcse tényleges értéke vala-
mivel 50% alatt maradt, de még igy is jelentds sszeget képviselt. Latszolag te-
hat ebben az idészakban dridsi mennyiségben forgott a torok szamitasi és valto-
pénz az oszméanok magyar provincidiban. Ez mintha azt igazolnd, hogy uralmuk
els6 évtizedeiben -az oszmanok — amint a kozigazgatdsban, a timér-rendszer be-
vezetésében és sok més vonatkozdsban — a Rumélidban dltaldnosan kovetett mintat
akartak ‘meghonositani, ami sajat pénziik hasznalatinak eldtérbe helyezését is
jelentette.

Mennyiben erdsitik meg a régészeti leletek ezt a képet? Azt kell mondjuk,
hogy a legkevésbé sem, sét kifejezetten az ellenkezdjét sugalljak. Két csoportot
vizsgalhatunk meg ebben az dsszefliggésben, s mindekett6 a fenti megallapitast
igazolja.

Az elsdbe azok a pénzek tartoznak, amelyeket hosszabb idén at oszman ké-
zen 1évd varakban astak ki. Az 5/a. tdbldban az eddig feltart erdsségekben el6-

8 Kiadta Fekete Lajos—Kaldy-Nagy Gyula, Budai torék szamaddskonyvek, 1550-1580.
Budapest, 1962.

% Hegyi Klara, A torok hodoltsig pénzforgalma: Numizmatikai Kozlomy LXXXVI-
LXXXVII (1987-1988) 77-84.

801 Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. 1. Budapest, 1955,
238/7. jegyzet.



AHODOLTSAG GAZDASAGA ES TARSADALMA 89

keriilt akcsék, magyar, erdélyi és més eurGpai veretek szdma taldlhat6. Az oszmdn
érmék részesedése rendszeresen igen alacsony, gy példdul a visegradi Alsovar-
ban, ahol kizdrélag muszlim katondk és civilek €ltek, egyetlen egy akcse sem
bukkant €16, de ugyanez a helyzet a békési palankon beliil is,%* mig Ozorén
— az aldbb tdrgyaland kincsleleteket figyelmen kiviil hagyva — egy drva akcsét
rejtett a fold (annak a ddtuma is olvashatatlan).

A masik kategéridba a tudatosan elrejtett pénzek sorolhatdk. A hadjdratok
és m4s hadi események sordn az emberek gyakran eldugtdk élére allitott garasai-
kat vagy ékszereiket, melyekért aztdn sokszor nem tudtak visszamenni, igy csak
évszazadok multan tiintek vjra eld. A Magyar Nemzeti Muizeum 508 kincsleleté-
nek leltari jegyzékeit ittekintve® az deriilt ki, hogy csupan 34 tartalmazott kozii-
lilk akcsét, s ezekb6l is minddssze hétben volt 5 darabndl tobb.** Bz arra utal,
hogy az akcse csak elhanyagolhaté mennyiségben forgott a hédoltsdgban, mind
a 16., mind pedig a 17. szdzadban, amint az az 5/b. tdblabdl leolvashato. Az ak-
csét is magdban foglald kincsek teriileti megoszldsa is emellett érvel. Tobbséglik
a Dundntidlra lokalizalhat6, ahol :a sorra alakulé szandzsdkokban jécskdn voltak
oszman vdrak és katondk. Az Alf6ldon, melynek lakossdga joforman kizardlag
magyar maradt, igen alacsony a térok pénzt is felmutatd leletek szdma, bdr tel-
jességgel innen sem hidnyoznak.

Hozz4 kell-azonban tenniink, hogy ujabban két olyan 16. szdzadi lelet is
ismertté valt a Dunantalrél, amelyekben nagyszamt akcse van. Mind a kettd az
ozorai kastély restaurdldsi munkalatai sordn keriilt el6. A pincében fedezték fel
az egyik kincset, s ebben 14 234 eziistpénz mellett egy bronz gyiirli fekiidt. Ez
az egyik legnagyobb éremegyiittes, amelyet Magyarorszdgon valaha is kidstak.
Az anyag 50,6%-4t magyar pénzek alkotjék, s ezeken beliil 97%-ot képviselnek
az 1. Ferdindnd kori déndrok. Az eurdpai veretek kozott salzburgiak €s passauiak
mellett a szdsz fejedelmek és kiildnbszé német varosok (Augsburg, Halberstadt,
Konstanz, Nordlingen, Oettingen) garasai, illetve 9 német birodalmi tallér is sze-
repel. Akcse 71 darab van (3 IL Bajezid, 27 L. Szelim és 42 1. Sziilejman ide-
jébdl), s bar ez ardnyét tekintve elég szerény, de a mennyisége — a fenti pél-
ddkkal osszehasonlitva — komoly. A pénzeken 1év6 legkésobbi datum 1545,
tehdt vagy ekkor, vagy valamivel késobb rejtette el birtokosa.”®

8 Gerelyes Ibolya, Torok kerdmia a visegrddi Alsévérbol: Communicationes Archaeolo-
gicae Hungariae 1987, 167-179. (Ez a tanulmdany csak a kerdmiatoredékeket tartalmazé god-
rok elemzésére szoritkozik.)

92 Gerelyes, El6zetes jelentés a Békés-kastélyzugi torokkori palankvdr dsatdsardl. Passim.

% Magyar Nemzeti Miizeum Eremtdr. Eremleletek, 1867-1989. Kézirat.

% v5. Tstvdn Gedai, Turkish Coins in Hungary in the 16th and 17th Centuries. In: Tiirk
Niimismatik Derneginin 20. kurulug yilinda [brahim Artuk’a armagan / A Festschrift Present-
ed ‘to Ibrahim Artuk on the Occasion of the 20th Anniversary of the Turkish Numismatic
Society. Istanbul, 1988, 102-119 (T6rok rész: 120-126).

9 Minthogy Ozora éppen 1545-ben eselt el, nem kizért, hogy egyik magyar lakéja pré-
balta meg eldugni vagyonét az ostrom napjaiban. E logikusnak tiind feltételezést éppen az
gyengiti, hogy akcsék is vannak a pénzek kozott.
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A masik ozorai kincslelet a varkastélynak ugyanabbol a pincéjéb6l keriilt eld,
az el6zonél joval magasabb rétegbol. Az épitési tormelékkel, tégladarabokkal fel-
toltott godorbe bizonnyal utdlag asta bele tulajdonosa azt az aranyszallal atsztt,
nemes textilbol késziilt kis tarisznyat, amelybe még kiilon-kiilon is becsomagol-
va tette be 6tvostargyakbol és pénzekbdl allo értékeit. ‘A magyar 6tvdsmiihely-
bél szarmazd aranyozott eziistpoharba 4000, f6ként Nagy Sziilejman kori akesét
raktak, melléjiik pedig, kiilon begdngydlve néhdny szdz Ferdindnd dénért. Ez az
eddigi sorbdl vitathatatlanul kilogo kollekcié egyeldre nem értékelhetd masként,
mint a szabalyt er6sité kivétel.

Hogyan oldhat6 fel a két forrdscsoport tantsaga kozotti ellentmondas? Elég-e
arra hivatkozni, hogy. szultdnviltaskor a:régi akcsét kivontdk a forgalombdl
s helyette tjat vertek? Bizonyédra nem, hiszen ez a megoldds a tdbbi pénz eseté-
ben is érvényes volt,'s azokbol joval tobb bukkant fel. Vagy inkdbb arra gondol-
junk, hogy mindenki igyekezett szabadulni az akeséban kapott fizetségtol, zsoldtol,
s ha csak tehette. méas pénznemben gyiijtstt kincset? Ez utobbi torelvés bizonnyal
jelentkezett, de az akcsénak a leletekben tapasztalhaté ennyire kis mennyiségét
azért nem magyardzza meg. Vagy netdn mégsem az akcse 4llna a nakdine md-
gott, hanem a magyar déndr?

A vélaszhoz Buza Jdnos tanulmdényai is fontos segitséget nyijtanak. Ezekbol
kideriil ugyanis, hogy a dénar igen népszerii volt a 16. szazadban, s nem csupan
Magyarorszdgon, hanem szerte Eurépdban, de még az Oszmdn Birodalomban is.%
A francia Pierre Lescalopier azt jegyezte meg 1574-ben, hogy Ruszét6! északra
,;az akcse nincs forgalomban, helyette olyan pénzt haszndlnak Magyarorszagon,
amelyen Sziiz Mdria képe l4that6”. S ez a pénzérme nem mas, mint a déndr. Er-
demes utalni arra is, hogy Johannes Heraclides moldvai vajda 1562—1564 kozott
a magyar déndrt imitdlé pénzt veretett. A torok pénztorténeti kutatdsok egyik
jelese, Halil Sahillioglu pedig ezt irta egy kordbbi tanulményéban: ,,A Balkanon,
foleg a hatarvidékeken, az adészed6k nehezen jutottak akcséhoz. Tobbszor pa-
naszkodtak, hogy nem taldlni méds pénzt, csak penzt és kurust.”® Az itt emlege-
tett ,,penz” a dénar misik elnevezéseként szolgélt ebben az id6ben, s ez éppen azt
jelzi, hogy a legéltaldnosabban hasznalt pénzfajta volt. Tegyiik még hozzd: kénnyl
volt hozzjutni, hiszen Kérmdcbanyén a 70-es években évi 17 millié darabot ver-
tek beldle. De csupéan ezek az érvek — még igy egy csokorba szedve sem —
lennének elegendSk a budai kincstéri naplo hitelének megingatdsdra. A régészeti
leletek negatfv tantsiga donti meg végérvényesen a nagy mennyiségben forgd
akcsérol szolo feltevést.

8 Al4bbi érvelésiink kovetkezé tanulméanyan alapszik: Buza Janos, ,,Ungerlein 1678”. Die
Verbannung des ungarischen Denars aus dem Geldumlauf der Reichstadt Nirnberg: Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 79 (1992) 152~155.

7 Halil Sahillioglu, The Role of International Monetary and Metal Movements in Otto-
man Monetary History, 1300-1750. In: Precious Metals in the Late Medieval and Early Mod-
ern Worlds. Ed. by J. F. Richards. Durham, North Carolina, 1983, 283.
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Konklizioként talan elég arra utalni, hogy jo lenne, ha bizhatndnk abban,
hogy a hodoltsdg kori régészet is megkapja a kelld anyagi tAmogatast. Mint mon-
dani szoktdk, a 24. 6raban vagyunk; hiszen az elmilt 25-30 €v.a talajnak éppen
azon rétegeit bolygatta meg, ahol pont az -altalunk keresett emlékanyag bujik
rne:g.68 Sajnos a pillanatnyi helyzetben nincs sok ok az optimizmusra. Csak régé-
szeink taldlékonysdgaban és kitartdsdban reménykedhetiink, akiknek az Otvenes
években sem volt konnyt dolguk, s mégis megtalaltdk a kivezetd utat. Szerencsére
az iratanyag rendelkezésiinkre 4ll, igy az abbol nyerhetd adatokra mindig lehet
majd tAimaszkodni. K6z6s erdvel még sok homalyos kérdést oldhatnank meg.

Society and economnty in Otioman Hungary
as seen by the historian and the archaeologist
Géza DAVID and Ibolya GERELYES

When dealing with economic and social life in Ottoman Hungary, several topics can-be found
where ‘archaeological results are comparable with the message of archival sources. The most
important themes of this kind ‘are as follows:

“The numerical characteristics :0f ‘archaeological finds versus :the testimony.of ‘demo-
graphic data in the tahrir defteris.

— Comparisons between archaeological and archival materia] if the number and composi-
tion of graves in the cemetery of a settlement, used throughout the Ottoman period, is known.

-~ The provenance of a group of :ceramics which is not easily connectible to any ethnic
group known so far.

Z The territorial distribution of immigrating Serb population as shown by the defters and
their treasures with silver cups found below the Maké and Szeged line, and their jewellery
unearthed south of Battonya-Makd-Pécs.

~The living conditions of the rural population: archaeological finds versus probate
inventories and account books.

=~ 'Species of money circulating: numismatic finds and the account books.

Topics when more or less exact knowledge can be acquired only by means of excavations
are as follows:

— Surviving or returning Christian population in deserted settlements:

~ Hungarian village structure.

— Eating habits: the testimony of unearthed animal bones and plants.

68 p4loczi, Komplex telepiiléstorténeti kutatdsok a Nagykunsdgban. 60.
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3. tdbla
A budai kincstdrba befolyt hagyatékok értéke (akcséban), 1558-1560

a. Egyszerll emberek, foglalkozis megjelolése nélkiil:

100 alatt 2
100 - 500 12
501 ~ 1000 6
1001 — 1500 5

Atlag: 544 akcse

b. Viérkatondk

100 alatt
100 - 500
501 - 1000
1001 — 5000
10001 - 15000

OOyl

w

Minimum: 19 akcse
Atlag: 2105 akcse

c. Tisztek és javadalom-birtokosok

100 alatt
100 - 1000
1001 - 10000
10001 - 20000
20001 - 30000

_—= WO

Atlag: 5719 akcse

d. Iparosok, kereskeddk, pénziigyi vezetdk

5000 alatt

5001 - 10000
10001 — 20000
20001 - 100000

NN =

Minimum: 4 500 akcse
Maximum: 88 603 akcse
Atlag: 25 571 akese

Forrds: Hegyi Kldra, Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995, 182-183,
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4.tabla
A budai kincstdr bevételei, 1558. méjus 4-1559. mdjus 1.

pénznem darabszdm % érték akcséban %

akcse 5684905 | 92,10 5684 905 56,84
gurus 21955 0,36 1.097 725 10,98
oszmén arany 34 855 0,56 2593900 25,94
oszmdni 405731 6,57 258 488 2,58
oszman pénzek 6147476 99,59 9635018 96,34
magyar arany 4131 0,07 309900 3,10
déndr 20.094 0,33 10 047 0,10
magyar pénzek 24225 0,40 319947 3,20
egyéb 90 0,00 4975 0,05
ismeretlen 837 0,01 41 542 0,41
gsszesen 6.172 628 100,00 10001 472 100,00

Kozvetlen hédoltsagi befizetések, 1558. majus 4-1559. mdjus 1.

pénznem darabszam Yo ériék akcséban %

akese 141 174,5 97,92 141 171,5 46,68
gorus 25675 1,78 128,375 42,44
oszmdn arany 249 0,17 19 270 6,37
oszmdn pénzek 143988 99,87 288 816,5 95,49
magyar arany 180 0,12 13 500 4,46
egyéb 4 0,00 112,5 0,04
Osszesen 144 172 99,99 302,429 99,99

Forrds: Hegyi Klara, A torok hodoltsdg és pénzforgalma: Numizmatikai Kozlony 86-87
(1987-1988) 79.
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5/a. tdbla

Oszmin pénzek a magyarorszdgi kincsleletekben

97

Leldhely 16. szézad 17. szézad Teljes darabszdm
Bakonya lg 375
Battonya 138 a 165
Blatnica lg 36
Buda 6g 75
Buda-Var 2g15a 184
Buda-Vir 2838 a 3972
Decs 4a 1391
Denta lg 124
Ecséd 5a 15734
Endrefalva 32a 850
Fajsz 2a 1.015
Galgée lg 72
Gombos 4a 1435
Gyiid Ta 26
Hobol 2a 165
Keszinc 5g 68
Kispetri la 88
Medgyes 1g 66
Mogyordd 3g 373
Mosdés 2a 994
Nemespann lg 188
Ozora L. 71a 14 234
Ozora L. 4000 a 4 600
Pancsova 9¢g 10
Pocapuszta 436 a 1378
Pusztafogacs 6g 11
Sasvar lg 166
Szabadka 6g 169
Szdzd lg 149
Szekszard 45 a 45
Tolcsva la 294
Vorosberény la 45
Jelmagyardzat: g = oszmdn arany

a = akcse
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5/b. tdbla

Az oszman-t6rok erbditményekben taldlt pénzérmék megoszlasa
verdehely szerint

Leldhely ' Kiralyi Erdély Eurdpa Oszmén ;
Magyarorszag Birodalom

Budavdri'palota 5 5

Visegrad Alsévér 7 1

Gyula-Var 17 5 5 9

Ozora paldnkvér : 14 2 1

Békés palankvdr 9 1

1. kép Szekszard-Ujpalank ~ XVIL szazadi palankvir: Eny-i bstya
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2. kép Kézikorongon késziilt ,,vlach” kerdmia
az ozorai varkastaly dsatdsibdl — X VIL szazad

3. kép Magyar fazekasiru az ozorai viarkastély dsatasiabél — XVIIL, szazad
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4, kép Torok kerdamia a budaviari palotabol - X VI, szazad

5. kép Kincslelet — Keresztiri puszta - XVL szdzad

6. kép Torokos-balkani ékszerek — XVIL szazad
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AORIC KOZEPKORE FALY
SZINTVONALAS HELYSZINRAJZA
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7. kép Turkeve-Mdric helyszinrajza (Méri Istvan nyoman)

387

8. kép Alfoldi magyar haztipusok — XVI. szdzad (Szabé Kalman nyomdn)
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9. kép Sarvaly falu feltirdsa — X VI. szazad (Paradi Nandor nyomain)

172 sl sl

10. kép Vaseszkozok a sarvalyi feltarasbél (Paradi Nandor nyoman)



Fehéer Géza
Balkani és oszman 6tvosség. I1. rész:

o » » P *
A Magyar Nemzeti Muzeum irokészlete

Egy évszdzaddal a valldsalapito Mohamed 632. €vi haldla utdn a rohamosan ter-
jeszkedd iszlam vildgbirodalom hatdrai Nyugat-Kinat6l a franciaorszdgi Poitiers-ig
terjedtek.

Az egymastol tavol eso teriiletek valtozatos milveltségeit mar a 8. szdzadban
késziilt kéziratos konyvek kiérlelt irdsmddjai is hiven-tiikrozik.

Folosleges lenne ez a bevezetés, ha az iszlamon belill a szeldzsuk és oszmén
irdsoknak és diszitémiivészeteknek nem -tulajdonitandnk kiilonos jelentdséget.
A szeldzsuk és oszman miiveltség —~ mint tudjuk - tartds, mély hatasok nyoman,
szamtalan értékes elemmel gazdagodva valt sokrétiivé.- A monumentalis épité-
szetben — f6ként a vallasi és joléti intézmények—épliletek homlokzatan, de a mii-
ipar legkiilsnbdzébb dgazataiban is — esztétikus virdgok €s indds levelek foglala-
taban dekorativ, arab irdsos vallasi idézetek kimerithetetlen szamu kombinécidja
képezi a diszités 1ényegét.

Az oszménok frott emlékei koziil mindenekeldtt a gazdag aranyozdssal diszi-
tett Kordn-kotetekrsl kell ‘megemlékezniink. Hasonld miivészi kivitelilek azok
a-rovidebb-hosszabb iratok, irattekercsek, amelyeknek legfébb disze -a magas
szinvonalt, aranyozott virdagokkal ‘Ovezett szultdni kézjegy (tugra). llyen disz-
okiratokban tudatja a bardti uralkoddkkal tronra 1épését, szdvegezi a szovetség
vagy békekotés feltételeit, adja ki hii alattvaléi birtokjutalmdra kitiinteté paran-
csat az oszman uralkodo. Tébbnyire az {rasmiivészet remekei a szultdnok dics6
haditetteit megorokité — miniatirdkkal illusztralt — krénikdk szdzai is.

Az frast nagyobb imahelyeken (camikban), foiskolakon (medresékben), dervis-
kolostorokban (zekkékben) lehetett ‘elsajatitani. Am a mivészi fokra emelkedett
szdvegez6 mestereket a szultani szerdj festémuihelye adta.

Az oszméan kizigazgatds iratai — mindenekeldtt az adodefterek, hagyatéki lel-
tarak és mas hivatalos iratok — természetesen nem igényeltek miivészi irastudast.
Egyszeriibb, de jellegzetes irastipusban késziiltek, amelyeknek olvasdsa mégis
nagy szaktudast igényel. A hivatalok kormonfont nyelvét még az frastudé torokok
sem mind ismerhették, beadvanyaik szovegezésénél tehat szakember segitségére
szorultak.

A sok isztambuli imahely (dzsdmi, mecset) és a hozzajuk tartozd j6léti intéz-
mények szdma, nagysdga az alapitvanyok elterjedtségét mutatja. Az oszman-torok
épitészet szultdnok 4ltal megrendelt legjelesebb alkotdsai, a 13 nagydzsidmi koziil

" A tanulmény elsé része a Keletkutatds 1995/6sz, 81-101. oldalon jelent meg.

Keletkutatas, 1996/6sz—2002/tavasz, 103—127. old.
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is kiemelkedik Szinan épitész fémiive, a Szillejménije (Nagy Szulejmén dzsdmija
joléti intézményeivel). A tobbi nagydzsamihoz hasonléan udvardn mindig nagy
sokadalom 1évén, a vindordrusok nemcsak kegytargyakkal kereskedtek. Az egyik
sarokban irok foglalt helyet; irokészletével megrendeldinek hivatalos iratokat
fogalmazott (Lewis 1973, 67.). Ilyen zugirasz-félék mas fontos helyeken is mi-
kédtek.

A fentiek ismeretében érthetd, hogy a rank maradt oszman-torok régiségek
kozott mind miivelédés-, mind miivészettdrténeti szempontb6l egyik legérdeke-
sebb és legértékesebb emlék az frdkészlet. Tobbnyire réz és cink piringnek nevezeit
6tvozetébol készil (Lewis 1973, 67.). A rangosabbak azonban eziist StvOsreme-
kek. A széles korben eltetjedt, 5von viselt, célszerll irdalkalmatossdg ipartorté-
neti szempontbol is kiilénds érdeklddésiinkre tarthat szdmot. Irodalmi t0rok neve:
devat (Redhouse 1921, 917: ,toll- és tintatartd dobozbdl 4ll6, 6von viselt ré-
készlet”; a devatbdl képzett fogalmak: 1.devatdar = ,bizalmi 4lldsd, rangos
tisztviseld”; 2. devatkar = ,,a toll- és tintatartd doboz készitdje, értékesitdje’™). Az
irokészlet koznyelvi neve azonban mindig: divit (Redhouse 1921, 1929; a beldle
képzett: 1. divitdar; 2. divitgi a fentieknek megfeleld fogalmak). Az irokészlet
hosszas, téglalap metszet(i -tolltartdjanak torok neve: kalemlik; tintatartGjaé: muii-
rekkep hokkast (Lewis 1973, 16. kép).

Fekete Lajos kitiind tanulmanydbol (Fekete 1960.) arrdl értesiiliink, hogy
a torok rétoll nadbol késziilt. A hivatalos iratokkal foglalkozo kdtibok a Perzsia-
ban és Trapezunt kérnyékén termelt irénadat részesitették elényben. A tollat kii-
16nleges metszOkéssel (kalemtras) — irdsukhoz igazitva — maguk készitették eld.
Tintdba nem mértottdk, hanem tintds szivacshoz vagy posztédarabkihoz érintet-
ték (Fekete 1960, 102). froasztaluk nem volt; irdeszkozeiket kis ,eléasztalkan”
helyezték el. A tobbnyire merev, pergamenszer(i papirost bal kezlikben tartva
készitették el az iratot (Fekete 1960, 101).

*

Muzeumi kutatéink eléviilhetetlen érdeme a szakszerti, lelkes gytijtétevékeny-
ség. Munk4jukhoz szakavatott magangytjtok is felbecstilhetetlen értékli segitsé-
get nyUjtanak. Egyiittmiikodésiik eredményeként kozgyljteményeink gyakran
nemzetkdzi mércével is nagy értékill, kézmiiveltségiink szempontjabol sem el-
hanyagolhat6 kultirjavakkal gazdagodnak.

A korabbi kutatds — jelentdségét felismerve — tiizetesen ismertette a grof Te-
leki Sdmuel hagyatékabdl a Magyar Nemzeti Miizeumba kertilt 32/1926. leltéri
szami - eziist oszman-torok irdkészletet (Bardnyné 1944, 365: CXVIIL t. 4.).
A 30,5 cm méret(i miitargyat aranyozott alapon finom vésett diszitéssel lattak el.
Téglalap alaki tolltartjanak éleit ferdére metszették. Az igy kialakult négy kes-
keny savot indas levéldisszel toltotték ki. Fliggeszté karikaban végzodo félgdmbds
fedelét és a szdjnyilas koriili szélesebb savot sima, fliggéleges bordaosztasban,
koros poncolt alapon indds-leveles virdgdisz boritja. A tolltarté kidudorodd, zéart
végének diszitése a szdjnyilas koriil elhelyezkedd diszitéssel megegyezd virdg-
kompozicié (1. kép). A szdjnyilds ald panttal nagyjibdl négyzetes, domboritott
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oldalu, diszes tintatartét szereltek. Fedelének, sarkainak, talpszer( kiképzésének
oldaldisze kétfelé¢ dgazd, finoman kialakitott indds-leveles virdgcsokor, amely az
Otvosség elmélytlt ismeretérdl tantiskodik. A tolltartéra verétdvel hatkaréjos ke-
retelésU ‘amel-i Mehmed (készitette Mehmed) 6tvosbélyeget iitottek be (3. kép/1).
A tintatart6 szdjnyildsdnak ovilis fedelét két panttal szerelték fel. A fedél kes-
keny, forgathatd retesszel zdrddott. A fedél belsejében finom vésetek 1dthatok:
két, egymast metsz6 haromszog, a kézépmezdben keskeny vizszintes savban,
koriilotte korszeletekben rovid feliratok; Mohamed kinyilatkoztatdsa alapjan hét
szerencsés fogalmat, j6 kivanatot jeloltek meg (3. kép/2).

A tintatarté alja a mitdrgy leggazdagabban diszitett részlete. Rendkiviil finom
véset: szabilyos, jol értheté kompozicio. Finom, négylevelll virdgdiszek kozt
indds-leveles, nagyobb tulipan keretelésében verdtdvel gondosan bepecsételt, éle-
sen kirajzolédo szultdni kézjegy (fugra) foglal helyet. Ennek szovege a kovetke-
z6: Mahmud han bin Mustafa el-muzaffer daima (a mindig gy6zedelmes Mah-
mud kdn [I.- Mahmud, 1730-1754.], Musztafa fia; 2. kép; 3. kép/3). A tugra
a tolltartén megismétlodik.

Az frékészlet korhatdrozasdban a kordbbi kutatds téves kovetkeztetésre jutott.
A szultani kézjegyek, a tugrak ui. elég nehezen killonbdztethetok meg egymadstol.
Mahmud és Mehmed koénnyen 6sszetéveszthetdk, ezért a miitargyat IV. Meh-
imed (1648-1687) idejére keltezték. Mas megtévesztd koriilmények (a mitargy
barokkos diszitménye, a nyugati 6tvostargyakrél ismert médon zegzug vésetbol
ezlist nyerése a-fémmindség ellendrzésére) a tintatartonak még magyarorszagi
készitése gyanujat is felkeltette (Baranyné 1944, 365).

A finom rajzolatd szultdni kézjegy nemesfém targyakon valé megjelenésének
azonban ismert.oka van. Evlia Cselebi tudésitisa szerint a nemesfém 6tvésmu-
vek finomsaganak hitelesitésére szolgald szultani tugrak ver6tovét a fépecsét-
mester készitette. E magas méltosag legfébb feladatat az dtvostargyak ellendrzése
képezte. Csak kifogastalan mindségli készitményeket fogadott el és hitelesitett
szultdni kézjeggyel. Evlia Cselebi — t6le nem idegen tilzassal — hatdrozottan
allitja, hogy a fépecsétmester annyira komolyan vette hivatdsat, hogy a silany
Otvostargyat még akkor is Osszetorte a kalapdcsdval, ha az torténetesen a szul-
tané volt. Evlia Cselebi az 6tvoscéhen beliil a tintatarté- ¢és tollkészitdkét kiilon
iparagként emliti. Mihelyeiket a Bajezit dzsami kornyékére helyezi (Germanus
1908, 107). Ipartorténeti ismereteink alapjan biztosra vehetd, hogy az isztambuli
Nagybazartol ‘keletre esd utcacskak 6tvosei is jocskan kivették résziiket az iré-
készletek el6allitasabol.

Azzal a feltevéssel kapcsolatban, miszerint a Magyar Nemzeti Muizeum oszméan-
torok irokészletét hazankban készitették volna, roviden utalnunk kell az aldbbi-
akra. A Fejér megyei Igar kozség hatdraban napfényre kertilt kincslelet tandsdga
szerint Szerbia és Bosznia otvoskozpontjaiban (pl. Szrebrenica) élénk torok
pénzverd tevékenység is folyt. E pénzverdékben adottak lettek volna tehdt a fel-
tételek az Stvdsmiivek szultdni tugraval valé hitelesitésére. A Balkdnrdl szarmazd
otvostargyak (csészék stb.) kozott azonban nem fordul elé egyetlenegy szultani
kézjeggyel hitelesitett sem.



FEHER GEZA

2. kép

Természetesen sem a Balkdnon, sem pedig hazdnkban nem is volt ez lehetsé-
ges, hiszen a nagy jovedelmet biztosit6 hitelesités jogdt a kincstdr magédnak tar-
totta fenn székhelyén, A fOpecsétmester az Htvostirgyak szultdni kézjeggyel valé
hitelesitését a Topkapu Szerdj kozelében 4116 Darphanében (Pénzverdében) vé-
gezte.
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3. kép
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Késdi oszman-torok trokészletek jellegzetességer

Sajnos, csak kés6i t6rok frokészletek maradtak fenn a gyiijteményekben. Korédb-
biakat csak dbrazoldsokrdl ismeriink; ezek is olyan kicsinyek, hogy komoly érté-
kelésre alkalmatlanok. fgy tehat ezeket a fontos miivelddéstorténeti emlekeket
csak a gyljtemények kés6i anyagan keresztll vizsgalhatjuk.

A Magyar Nemzeti Muzeum torok frékészlete nyugati diszitésének kérdésé-
vel kapcsolatban a kordbbi irodalombdl emlitiink két hozz4 hasonlé emléket. Az
isztambuli- Belediye Miizesi: megsziinése el6tt diszes -eziist irokészletet 6rzott
III. Ahmed szultan (1703—1730) kordbdl (Arseven 1950, 139/375. kép). A miin-
cheni Stadtmuseum anyagdban is taldlunk egy 31,5 cm hosszd, diszes frokészletet
—szintén II1.-Ahmed tugrdjaval, ‘amel-i Mehmed (készitette Mehmed) mester-
bélyeggel (Miinchen 1979, 52/496. kép). A katalogus megjegyzi, hogy a tinta-
tarté viragdiszei eurépai hatdst titkroznek. (Sajnos nem kozolték a tintatarté aljat,
amelyen ellendrizni lehetett volna a tugrat.)

Az itt adédé szamos ipartorténeti kérdés tisztazdsdra 4t kell tekinteniink az
isztambuli-nagy muzeumok eziist irokészleteit. A Topkapt Saray1 Miizes (a to-
véabbiakban: TKSM) anyaganak feliiletes szemléje arrdl gy6zoitt meg, hogy a ha-
talmas gyljteményben: nem talalunk TII. Ahmed uralkodasa el6tti irdkészletet.
Egy nagyméretli, voros dragakoves mitargy a szultani ruhdk egyik tarlojaban
allitolag M. Ahmed kézjegyét viseli. Gazdag barokkos diszitéssel lttdk el; kor-
hatdrozasa tehat valoszinti. Szamos egyszertbb irdkészlet kozott a C. Y. 365. lel-
tari szama motargy keltette fel a figyelmet. Az I. Mahmud hitelesit6 kézjegyével
és Mehmed mesterbélyegével elldtott, 30,5 cm hosszd irékészlet ui. a Magyar
Nemzeti Muzeum irokészletével kdzeli rokonsdgban all. A szamos hasonld nevii
mester kozill ‘tehat az egyik a 18, szdzad elsé harmada k6zepe tijan fejtett ki
Isztambulban magas - szinvonalll "otvostevékenységet. Muivei koéziil az egyik
a Magyar Nemzeti Muzeum értékes emlékeinek sordt gyarapitja.

Vizsgdldddsunkat mds isztambuli mizeumi anyagra is ki kellett terjeszteniink,
abban a reményben, hogy a mvel6dés- és ipartdrténet szempontjabdl érdekes
oszman-torok emlékek fejlédéstorténetének értékelésére alkalmas miitargyakat
taldlunk. Nagy reményeket fiiztem a Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (TIEM), va-
lamint ‘a Sadberk Hamim ‘Miizesi (SHM) isztambuli gyljtemények irokészletei-
nek a tanulmanyozdsdhoz. E két mizeum oszmdan-torok eziist irékészleteit készi-
tésiik id6rendjében mutatom be. '

1. Leltari szam: TIEM 3360. Hossza: 34 cm. A lesarkitott, téglalap metszetl
tolltarté fiiggesztd karikdban végzddé fedelének é€s harom fogazott borddval ke-
retelt, kapos zédrt végének gazdag indds-leveles virdgdiszei a sok haszndlattol
ersen kopottak. Elélapjan, a tintatartéhoz csatlakozé részen I. Mahmud verd-
tdvel bepecsételt kézjegye foglal helyet (4. kép/1; 5. kép/1), keskenyebb oldaldn
viszont hasonlé kivitelben, stilizdlt liliomot utdnzé keretelésben ‘amel-i Mehmed
(készitette Mehmed) mesterbélyeg olvashat6 (4. kép/2). (A szultdni tugra szbveg-
kombindciéjdra 1d. a Magyar Nemzeti Miizeum 32/1926. leltari szdmui tintatartéja
kézjegyének megfejtését, 2. kép; 3. kép/3). A tolltarté szdjnyildsa ald pdnttal
domboritott oldalii, nagyjibol négyzetes tintatartot szereltek. Utébbinak kiemelt
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4. kép

vizszintes peremét egymdst metsz§, finoman vésett keleties palmettasor disziti.
Két csuklés pénttal felszerelt és keskeny forgathatd retesszel zdrddo, kiilondsen
gazdag, domboritott disz{i, ovélis fedelének kozepén foglalatban vords dragakd
foglal helyet. A tintatart$ tolltartéhoz csatlakozé oldaldnak finom vésete zstfolt,
finom kompozicid: szegfitk kozott indas-leveles virdgesokrokat példaz (4. kép/2).
A tintatarto legfébb jellegzetessége, hogy — szemben a 18-19. szdzadi tobbi osz-
man-torok irékészlet tiszta nyugati diszitésével — mind a szdjnyilds, mind a talp
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5. kép

kiemelt vizszintes peremén keleti palmettasor jelenik meg (4. kép/2; 5. kép/2).
A talpnak ezen peremrészlete a sok haszndlatban nagyon elkopott. E kereten beliil
a tintatart$ alja rendkiviili 6tvoskészséget tlikrdz. Finoman megtervezett, zsifolt,
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gazdag kompozicid.: Korbefutd, bekarcolt inddbdl szertedgazd indés-leveles,
ismétlddo viragesokrok fedik az egész feliiletet. Kozepén verdtovel 1. Mahmud
szultan hitelesitd jegyét helyezték el (5. kép/2). Megfejtése a fentebb (2. kép; 3.
kép/3) kozolttel azonos.

2. Leltdri szam: SHM 343-M.9, Hossza: 30,5 cm; silya: 560 gr. Tolltartdja
lemetszett sarkait egyszerli, vésett novénydiszekkel lattak el. Eloldaldra ver6to-
vel T, Mahmud szultdn kézjegyét titotték be (megfejtését 1d. 2. és 3. kép/3. alatt).
A tolltartd hatoldaldn, a tintatartd ‘1mellett -stilizélt tulipdn keretelésben belitott
mesterbélyege: ‘amel-i Ismail bin Mehmed (készitette Mehmed fia Iszmail;
6. kép/1). A tintatartdt sekély, nyugati modord diszitmény fedi: inddkbdl tobb-
felé dgazd granatalmak, valamint 4-5-6 szirmu virdgok. A finom rajzolati tuli-
pan keretelés 1. Mahmud hitelesité jegyét fogja kozre (6. kép/2). Ugyanilyen
szultani tugrat {itdttek be ver6tével a tolltartdba is. Megfejtése azonos a fentebb
(2. kép; 3. kép/3. alatt) bemutatottal.

3. Leltari szam: TIEM 4683. Hossza: 33 cm. Finom, harmonikus, nyugati diszi-
tésti miitargy. Tolltartoja fedelének karikdjaba lancot erdsitettek. A fedél €s a kii-
" pos végzddés fiiggoleges bordakkal mezokre van osztva; nagyobb vésett ndvényi
diszek boritjak. A hitoldalon IIL. Oszmén (1754-1757) beiitétt hitelesitd kéz-
jegye lathat6 (7. kép/1; 7. kép/2). Szovege: ‘Osman han bin Mustafa el-muzaffer
daima (a' mindig gy6zedelmes Oszman kan, Musztafa fia). Bepecsételt mester-
jegye: ‘amel-i Mehmed (készitette Mehmed). A tolltartéhoz szerelt tintatarté szdj-
része és feneke koriili keskeny fiiggéleges savot kitél- s gyongysor kereteléssel
indds-leveles virdgdiszsor fedi. A tintatart6 aljanak keskeny peremén j6l lathato
a fémfinomsag megillapitdsara hullimvonalban kivésett anyag nyoma. A pere-
men beliil a teljes felilletet nagyon finom kivitelli diszitmény fedi. Folyamatosan
ismétlédnek a szegfiik, liliomok, tulipAnok és masfajta satirozott virdgok indas-
leveles csokrai. K6zépen TII. Oszman névjele agszerii szaron 4llo, nagyobb stili-
zAlt tulipdnba van foglalva (8. kép).

4, Leltari szam: TIEM 4376. Hossza: 25,5 cm. Elnagyolt, késd barokk diszit-
ménnyel lattak el. Vésett ndvénydiszes tolltartdja fedelén karikéba lancot fliztek.
A fedél ala, az oldalara verdtdvel hitelesitd szultdni jegyet iitottek be, II1. Szelim
(1789-1807) névjelének szivege a kovetkezs: Selim han bin Mustafa el-muzaf-
fer daima (a mindig gy6zedelmes Szelim kan, Musztafa fia; 9. kép/1; 9. kép/2).
A tintatartd panttal csatlakozik; also és felsé oldaldisze elnagyolt virdgcsokor.
A tintatarté mellé verdtével hétkaréjos keretelésti mesterjegyet iitottek be: ‘amel-i
Sehri (készitette Sehri, 10. kép/1). Folotte a zegzug vonal a fémprébdhoz sziik-
séges eljarast tanusitja. A tintatartd aljan, a lehetd legegyszeriibb indds, stilizalt
szegfli, granatalma és mas otszirmu virdgok altal 6vezve, ismét feltiinik III. Sze-
lim nagyon kopott tugrdja (10. kép/2).

5. Leltari szam: TIEM 4235. Hossza: 29 cm. Igen elnagyolt, sematikus diszii
miitargy. A tolltart6 fedele és zart vége egyarant a lehetd legegyszeriibb, agas-
leveles virdgdiszsorral van elldtva (11. kép/1). A tintatartd mellett, a tolltart6 el6-
lapjan, a fémfinomsag ellenbrzésére szolgdld zegzug véset folott: ‘amel-i Seyyid
Hiiseyin (készitette Szejjid Hiiszejin) verbtdvel van bepecsételve (11. kép/2).
Ugyancsak a tolltartén verdtdvel élesen beiitve 4ll III. Szelim fémbhitelesitd



112 - FEHER GEZA




BALKANI BES OSZMAN OTVOSSEG, 11, RESZ 113

7. kép

kézjegye (12. kép/1). (Megfejtésére 1d. fentebb, a TIEM 4376. leltari szam0 té-
telt.) A tintatart6 aljanak szélét vésett hullimvonalak fedik. Ezen belill a négy
sarokban. grandtalmaszer{i diszek, vésett csigavonallal kozrefogva IIl. Szelim
tugraja, alatta fémpréba széles vésete, végiil az iires helyeket kitolté ferde, be-
karcolt diszek foglalnak helyet (12. kép/2).

6. Leltdri szdm: SHM 340-M. 6. Hossza: 24 c¢m; stilya: 560 gr. A tolltarté fe-
dele és télgdmbos zart vége egészen szerény virdgdisszel van elldtva (13. kép/1).
A fedél ala elmosddottan verbtével IV, Musztafa (1807-1808) kézjegye van beiit-
ve: Mustafa han bin Abdiilhamid el-muzaffer daima (a mindig gy6zedelmes Musz-
tafa kan, Abdiilhamid fia). A tintatarté tovében, kettds stilizalt liliom keretelésben
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8. kép

bepecsételt mesterjegy, amelynek olyasata bizonytalan: ‘amel-i Miirsi?; Merse-
bi?; Meji? (készitette Mlirszi?; 13. kép/2).

7. Leltdri szam: TIEM 4375. Hossza: 25,5 cm. Kozepes szinvonald 6tvos-
munka. Tolltartéja fedelének szélesebb oldaldt kettédgazé virdgkompozicio fedi,
keskenyebb oldalanak borddkkal osztott mezit pedig elnagyoltabb novényi diszek.
A tintatart6 mellett a keskenyebb oldalon, nyolckaréjos keretelésben mesterjegy
van ver6tével betitve: ‘amel-i Fenni (készitette Fenni, 14. kép/1; 14 kép/2). A toll-
tarté szélesebb oldalan, tojasdad keretben, ver6tbvel betitdtt szultdni hitelesitd
jegy lathat: Mahmud han bin Abdiilhamid el-muzaffer daima (a mindig gydze-
delmes Mahmud kéan, Abdiilhamid fia), folytatélag a szultdni tugra jobb sarké-
ban: Adli jelzé. Mindez 11. Mahmud (1808-1839) szultdnra vonatkozik. Kiegé-
szitd jelzojének forditdsa: ,igazsagos”. A szultdni tugra alatt mdsik ver6tdvel
beiitott sahh jel van, amelynek jelentése: ,hiteles, valédi”. A tintatart6 fenekén
vésett, nagyméreti virdgok kozott, hajlott, bekarcolt keretelésben ismét lathato
a szultani kézjegy a kiegészits jegyével egylitt (15. kép/2).

8. Leltari szam: SHM 341-M. 7. Hossza: 23,5 cm; sulya: 275 gr. A tolltarté
fedelét és zart végét igen egyszer(i vésetekkel diszitették. A tintatartot szdjrésze
és feneke koriil harom bepecsételt diszsorral latték el (16. kép/1). A tolltart6 sz€le-
sebb oldaldn verdtdvel beiitdtt szultani hitelesit6 jegy: 1. Abdiilmedzsid (1839~
1861) tugrdja: Abdiilmecid han bin Mahmud el-muzaffer daima (a mindig gy6-
zedelmes Abdiilmedzsid kdn, Mahmud fia; 16. kép/2). A keskenyebb oldalon
verétdvel hétkaréjos foglalatban mesterbélyeg: ‘amel-i Fenni (készitette Fenni;
16. kép/3).
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9. kép

A fentiekbdl tehat vildgosan kirajzolodtak a kés6éi oszman-tordk frokészletek
jellegzetességei. Szemben a legtobb 6tvostarggyal, amelyek nem rendelkeznek
szultani -hitelesitd jeggyel, a tintatartdk, irokészletek tekintetében rend volt.
A nemesfém finomsagat vizsgalo véset alapjan valamennyin megtalaljuk a ml-
targy két-két szultdni jegyét €s egy mesterbélyegét.
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10. kép

Megallapithattuk, hogy az isztambuli 6tvosok — felkésziiltségiiktol, készitme-
nyiik kvalitdsat6l fiiggetleniil — legkésbb a 18. szazad elejétél az irokészletek
diszitésénél teljesen elszakadtak az oszmdn-torok hagyoményokt6l. Mdsfél-két
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11. kép

évszazadon keresztiil arabeszkjeiket kés6 reneszansz, barokk, rokoko, ampir, sét
hellyel-kdzzel - szecesszids - diszitdelemekkel cserélték fel. Eurépai hatdsra az
akkor modernnek tekinthetd igényeket elégitették ki. Az 6tvosség a birodalom
kozpontjaiban, elssorban Isztambulban kozmopolita ipardg volt: perzsa, Srmény
és gorog mesterek jol megfértek a torokokkel. A mesterbélyegeken olvashatd,
tobbnyire torok hangzdsi keresztnevek se tévesszenek meg benniinket.

Felmeriil a kérdés: az €vszdzadok alatt milyen formai és diszitési véltozaso-
kon mentek keresztiil ‘az ‘oszman irdkészletek? Err6l némi fogalmat alkothatunk
magunknak egy 1. Mahmud tugrajdval hitelesitett ir6készlet archaizdlé diszit-
ményrészlete alapjan (4. kép/2; 5. kép/2). Csakhogy ez a részlet eléfordulhatott
volna akér 15. szdzadi miitdrgyon is. Az irékészletek korabbi diszitményeit tehat
csak kordbbi emlékekrd]l fogjuk megismerni. Hasonléan dllunk az {rékészletek
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12. kép
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13. kép
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14. kép
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15. kép
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16. kép
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17. kép
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18. kép

korabbi alakvaltozataival is. Pontosan keltezhetd targyi anyagra lenne sziiksé-
giink ahhoz, hogy az irékészletek barmilyen véltozdsit bizonyithassuk.
Egyelore csupdn két 1566. évi esemény 1568-bdl szdrmazé oszmén-torok ab-
razoldsanak részlete ismertet meg benniinket a 16. szdzad torok frokészletével.
Egy finom kivitelti miniatara (Ahmed Feridun 1568, 41a) Szokollu Mehmed pasa
nagyvezirt és titkdrat, a szigetvari hadjarat kronikdjanak jeles szerz6jét, Ahmed
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Feridunt: 0rokiti-meg. A nagyvezir nevében a titkdr az eldite levd irdkészlettel
késziil értesiteni- Nagy Szulejmdn haldlardl Szelim tronorokost (Fehér 1982,
117-118/100. kép; jelen tanulmdny 17. kép). Az frékészlet semmiben sem kiilon-
bozik a késObbiektol.

Egy mdsik miniatira (Ahmed Feridun 1568, 84a) érdekes jelenete: II. Szelim
(1566-1574) utban Szdfia felé megkapja az atyja haldlat tudaté levelet. A mel-
lette levd irdkészletbdl eldvett irdnaddal sajat kezlileg ir valaszt. Levelét a hir-
hoz6. csausszal kiildi vissza Szokollu Mehmed nagyvezirnek: Szelim pergamen-
szerl papirost tart bal kezében, amelyre a levelet jobbjaval irja meg. A tolltartd
nagyon kicsiny, de igy is pontosan megéllapithat, hogy az tjabb koriaknak
tokéletes megfeleldje (Fehér 1982,-118/102: kép; jelen tanulmény 18. kép).

Nem lehet kétséges, hogy a hatalmas:Oszman Birodalom  teriiletén széles
id6hatarok kozt az frokészletek szamos valtozatdt kell még-a kutatdsnak meg-
taldlnia és egymassal 0sszehasonlitania.

Bar az emlitettek k6z¢ szigorian nem sorolhatd, mégis célszeriinek latszik,
hogy a Kolozsvari Torténeti Mizeum (Museul de Istorie Cluj) ir6készleteit is
roviden ismertessiik. A gylijtemény hdrom darabja kozill az egyik oszmén-tordok
készitménynek tekinthetd (leltari szama: 1. 3170); ez semmiben sem kiilonbozik
a késd kozépkorbol megszokottaktol (Gyulai 1967, 547/3. kép). A masik kettd
viszont mind formai, mind diszitési szempontbol élesen eliit ezektdl. Testiik ui.
hengeres, vésett ‘diszitmény helyett pedig sodronyzoménc technikdval margaré-
takkal valtakozé tulipinokkal diszitették “(leltdri szdmok: IV. 2825/a. — Gyulai
1967, 543-544/1. kép; 6067. — Gyulai 1967, 546/2. kép). A 1V. 2825/a. leltdri
szamU miitargy tintatartéjanak nyolcszogletes talpan zegzugdiszes keretelésben
kisebb négyszegletes mez6 foglal helyet, gotikus M maiuscula ¢s o minuscula
bepecsételt mesterbélyeggel (Gyulai 1967, 543-544/1/b. kép). Ugy latszik tehdt,
hogy Erdélyben is volt valamelyes igény a gyakorlatban j61 bevélt irokészletek-
re. Ezeket a j6l ismert erdélyi zomdnccal diszitették a helyi 8tvisok.

A bemutatott Stvosemlékek csekély szamét a bel6liik levonhatd érdekes meg-
figyelések messze tlhaladjak. Mindenekel6tt pozitiv eredménynek kell tekinte-
niink, hogy ‘a Magyar Nemzeti Mtzeum {rékészletének (1-2. kép) mdsdt a Top-
kapu Szerdjban is megtaldltuk (leltdri szdma: C. Y. 365.). A legcsekélyebb
cikornyassagtol mentes két mitdrgy nemes egyszerliségével, kompozicidja mér-
téktartdsdval kiegyensilyozott, esztétikailag minden igényt kielégit6 alkotds.
1. Mahmud tugraja (2. kép; 3. kép/3) finom ver6tével késziilt. A készité Meh-
med 6tvos (3. kép/1) Isztambulban kora legjobbjai kozé tartozhatott. A Magyar
Nemzeti Midzeum tintatart6jan a fedél belsejének ritka felirata (3. kép/2) a mii-
targynak kiilénds jelentdséget klecsonoz.

Arrél is meg kell emlékezniink, hogy a hitelesités helyéiil szolgdlé pénz-
verdében I. Mahmudnak — és minden bizonnyal a t&bbi uralkodénak — nem csu-
péan egy tugras ver6tove volt. Kiilénds, hogy pl. a 6. kép mdsodik finom tugréja
szegényesebb diszii tintatartét, ugyanakkor a gyengébb kivitelli ver6t6 tugrdja
(5. kép/1-2) gazdag diszitésli miitargyat hitelesit. A szultdni hitelesitd jegyek
koziil kiilonos figyelmet érdemel II. Mahmudé, amely a tugrdban toldalékként
igen ritkan el6fordulé Adlf jelzével szerepel (16. kép/2). Ezt a megtiszteld jelzot
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az uralkod6 kézjegyének jobb sarkdban pecséten, pénzen, épiiletfeliratokon hasz-
nélta. Erdekes médon hivatalos iratai azonban nélkiiloziék ezt a részletet.

Masik érdekes jelenséget is emlithetlink az dltalunk vizsgdlt anyagban. Ugyan-
annak a Fenni 6tvosmesternek a bélyegét nemesak 1808—1839 k6zott Mahmud
(14. kép/2), de 18391861 kozott Abdiilmedzsid tugrdjaval hitelesitett miitargy
(16. kép/3) is megobrizte. Nevezett 6tvos tehat valosziniileg fél évszazadot meg-
haladé idén keresztiil gyakorolta hivatasat Isztambulban.

Az oszmén-torok tintatartékra vonatkozé szerény megfigyeléseimmel csupén
azokra a feladatokra kivantam rdirdnyitani a figyelmet, amelyek a miivel6dés-
torténet, a miivészettorténet €s iparmivészet jovendd kutatdira varnak. A Tirk
ve Islam Eserleri Miizesi {rokészletei kozlésre valo atengedését dr. Nazan Olger
asszonynak, a muzeum igazgatdjanak kdszondm. A Sadberk Hamm Miizesi mu-
targyai kozlési lehetdségéért Sevgi Goniil asszony, az alapitviny elndke kotele-
zett haldra, A Magyar Nemzeti Mizeum irékészletének két miivészi rajza Bdnd
Attila érdeme.
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The Balkan and Ottoman art of jewellery. Part I1: The ink-pot and pen-box set
in the Hungarian National Museum
Géza FEHER

Among the relics of Ottomans handicrafts, ink-pot and pen-box sets are of special importance
for the students of both culture and art history. The set preserved in the Hungarian National
Museum was made in the reign of Mahmud I (1730-1754) and authenticated by his tugra, has
a‘counterpart in the Topkap: Saray1 Miizesi, Istanbul. Both were produced by a certain Meh-
med who must have been one of the best goldsmiths of his time. This is testified to by the
noble simplicity, modest composition, and aesthetic values of the sets.
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The investigation of the ink-pot ‘and pen-box sets with imperial cyphers in the large Istan-
bul collections ' (Tiirk ve 1slam’ Eserleri Miizesi, Topkapi Saray: Miizesi, Sadberk Hanim
Miizesi) revealed that Istanbul masters completely abandoned the Ottoman decorative tradi-
tions fromthe beginning of the eighteenth century. In the one hundred and fifly years to
come, they replaced the arabesques by barogue, rococo, Empire style motives or occasionally
even by decorative elements.of the secession.: They satisfied -contemporary demands influ-
enced by European taste.



Gero Gyozo
A varosszerkezet alakuldsa
a magyarorszagi torok hédoltsaghan

A magyarorszagi t6rok hédoltsagi teriileten alapvetden két kiilonboz8 varostipus
élt egyiitt, egymastol teljesen eltér6 kozigazgatassal és varosszerkezettel.! Ennek
a kett@sségnek, illetve a kiillonbségnek az az oka, hogy-az egyik tipust azok
a magyarlakta mez6dvarosok képviselik, mint példaul Cegléd, Kords, Kecskemét,
Gyongyos €s Debrecen, amelyek mintegy szigetszeriien helyezkedtek el a-hddolt-
sag egész teriiletén vagy annak peremén (1. kép).

Hiskole
(o]

Egar
&

Gybngyds
[o]

Nagykedrds
Kecskmmdt
(o]

® TSRGK VARDS

O HAGraR vARrOs

A REvID 10EI6 TEROK
KEZBEN LEvé MAGYAR vAmos

1. kép
A mai Magyarorszag térképe
a hédoltsag-kor jelentdsebb magyar és torék varosaival

Ezeknek a mezb6varosoknak egyik jellemzdje, hogy abban nincs tordk koz-
igazgatds, lakossdga pedig egységesen magyar €s keresztény. Ezek a vdrosok
szultdni hészok, azaz kincstdri birtokok voltak,” és mint ilyenek pénzben és ter-
mészetben vagy mindkettében adéztak. Az ilyen varosnak magyar kbzigazgatdsa

! Ger 1996, 455.
2 Fekete 1993, 333.; Kaldy-Nagy 1982, 56/10. jegyzet.

Keletkutatds, 1996/6sz—2002/tavasz, 129—140. old.
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volt, amely annak latszélagos onalldsagot biztositott.” Elén a vdros tandcsdnak
elsé embere, -a birg 4llott. Evlia Cselebi torok utazé és torténetird, aki 1660-64
kozott tobb magyarorszagi mezévarosban megfordult, a hédoltsdgi teriileten min-
den esetben kiemeli, hogy azokat ,,biré” kormanyozza. Kecskemétrél azt irja,
hogy ,.kormdnyzéja a bir6, ki kezében eziistbotot hord, eldkel6 hivatala van.”!
Gyongyos esetében még ennél is tobbet mond: ,,Nyolc birdja, keziikben eziist-
bottal, vallukon prémes mentével ‘bird’ néven kormédnyozza a vérost.”” Bz eset-
ben azonban Evlia a vdrosi tandcs tagjait is tévesen birénak nevezi, és ugyanigy
tesz Debrecennél is.°

Ezek a birk — és igy a vdrosok is — persze erds fliggésben alltak a tdrok
hatosagoktol, akiktdl szinte minden ténykedésiikhdz engedélyt kellett kérnitlik.
Ez tortént,; amikor a viros valamelyik templomat vagy mads kozépiiletét javitani
kellett, illetve a pusztult részeket akartdk helyreallitani.” De még inkdbb ez volt
a helyzet, ha a varos volt palankjat kellett megtjitani, vagy a vdros fokozott vé-
delme szempontjabol paldnkot akartak épiteni. Szdmos ilyen kérelmet €s meg-
adott engedélyt ismeriink a torok forrasokbdl, elsosorban Gydngydsre vonatko-
zé6an.® Minthogy a torok hatésdgok az engedélyben az épiileteknek a kordbbi
dllapotba torténd - visszaallitasat engedélyezték,9 igy az nem jelentett vdltozdst
a varosszerkezetben. Némileg mds volt a helyzet, ha a vérost els6 izben vették
korill paldnkkal. Mégis, ezek a mezdvarosok a hodoltsdg masfél szdzada alatt
csaknem véltozatlanul megorizték, illetve atorokitették korabbi — késd kdzépkori ~
vérosszerkezetiiket.'® Az egyes virosok toPogrz’lfizijéban legfoljebb a héborts
pusztitasok és a nagy tiizvészek pusztitdsai, Ulletve az azokat kovetd Gjjaépité-
sek hoztak kisebb-nagyobb véltozdst a kordbbi 4llapothoz képest. A csak alig val-
tozé varosszerkezetben nemcsak az utca- és térhdlézat €lt tovabb, hanem azok
hédoltsdg eldtti nevei is, amelyeken azok a torok Osszefrdsokban is szerepelnek.'”

Evlia Cselebi némelyik varos ismertetése sordn megemliti annak utcdit is.
gy Gyéngyosrél ezt mondja: ,,A véarosnak hosszaban 10, szélességében 5 utcéja
van; mindegyik utcdban egyik végétsl a masikig keresztiillatni, mint a tiikkdrben;
olyan egyenesek.”13 Ha Evlia leirdsdt minden tekintetben nem is tarthatjuk auten-
tikusnak, abbdl azért annyi kitlinik, hogy a 17. szdzad mésodik felében a varos
alaprajza egy hosszanti négyszog volt, utcéi pedig egyenes vonalvezetéstick.

3 Gerd 1980, 21.

4 Kardcson 1908, 214.

5 Kardcson 1908, 123,

6 Karscson 1908, 112.

"'Ger 1980, 130/79. jegyzet.

8 Rekete 1993, 409/229. regeszta.
? Fekete 1993, 229/18. regeszta.
10'Gers 1996, 455.

! Fekete 1993, 130.

12 Bekete 1944, 82; Fekete 1993, 126; Kaldy-Nagy 1977, 35-37.
13 Kardcson 1908, 123.
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Mindezeket azért tartottam sziikségesnek elére bocsatani, hogy az esetleges
Osszehasonlitds soran vilagossa valjanak azok az alapvet kiilonbségek, amelyek
a hédoltsdgi teriilet két vdrostipusdt — a magyar és a torok védrost — alapvetden
megkiilonboztetik egymdstol, nemcsak a kozigazgatds és a varosszerkezet szem-
pontjabol, hanem magat a varosképet illet6en is.

A 16rokok mindenekel6tt a stratégiailag fontos és varral is megerdsitett varo-
sokat vették ténylegesen is birtokukba, midén azokba helyérséget helyeztek el.™
A két varostipus mdr e tekintetben is elkiiloniilt egymadstol. A torok fogalom sze-
rint ugyanis varos az, amelyben helyérség és kddi van." Ezekben telepedett meg
a katonasaggal egylitt érkez6 vagy azt a kés6bbiek folyaman kovetd, torék-mu-
zulmén, valamint a Balkanrol j6vo egyéb nemmuzulman népesség, a civil la-
kossdg. Ennek a folyamatnak a természetes velejardja volt a torok kozigazgatds
bevezetése; de nemcsak ez okozta, hogy az élet szinte minden teriiletén jelent6s
valtozasok kovetkeztek be. Ezzel 1ényegében megkezdddott a teleplilésszerkezet
dtalakuldsa is,' amely. azonban lényegesen lassibb €s nem mindeniitt azonos
mértéki. folyamat volt. Ebben szerepe volt a szinte allanddan valtozo hatarok-
nak, valamint-a hulldmzo frontok miatt bekdvetkez6, hosszabb-rovidebb ideig
tarté birtokosvaltozdsoknak — féleg a 15 éves haboru idején.'”

A hédoltsagi. teriileten kialakuld tordk vdrosszerkezet alapjdt természetesen
az elfoglalt magyar varosok kézépkori struktdrdja alkotta.'®

Ugyanakkor mar a torok berendezkedés kezdeti idészakéban az egyes varo-
sokban taldlt kozépiileteket €s kisebb szdmban lakéhdzakat birtokba vették,
¢és azokat sajat igényeiknek, illetve céljaiknak megfelelden atalakitottak. A varo-
sok lakohdzai a torok kincstdr tulajdondba keriiltek, amelyeket azutdn eladtak.
Tgy tortént ez Gyula 1566. évi elfoglalasat kovetden is, amikor a kincstari keze-
1ésben 1év6 lakohazakat eladtak, és e hazak (j tulajdonosait az 1567. évi defter-
ben madr nyilvdntartiasba vették.” Ebben az Osszefrasban még a régi magyar
utcanevek szerepelnek mahalle megnevezéssel, késobb azonban, nevezetesen az
1579-es defterben” az idékozben megépiilt dzsdmik és mecsetek koril kialakult
lakénegyedenként, azaz sajit elvek szerint kialakitott mahallék szerint frtak dssze
a lakosokat. Ebben a defterben mar ,,Iszhdk bég szent dzsdmijdnak virosnegye-
de”, valamint ;,Ali bég szent dzsdmijdnak vdrosnegyede” szerepel,”' utébbi a mai
belvirosi rémai katolikus plébdniatemplom helyén 4llott dzsdmi koriil helyezke-
dett el.

4 Gerd 1980, 29, 20.

13 Fekete 1944, 173.

16 Gers 1980, 21; Gers 1991, 39.

17 Bsztergom 1595-1605 kozott, Pest 1602-1604 kozott, Székesfehérvar 1601-1602 ko-
z6tt volt rovid ideig magyar kézen. Gydr viszont 15941598 kozott, Pépa 15941597 kozott,
Veszprém pedig 1593 és 1598 kozott keriilt dtmenetileg torok uralom al4.

8. Ger6 1991, 41.

19 Kéldy-Nagy 1982, 55.

# K 4ldy-Nagy 1982, 56.

2 K4ldy-Nagy 1982, 48,
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A magyar utcanevek azonban ennek ellenére, legaldbbis részben, tovdbb él-
tek, sokszor egészen a hddoltsdg végéig. Ilyen volt Buddn a Szent Gydrgy utca
vagy a Mindszent utca, amelyek csak a 17. szdzadban kaptak torok nevet. > Vic
1570 koriili tsszeirdsdban az olyan torok mahallék mellett, mint , Kdszim bég
mecsetje” vagy ,,Haszdn vojvoda mecset mahalléja” elnevezések mellett tovabb
élta ;Nagyutca”, ,,Kis utca”, ,,Sdros utca” mahalle elnevezés.”

A kozépkori - varosszerkezetet az sem bontotta meg, hogy a templomok egy
részét a foglalaskor dzsamivd alakitottdk at. Jelent6s mértékil véltozast hozott
azonban, hogy a virosok szélesebb utcdit és részben tereit kiilonféle anyagokbdl
— fabol, sovénybdl — osszetikolt bodékkal és boltokkal épitették be. A katonasd-
got els6ként kovets kereskedok foleg ezeken a helyeken titotték fel tanydjukat,
allitottak fel bodéikat. Valojaban ezzel kezd6dott meg a torok varos egyik jel-
lemzé topografiai sajdtossaganak, a mahallénak a kialakuldsa, amelynek hatarai
szabdlytalanok. fgy naluk nem kovették az egyes hdztdmbok — insuldk — vagy
a terek hatdrait.”* Az ilyen jellegli beépitések mar nagyobb mértékben modosi-
tottdk a kordbbi dllapotot.

A torok varosszerkezet masik jellemz6 eleme a kiillije, azaz épliletegyiittes,
komplexum, amely rendszerint egy-egy dzsdmi mint kozpont koriil alakult ki
Egy-egy ilyen kiillije az alapité nevét viseld dzsamin kiviil foleg vallasi jellegt,
joléti intézményekb6l allt, de tartozhattak hozzé kereskedelmi célokat szolgéld
épiiletek is, mint boltok, fedett drucsarnokok (bedeszten, araszia). Bzek az épiilet-
egyiittesek természetesen az egyes mahallék szerves részét alkottdk.

A mahallékat altaldban a kdzpontjukat képez6 dzsamik utdn nevezték el, de
az sem volt ritka, hogy a vdrosrész lakéinak nemzetisége alapjz’m."26 fgy a zsidk
lakta varosrész Budin®’ és Vacott®® is a ,Jahudiler mahalleszi”,” mig a cigény-
negyed a ,,Kipti mahalleszi” nevet viselte. A hédoltsagi teriilet szdmos torok va-
rosaban, gy tobbek kozott Buddn, Vacott és Pécsett is, csakdgy mint Gyula
1579-es Osszeirdsdaban taldlkozunk a ,, Martalécok mahalléja” varosrésszel.

A kovetkezokben nem lesz érdektelen, ha a forrdsok segitségével néhany va-
rosunkban megkiséreljiik egy-egy épiiletegyiittes rekonstrukcidjat. Pécsett tobb
kiillije pontos topogréfiai elhelyezkedését, valamint az egyes komplexumokhoz
tartozé épiileteket is ismerjiik, amelyek az egyiittes kozpontjdul szolgélé dzsami
épittettjének alapitvanyaként jottek 1étre™ (2. kép). Ezeknek egyike a vdros f6-

2 Fekete 1944, 82.

23 Fekete 1993, 126.

2 Fekete 1944, 84; Gerd 1980, 30; Gers 1991, 40.
25 Gerd 1991, 41; Gerd 1996, 456.

26 Ger 1980, 30.

7 Fekete 1944, 83.

28 Fekete 1993, 73.

®.Fekete 1944, 92.

3 petrovich 1969, 210.

3 Kéldy-Nagy 1982, 54.

32 Gerd 1991, 42; Gerd 1996, 457, 460.
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1. Kdszim pasa 3. Ferhdt pasa
2. Memi pasa
2. kép
Pécs a torokkorban

terén — a mai Széchenyi téren — 4ll6 Gazi Kdszim pasa dzsdmi, amelynek épiilet-
egyiitteséhez tartozott az Ot masik oldaldn 4llé fiirdd, valamint egy csorgokut.
Haliiy '1687. évi :varostérképe (3. kép) ,,Grand Mosque”-nak, vagyis ,,Nagy-
mecset”’-nek mondja Készim pasa dzsdmijdt, amely az elbontott kdzépkori Szent
Bertalan plébdniatemplom helyén épiilt fel, jelentdsen megvaltoztatva ezzel a Fo-
tér arculatét.”

Hasonlo volt a varos keleti negyedében kozépkori elézmény nélkiil kialakult
Ferhdd pasa kiillije, amely Ferhdd pasa dzsdmijabdl (maradvdnya ma is megtalal-
hat6 ‘a Kazinczy utca 4. szamu telken), e%?/ ikerfiird6bdl (csifte hamam), vala-
mint egy derviskolostorb6l (zdvije) allott.”™ A szigeti kapun belill volt a-Memi
pasa kiillije, amely a volt ferences templombdl 4talakitott dzsdmibol, valamint
a mellette 1év6 fiird6bol, csorgdkiitbol és a kolostorban elhelyezett medreszébol
(magasabb képzést nyiijt6 iskolabol) dllott.”

Sikléson a palankban a fiirdé kozelében dllott Iszkender szigetvari bég alapit-
vénya, benne sajit mecsetje,36 amelyet Evlia Cselebi ,,Eszki Iszkender dzsdmi”-

3 Karacson 1904, 201; Gerd 1980, 50; Gerd 1996, 456.
3 Karacson 1904, 201; Gerd 1996, 456, 459.

3 Gerd 1991, 43; Gerd 1988, 34-35; Gerd 1996, 460.
3 David 1993, 161.
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3. kép
Pécs helyszinrajza 1687-bol

ként emlit.”’ Az épiiletegyiitteshez tartozott egy muallimhane (tanoda), valamint
néhdny iizlet.”

Gyuldn hozta 1étre Ali pasa a maga killijéjét, amelyhez a rola elnevezett
dzsami, valamint egy fiird6 €s sajat tiirbéje, snemleke kapcsolodott ? A dzsami
mar az 1579. évi defterben is szerepel egy mahalle*® névadéjaként, majd kozel
szaz évvel késObb Evha Cselebl is mint ,,6lomteteji” dzsdmirol, valamint Ali
bég tiirbéjérdl szol rola.*! E kiillije topografiailag igen j61 meghatdrozhaté Ro-
senfeld Gyuldt abrdzolé 1722. évi térképe alapjan (4. kép), amely a dzsdmi,
a firdd és a tiirbe jol értelmezhet6 alaprajzit adja. “2 A dzsdmi helyén ma a Sza-
badsag téren a 18. szdzadban épiilt belvdrosi rémai katolikus plebamatemplom
all, a fiirdd maradvanyait pedig az Erkel tér 3. alatti iskolaépiilet 6rzi. “

3 Kardcson 1904, 481.

¥ David 1993, 161.

% Kardcson 1908, 229.

“0 K4ldy-Nagy 1982, 48,

4 Kardcson 1908, 229.

2 Kardcsonyi 1896, melléklet. Eredetije: OL Kérolyi csalddi levéitar.
4 Genthon 1961, 118.
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Gyula 1722, évi térképének részlete az Ali bég kiillijével
1. dzsami; 2. tiirbe; 3. fiird6

A budai Vizivarosban Tojgun pasa dzsdmijanak komplexuméhoz a réla el-
nevezett mahalléban nemcsak egy fiird$ és mekteb (elemi iskola) tartozott, hanem
egy medresze is.** '

Mivel az egyes épiiletegyiittesek kozpontjat képez6 dzsamik egyben az adott
varosrész megnevezéséill is szolgdltak, e tény figyelembevételével sikeriilt egy-
egy varosnegyed helyének meghatdrozdsa is.

Az egyes kiillijék, illetve azok éplileteinek a régi varosszerkezetben torténd
megjelenése, fdleg ha oszman-t6rok stilusban emelt 0 épliletekrdl volt sz6, a ré-
gi struktidrat nagyobb mértékben megvéltoztatta. Ezeknek az éplileteknek az el-
helyezésére ugyanis helyet kellett biztositani vagy addig szabadon maradt terii-
leteken, vagy — ilyenek hidnydban — bontds &rdn. Az egyiittes kialakitdsdndl
pedig a dzsdminak a kérnyez6 épiiletektol eltérd, Mekka iranyéba vald tdjolasa
és kozvetlen kornyékének kialakitdsa hatdssal volt az egyiittes tobbi épiiletének
elhelyezésére is. Mindazonaltal Pécs esetében megfigyelhet6, hogy uj 1étesitmény
esetében is igazodtak a kézépkori utcavonalhoz.

4 Kardcson 1908, 247; Fekete 1944, 281.
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A varosszerkezet jelent6sebb megvaltoztatdsat eredményezhette a védelmi
rendszer nagyobb ardnyu atépitése — esetleg kordbbi nyomvonaldnak megvéltoz-
tatdsa — 1j védmilvek, véar- és vdrosfal, paldnk, valamint bastydk és tornyok fel-
huzasa révén. Ilyen valtozasok f6leg a 17. szdzad folyaman kévetkeztek be t6bb
varosban is, de els6sorban Buddn. Iit a t6rokok a 17. szdzad derekdn egységes
védelmi koncepcid keretében a virnegyed teljes nyugati és északi oldaldn a vér-
falat Ujonnan megépitették. Ennek sordn azt a kordbbi vdrfallal ugyan részben
parhuzamosan, de attol -tdvolabb vitték. Ezt a falat azutdn nagyméreti dgyu-
termes rondelldkkal erésitették meg. Ekkor épiilt a Fehérvari kaput védé Készim
pasa bistya, majd észak felé¢ haladva a Savanyileves és a Veli bej-bdstya. Az
északnyugati sarkon a Toprak kuleszi (a Foldbastya), majd északon a Szijavus
pasa bastya, tovdbbi a Bécsi kapu védelmére a Mahmud &s a Murad pasa bds-
tya alkotta a tovdbbi lincszemeket. Ily médon megnovelték a vdr teriiletét,
¢s nagymértékben megvdltoztattdk annak kordbbi topografidjat.

Hasonld beavatkozist jelentett a vdrosszerkezetbe a budai Vizivarost védd
északi vdrosfal, azzal a két varoskapuval €s a falat a Dundndl lezaré kerek to-
ronnyal, amelyet Arszldn budai pasa emeltetett. Ugyanennek szdmitott Eger va-
rosfalanak €s felvonohidas kapuinak megkonstrudldsa Koprulu Mehmed pasa
idejében 1657-ben, melynek munkdlatai hdrom évig tartottak.*® A vérosfalat bds-
tyak is er6sitették.

A torok varosszerkezet kialakulasa és fejlédése szempontjabol nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a lakéhdzakat és részben a palotdkat sem, melyek koziil az
utébbiak a magasabb tisztségviselok lakhelyétil és részben hivatalaul szolgaltak.
A hodoltsdgi teriileten azonban szdmolnunk kell azzal, hogy a mindenkori har-
cokat 11él6, kobol épiilt kozépkori lakéhazak jelentés része, ha atep1tve is, de
megtaltotta eredeti rendeltetését, midon a torokok lakasai lettek. A Budan®’ és Pé-
csett™ végzett épiiletrégészeti kutatdsok sordn a napjainkig megmaradt kozép-
kori épliletekben az Atalakitdsokbdl szdrmazd torok épitészeti elemek keriiltek
eld, ami igazolja fenti megallapitdsunkat.

A torokok épitette lakohdzakkal kapesolatban viszont két tényezdt kell figye-
lembe -venniink. Az egyik az, hogy a torok épitészetnek ezen a teriiletén meg-
hatdrozd szerepet jatszik a fa, valamint az agyag: patics vagy vélyog alakjdban.
Meglepd modon nem csupan egyszerlibb lakohazak késziiltek fdbol, hanem a na-
gyobb palotik — konakok vagy a szerdjok i is.

A lakdépiiletek masik tipusdndl a foldszint fagerenda szerkezetti, de kébol
épitett volt, mig az emeletek vagy teljesen fabol késziiltek, vagy gerendavdzas
szerkezetlek voltak, ahol a vaz kézeit valyoggal vagy téglaval toltotték ki; de az

* Fekete 1944, 76-78.

*6 Kardcson 1908, 116.

7 Ger§ 1981, 257-271.

*® Ger 1996, 461.

4 Kardcson 1904, 507. Szihrab Mehmed pasa kanizsai vali 1660-ban épitett kanizsai pa-
lotdja teljesen fabol késziilt.
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sem volt ritka, hogy ‘azt paticstal helyettesitette. Az egyes hdzak emeleti része
konzolokon nyugodott, és homlokzati sikjuk az utca folé hajlott.

Ezek a gyorsan pusztuld, és kiilondsen ostromok vagy elemi csapdsok nyo-
man: gyakran rovid idon belill is ‘megujitasra szoruld épiiletek kevés nyomot
hagytak maguk utdn; és e ‘maradvianyok régészeti feltdrds esetén sem adnak le-
hetdséget akdr az elméleti rekonstrukciora sem. Ehhez kapcsolédik az a mdsik
fontos tényezo, hogy-az eddigi torok hazfeltirasok eredményei még kordntsem
elegend6k tagabb. kovetkeztetések levondsara. Eddig ugyanis csak a visegradi
alsovarban és Budan a Vizivarosban végzeit dsatdsok soran keriltek el torok
lakéhdzak maradvényai, valamint a budai pasdk palotdjdnak feltdrdsa gazdagi-
totta ezirdnyu ismereteinket,”

Ezért tehat a torok lakohazak vizsgélata terén a csekély szdamu régészeti emlék
mellett az ebben a tekintetben ugyancsak szerény mennyiségli:irott forrdsra, il-
letve a balkéni, valamint a torokorszdgi analdgidkra vagyunk utalva. Ezek alap-
jan némi képet-alkothatunk az itteni:torok lakéhazakrdl is.

Az frott forrdsok koziil = Evlia Cselebi-ilyen jellegli kozlésein kiviil —a leg-
jelent6sebbek egyike az 1570-80 kozo6tti id6bdl szarmazd vaci torok Osszeirds,
amelyet Fekete Lajos 1942-ben publikz’llt,51 valamint Pécs hdzainak 1687. évi
Osszefrdsa, amely lén;/egében a torok éllapotokat mutatja, és amelyet Petrovich
Ede kozolt elséként.”

Visszatérve a vaci torok defterre, az nemcsak épitészettdrténeti €s topografiai
adatokkal szolgél, hanem értékes telepiiléstorténeti tdjékoztatdst is nydjt. Ez
a defter mahallénként sorolja fel az egyes hédztulajdonosokat és birtokukat. Eb-
b6l azt is megtudjuk, hogy vannak olyan mahallék, mint a vdr vagy a Készim
bég és a Haszén vojvoda vérosrész, amelyeknek lakéi kizdrdlag vagy egy kivé-
tellel térokok, muzulmanok, és vannak olyan mahallék, mint a Saros és a Lokdos
utca mahalle, valamint a Kis utca varosrész, amelynek lakosai egy 16 kivételével
magyarok és keresztények. A martalécok mahalléja szintén egységes etnikumd.
Igen érdekes viszont, hogy mind a K6sdi, mind a Zsid6é mahalle vegyes lakos-
sdga.”

Am ez az Osszeirds tobb mds szempontbdl is igen érdekes, ugyanis az uj
tulajdonosokon kiviil a kordbbi birtokosokra is kitér, s a rdjuk vonatkozé meg-
jegyzésekbol kideriil, hogy azok a legtobb esetben Vic régi magyar lakoi voltak.
Az egyes hézak, illetve ingatlanok lefrdsa igen részletes, €s utal az épiiletek anya-
gdra, épitésiik médjara, valamint az egyes helyiségek szdmdra és rendeltetésére.
A hdzakat, illetve az egyes ingatlanokat bizonyos rendszert kovetve frja le:
a hazakat aszerint, hogy falaik mib6l épiiltek, k6bdl-e vagy s6vénybdl, mivel
vannak lefedve, hany helyiségb6l allnak, van-e padldsuk, pincéjiik, mik a tarto-
zékaik, s6t elvétve még arra is kitér, hogy a telek hany roéf széles vagy hossza.

' Gerd 1998, 35-42.

5l Fekete 1942, 1-88. Fekete 1993, 39-126. Esztergom hasonld sszefrdsat kivonatosan
ismertette: Kdldy-Nagy 1970, 136-141.

32 Petrovich 1969, 193-218.

53 Fekete 1942, 8, 17-21.
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Ezek a leirdsok-korhli képet nytjtanak egy kialakuldban 1évo, elbalkaniasodd
tordk-muzulman varosképrol €s varosszerkezetrél. Kiiténds figyelmet érdemel
viszont az, hogy ebben az iddben a magyarok birtokolta hdzak igen jelent6s ré-
sze hasonlo jellegt, mint a t6rok tulajdonban 1évd lakohazak.

Példaként emlitem Jakub dizddrnak, a palink parancsnokdnak a véci varban

1év6 hazat: ,,... Emeletes kohaz. Az emeleten egy nyitott tetejil, -a foldszinten
egy boltozatos szoba pince, tovabbd egy, a varfalhoz tamaszkodo, sévénybél
épiilt szoba ...””* A Készim bég vérosrészben: ,,Kurd, Timur fia hdza. Sovény-

bél éplilt, naddal van fedve. Bels6 szoba, még egy szoba, kiilon egy masik szoba
kemencével, istdll6 és udvar.””

Pécs hdzainal 1687, évi Habsburg 0sszefrdsa utcanként adja az egyes hazak
rovid jellemzését, s ebben ugyancsak kitér azok anyagdra, helyiségeinek szdmdra,
lefedésének modjdra. 28

Végezetill sz6lnunk kell, ha roviden is, az infrastruktdrardl, igy a vizellatas-
16l €s csatorndzdsrol, az utcak és terek burkolatdnak megolddsdrdl, mint .a kiala-
kuld 1616k varosszerkezet nem elhanyagolhato tényez6jérél, E vonatkozéasban irott
forrasaink viszonylag gazdagabbak, és boségesebb a rendelkezésre 4ll6 régészeti
leletanyag is.

A torok varosok vizellatasat elsésorban a telepiilés kiilonbdzo pontjain létesi-
tett kozkutak biztositottdk. Ezeket a kutakat — amelyeknek épitészeti megjelenitése
igen wviltozatos volt — a varost atsz6vo, agyagesdvekbol kiépiilt vizvezeték-haldzat
taplalta. Ennek a vizvezetékrendszernek megvoltak az egyes elosztd dllomadsai,
amelyeket keskeny, épitett csatorndkban helyeztek el. Egyetlen ilyen feltart el-
osztot ismeriink Pécsrol, amely a Képtalan utca 4. szamu haz udvara alatt hizo-
dik északrol déli irdnyban.”” A kozutakon kiviil természetesen voltak dsott kutak
és vizgyljté ciszterndk, valamint az ivévizet tomlékben is hordtak.

Az egyes varosok lefrdsdndl Evlia Cselebi kiilonos figyelmet szentelt ezek-
nek a kutaknak, és tobbet koziiliik meg is nevez. Egy ilyen csorgdékit (csesme)
maradvanyat ismerjiik Pécsrél, amely a Kaptalan és Janus Pannonius utca sarkdn
411.°% De a vizvezetékrendszer biztositotta a dzsamik elétti sddirvdnok (a ritualis
mosakodds elvégzését lehetdvé tevd kutak), valamint a fiirdok vizellatasat is.”

Az utcik és terek burkolatra vonatkozdan elsésorban Evlia Cselebi tuddsi-
tdsai igen hasznosak, és azokat tobb esetben az dsatdsok eredményei is igazol-
jék. Pécs ‘utcdit — -amint azt Eszterhdzy Pél lefrdsdbdl tudjuk — médr a magyar
kozepkorban kével fedtek.® Hasonloan kovezettek voltak a budai Vamegyed
utcdi - is, ‘amint Evlia is 1rja ! Ennek egyik jelentdés maradvinyat tarta fel az

3 Fekete 1993, 66.

33 Fekete 1993, 98.

3 petrovich 1969, 217.

3T Kovits 1978, 197-216.

.G, Sandor-Ger 1981, 171/891. sorszam.
3 Gerd 1996, 460.

% Eszterhdzy 1989, 143.

1 Kar4cson 1904, 244.
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dsatds:a Szent Gyorgy téren. A kdéburkolatos teriilet vizelvezetését Ggy oldottak
meg, hogy az tGtburkolat kozépre lejtve lefoly6t képezett.

Evlia Cselebi tobbszor sz61 faburkolati utakr6l és utcdkrdl olyan vérosok-
ban, amelyek ingovédnyos talajon épiiltek. Ilyen ttburkolat volt Szigetvairon,62
amelynek maradvanyai t6bb helyen is el6keriiltek, valamint Kanizsan,” Gyu-
1an,%* s6t Egerben® és Hatvanban® is. Ezek mellett természetesen akadtak — f6-
leg akiilvdrosokban — minden burkolat nélkiili foldutak is szép szdmmal.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a hédoltsdgi teriilet fentebb vizsgdlt, torokok lakta
kézpontjaiban a kozépkori magyar telepiilésszerkezet alapjat képezte a benniik
egyre inkdbb kialakuld balkani oszmdn vdrosnak. Azonban a. hédoltsdg masfél
szdzada —néhol ennél rovidebb tartama alatt — a kordbbi vdrosszerkezet mégsem
valtozott meg alapvet6en, hanem t6bbnyire csak kisebb-nagyobb mértékben mo-
dosult;  a jelentds atalakulas pedig ritkasdgszdmba ment. Annal inkdbb meg-
véltoztattdk a kordbban kialakult vdrosképet az oszmén-tdrok épitészet bennlik
megjelend vj alkotasai. Végkovetkezietésként megallapithatjuk, hogy kdzépkori
magyar vdrosaink a torok uralom alatti szerkezetviltozds ellenére a hédoltsdg
végéig ~ sOt 16bb esetben napjainkig — lényegében megorizték a kozépkorban
kialakult vdrosszerkezetiiket.
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Papp Sdandor
Karrendezési kisérletek a hodoltsagban
az 1547. évi békekotés utan”

Amikor Magyarorszag bels6 teriiletei az Oszméan Birodalom- birtokdba jutottak,
a torok—magyar katonai 0sszecsapdsok mar masfél évszdzadra tekintettek vissza.
A legkordbbi kapcsolatok torténetének attekintése meglepd eredményre vezetett,
mégpedig arra, hogy az eltelt id6szakban hivatalosan szinte allando,,béke ho-
nolt” a két rivaliz4lé hatalom kozott.! A mohdcsi csatdig tobb mint hisz alka-
lommal kotott békét vagy fegyversziinetet a két szembendlld él. Ennek ellenére
a hatarvidéken alig sziinetelt a fegyveres villongas. A szerz6d6 felek azonban ki-
kotoiték, hogy ezeket a leallithatatlan katonai akcidkat nem tekintik a béke meg-
sértésének. A fennmaradt szerz8désszovegek igen gondosan koritilhataroljak annak
a modjat, hogy a masik fél kereskeddi és lakossaga ellen elkovetett er6szakosko-
désokat hogyan kell békésen elsimitani.-Ennek médja minden esetben kzos vizs-
galobizottsdgok feldllitdsa volt, amelyek az iszldm valldsjog (seridt) alapjan
dontottek a kérdésekben. Ugy tiinik, hogy eldszoér csak az egymds birodalméba
jaro kereskeddk érdekében hoztdk meg a fenti hatarozatot. Matyas kiraly idejé-
ben 1616k részrol Szendrébdl, magyar oldalrél pedig Nandorfehérvarrol kiildtek
megfeleld embereket a kozos bizottsdgokba.” Az iigyek kivizsgdldsit a lefrtak-
nak megfelelen valoban el is végezték. Matyas kirdly egy Sopronban 1487. ji-
nius 8-4n kelt levelében, amely torok forditdsban ismert, két iigyet is emlit, ame-
lyet koz0s targyaldsok sordn kivant elrendezni. Orbdsz vidékére betort 80 fonyi
torok lovas, akik ellen a jajcai ban vonult fel. Bar a kirdly még nem tudta, hogy
milyen eredménnyel jart a rajtaiités, mégis arra kérte 1I. Bajezid szultdnt, hogy
kiildjon egy megfelelé embert a portardl az gy kivizsgdlasdra és rendbetételére.
Ugyanakkor magyar teriileten egy torokorszdgi zsidé vélt a rablok dldozatdva,
akinek minden vagyondt elvették. A kincstart6t utasitotta a kirdly.az ligy kivizsga-
14sdra, melynek fontossdgdt mutatta, hogy maga a szultdn irt az eljirds megindi-
tdsa érdekében. A kirdly arra kérte Bajezidet, hogy kiildjék 4t Nandorfehérvérra

" Bécsi és isztambuli kutatisaimhoz és tanulményaimhoz az aldbbi helyekrol kaptam :anya-
gi tdmogatéast: Magyar Allami Eétvos Osztondfj, Osztrik-Magyar Akcié Alapitvény, OTKA
(F. 018476, 030437), Klebelsberg és Bolyai Osztondij.

!Papp S4ndor, Tiirk-Macar diplomatik miinasebetleri; baglangigtan ortagag Macar Kralli-
1 diismesine kadar. In: Tirk Ocaklart Izmir Subesi Uluslararasi Osmanly Tarih Sempozyumu
(8-10 Nisan 1999) Bildirileri. Hazirlayan Turan Gékge. 1zmir, 2000, 91-107.

2 Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), E 5861.; Az irat magyar forditdsa: Ha-
zai Gydrgy, A Topkapu Szerdj Midzeum Levéltardnak magyar vonatkozasd torok iratai: Levél-
tari Kozlemények 6 (1955) 94-95.

Keletkutatds, 1996/0sz—2002/tavasz, 141—-160. old.
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az elhunyt egyik rokonat, hogy ott vagy pedig a nevezett magyar vér és Szendrd
kozott folytassak le a vizsgélatot.”

A kérdés részletesebb jogi rendezését az 1503-ban hét évre kotott oszmén—
magyar békeszerzddésben talaljuk: ,,Barmelyikiink kereskedéi békében és bizton-
sdgban johessenek tengeren vagy szdrazfoldon bdrmelyikiink orszdgdba, [s ott]
kereskedést folytassanak. Oket személyiikben és ruikban kértétel és veszteség ne
érje. Ha valahol megszéllndnak, addig maradhassanak, ameddig maradni akar-
nak, ha hazdjukba vissza Shajtandnak térni, térhessenek vissza, senki ne akada-
lyozza 6ket. Amennyiben barmelyikiink kereskeddit varatlanul kar és veszeteség
érné, szigory vizsgalatot tartsanak, a kdrokozot biintessék meg, s-az okozott kért
a kartevovel térittessék meg. Ha barmelyikiink orszagdban a béke idején barkit
fogsdgba ejtenének, s ezzel a békét megszegve barmiféle kart okoznédnak, akkor
- arra a helyre, ahol a kdrtételt elkovették, a blneset kivizsgaldsara mindkét fél
részérdl alkalmas és megfelel6 embereket kiildjenek, s a muzulméan vallasjog és
(a szultani) torvény alapjdn vizsgélatot folytassanak. A vizsgdlat eredményeként
bebizonyosodott tigyet hozzak helyre, a blindsoket pedig a régi szokds szerint biin-
tessék meg. Am az efféle kisebb tigyek ne okozzdk a béke felbomldsat.”*

Sajnos nincs adatunk arra nézve, hogy a mohdcsi csata utdn hogyan rendez-
ték a Szapolyai Janos-féle Magyar Kirdlysdg és az oszmdnok kozotti kdresetek
kivizsgdldsdt. Annak ellenére, hogy csak hidnyos ismeretekkel rendelkeziink az
1528. évi februari megallapodasrdl, valosziniinek tiinik, hogy a felek a fentebb va-
zolt tobb mint szdzéves gyakorlatot kovették. Nem csoda hét, hogy a Habsburg-
testvérek és Sziilejman szultdn kozott 1547-ben a béke megkotése utdn hamarosan

3 Tayyib Gokbilgin, Korvin Mathias (Matyas)in Bayezid 1I.e mektuplar ve 1503 (909)
Osmanli—-Macar muahedesinin Tiirkge metni: Belleten 2 (1958) 379-380; TSMA E 6633/2.

4TSMA E 7675.909. Gemazi’ii 1-evvel 15. (1503. 11. 15.): ,,... her birimiziifi bazirgan-
lary defiizden ve qurudan birbirimiziifi memleketinde emn w aman tizre yiriyiib alum ve satum
édeler. kimesneniifi nefsine ve malina zarar u ziyan olmaya ve bir yerde durub negadar te-
vaqquf etmelti olurlarsa duralar yerlii yerlerine gitmelii ohigaq yine gideler kimse mani® vii
milzalum olmaya §oyle ki qanqumizufi bazirganlarina nd-gah bir zarar u ziyan yelifiir ise
muhkem teftis olunub yaramazhq édeniiii hagqindan geline ve étdiigi zarar ol yaramazhq éde-
ne tazmin étdireler ve her-gangumizufi memleketinden bu barifiqhq ic¢inde bir kimesneyi bir
veghle estr eyleyiib ma sulha mupdlif i§ édib bir zarar u ziyan étmi§ olalar ol zarar u ziyan
olan yerlere vagqi®el’an yaramazhig tefiis eétmelkiyciin iki tarafdan yarar ve mu‘temed ddemler
gondertib Ser'ile ve ganiinla teflis olunub géreler ba‘du 1-teftis zahir olan yerine qonilub gii-
nahlu olan kimesneleriii Gdet-i gadime iizre haqqlarindan geline amma bu qadar nesne bu
barisighg bozmaga sebeb olmaya ...”. Ekképpen rendelkezik a békeszerz6dés magyar ratifi-
kdci6ja is. (Természetesen sehol sem emliti, hogy a tdrgyaldsok csak az iszldm valldsjog sze-
rint torténhetnek!) II. Ul4szlé békedokumentuma latin szovegét kozolte Joseph von Hammer-
Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches. 11. Pest, 1828, 616-620. (a tovdbbiakban:
GOR); a Hammer-féle kiadds kézirata: HHStA Allgemeine Urkundenreihe (AUR) 1503, 08. 20.
A torok okmany fényképét kozolte: M. T. Gokbilgin, Korvin Mathias, lev. HI-XXII. A sz6-
veg nagyon hidnyos latin mésolata: MOL DL 39328; 277B.; kiaddsa: Thalléczy Lajos—-Hor-
vith Sandor, Jajcza (bdnsdg, vdr és vdros) torténete 1450-1527. Budapest, 1915, 167-170.
Az okmény kritikai kiad4sat a késébbiekben egy 6ndllé munkaban tervezem kozzétenni.
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igény mutatkozott arra, hogy a megdllapodas ellenére tortént kdreseteket szintén
a régi modszer szerint vizsgéljak ki. Az alabbiakban a hodoltsag kori els6 kozos
vizsgilatok torténetét kivainom dsszefoglalni.

Eddigi ismereteinket a kérdésrol jelent6sen kibéviti 12 t6rok oklevél, ame-
lyet a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchiv 6riz.” Ezek koziil hdrom dokumentum
még kiadatlan.® Ketté a budai kadi és a szegedi szandzsdkbég jelentésérdl ké-
sziilt mésolat (arz), amelyeket a szultdni udvarba kiildtek, egy pedig kivonat az
emlitett kddi jegyzokonyvébo! (szidzsill). Ezek tartalma eddig sem volt teljesen
ismeretlen a torténészek elott. Gagyi Jend 1911-ben kozzétett cikkében kozolte
német nyelvii tartalmi kivonataikat’ (Fekete szerint hibds egykord forditdsai-
kat),® nem tudva, hogy az eredeti példinyok is megvannak. llyenformén a leg-
fontosabb adatok Szakaly Ferenc jovoltabol bekeriiltek a Szeged monografiaba
és a hodoltsagi magyar ad6ztatdsrol irt konyvébe is.” Vizsgdlataim alapjan Ggy
tiinik, - hogy az emlitett dokumentumok a legkorabbi irdsos emlékek, amelyek
a szegedi bégektdl fennmaradtak, ezért fontosnak tartom a tanulmany végén tu-
domanyos dtirdsban ¢s magyar-forditasban kozolni Oket. A feldolgozas sordn ‘az
alabbi kérdésekre keresek vilaszt: 1. Milyen el6zmények és eldkészités utan it
Ossze tdrgyalni a torok—magyar vizsgaldbizottsag? 2. Mikor volt a gydngyosi ta-
lalkozd?. 3. Miért nem vezetett eredményre a karesetek kozos feltdrdsa? 4. Mit
tudunk a résztvevok személyér6l? 5. Miért a szegedi szandzsdkbégre esett a to-
rokok vdlasztdsa, hogy tagja legyen ,,delegéciéjuknak”?

® Ernst ‘Dieter Petritscl, Regesten der Osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staats-
archiv. 1. (1480-1574) (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Erginzungsband,
10/1.) ‘Wien, -1991.; ‘Anton C. Schaendlinger (unter Mitarbeit von Claudia Rémer), Die Schrei-
ben Siileymans des Prdchtigen an Karl V., Ferdinand I und Maximilian Il aus dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv zu Wien 1. (Transkriptionen und Ubersetzungen) 11. (Faksimile).
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch—Historische Klasse, Denkschrif-
ten, 163. Osmanisch~tiirkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien
Teil :1.) Wien, 1983.; Anton C. Schaendlinger (unter Mitarbeit von Claudia Romer), Die Schrei-
ben Siileymdns des Prichtigen an Vasallen, Militdrbeamte, Beamte und Richter aus dem
Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien 1. (Transkriptionen und Ubersetzungen ) 11 (Faksimile).
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Denkschrif-
ten, 183). Osmanisch—tiirkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien,
Teil-2.) Wien, 1986.

A ‘tanulmanyban kozolt iratok az aldbbi forrdskiaddsban fognak tudomdnyos 4tirdsban
€s német fordftdsban megjelenni: Anton C. Schaendlinger (1), Osmanische Beamtenschreiben
aus der Zeit Siileymans des Prichtigen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. 111,
Herausgegeben von C. Romer, G. Prochédzka-Eisl und M. Kéhbach.

" Gagyi Jend, Az 1546. évi fegyversziinetre és a gyongyosi targyaldsokra vonatkozd ada-
tok: Hadtirténelmi Kozlemények 12 (1911) 277-319.

8 Fekete Lajos, Bevezetés a hédoltsag torok diplomatikdjaba. Budapest, 1926, 10., 12,
jegyzet,

? Szakaly Ferenc, Szeged torok kézre jut. In: Szeged torténete. 1. A kezdetekt5l 1686-ig.
Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1983, 632.; Szakdly Ferenc, Magyar adéziatds a torik hédolt-
sdgban. Budapest, 1981, 48,
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1. A magyar tdrsadalom nem tudta elfogadni azt a tényt, hogy L. Sziilejmdn szul-
tdn 1541, augusztus 29-én végleg elszakitotta Magyarorszagtol a fovarosat. Si-
kertelen volt.azonban 1542-ben a Német-rémai Birodalom és a Magyar Kirdlysdg
kozos fegyveres kisérlete, hogy Budat visszavéve felmorzsoljdk a magyarorsza-
gi torok uralmat, Ez a prébilkozas 1543-ban magdval vonta a szultdn tjabb had-
Jératdt, amely egy sor magyar vér elfoglaldsat €s a hodoltsdg kialakitdsdt ered-
ményezte. Erthetden nagy lelkesedést véltott ki 1544 majusaban az a hir, hogy
V. Kdroly csdszar személyesen jon Magyarorszdgra a tordk ellen. Peldlnand
kiraly november.24- en Nagyszombatra orszaggylést hirdetett a felmeriild kér-
dések megv1tat"tsara ® Am december 10-én V. Kdroly kovetén keresztiil mar azt
jelentette be testvérének, hogy elall a jov6 tavaszra tervezett hadjarattol, s in-
kabb megegyezésre torekszik az oszmin uralkodéval.' Nem telt el egy Gjabb
év, és megis kototték -az ideiglenes fegyversziinet a Portdn.'” Frre sziiksége is
volt a csdszdrnak, mivel 1546. jinius 17-én hadat lizent a schmalkaldeni szovet-
ségnek. " Bé4r Perdindnd felszélitotta a magyar urakat, hogy a torskkel kotott
fegyvelszunetet fej- és j6szdgvesztés terhe alatt tartsdk be, ennek nem volt nagy
foganatja."* Kozben folytak tovabb a targyaldsok, és 1547. jinius 19-én a Ger-
hard Veltwyck 4ltal vezetett kovetség ideiglenes megallapoddast kotott L. Sziilej-
mannal Isztambulban, amelyet harom honapon beliil Habsburg részrél is ratifi-
Kkalni kellett.'” A békekotést véglegesen megerdsitd torok szerzédéslevél (1547.
oktéber 8.) tobb példdnya is fennmaradt, legutobb Ernst Dieter Petritsch adta
kozre korabeli hivatalos német forditdsa alap]an dsszevetve a Feridun bég gytij-
teményében fennmaradt tdrék nyelvi véltozattal.'® A hatdrvidék kozbiztonsdgdnak
rendkiviil rossz helyzetét ez az 6t évre megkotott megdllapodds sem vdltoztatta
meg jelentdsen. Mindkét fél egyetértett abban, hogy a hatarsértéseket, rabldso-
kat, az egymas teriiletén folytatott katonai erdszakot csak kozos fellépéssel lehet
* megsziintetni, bdr a vitds tigyek ilyetén valé megolddsdra egyediil az oszman

W Szalay Liszl6, Magyarorszdg torténete. 1V. Pest, 1862, 264.

" Benda, Kdlman (szerk.), Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. 11. Budapest, 19832, 377
(a tovdbbiakban: Kronoldgiay).

2 Kronolégia, 378.; Szalay, L. m., 266.

13 Szalay, i. m., 268.

!4 Ferdindnd levele Pekry Lajosnak, Lipté vdrmegye f6ispanjanak 1546. januér 7.: Gagyi,
i. m., 281-282.

15 A ‘magyar torténetirasban az utébbi id8ben elterjedt nézet szerint az 1547-es megélla-
podas az ,.els8” drindpolyi béke. Bar tudjuk, hogy a tdrgyalasok sordn a szultdni udvar egy
terjedd jarvany el8l Edirnébe koitozott, amelyet a Habsburg kovet Gerchard Veltwyck is ko-
vetett (GOR III., 274.), a békét ennek ellenére Isztambulban kototték meg. Igazoljak ezt az
ideiglenes megdllapoddsokat tartalmazd szultdni levelek (Schaendlinger, Die Schreiben ... an
Karl V., 11-13: rovid levél V. Kérolynak; 14-18: elézetes szerz6dés Ferdindndnak). V6. To-
16k Pél, I. Ferdindnd konstantindpolyi béketdrgyaldsai 1527-1547. Budapest, 1930, 111.

16 Ernst Dieter Petritsch, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 38 (1985) 49-80.
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ratifikdci6s irat tartalmaz egyoldald fgéretet.’’ Mind Bécsben, mind Budédn
és Isztambulban gyliltek azok az elintézésre vard aktak, amelyeket a két fél alatt-
valoi kiildtek uraiknak a kartevok felel6sségre vondsanak és elrabolt értékeik
visszaszerzésének reményében. A kdrlajstromokat dtkiildték ugyan a mdsik fél-
hez, de az ligyek kivizsgdldsdra és a blindsok megblintetésére alig volt lehetdség,

A békeszerzodés megkotése utan az 1549. februdr 12-én keletkezett levél az
elsé konkrét ‘adat arra, hogy annak megsért6i ellen a két hatalomnak kézdsen
kell fellépnie.-Ebben Ibrahim vezir tjabb panaszokat fogalmazott meg I. Ferdi-
nédnd alattvaléival szemben; ugyanakkor mér név szerint emlitette a térok fél ré-
szEr6l kinevezett megbizottakat: Musztafa szegedi szandzsdkbéget és a budai
kadit, hogy Ok-a belgradi kadival alapos v1zsgalat0t végezzenek azokban az
ligyekben, amelyeket a keresziény fél beterj Jesztett ¥ Az oszmin politika azért is
hajlott.a békés allapot fenntartdsara és a felmeriilé vitas iigyek rendezésére, melt
a szultdn 1548. madrcius 29-én hadjératra indult Tahmaszp perzsa sah ellen."”
A keleti teriiletre val6 felvonulds kozben Aleppdbdl irt 1. Ferdindndnak. Tudatta
vele, hogy megkapta Johann Maria Malvezzi kovetén keresztiil kiildott levelét,
amelybdl kideriilt, hogy a béke ellenére nem sziintek meg az ellenségeskedések.
Tovébbi felszolitotta a budai beglerbéget, hogy torok részrdl ne engedjen senkit
a szerzddéssel szemben cselekedni. Aki a neki tulajdonitott esetekben blindsnek
talltatik, azt megbiintetik.”* Egy hénap miilva tjabb levélvdltdsra keriilt sor
a két uralkodo kozott. Ferdinand panaszaira valaszul a szultan is megerdsitette,
hogy utasitdsa szerint a Buda kornyéki eseményeket a budai kddi és a szegedi
szandzsdkbég, mig a Pozsega kornyéki és boszniai tigyeket Ahmed szerémségi
szandzsdkbég és a belgradi kddi hatdskorébe utalta. Mivel a budai beglerbég is
sok, a keresztény fél 4ltal elkdvetett blinesetr6l szol, a szultan sziikségesnek latta
ezek kivizsgdldsat is, de kijelentette, hogy csak a békekotés ota tortént dolgok
kertilhetnek targyalasra, illetve a ny01noza51 és bizonyitasi mlvelet csak a musz-
lim ‘vallasi torvény -alapjdn torténhet. 2 Ugyanekkor a torok megbizottaknak, Musz-
tafa szegedi szandzsakbégnek és a budai kddinak is utasitdsba adta, hogy: ,,... meg-
parancsolom nektek azoknak a jogi eseteknek a megvizsgdldsdt, amelyek a budai
kéirzethez tartoznak, és megparancsolom, hogy amint az emlitett kirdly meg-
bizottia megérkezik, bdarmely megfelels helyen jijjetek vele Ossze, és a vadakat
a szent seridt-torvény alapjdn vizsgdljdtok meg és folytassatok nyomozdst. Meg
kell dllapitanotok, hogy az emlitett kirdly alattvaldi kozill mennyi embert ltek

7 her kim emr-i hiimayinuma muhdlif 2arar édegek olursa teftis olunub zahir olundugdan
sofira mubkem hagqlarindan geliniib etdiikleri i§ ictin gezdlari ve sezalart vérile” [Ha valaki
nagytiri parancsom ellenére kdrt okozna, vizsgdljak ki és ha rabizonyul, szigordan jérjanak el
vele 'szemben és az elkdvetett vétkekért biinh8djék és lakoljon meg.] Feridiin Ahmed Beg,
Megmii‘a-i miinfe‘ati s-selagin. 11. Istanbul, 1275% (1858-59), 77.; magyar forditdsa: Thury
J6zset, Torok torténetirdk. 11, Budapest, 1896, 398.

18 Petritsch, Regesten, 56, Nr. 111.

1 {smail Hami Danismend, fzahli Osmanly Tarihi Kronolojisi. I1. Istanbul, 1971, 255.

20:Schaendlinger, Die Schreiben ... an Karl V., 20~22, Nr. 9.

*! Yo., 22-23, Nr. 10.
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meg a fegyversziinet [életbe Iépte] utdn és milyen foglyokat és miféle ériékeket
ragadtak el. Es bdrkinél is az elfogott foglyok, az értékeik, holmijuk és dllataik
bebizonyitottan megtaldlhatok, nektek itéleter kell hoznotok, és a tulajdonaikat
vissza kell szolgdltatnotok. Es ha a gyilkosok a szpdhikhoz tartoznak, jelentsétek,
ha pedig nem, akkor a seridt-tirvény meghagydsa szerint kell eljdrjatok és az
tgyeket rendeznerek. A vizsgdlat utdn részletekbe menden fel kell jegyezzétek,
hogy mennyi embernek szolgdltattatok igazsagot, és azt, hogy az én szerzddé-
semmel szemben milyen fajta jogsértések torténtek, ki kovetie el azt és hogyan
lett feltdrva és bebizonyitva, majd [a feljegyzést] pecsételjétek le és kiildjétek be
boldogsdgos kiiszobomhdz! Nem szabad egyetlen kéiséges vagy nem vildgos
pontot sem hagynotok, minden iigyet a jog szerint vizsgdljatok meg, csak a tiszta
jogot kovessétek, semelyik felet ne pdrtoljdtok és ne részesitsétek elnyben,
és . a seridt-torvény alapjan bebizonyitott jogos igényeket az Oket megilletGknek
adjdtok meg! De azokat -az tigyeket, amelyek a fegyversziinet elbtt kivetkeztek
be, nem kell megtorolnotok. A budai beglerbég is kiildoit egy levelet és ismer-
tette, hogy az én jolvédett orszdgaim népe is elszenvedett kdrokat és veszteségeket.
Amikor [a kirdlyi] megbizott jelen lesz, ezeket az ligyeket is meg kellvizsgdlnotok
és foljegyeznetek, hogy bsszesen a két oldalon az én nagyiiri szerzddéslevelem-
mel szemben mennyi vétség kovetkezett be, és ezeket is be kell terjesztenetek.””
A fenti el6késziiletek utin kezd6dtek meg a targyaldsok a karrendezésr6l. Nem
ismerjlik az els6 k6z6s vizsgalat idejét, de valamikor 1548 mdsodik felére teheto,
és helyszine az Esztergom melletti Brics falu volt.”

A madsodik kozos vizsgilat el6késziileteit két szinten szervezték. Egyrészi
a két uralkodd levelezésén, illetve Johann Maria Malvezzi kéveten keresztiil, de
volt egy rovidebb 1it is, mégpedig a budai beglerbég és Bécs kozott. A kirdly Tar-
n6czy Andrds komdromi sajkdskapitdnyt rendelte ki, hogy a budai pasdval, Ka-
szimmal targyaljon. Ferdindnd 1549. augusztus 25-én kelt kovetutasitdsdban azzal
magyardzza késedelmes vdlaszaddsdt a torokok panaszdradatdra, hogy ,,... el6bb
meg akartunk réla gy6zddni, hogy hiveink ellene [a budai pasa ellen] és urdnak,
a hatalmas torok csdszdmak, a mi bardtunknak és szovetségesiinknek (potentis-
simi ‘caesaris turcarum, domini sui, amici et confoederati nostri) alattvaléi ellen
csakugyan elkovették-e mindazt, amirél panaszkodik...” A kovetutasitds alap-
hangneme szerint a magyar kiraly alattvaléi egyértelmiien visszautasitjdk a t6rok
vadakat, és mindenért a masik felet teszik feleldssé. Hangoztatjdk, hogy ha a ki-
raly a békekotés utdn halélbiintetés kildtdsba helyezésével meg nem tiltja a torok
elleni katonai fellépést, szinte minden esetben meg tudtdk volna akaddlyozni

22 Schaendlinger, Die Schreiben ... an Vasallen, 9-11, Nr. 5.

B Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschafts-
verkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prichtigen. Bearbeitet von Srecko
M. DzZaja, unter Mitarbeit von Giinter WeiB, in Verbindung mit Mathias Bernath, heraus-
gegeben von Karl Nehring. Miinchen,1995, 444.; A forrdsban a telepilés neve: ,,Bwchw”. Ugyan-
ezt erésiti meg a szegedi szandzsikbég is, aki ezen a targyaldson is részt vett: ,Kordbban
veletek egyiitt az esztergomi szandzsdkhoz tartozé Biics (Bii¢a) nevii helyen folytattam vizs-
gélatot.” Ld. melléklet, A) dokumentum.



KARRENDEZESI KISERLETEK 147

ellenfeleik rabldsdt a magyar tertileten. A kirdly is megjegyzi, hogy a sérelmek
mindkét részrdl olyan stilyosak, hogy csak kdzds vizsgdldbizottsdg tudja a bajo-
kat orvosolni. Felszolitja a budai pasét, hogy a szultdnnal kotott megdllapodds
szerint jarjon el, minden foglyot vagyondval és tulajdondval bocsdsson szaba-
don, és adjon kdrpdtlast minden elrabolt vagyonért. Ha a fogoly valamit vétett
a béke ellen, azt a magyar f6kapitany meg fogja biintetni. [gy jar el a kiraly is, és
elvdrja, hogy a budai pasa se tegyen masként a kiadasra keriild torokokkel.>

Varday Pal esztergomi érsek €s kirdlyi helytart6 instrukcidja Tarndcezy kévethez
vildgosabb utasitdsokat: tartalmaz. Komdromot ajdnlja a torok foglyok ossze-
gyljtésének helyszinéiil. A magyar kiildottség is itt gyiilekezzen. A masik fél ré-
szérél pedig Esztergomot tartja a legmegfeleldbbnek. O is szorgalmazza a fegy-
versziinet alatt tortént iigyek kivizsgaldsat.”

Az eddig targyalt iratok attekintése utdn Ugy tlinik, hogy mindkét fél fon-
tosnak tartotta a k6z0s fellépést a béke megsértdi ellen, de nem egyforma stllyal
esett latba az a vidéki hatdsdg és a kdzpont szamara. A megmaradt forrdsok nem
engedik meg szdmunkra, hogy teljesen belenézziink az eddig szerepelt méltosa-
gok kartydiba, az magdban is sokatmondo tény azonban, hogy tjabb hat-hét ho-
nap telt el anélkiil, hogy barmilyen konkrét 1épést tettek volna az ligyben. A per-
zsa haborabol visszatérd Szillejmant ismét felkereste Malvezzi, a Habsburgok
portai kovete, és tdjékoztatta, hogy a targyaldsok még mindig nem indultak meg.
Csak-a szultan ismételt felsz6litdsdra kezdte meg mind a budai kédi és a szegedi
szandzszz’ékbég, mind a belgradi kddi és Jahja szerémségi szandzsdkbég a vizsgi-
latokat.

2. Torténetirdsunk eddig is tudta, hogy valamikor 1550-ben Gyongyoson tar-
gyaltak a torok és a kirdlyi megbizottak a mdsik fél alattvaldinak kdrrendezése
iigyében. Megdllapithatd, hogy minden eddigi, a témdval kapcsolatos adat Ist-
vanffy Mikl6s torténeti mivébol szarmazik. Ezeket vette 4t Joseph von Hammer-
Purgstall és Budai Ferenc is.?’ Istvanffy kovetkezoképpen foglalja ssze a mon-
danivaldjat; ,,Ez idében a torokok rabldsai miatt, miket a béke idején iiztek, Fer-
dindnd kovete Malvez Jdnos Mdria, Szoliman elé terhes panaszt terjesztett,
ellenben Szoliman hasonldkkal dallt eld a mieink ellen, s mindkét fél kivdnta, hogy
a biinosok biintessenek; a kiszabott napra mindkét vész kiildottei Gyongydsre
megjelentek, és pedig a mi résziinkrdl Tarnéezi Andras, Mecskei Istvdn és Nagy-
vati Antal, a torokok részérdl Cselebi Dervis, igen gazdag vamos, a budai biré
Mehemet és a divan jegyzdje Ali, kik torvényt tenni ésszeiilvén, el6bb a torokok
hosszasan addk eld panaszaikat, mik inkdbb szidalmazdsok- s hazugsdggal ve-
gyitett rdgalmak, mint vdadak voltak; ugy hogy ha a mieinknél egy harcziparipdt,
vagy fényesebb ruhdzatot, forgot, vagy fegyvert lattak, azt azonnal az 6véiktol

* Gagyi, i. m., 282-290.

5 Gagyi, 1. m., 293.

26 Schaendlinger, Die Schreiben ... an Vasallen, 11-19, Nr. 6,7, 8.

*1.GOR 111., 288-289.; Budai Ferencz Polgdri Lexikona. Szerk. Budai Ferencz. IIL Pest,
18662, 272-273.
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elrablottaknak dllitdk, mire hamisan meg is eskiidtek. Middn tanuk kivdntattak,
voltak kétséges hamis tanuk. Mert & ndlok a keresztény ellen hamis tanusdgot
tenni, jocselekedet, ugy hogy erre fol nem hivatva is, onkényt ajdanlkoznak. Mire,
middn Mecskei azt mondd, hogy a tanuk haboznak, s a torokok tanuknak nem is
alkalmasak, nemcsak a koriildllé sokasdg, de magok a birdk is nagy zajjal a sd-
torbdl kirohantak, dllitvdn, hogy az 6 szavai nemcesak az egész nemzetet, de ma-
gdt Szolimdnt is megsérték. A dolog igy mdr-mdr zavargdssd fajult, s e kozben
tortént egy esemény, mi a 16rokoknek igen kapora joti.

Ugyanis Turi Gyorgy bizonyos Jusuf drégeli lovas parancsnokot, magdndl meg-
vendégelvén, 6t egy Iét élii darddval ajdndékozd meg, ez tulsagosan ivan, lovdra
iilt, s a ddrdadt forgatta, s véletleniil 6nmagdt ugy szurta hasba, hogy belei ki-
dmolveén, rovid idén meghalt. A t6rokok az alkalmat megragadva, jollehet Jusuf
emberei Turit csel- vagy szdndékos cselekedetrdl nem vadolidk, dithosen fegy-
vert fogva, 6t megrohantdk, a mieink védelmére keltek, s kevésbe mult, hogy a do-
log tettlegességre nem keriilt. A mérsékeltebb Dervis azonban Ovéi kizt majd
kérve, majd parancsolva szdguldozvdn, ket visszatartd. Kinek faradozdsara vég-
re a csend helyredllt, ugy hogy az esemény megvizsgdldsa mdsnapra halaszia-
tott. A bekovetkezd éf figyelmezteté a mieinket a veszélyre, miben forognak, és ok
a setéiségtol fedve, satraikat s podgydszokat hdtrahagyvan, Egerbe vonuliak;
elélment Tarndczi és idrsai, egy csapat lovassal, s Oket koveté Jakusits Ferencz,
hadrendbe vonuld lovasaival; és igy kitiint, hogy a barbarokkal inkdbb fegyver-,
mint polgdri torvényekkel kell harczolni.”®

Miel6tt megkisérelnénk Osszevetni a gyongyosi taldlkozordl fennmaradt to-
6k forrasokat a fentebb idézett leirdssal, egy egyszerli kronolégiai kérdésre kell
valaszolnunk: mikor volt az emlitett taldlkoz6? Az esemény idépontjdt nem le-
het ugyan napra megmondani, de mindenesetre precizebb idémeghatirozésra
van lehetéségiink, mint amit az ismert szakirodalomban taldltunk. Mig Istvénffy
nyoman Hammer-Purgstall, illetve Budai Ferenc az 1549-es évnél tirgyalja a ta-
l4lkoz6t, addig Szakaly Ferenc a Szeged monografia lapjain 1550 nyaréra teszi
azt.”? Mivel a szultdnnak a torok megbizottakhoz sz616 utolsé felszolitdsa 1550.
mércius 30. és 4prilis 8. kozott keletkezett, és ehhez az ismert ddtumhoz még leg-
kevesebb 17-20 napot hozz4 kell szdmolni, hogy valaki Isztambulb6l Budara ér-
jen,30 s a szervezési feladatokra is véve néhdny napot, legkorabban 1550. mdjus

28 1stvanfi Miklos, Magyarorszdg torténete (1490-1606). Ford. Vidovich Gydrgy. Debre-
czen, 1867, 331-332.; Nicolaus Isthvanffius, Regni Hungarici Historia. Colonia Agrippina,
1685, Historiarum Liber X VI, 188-189.

2 Budai, i, m., 272-273.; GOR I11,, 288-289.; Szakaly, Szeged, 1983, 632.

30 Claudia Romer, Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murad I1l. Dar-
gestellt anhand von Petitionen zur Stellenvergabe. Wien, 1995, 63: ,Demgegeniiber waren
aber z. B. die Gesandten Michael Cernovi¢ und Hidayet Aga nur siebzehn Tage unterwegs:
Sie reisten am 8. Mirz 1565 von Istanbul ab, und am 24. Mirz 1565 bat der Beglerbegi von
Buda, iskender Paga, Kaiser Maximilian IL. um einen Geleitbrief fiir Hidayet Aga, der soeben
mit Cernovi¢ eingetroffen war.”
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misodik felében iilhettek ossze Gyongydson a két fél megbizottjai.” Ferdindnd
els6 levele, amely néhany nappal a targyalds megszakaddsa utan keletkezett, egy
kovetutasitds Mutnoky Mihdlynak és Mekcsey Istvannak, akiket a budai begler-
béghez és a szegedi szandzsdkbéghez kiildott, hogy tiltakozzanak a megbizottjait
ért inzultus ellen, 1550. mdjus 24-én irodott. Feladatukul tizte ki, hogy prébal-
jak meg elérni a targyaldsok folytatdsat. A taldlkozo6rol, mint néhdny nappal ko-
rdbban megtértént eseményrd! nyilatkozik.” Ferdindnd mésik levele 1550. janius
5-én pedig mdr asikerteleniil feloszlott osszeJovetehol szamol be a Portan tar-
tézkodd Johann Maria Malvezzi kovetnek.”™ A fentiek alapjan a gyongydsi
Osszejovetel lehetséges idépontjat az 1550. méjus 20. koriili napokra lehet le-
szlkiteni.

3..A tdrgyalds sikertelen feloszlasa utdn mind a magyar kirdly, mind a t6r6k meg-
bizottak beszdmolot készitettek -Sziilejmén szultdn szdmdra. A beérkezett doku-
mentumok alapjdn a szultdni kancelldridn hosszii vdlaszlevelet irtak Ferdindnd-
nak.* Ehhez kapcsolodik a bevezetdben emlitett harom iratmadsolat. A fentieket
kiegésziti Ferdinand kirdly -mdr -érintett kovetutasitisa. A szultdni levél meg-
ismétli a keresztény fél alldsfoglalasdt: ,,Tudattdtok, hogy a két részen a béke-
kotés Ota elszenvedett kdr-megvizsgdldsdra kikiildott segedini bej és a budiini
qdadi a kijelolt helyre mentek s mikor a ti megbizottjaitokkal taldlkoziak és vizs-
gdlathoz fogtak, Budiin gadija haragra lobbanva azt mondta, hogy mohame-
ddnokkal szemben keresztény tanit ne haszndljatok és mivel dittérésre hivta fel
(Oket), emiatt a vizsgdlat elhalasztatott ..”% Ugyanilyen szellemben nyilatkozik
a kérdésrdl Ferdinand kirdly is, aki szintén kiemeli a budai kddi kompromisszum-
keptelenseget €s azt, hogy a tdvozdé magyar kiildotteket a torokok el akartdk
fogni.” % Bbbél az idézetbdl ugy tiinik, hogy a tdrgyalds megszakaddsét egy jogi
fikciohoz vald merev ragaszkodas okozta a budai kédi részér6l. Az altalunk fel-
dolgozott egyik irat (melléklet, B. dokumentum), illetve az idézett szultdni levél
ugyanerrdl készllt részlete jobban megvilagitja, minek kapcsan vesztek Ossze
a két tél megbizottjai: ,,4 hatvani szpdhik koziil Velirdl egy Bdlint nevii hitetlen
alattvalé azt dllitotta, hogy ‘néhdny lovamat és szolgdmat elvette’. Mivel a neve-
zett Veli ezt tagadta, [vele szemben] nemmohameddn tantkat dllitottak. Mivel
muzulmdnnal szemben a hitetlen taniiskoddsa nincs megengedve [ a kualy meg-
bizottjai] feloszlattdk a tdrgyaldst, felszedelddzkodtek és tavoztak™ A fentebbi

1 A magyar helytartétanics 1550, mdjus 8-4n kelt levelében géri a gyongydsi tandcsko-
zasra mend biztosoknak, hogy tolmacsokat biztosit nekik. R. Kiss Istvan, A magyar helytarto-
tandcs 1. Ferdindnd kordban és az 1549-1551. évi leveles konyve. Budapest, 1908, 228,

2 Austro-Turcica, 442-447, Nr. 168.

» Gagyi, i. m., 317.; Austro-Turcica, 462, Nr. 177.

H Fekete, Bevezetés, 10. Nr. 5.; Schaendlinger, Die Schreiben ... an Karl V., 32-34, Nr. 12.

* Fekete, Bevezetés, 10. Nr. 5.; Schaendlinger, Die Schreiben ... an Karl V., 32-34, Nr. 12.

% Austro-Turcica, 444.; 448, Nr. 168.

... Havan // sipahilerinden Velt iiin Balind nam gimmi ba‘-i bargivim ve hidmet-
karlarum alnmiSdur dedikde mezbiir Vell inkar édiib kafir // $ahidler igame édiib miisliman iize-
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idézetekbdl is egyértelmii, hogy a torok fél az tigyek kivizsgaldsanak csak a mu-
zulmdn valldsi torvény szerinti lefolytatdsdba egyezett bele. A szultdn magyar
kiralyhoz sz616 levelének aldbbi részlete arra utal, hogy kovetén keresztil Ferdi-
nénd elméletileg beleegyezett az ligyek ilyetén folyd vizsgdlatiba, valamint a szul-
tani udvar is prébalt valldsi korldtai hatdrdig konstruktiv lenni: Wlgy hdt mikor
kivetetek a miltkoriban idejitt és azt kérte, hogy a két fél dltal okozott kar meg-
vizsgdltassék, a felséges Ser® szerinti vizsgdlatba beleegyezvén a segedini bejnek
és a budiini gadinak ez megparancsoltatott. Mohameddn ellen keresziény tani-
sdgtétel meghallgatdsdt Seri‘atunk nem engedi meg. Mivelhogy a budini qads el-
len panasz adatott be, a budiini qadi az emlitett vizsgdlattdl folmentetvén, (azzal)
a segedini bej és a belgradi qadi bizatott meg.”*® Bér tilnyulik a téma idébeli
hatdran, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szultdn targyalokészséget mutatva,
egy évvel késdbb megengedte (tulajdonképpen a vallasjog ellenére) a keresztény
tandsagtétel elfogaddsat: ,,... a bardtsdgnak megfelelden a ti Jogaitok sem lesz-
nek kisebbitve, a kikiildotteknek nyomatékosan tudtdra adatott és meg lett paran-
csolva, hogy a muszlimok a rdjuk vonatkozd seridt-jog szerinti igazsdgszolgdltatds-
ban részesiiljenek, és ha a ti hittestvéreitek koziil egy pereskeddt az én jolvédett
birodalmam lakossdgdval szemben kell dllitani, akkor 6k az ellenldbasaikkal
szembedllitharok legyenek .. 2

4. Ha a fent idézett forrasokat osszevetjiik az Istvanffyndl olvashatd elbeszéléssel,
észre kell venniink, hogy a torok bizottsdg tagjainak neve koriil ellentmonddsok
vannak, Nem vonjuk kétségbe, hogy a magyar fél kiildottei valoban Tarnéczy
Andras, Mecskey Istvan és Nagyvathy Antal voltak, de a torok személyek, Cse-
lebi Dervis, Mehemet, az esztergomi bir6 és Ali divdnirnok nem egyeznek meg
az édltalunk idézett okmanyok adataival. Erdemes itt egy pillantdst az Istvanffy
eredeti szovegében szerepld személynevekre vetni: ... ex parte Turcarum
Dervisius cognomento Celebinus, praedives publicanus, ac Mehemetes Cadius,
Budae juri dicumdo propositus, ac Alys scriba, quem ab officio Divaniosigim
vocabant.” Mar Hammer rajott atra, hogy a ,,Divaniosigim” romlott véltozata
a divdn jazidzsisi (divdnimok) szénak.*® A Cselebinek nevezett dervis esetében
azonban Istvanffy adatszolgdltatéja tévedett. A dervis sz0 jelenthet ugyan muzul-
mén szerzetest, mint ahogy Hammer és Budai is gondolta, de lehet személynév
is, ahogyan a mi esetiinkben err6l is van sz6. Kiilondsen érdekes ez akkor, ha
tudjuk, hogy az elsd szegedi szandzsdkbéget torténetesen Dervisnek hivtak.*' Sze-
mélyére és Szegedre vonatkoz6an néhdny ujabb adatot taldlhatunk a ,,legrégebbi”

rine kafir Sehadeti gayiz degil iken def*-i meglis édiib qalqub gitdiiklerin “arz éder”; melléklet,
B) dokumentum.

3 Fekete, Bevezetés, 11,

¥ Schaendliger, Die schreiben ... an Karl V., 37,39., Nr. 14.

 GOR 111, 289., a) ldbjegyzet: ,,Divaniosigim soll Diwan jasidschisi heissen.” Hammer
valésziniileg tévedésbél irta le, hogy Mehmed esztergomi biré volt, az eredeti szbvegben ez
a személy nem mds, mint a budai kddi (Mehmetes Cadius).

# Szarmazdsdra és életrajzdra nézve Markus Kochbach adott részletesebb lefrdst: Die Ero-
berung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Wien-Koln-Weimar, 1994, 224-227.
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miihimme defteriben, a divanban targyalt ,fontos tigyek” madsolati konyvében,
amelybe az 1544 és 1545 kozott keletkezett parancsok 1ényegi részeit vezették
be.”” Eletrajzat nemrégiben David Géza ismertette az Aetas lapjain.* Istvanffy
forrdsa valészinlleg nem tudta, hogy Szeged élén 1549-50-ben mar Musztafa bég
allt, és igy a kordbbi szandzsdkbég nevének, a Dervisnek félreértésébol sziiletett
a gyongyosi tdrgyalason résztvevd ,,szerzetes” személye.

Némileg problémds a budai kddi azonositdsa is. Fekete Lajos szerint ekkor
Alaeddin nevii kadi t5ltétte be ezt a posztot.44 Taldn ebben az esetben is hasonlé
tortént mint Dervis bég esetében, tudniillik a budai kddit egy korban £s teriileten
kozel 1€6v0 személlyel mostak 6ssze. Nem tartom magam sem megoldottnak az
ligyet, de fel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy egy évvel a tdrgyalt esemé-
nyek elott egy bizonyos Mehmed fia, Ali tdltétte be a ‘Pesti kadi hivatalt. Talan
az apai nevébo] sziiletett Mehmed budai kadi személye.”

Bennlinket azonban mindenekeldtt a kovetkezd szegedi szandzsadkbég, Musz-
tafa kiléte érdekelne,-aki-a korabeli keresztény és torok forrdsok alapjdn egy-
értelmtien a targyalt vizsgalat egyik foszereploje volt. Rola, sajnos, nem sikeriilt
tal sokat megtudnunk. Kordbban Aladzsa Hiszdrban szolgélt, €s 1547. december
15-t81 nevezték ki szegedi szandzsakbégnek.*

A fentiek alapjan eldttlink allnak a k6z0s vizsgélat t6rok kiildotteinek nevei:
Musztafa szegedi szandzsdkbég, Mehmed/Alaeddin budai kddi (akinek a neve
helyett a torok iratokban a meviand, azaz ,,a mi urunk” sz6 4ll, ami a kadik ud-
varias megszolitdsa volt) és Ali isztambuli divanirnok (akirél nem tettek emlitést
az okleveles forrdsok). Hogy a két fél kozott valdban torténtek-e a torvény értel-
mezésén tali erdszakos jelenetek, nem lehet kizarni, de errél a t6r6k forrdsok sze-
mérmesen hallgatnak.

5. Befejezésként arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy miért éppen a budai
kadi és killondsen a szegedi bég lett felszolitva a békeszerzddés ellenére tortént
blinesetek eligazitdsara. A budai kadi szereplése érthetd, hiszen a budai pasa ek-
kor még az egész hddoltsdgot Budardl irdnyitotta, és az itt szolgdld kadinak az egész
vildjetre joghatdsdga lehetett. Ugyanigy nem nehéz beldtni a szegedi bég fontos-
sdgét sem az tigyben. Az 6 katonai és politikai hatdster{ilete szinte az egész Duna—
Tisza kozére kiterjedt. A szandzsdk hatdra a Tisza mentén felhizodott egészen
a legfontosabb kirdlysagi végvar, Eger ald. A végvdr katondi kiilondsen sokat sze-
repelnek a korabeli jelentésekben mint a hédoltsdgi kdresetek okoz6i. Ez azonban,
mint lentebb 14tni fogjuk, nem véletlen.

2 A Moldvéra, Havasalfoldre és Erdélyre vonatkozé parancsokat mar kiadtdk: Mihnea
Berindei-Gilles Veinstein, L’Empire Ottoman et les pays roumains 1544-45. Paris—Cambridge,
1987.

3 D4vid Géza, Az elsb szegedi bég, Dervis életpalydja: Aetas 1999/4 5-18.

* Fekete Lajos, Budapest a t6rékkorban. Budapest, 1943, 214, 40. jegyzet.; Fekete, Beve-
zetés, 10.; erre a problémdra és a vonatkozd irodalomra David Géza hivta fel a figyelmemet,
amit ezidton is koszonok.

a Fekete, Bevezetés, 8.

4 By az adat szintén David Gézatdl szarmazik, amit eziiton is kiszonok.
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Ferdindnd kirdly instrukcidja Tarndczy Andrds sajkdskapitiny szamdra a bu-
dai pasdval 1549-ben folytatott tdrgyaldsra egyértelmiien kimondja, hogy a ki-
rily el akar érni bizonyos teriileti engedményeket, illetve jogokat ahédolisdg
adGztatdsdra: ,,Minthogy pedig a fegyversziinet kotésekor néhdny hiviink joszdgdt
s kiilonosen az egri piispokséget s annak minden jovedelmér és tartozékait egye-
diil a torok csdszdrtdl akartuk visszakapni, s azok visszabocsdtdsa és az dltald-
nos fegyversziinet megkotése fejében, nem csekély évi ajdndék kiildésére kotelez-
tiik- magunkat a torok csdszdrnak — a mint hogy tényleg kiildtiik is ezt — kivdnjulk
és intjiik erre a budai-pasdt, hog 4y Egert minden joszdgdval és tartozékaival
egylitt engedje vissza nekiink . Szakdly Ferenc, aki alaposan bonckés ald
vette a-hodoltsag kettds adézésénak problematikéjat, feltette a kérdést: vajon
a Habsburg diplomacia gy6zelmet aratott-e a torokon az 1547-es béke megkoté-
sekor, amikor tigy értelmezték annak szovegét, hogy a szultdn megengedi a le-
gy6zott magyar dllam és a foldesurak ad6ztatdsdt a hodoltsdgban? Ez azt jelen-
tette volna, hogy-a békében megigért és az idézetiinkben is emlegetett ,,nem
csekély ajandék,” pontosan évi 30 ezer arany ad6 kiildésével megviltottak a ho-
doltsig keresztény ad6ztatasdnak jogdt.

Ezt a kérdést eloszor Salamon Ferene vetette fel, nem ismerve a békeszerz6-
dés szovegét. Ugy vélte, hogy a békepontok egyikét kell keresni Ferdindnd ki-
rély 1548 februdrjdban a magyar rendeknek atadott leirata aldbbi részletében:
LA torokokkel ily feltétel alart koténk fegyversziinetet: hogy ezen 0t évi fegyver-
sziinet ideje alatt, mindaz, a mi magyar kirdlysdgunkban s az aldja tartozo ré-
szekben a keresztyéneké volt és most is az ovék, maradjon meg nekiink és a ke-
resztyéneknek. — Azok a hatdrokon és mdsutt lakd jobbdgyok pedig, kik nekiink
s hii alattvaldinknak addt fizettek annak ellenére, hogy a toroknek is fizettek
és.szolgdltak, fizessenek ezutdn is. Es azok, a kik a toréknek hasonldkép (add-)
fizetéssel tartoznak, fizessenek nekik is. Esa fegyvernyugvas ideje alatt egyik fél
se tiltsa avagy akaddlyoztassa benne a mdsikat.” ¥ Szakdly Ferenc nyomén tgy
vélem, hogy a ,,hatdrokon és masutt (in confinibus et alibi)” laké jobbdgyok em-
litése -valéban a hédolisdg magyar jobbdgyaira utal. Hogy ezt az élldspontot
a gyongyosi taldlkoz6 magyar vizsgdlbizottsdga is osztotta, vildgosan kideriilt
abbdl a valaszbol, amely akkor hangzott el, amikor a torok fél a sorozatos magyar
betorések okait tudakolta: ,,A mi kirdlyunk elfogadta, hogy a padisah dfelségé-
nek a Magyarorszdghoz tartozo orszdgrész tartozékaiért évrdl évre harmincezer
arany ellenértéket (kesim) fizet. Ezért nem mondunk le a szultdni teriilet add-
z0irdl, hanem a jdranddsdgainkat és addinkat beszedjiik.” 9

* Gagyi, i. m., 289.

*8 Salamon Ferencz, Magyarorszdg a torok héditds kordban. Budapest, 18867, 312.; a fenti
idézetet latin eredetiben kozli Szakdly (Magyar adéztatds, 46.). A kirdlyi leirat, amelyb6l az
idézet szdrmazik: Frakndi Vilmos, Magyar orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel.
III. Budapest, 1876, 151-158., az idézett hely: 152.

4 Melléklet, A) dokumentum. Ennek a részletnek a korabeli német forditdsdt Szakdly
Ferenc is idézi a felvetett kérdés bizonyitdsdra (i. m., 48.)
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Szakdly Ferenc megvizsgélta az 1547-es Habsburg-oszman békeszerz6dés
tordk ratifikdcidjdnak szovegét és megdllapitotta, hogy a kirdly és a magyar ad-
miniszirdci6 meglehetésen szabadosan értelmezte a béke szovegét, amely nem-
hogy megengedte volna a magyar ad6ztatdst a hédoltsdgban, hanem az emlitett
30.ezer forint ado fizetésének okaul a meg mindig keresztény kézben 1év6 teriilet
feletti hatalom elismerését jeldlte meg Szakaly Ferenc szerint a megdllapodds
szOvegétdl valo eltérésre az adott lehetéséget, hogy a gyakorlat mast mutatott,
mint a leirt sz6: ,,A hddoltsdg egyes részeinek ~ sokszor egészen »mélyen« fek-
v6 teriileteknek ~ - magyar adoztatdsa ugyanis az 1540-es évek végén mindennapos
gyakorlat volt.””! Ezutdn példékat hoz az adéztatds gyakorlatdra a torok 4ltal meg-
széllt részeken. Az esetek jelentds része Eger vdrdval 4ll kapcsolatban, és a gysn-
gysi targyalds torok jelentésére hivatkozva felveti, hogy ,,az egriek részben mar
ekkor ‘megkovetelték a hodoltsag népétdl a magyar varak fenntartisaban valéd
aktiv kézrem{ikodést.”

Jogosan mertilhet fel azonban a kérdés: a Habsburg politikai korck valéban
megtehett€k-e, hogy minden jogi alapot nélkiilozve ennyire félretoljdk az osz-
manokkal kotott béke szovegét? A vilaszhoz, ha nem is részletekbe menden, de
at kell tekinteniink az 1545-0s €s az 1547-es békekotés torténetét. Mar Torok Pal
felfigyelt arra a tényre, hogy 1545-ben a fegyversziineti targyaldsokon Nicolo
Secco 10 ezer aranyat ajdnlott fel Ferdindnd nevében a béke fejében.” A torsk
kovetelések azonban ezt joval meghaladtdk: a fenti 6sszeg mellett kérték Eger
és Tata vdrdt, és néhdny, a fegyversziinet utdn elfoglalt erésség visszaaddsat,
Perényi Péter és Torok Bahnt birtokait, illetve ezek pénzbeli megvaltdsat, dssze-
sen 22 ezer arany évi ad6t.” A kovetkezd év elején a Gerhard Veltwycknek adott
utasitdsdban a kirdly beleegyezett a maximum 22 ezer arany megaddsiba. Ennek
fejében feladatul tiizte a kétfelé¢ adozok kérdésének rendezését és a fegyver-
sziinet Ota elfoglalt vdrak visszaszolgdltatdsdt. A kért 6sszeg 1547 janudrjdban
mér 25 ezer forintra rigott, és a békekotésig elérte a végsé 30 ezer forintot.”
Petritsch t6bb mitvében is felsorolja azokat az elemeket, amelyekbd! kialakult az
évi ado. Ezek a kdvetkezok:

1. Tobb magyar ir megigért és elmaradt adéfizetésébdl, akik ekkorra mar
visszatértek a Habsburg fennhat6ség ald.

2. Visszatérités, illetve kdrtérités a Habsburgokhoz visszapartolt Perényi Pé-
ter birtokaiért, amin mindenki Eger varat értette.

0 Szakély, Magyar adéziatds, 45-51.

o1 Szakaly, i. m., 51.

2. Szakély, i. m., 52.

 Torok P4l, I Ferdindnd, 97-99.; GOR 111, 271-276.

% Ernst Dieter Petritsch, Beitrige zur Diplomatie Ferdinands I. an der Hohen Pforte. Das
Gesandrenwesen 1545-1547. (Priifungsarbeit am Institut fiic 6sterreichische Geschichtsfor-
schung) Wien, 1977, 77-78. Eziiton kivdnom megkoszénni a szerz6 kedvességét és segitd-
készségét a bécsi dllami levéltdrban toltstt hosszit kutatdsaim alatt és azért, mert ezt a gép-
frdsos dolgozatit a rendelkezésemre bocsatotta.

>3 Torok, i. m., 103.
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3. Az 1541-ben az oszmdnok altal elfogott Torok Balint birtokainak a meg-
valtdsabol, amelyek az egész orszdg teriiletén szétszortan fekiidiek, kiilondsen
fontos volt koziiliik P4pa, a jelentés hatarvar és Debrecen, a kor egyik legnagyobb
és leggazdagabb teleptilése.

4. Azoknak a teriileteknek a megvaltdsabol, amelyek Habsburg részen teriil-
tek el (Tata és Esztergom kozott), s amelyeket Sziilejmdn kordbban elhamar-
kodottan kiosztott katondinak timdrbirtokul.

Bzekért kiilon-kiilon 5 ezer aranyat fizetett megvaltdsként Ferdindnd (20 ezer
forint) és ehhez jarult hozzd az & évi ,tisztes ajandéka” vagy jobban mondva
adoja 10 ezer arany értékben, amibdl kikerekedett a 30 ezer forintnyi summa.>®

A fentick alapjdn sziiletett meg, mint fentebb lattuk, 1547. jinius 19-€n a bé-
ke. A szultdn irt egy rovidebb levelet V. Karolynak, és egy hosszabb szerzédés-
levelet (ahd-i hiimdjiin) Ferdinindnak, amelyben kifejezi, hogy .,... amint ez
a nagyuri szerzédésem tudomdsotokra jut, azonnal kiildjétek el kiveteteket bol-
dogsdgos portdmra, hogy szdmotokra a részletes nagyuri szerzddeéslevelemet is
elkiildjem. De a nevezett kiiveteteknek ezen iigy miait csak hdrom hénap hatdr-
id6 adatott.”’ A torok nyelvti levelek nem tartalmaztak semmit a fenti feltéte-
lekrdl, kivéve egyetlen egy elemet: tobbszor visszatér, hogy Ferdinand ezenttl
a még kezében tartott magyar teriiletekért 30 ezer arany forint ad6 fizetésével
tartozik. Emellett (amit Veltwyck nehezményezett is) azt dllitottdk a torokok,
hogy a Habsburgok kérték a békét a szultdnt6l.™ A fentebb lithat6 feltételek
és az ad6 részletezése tehdt csak a kovetség iratain keresztiil keriilt a Habsbur,
udvarhoz. A békekotés dokumentumaival Veltwyck jinius 20-4n indult haza.
A szultdn leveleinek hangneme ellenére a két Habsburg testvér megerositette
a békeszerzddést.”® Ezzel jutottunk el oda, hogy valaszt adjunk a fentebb meg-
fogalmazott kérdéstinkre: vajon eltért-e a Habsburg diplomécia a megkotott
1616k béke szellemétdl. Véleményiink szerint nem! A targyaldsokat attekintve
egyértelmii, hogy Ferdindnd a 30 aranybdl 20 ezret valéban azokért a terlilete-
kért fizetett, amelyeket a torok fél kiilonbdzd indokokkal maganak kovetelt. Ez
az elv megtaldlhat6 I. Ferdindnd 1547. augusztus 26-dn Prdgdban kidllitott ratifi-
kédciés okmdnyaban is, ahol elismeri a véllalt anyagi kotelezettséget a szultdnnal
szemben, s tételesen felsorolja azokat a fentebb taglalt elemeket, amelyekért az

56 Brnst Dieter Petritsch, Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-
osmanischen Beziehungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts: Archiv und Forschung.
Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und
Europas. Wiener Beitréige zur Geschichte der Neuzeit 20 (1993) 50.; Id. még U6., Der
Habsburgisch-osmanische, 4.; U6., Beitréige, 99-100. :

7., bu ‘ahd-i himdyanumuz ma‘amuiiuz oldugdan sofira yine se‘adetlii dsitdnemiize
elcifitiz: gonderesiz ki size mufassal ‘ahd-name-i hiimayinum ihsan oluna amma mii§ariin
ileyh elcifitize ‘bu husils idin iic ay va‘de verilmisdir...” Schaendlinger, Die Schreiben ... an
Karl V., 16,Nr. 7. sor: 28.; az V. Karolynak it levél szovege is ki van adva: uo., 11-13, Nr. 6.

 Torok, I Ferdindnd, 105.

3 Torok, i. m., 111.

8 v, Kéroly 1547. augusztus 1-jén Augsburgban, 1. Ferdindnd augusztus 26-dn Prigaban.
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évi adot fizetni fogja.61 Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a szultdni udvar el-
fogadta "a -békeszerz0dés  Habsburgok altali pecsétes és ratifikdlt példdnyait
(a szemléletkiilonbségek ellenére!), és ezek alapjan allitotta ki 1547. oktdber 8-dn
a részletesebb szerzédéslevelet (ahdndme-i hiimdjin).%* (Az csak izgalmasabbd
teszi az tigyet, hogy-ebben a példidnyban sem vdltozott a torok dlldspont, és a szul-
tan kegyébdl megadott békérdl beszélnek. Az ado is a kordbbi értelmezés szerint
kertilt a szultdni ratifikdcids példdnyba.)

Ezek utdn most mar valéban értheté Ferdindnd kirdly korabban idézett ki-
jelentése, miszerint 6 a szultantdl varja Eger véra és tartozékai visszaaddsat,
amiért ,,a nem csekély €vi ajandék” kiildését magdra vdllalta. Mivel tudjuk, hogy
a fenti dokumentum 1549-ben keletkezett, és Eger Dobg Istvdn 1552-es dicsOsé-
ges gybzelme utdn csak 1596-ban keriilt torok kézre, nem érthetjiik tigy a fenti
idézetet, mintha a vAar a torok kezében lenne! Itt nem valds birtoklasr6l, -hanem
a birtoklas jogardl van szo. Eger vdra hivatalosan az egri plispokséghez tartozott,
amelyet Perényi maganfoldesiiri varrd valtoztatott. Amikor az 1547-es békét ald-
irtdk, Perényi htitlenségi vad kdvetkeztében mar &t éve sinylddstt Ferdinand bor-
tonében. Amikor 1548-ban haldlos betegen kiszabadult, 4tadta a kirdlynak Egert
és tartozékait. Ezek azonban mélyen belehtizédtak a hédoltsdg teriiletébe. Ferdi-
ndnd vélekedése, amit — mint ldttuk — a magyar kdzvélemény is. visszhangzott,
valéban nem volt alaptalan, amennyiben az évi adé fejében jogot formalt azokra
a terfiletekre, amelyek Perényi, illetve Torok Bélint birtoktesteiként a hddoltsag
részét képezték. A fenti jogi fikcidn keresztiil azonban megsziiletett az orszdg
kettds adoztatdsanak elvi alapja! Mivel a magyar igény képviseloi foként az egri
katondk voltak, a torokokkel és a szultdn magyar alattvaléival szemben elkove-
tett esetek jelentds része a Duna—Tisza kozére esett. Ez a teriilet a szegedi szan-
dzsdkbég terliletéhez tartozott, igy érthetd, hogy ezeknek az tigyeknek a békés
elrendezésében 6 is szakértoként vett részt.

A hatarsértések kdrosultjainak kartalanitisdra tett sikertelen gyongyosi taldl-
kozo elvezetett benniinket a két egymas ellen kiizdd hatalom, a Habsburgok
¢s az Oszman Birodalom elsé békekdtésének a torténetéhez. A fentiekbdl vila-
gosan latszik, hogy a békekotés utan a szerzédés kétféle ,,hivatalos” értelmezése
lehet8séget adott a magyar feudalizmus allasainak ujjaépitésére a katonailag el-
vesztett teriileteken, Tudnunk kell azonban, hogy az adézast biztosit6 jogi fikcid
Onmagéban nem lett volna elég semmire, ha a magyar katonasdg dllandé jelen-
léte nem ad annak elegend6 nyomatékot.

LA békeszerzddés 1. Ferdinand altali ratifikalt példanya kiadva: Petritsch, Der Habs-
burgisch—osmanische, 68-70.

62 Fekete, Bevezetés, 6. &s Schaendlinger i. m., 19-20, Nr. 8.; A békeszerzdés torok nyel-
vii példanya megtaldlhat6: Feridan, i. m., 76~78. Ennek magyar fordit4sdt olvashatjuk: Thdry,
i. m., 396-400. Korabeli német forditdsdt a torok szoveggel osszevetve kiadta: Petritsch, i. m.,
71-80.; korabeli latin forditdsa megtaldlhaté: Hatvani (Horvéth) Mihdly, Magyar torténelmi
okmdnytdr a briisszeli orszdgos levéltarbdl, 11. Pest, 1858, 145-146.
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MELLEKLET

Az alabb kévetkezd torok iratokat egy fehér szindl, vastag papirra (51x21 cm) mé-
solatként jegyezték le. Valészintleg mellékletként érkeztek Bécsbe egy szulténi
levél kiséretében, amelyet elébb Fekete Lajos (Bevezetés, 9-12, Nr. 5.), majd
pedig Anton C. Schaendlinger is kiadott (Die Schreiben ... an Karl V., 31-35,
Nr. 12.) A szultdni levél érdekessége, hogy az aldbb olvashat6 dokumentumok-
bol keitonek (B, C) a bo kivonatdt (egyes részleteket sz0 szerint) tartalmazza.
Ahol lehetséges volt, ott Gsszevetettem a szovegvaridnsokat, €s labjegyzetben
bemutatom a feldolgozdsokkor keletkezett értelmezések kiilonbségeit. Mint ta-
nulmanyomban is utaltam rd, az aldbbi iratok korabeli német forditdséat meg-
talalta és kiadta Gagyi Jend a szdzad elején (Gagyi, i. m., 312-316). Ahol sziik-
ségesnek éreztem, ezekre a ldbjegyzetben tértem ki. Minden dokumentumnal
jelzem, hogy korabeli német forditdsa Gagyi cikkében melyik oldalon taldlhato.

OStA HHStA, Tiirkische Urkunden und Staatsschreiben, 1550. majus—jinius,
Petritsch, Regesten 62, Nr. 130.

A) dokumentum (Gagyi, i. m., 312-314.)

Segedin begi ile Budin qadisimufi ‘arzidur

1 bu bendelerine emr olunan tefii§ hidmetinde iken Egri gal‘esinden ciqub Se-
gedin sangaginda bozulan otuz bes

2 nefer kafir atlusinuii basi olub bundan evvel der-i devlete irsal olunan Magar
Miqlos nam kafir idin qral

3 vekilleri hin-i teflisde taqriv édiib mezkiir Magai Miqlos liva-i Segedin teva-
bi% Qalaga nahiyesinde ba‘%-i qura timar

4 verildiigi ile anlarufi vérgiilerin alub ve Egri qal‘esi magslahat i¢iin ‘araba
surmege gonderilmisler iken anlart tutub

5 bab-i sedete gonderilmek gerekmez idi dava eylediiklerinde ben siziifile
ma‘an Ustorgon sangagina tab‘i Buga nam

6 mahallde teftis iizerinde olub sangagumuza Uc def'a atlu gebeliileriiitiz geldi-
ler varo§-i Segedinden top

7 avaz i§idiliib Ser nam qaryeden liva-i mezbiir alay beginiiii dort nefer ddem-
lerinden biriniiii basm kestib ve iig

8 neferin giriftar édiib tekrar nefs-i Segedin bazirganlarindan basub toquz yiiz
filorihqdan ziyade mal u esbablarin

9 ve on dort qéc‘i63 arabalari ile bunga tavarlarn alub ticingi def‘ada Qalaga
nahiyesinde koyler garet ediib

9 A ¢66i magyar jovevényszo a torokben, kisebb szekér jelentéssel. De lehet, hogy itt a fiscr
$z6 4ll, amely hordét jelent. Bz igy médositand a mondat jelentését: ,,14 hordds szekeriiket
és jénéhény 4llatukat elvették.”
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10 ve havass-i hiimayiindan ve gayriden sekiz pare qaryeleriiii fimar tariqiyle
zabpina ademiiitiz geliib bu veghle dahl olunmagin

11 aslh nediir denildiikde vilayet-i Ungiiriisden olan memdlik tevabi iciin padi-
Sah hazretlerine qralimuz sil be-sdl

12 otuz bifi altun kesim vérmegi qabiil eylemisdiir déyii memleket-i $Ghi re Gyd-
sidan el Cekmeyiib biz dahi hugilq u rilsimumuz aluruz dédiklerin ‘arz éder

A szegedi bég és a budai kddi jelentése

Amikor a [felséged] eme szolgdinak elrendelt vizsgdlattal foglalkoztunk, a kirily
megbizottai a vizsgalat sordn a Mécsai Miklds nev(i hitetlen érdekében, ‘aki az
Eger varabo! kijott és a szegedi szandzsdkban legy6zott 35 16 hitetlen lovas pa-
rancsnoka volt és akit korabban a birodalom székhelyére vittek, a kovetkezét
terjesztették elo: ,,az emlitett Mécsai Miklost azért kiildték el, hogy a szegedi
szandzsdkhoz tartozé kalocsai jardsban, {amelynek] néhany falvit szolgalati bir-
tokul kiutaltadk (simdr vérz'la’ugi),64 az adét beszedje, €és azért, hogy Eger vira sza-
mdra kocsikat kiildjon. Nem kellett volna 6ket elfogni és a boldogsag kapujahoz
kiildeni.” A k&vetelésiikre ezt -mondtam; ,;Mikdzben -veletek egylitt az eszter-
gomi szandzsdkhoz tartoz6, Bhcs® nevii helyen korabban vizsgalatot folytattunk,
a szandzsdkunkba hdromszor jottek a ti vértes lovasaitok. Szegedrdl dgyudorgés
hallatszott, a Szer nevii falubdl az emlitett szandzsdk alajbégjének négy embe-
rébol egynek a fejét vették, harmat pedig elfogtak. Mdsrészt magéanak Szegednek
kereskeddi kozill [néhanyra] ratortek, és t6bb mint kilencszaz forint értékii aru-
jukat, illetve holmijukat és 14 kocsi szekeriiket és.jé néhany 4llatukat elvették.
Harmadik alkalommal pedig a kalocsai jarasban fekvd -falvakat raboltak ki,
és embereitek jottek, hogy a nagyiri hdsz-birtokokb6l és mdsok koziil nyolc fa-
lut szolgdlati birtokként birtokoljanak. Az ilyen mddon valé beavatkozdsoknak
mi az alapja? [Erre azt] mondtak: ,,A mi kirdlyunk elfogadta, hogy a padisah
Ofclségének a Magyarorszaghoz tartoz6 orszagrész tartozékaiért évr6l évre har-
mincezer arany ellenértéket (kesim) fizet. Ezért nem mondunk le a szultdni terii-
let ad6z8irdl, hanem jaranddsdgainkat és addinkat beszedjiik.”

8 A szoveg itt a magyar birtokosok adéztatdsdra céloz. A torokok értetlensége a helyzettel
szemben abban is megnyilvanul, hogy amikor a keresztény bizottsig mindennapos tényként
emliti a magyarok torok hédoltsdgon beliili birtoklasdt, ennek lejegyzésekor a torok irnokok
a sajét terminoldgidjuk szerint a tiimdr sz6t alkalmaztdk.

% Valészintileg a Duna északi partjan, ma Szlovéakigban talalhaté kozséggel azonos, ko-
zéptiton Komdrom és Esztergom kozott.
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B) dokumentum (Gagyi, i. m., 314-315.)

Segedin beginiifi ve Budin qadisinuit ‘arzidur

1 Dergah-i mu‘alladan hiikm-i Serif varid olub Bec qrali dergah-i mu ‘alldma
mektiib gonderiib ba‘%-i sangaq begleri ve ‘asker halq:

2 Gdemlerimiiz qatl u esir eyleyiib esbab u emvahmuz garet étdiler deyii Sikayet
ediib kezdlik begler qullarumdan ‘arzlar geliib ,

3 gral-i miisariin ileyh[e] 1abi°olan qila®halqindan ve gayriden ehl-i isldma ve
memdlik-i mahriiseye zarar eylediikleri ilam olunmagin

4 gralufi vekili geldiikde Harvan sangagina tabi® Gongos nam mahallde gem*®
olub teftiSe Surii olunduqda gezire-i

5 Quvin vares: ahdalisinifi keferesi bi-esrihim meglis-i Ser‘e geliib vekilleri miti-
vagehesinde taqrir édiib dediler ki bi-1 fil

6 Egri qal‘esiniiii bam olan Dobé Istvan nam kafiriifi ddemleri aman zemanin-
da gralide vilayetine tigaret ictin giden

7 ademlerimiizden otuz be§ nefer kimesneyi qatl ve yedi neferin girift édiib
[toquz bifi]* toquz yiiz on sekiz filorilg mal u esbabimuz garet

8 ediib el-an mal u ddemlerimiiz ellerinde édiigin sabit éderiiz deédiiklerinde
dort giin va‘de ile ‘uhdelerine alub ve Hatvan

9 sipahilerinden Vell iciin Balind nam zimmi ba%-i bargiriim ve hidmetkérla-
rum almiSdur dediikde mezbir Vell inkar édiib kafir

10 $ahidler igamet (1) édub miisliman iizerine kafir Sehadeti gayiz degil iken

def®-i meglis édiib qalqub gitdiiklerin ‘arz éder

* A beillesztett részt Fekete (Bevezetés, 10.) alapjdn pdtoltam.

A szegedi bég és a budai kddi jelentése

A Magas Portdrdl nemes parancs érkezett: A bécsi kirdly Magas Portdmra leve-
let kiildott és {gy panaszkodott: ,,Néhdny szandzsdkbég és katondk embereinket
megblte és elfogta, holmijukat és értékeiket pedig elrabolta.” Mivel bég szolgdim-
t6] ugyanigy jelentések érkeztek, melyekben tudattdk, hogy a nevezett kirdlyhoz
tartoz6 varak népébél és masok koziil [egyesek] az iszlam népnek és a jolvédett
birodalomnak kdrt okoznak, ezért a kirdly megbizotta[i] a hatvani szandzsdkhoz
tartozé Gyongyds nevil helyre jottek, ahol [a két fél képviseldi] Osszegytiltek €s
vizsgalathoz kezdtek. Keve-sziget vdrosdnak [gezire-i Quvin vardsi) nemmoha-
meddn lakosai mindny4jan a mohamedén valldsi torvényszék elé jottek és a [ki-
rdly] megbizottainak a jelenlétében ezeket mondték el: ,,Embereinkbol harmincot
személyt, akik béke idején a kirdlynd orszagaba (Erdélybe) mentek kereskedni,
Eger véra banjanak, a Dob6 Istvan nev(i hitetlennek az emberei megdltek, hetet
elfogtak, 9918 forintnyi értékiinket és holminkat pedig elraboltdk. Amikor azt
mondték, hogy ‘bebizonyitjuk, hogy az elrabolt holmi és az embereink most is
az 6 keziikben vannak’, [a kirdly megbizottai] véllaltdk, hogy ezeket négy nap
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alatt visszaadjak. A hatvani szpahik koziil Velirdl egy Balint nevii hitetlen alatt-
valé azt dllitotta, hogy ,.néhdny lovamat és szolgdmat elvette.” Mivel a nevezett
Veli ezt tagadta, [vele szemben] nemmohamedén tantkat dllitottak. Mivel muzul-
mannal szemben a hitetlen tantiskodédsa nincs megengedve, [a kirdly megbizottai]
feloszlattak a térgyaldst, felszedelddzkodtek és tavoztak. Bzt jelentette [a szege-
di szandzsakbég és a budai kadi].

C) dokumentum (Gagyi, i. m., 315-316.)

Budin gadismudi siirei-i sigillatidur

1 Nasiih bin ‘Abdullah nam tagir hin-i teftise hazr olub qral vekilleri miivé-
gehesinde taqrir-i dava qulub dediki gal‘e-i Istoini Belgraddan

2 mahrise-i Budiina giderken Magdr Balind demekle maSaf kafir banmusi
atlustyle Lagq nam qal‘eniifi borqolabr yohmuza geliib bizi basub

3 yanumda bulunan nugqiid u espabdan gimle ikiyiz yedi bifi ikiyiiz yetmis alti
aqce alub ve beni girifiar eyleyiib hayli zeméan mahbiis

4 tutub fevqu l-had zulm olmisdur deyigek mezkiirden viikela gevib veriib sa-
fia bu gadar zulm oldugin gralimuz biz-zat malam

5 edintib haqquii bunda eda olunmaz [ise] yine anlar alvérmege uhdesine al-
miSdur dediiklerinden gayri liva-i Semendire sipahilerinden

6 Al [bin] °'Abdullah ve Hasan bin ‘Abdulléh et-tagir mezkiir Nasithufi da -
sina muvdfiq Sehadet édiib kendii girifiar] olunduqda ikiyiiz yedi bifi

7 dabhi ikiyiz yetmis alt agéahq nuqiid u espab (1) yammnda bulunub ve kendii
ile ma‘an kiiffar aldugin biliiriiz dediikleri Sehadetleri

8 ba'dii t-tezkiye hayyiz-i qabilde vaqi® olub miidde% yiizine Nasiih talebiyle
gayd-i sigill olund: '

A budai kadi végzésének masolata

A Naszuh bin Abdullah nevii kereskedé a vizsgalat idején jelen volt, és a kiraly
megbizotiai eldtt keresettel élt és ezt mondta: ,,Amikor én Székesfehérvarrél
a jolvédett Buddra mentem, a Lak nevii vdr porkolabja a Magyar Balint néven
ismert hitetlen ban lovassdgaval utunkat 4llta, rajtunk iitott, €s a ndlam 1év8 kész-
pénzbdl és holmibdl 6sszesen 207276 akcesét elvett, engem pedig elfogott, sokdig
fogsdgban tartott €s folottébb sanyargatott. Az emlitett megbizottak erre ekképpen
vdlaszoltak: ,Kirdlyunknak személyes tudomdsa van arrél, hogy téged mekkora
Jogtalansdg ért. Ha kovetelésedet itt nem elégitenék ki, azok megadasat 6 maga
igérte meg.” Ezen kiviil a szendrdi szandzsék szpahijai koziil Alj [bin] Abdullah
és Haszan bin Abdullah kereskedék az emlitett Naszuh keresetére vonatkozé-
an egybehangzdan azt dllitottak: , Tudjuk, hogy amikor elfogtik, 207276 akcse
[értékil] pénz és holmi volt néla, és azt a hitetlenek vele egyiitt elvitték.” Miutdn
a tanuk feddhetetlensége bebizonyosodott, vallomdsukat elfogadtdk és Naszuh
kérésére a védiraton (miidde G = kereset) a kadi jegyzékényvébe bevezették.
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Attempis at compensation in Otioman Hungary
after the peace treaty.of 1547
Sdndor PAPP

When. the ‘central parts.of Hungary got under Ottoman rule, there had already been military
and diplomatic connections between the two parties for-150 years. Althouhg the warlike char-
acter has been emphasized in early Ottoman-Hungarian relation, there were attempts at es-
tablishing peaceful connections in spite of the military conflicts along the borders. The condi-
tions of the peace treaties were formed so that the minor conflicts would not lead to immediate
war, Since at the conclusion of peace both parties knew that it would be broken soon, ‘they
created a definite method of investigating damages and violent actions, of punishing offenders
and of compensating the injured persons. Joint inquiries were organized in the important cen-
ters of the border, which tried to solve the problems.

After the Ottoman occupation of Buda and the peace treaty of 1547 the previous practice
continued. ‘Some ionths after the negotiations in May 11550 at Gyéngyos (county of Heves)
the judge (kadi) of Buda and Mustafa, sancakbeyi of Szeged met a Hungarian delegation, con-
sisting’ of Andras Tarndczy, Istvan Mecskey, and .Antal Nagyvithy.  The inquiry:was soon
interrupted because Christian witnesses were summoned by the Hungarian delegates and this
was unacceptable according to Muslim religious law (serigt). We known that the Christians
previously silently consented that the inquiries whould be held on the basis of Muslim reli-
gious law. The relentless attitude of the kadi fanned the quarrel, so the Hungarian delegates left.

The next part of the study tries to answer the question, why the kadi of Buda and the san-
cakbeyi of Szeged were ‘appointed for the jointinquiry. The explanation can be connected
with the conclusion of the peace treaty of 1547 which was confirmed with three partly differ-
ent charters of Emperor Charles V.; King Ferdinand 1., and Sultan Siileyman. All these charters
contained that the Habsburgs agreed-upon paying the yearly. tribute of 30,000 gold ducats.
The charters varied why the Habsburgs made this payment. The Ottomans regarded the tribute
to be the redemption of Hungarian territories held by the Habsburg ruler. The charter of Ferdi-
nand enumerated the constituens of the payment: 1. Some Hungarian barons promised the
payment of tribute to the Sultan, but they failed to do it and returned to the authority of Ferdi-
nand; 2. Ferdinand paid damages for the estates of Péter Perényi, especially for the fortress of
Eger, 3. Ferdinand paid for the redemption of the estates of Bilint Tortk detained by the Otto-
mans in 1541. 4. Ferdinand bought off the deficient income of timars which were untimely
distributed by the Ottomans in the territory of the Habsburgs (between Tata and Esztergom).

On the basis of these constituents it was so argued in Vienna and Hungary as well that by
paying the 30,000 gold pieces the king bought the claim of control over the Hungarian territo-
ries occupied by the Ottomans. This idea was shared by the whole contemporary Hungarian
society. It ‘was expressed in insisting on the presumed manorial rights by the state, by the
church, and by the nobility as well. Since Hungarian interests were represented most resol-
utely by -the -soldiers of the fortress of Eger and most damages were reported from the
neighbouring sancak of Szeged, it can only be seen as reasonable that besides the kadi of
Buda the sancakbeyi of Szeged was appointed by Sultan Siileyman for the inquiry with the
officers of Eger.



Toth Istvan Gyorgy
Katolikus misszionarinsok mint torok foglyok
a 17. szazadi hodolt Magyarorszagon

A mohdcsi plébdnos, Don Simone Matkovich — aki szegr6l-végrél az egykori
bosnydk kirdlyok rokona volt — 1635. m4jus 14-én Szarajevobol, a torok 4ltal
megszallt Bosznia székvdrosdbol, egy végletekig elkeseredett levélben fordult
a missziokat vildgszerte irdnyit6 romai biborostandcshoz, a Hitterjesztés Szent
Kongregdcidjahoz. Mint frta, az (j budai pasa, Dzsdfer vezir Kirill Lukariosz
konstantindpolyi ortodox pétridrka felbujtdsdra a katolikusok irgalmatlan iildozé-
sébe kezdett; tudjdk meg Romdban, hogy ha ez fgy folytatédik, akkor hamarosan
egyetlen katolikus sem lesz Bosznidban, Szlavonidban és a hédolt Magyarorsz4-
gon. Ez a keresztényiildozés mar-mdr a diocletianusi kort idézi. Dzsafer vezir
a mohdcsi plébanost €s két tarsat, két mdsik, a hodoltsagban miiksdo ,latin?, az-
az rémai katolikus papot fogsdgba vetett Buddn. 1634 decemberében fogtdk el
Oket a plébanidikon, és a budai varba hurcoltak, ahol janudr 1-jétol Gyertyaszenteld
Boldogaszony napjdig, februdr 2-ig tartottdk 6ket fogva. A borténben a janudri
fagytol is sokat szenvedtek, havon és jégen fekiidtek, fagyott ujjaikrél lehullott
a korom. Keziikon, labukon, nyakukon vasba verve tartottak dket fogva, naponta
egyszer kaptak egy kis holét inni és egy kevés fekete kenyeret enni. A bortonben
veégig kellett néznilik a tobbi keresztény rab szenvedéseit. Ezek kozott akadt,
akit karoba hiztak, volt, akit haldlra botoztak, masokat fogdkkal kinoztak. Don
Simone Matkovich e sz6rmy(i borténben sem tétlenkedett: a haldlra itélt rabokat
a kivégzésiik el6tt gyontatta és batoritotta, hogy lelki vigasztalassal — azaz
a missziondriusok sz6hasznélata szerint: ,,viddman” — haljanak meg. A mohdcsi
plébénos biztositotta a biborosokat, hogy elszdnta magdt a martirhaldlra, de a to-
rokok nem akartdk a hdrom katolikus papot megélni: kinzéik megelégedtek az-
zal, hogy nagylabujjaikat 6sszekotve a térdiik alatt botoztdk Oket, igy vallattak
a papokat: Megtéritették a vidéket a Dundt6l Kanizsdig, hol vannak hét a papok
és a piispokok, akiket R6mdbol kiildtek?!

A félholtra vert papokat — Francesco Crassénak, a budai pasa raguzai orvo-
sdnak kozbenjdrasdra — azzal bocsatottdk el a budai var tdmlocébél, hogy két-
ezer tallér vdltsdgdijat kell fizetniiik. Ez iszonyatosan nagy 6sszeg volt, ezt proé-
bélta meg 8sszeszedni Don Simone, aki rabszolgaként (a guisa di un schiavo)
Jérta a hodoltsagot. Azért jott Szarajevéba is, ahonnan a levelét frta, hogy ottani

! Archivio Storico della Sacra Congregazione de Propaganda Fide (Roma) (=APF) SOCG
Vol. 152. Fol. 366-367/v., 371.; Eusebius FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica.
Zagrabiae, 1892, 423. A hédoltsagi katolikus missziondriusokra 1d. Relationes missionario-
rum de Hungaria et Transilvania 1627-1707. Ed. Istvdn Gyorgy Téth, Roma-Budapest, 1994,

Keletkutards, 1996/85sz~2002/tavasz, 161-183. old,
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rokonait6l és maguktdl a torok uzsordsoktol dsszeszedje ezt a pénzt, €s azért irta
meg ezt a megrenditd levelét Romaba, mert azt remélte, hogy megkonyoriil rajta
egyrészt VIII. Orban pdpa, mésrészt a Hitterjesztés Szent Kongregacidja, mely
rendszeresen segitette pénzzel a hodoltsagban m(ikddd missziondriusokat. ,Ti
nem is tudjétok, hogy mi torténik itt” — frta Don Simone Matkovich a rémai bi-
borosoknak sajatos, a korabeli levelek barokk udvariassagatol igencsak eltérd
nyers stilusdban —, ,,micsoda iildzések folynak itt, ugyan Diocletianus tett-e igy
valaha?” Kiildjenck tehdt pénzt Romdbol, siirgette a Kongregdciot, hogy ki-
valthassdk magukat és sok mds rabul ejtett katolikust.

A Hitterjesztés Szent Kongregdci6ja valéban gyakran kiildott 50-100 scudo
ellatmanyt a hodoltsagban miikodd katolikus misszionariusoknak, de ez a mint-
egy 2000 scudo, Matkovichék viltsigdija, dsszehasonlithatatlanul nagyobb -0sszeg
volt. A Kongregici6 — amelynek kordbban amugy is igen sdlyos konfliktusai vol-
tak Don Simone Matkovichcsal — nem tudott és nem is akart ennyit fizetni. A Hit-
terjesztés Szent Kongregdcidja titkdra, Francesco Ingoli ezért a protestdnsbol
buzgd katolikussa lett Adolf Althan grof csdszdri generdlishoz, komdromi kapi-
tdnyhoz, a hédoltsdgi katolikusok hathat6s partfogéjahoz fordult, hogy a befolya-
sdt latba vetve érje el a budai pasdndl a kétezer talléros biintetés elengedését vagy
legaldbbis a mérséklését. ,,Most tijra Buddra hurcolnak minket, mint a kutydkat,”
a kadihoz, irta Don Simone, ,,azt visszik, amit kovetelnek és amit a t6rokoktol
uzsordra felvettiink,” azaz ha nem is kétezer tallért, de bizonyéra jelentés valtsag-
dijat. ,,Ha kiildotok valamit” — irta a biborosoknak —, ,,akkor idejében tegyétek, €s
adjatok vdlaszt, hogy mit kell tenniink, mert nem tudjuk eltartani magunkat, és el
sem tudunk menekiilni” — fejezte be drdmai hang levelét a mohécsi plébz’mos,2

Don Simone szenvedéseinek egy tjabb, a 17. szdzadi Oszmén Birodalomra
igencsak jellemzd fordulat vetett véget: Dzséfer vezirt, ezt az 0j Nérét”, par
héttel késdbb Belgradban kivégezték, az utdda pedig mar nem folytatta a katoli-
kusok iildozését.

*

E rovid torténetben szinte minden benne van, amit a hédolt Magyarorszdgon
a 17. szézadi katolikus missziondriusokrél mint tdrok rabokrél elmondhatunk.

A trent6i zsinat utdn Réma nemcsak a katolikus orszdgokban, hanem a protes-
tansok, ortodoxok és a hitetlenek foldjén is igyekezett gondoskodni a katolikus
megjuldsrél. Azokba az orszdgokba, ahol nem volt katolikus egyhdzi hierarchia
(vagy sohasem létezett, vagy pedig a reformacio vagy az iszlam eléretorése el-
s6porte) a pdpa missziondriusokat kiildott, hogy terjesszék a katolikus hitet. A torok
uralom alatt 16vé magyarorszagi hédoltsag, ahol a muszlimok mellett protestan-
sok és gorogkeletiek is igen nagy szamban éltek, természetesen kezdetektdl fog-
va fontos terep volt a katolikus misszidk szdmdra. Ezeket a missziokat 1622-t61
a XV. Gergely pépa dltal Gjonnan alapftott biborostanacs, a Vatikdn ,,misszi6tigyi
minisztériuma”, a Hitterjesztés Szent Kongregicidja fogta 6ssze, tanulméanyunk

2 APF SOCG Vol. 160. Fol. 308; Vol. 396. Fol. 72; APF Lettere volgari Vol. 15. Fol.
43/v; Vol. 18. Fol. 111/v.
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forrésbézisit is f6ként e kongregacio paratlanul gazdag levéltardban 6rzétt doku-
mentumok adjgk.’

Bér Nyugat-Eur6pa orszigaiban a t6rokok vad pusztitdsairdl elterjedt hirek
miatt kezdetben csoddlkozva vették tudomasul, a kikiildott missziondriusok be-
szamoldibol hamar vildgossd valt, hogy az oszmén hatésdgok nem teszik lehe-
tetlenné a katolikus missziondriusok munkdjat. Csak a muszlimok keresztény
hitre térftését biintették haldllal, ezt azonban a missziondriusok éppen ezért szin-
te sohasem kisérelték meg. Az els6 misszionariusok jelentéseib6l kideriilt, hogy
az Oszmdn Birodalomban kordntsem volt lchetetlen a misszick megszervezése,
nem is jart feltétleniil életveszéllyel, de a missziondrius mindig ki volt téve a he-
lyi torok hatésdgok onkényének, a katolikus hittéritd kénnyen rabségba esett.

Az Oszmdn Birodalomban foglyul ejtettek kdzott minden rendii és rangu ke-
resztény rab el6fordult a nincstelen szolgaktol kezdve egészen a hercegekig és
a grofokig. Azt persze minden torok katona j6l tudta, amennyiben foglyat nem
a rabszolgapiacra szdnta, hanem vdltsdgdijat remélt érte, hogy minél eldkelébb
€és gazdagabb foglyot ejtett, anndl nagyobb véltsagdijra szamithat, hiszen a fo-
goly csalddja anndl komolyabb osszeget fog a rab szabadsigdnak visszaszerzé-
sére aldozni. A katolikus missziondriusokat — és 4ltaldban a papokat — az tette
kiilonosen vonzé célpontokkd a torok katondk szemében, hogy értiik nem a csa-
ladjuk — mely a legtobbszor amugy is igen messze élt, az itt téritd olasz ference-
seké pl. a tavoli Dél-Itdlidban — fog véltsdgdijat fizetni, hanem a katolikusok egész
kozossége, amely igy egyiittesen persze mdr lényegesen nagyobb ,,visdrléerst”
jelentett. A misszionariusok mdsik nagy ,.elénye” pedig az volt a rabszolgakra
vaddszo torok katonak szdmadra, hogy ezekért a foglyokért nem kellett a torok—
magyar hatdrvidéken portydzni, hiszen ezek az akcidk a t6rokok szdméra nem
kevés vesz€llyel jartak, a torok katondk konnyen eleshettek a harcban, vagy ép-
pen rabot keresdkbél maguk is hadifoglyok lehettek. A missziondrius, mint po-
tencidlis fogoly, azonban ,helyben volt”, a t6rok hédoltsdg valamelyik falujd-
ban, és a kikiildott janicsdrok szamadra legtobbszor a fegyvertelen pap elfogatisa
sem jart kiilondsebb kockézattal. Szintén el6nyt jelentett a parancsot kiad6 pasa,
bég vagy egyéb helyi torok eloljaré szdmadra, hogy a viltsdgdijat fizetdk is hely-
ben tartézkodtak, igy nem kellett a pénzért messzi vidékre kiildeni, elég volt be-
idézni a kozeli katolikus falvak eloljaréit.

Don Simone Matkovich elkeseredett levelébdl azt is megtudtuk, milyen ,,bi-
nok” alapjdn- vetették fogsdgba. A torok hatésdgok hasonld vadakkal illették
a tobbi misszionariust is, bar az adott erdviszonyok mellett annak, hogy a vadak-
nak volt-e egyaltaldn valamilyen alapja, nem is volt til nagy jelentdsége. Mi-
kozben a bortonben kinzdik — j6 tordk szokds szerint — a térdiik alatt verték
a papokat, a vallatéik azt akartdk megtudni, hol vannak a R6médbél a hédoltsag-
ba kiildott piispokok és papok. Ezt a vddat, amely oly gyakran hangzott el torok
sz4jbol a missziondriusok ellen, mar 1620 koriil felvetették Don Simone ellen,
amikor a baranyai reformatusok bevadoltédk a budai pasa eldtt, hogy 6 valéjaban

* A Kongregéci6 torténetére 1d. Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Memoria Re-
rum. Ed. by Josef Metzler. Roma, 1971, 1/1, 146-243.
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a pdpa kémje.! Ez a vdd 0sszemosta a papa két hatalmdt. Valoban, a papak
rendszeresen kiildtek segélyt és katondkat Magyarorszdgra a 16. szdzadban - igy
jott a papai segélyhaddal 1542-ben a leendd IV. Pius pdpa is az akkor torok kézen
16v6 Buda ald’ —, és a torok elleni harcra szovetkezett Szent Ligédkat is a papak
(V. Pius, VIIL Kelemen, XL Ince) szervezték meg. A missziondriusokat azon-
ban — barmilyen részletesen jelentettek is Romdba — természetesen nem azért
kiildték, hogy kémkedjenek; a Hitterjesztés Szent KongregdciGja a missziondriu-
soknak adott utasitisokban intette is a papokat, hogy semmiképpen se keveredje-
nek politikai vagy hadi kontliktusba. Ezt a vidat, hogy a Romdbol a magyarorszagi
t6rok hodoltsagba kiildott katolikus misszionariusok a pdpa ligyndkei lennének,
akik kémkednek, vagy pedig a szultdn elleni ldzaddst szitandnak — mint majd lat-
ni fogjuk — maguk a torok pasak és bégek sem vették til komolyan, de arra ki-
tiind tiriigyet szolgdltatott, hogy megzsaroljék ezzel a katolikus kozdsségeket.

Mar 1607-ben azt a két raguzai bencést is, Antonio Velislavit, az albaniai
San Sergio és Bacco-kolostor apz’ttja’lt6 és tarsat, Ignatio Alegretti apostoli vizitd-
tort, akik a magyarorszagi t6rok hodoltsag els6 17. szazadi missziondriusai k6zott
voltak, mint a pdpa kémjeit ejtették foglyul a torokok.’ Bz a vad nem a muszli-
mok, nem is az ortodoxok kérébsl fogalmazodott meg elleniik, hanem a katolikus
egyhdzon beliili (1) ellenfeleik, a bosnydk ferencesek dllitottak a tordk hatésdgok
elétt, hogy a két bencés vizitdtor valgjaban papai kém. A bosnyak ferencesek jog-
* gal tartottak a mds szerzetesrendhez és mds nemzethez tartoz6 két raguzai pap
vizitdci6jat6l, mert azok valéban azt jelentették Rémdba, hogy a bosnyak feren-
cesek szabados életet élnek. A két bencés vizitatort végill is a hodoltsagban mii-
k6d6 kereskeddk — nyilvan honfitarsaik, a hodoltsdgban fontos szerepet vivé ra-
guzaiak — valtottak ki a torok fogsdgbdl, igy keriilték el a halalt.

Don Simone a tanulmany elején idézett leveléb6l az is kitlinik, hogy a torok
hatésagoknak nem volt kovetkezetes politikdjuk a hodoltsdgban €16 katolikusok

4 APF Miscellanee Diverse Vol. 22. Fol. 180-182/v., 183-185/v.

5 Ludwig von Pastor, Geschichte der Paepste seit dem Ausgang des Mittelalters. Bd. VIL
Freiburg, 1957, 64.

%A kolostorra: APF SC Albania Vol. 5. Fol. 562/r—v.

7 A két bencés feltehetéen a Raguza melletti Mijet (Meleda) sziget bencés kolostordbol
érkezett. 1587-ben — minden bizonnyal Raguzai Boniféc, a magyarorszagi torok hodoltsag el-
s6 vizitdtora hatdsdra — V. Sixtus pdpa harom raguzai szerzetest kiildott Pozsega és Temesvar
vidékére, az obszervins ferences Bernardino da Ragusa inellett Antonio da Ragusa domon-
kost €s Stephanus Bosnensis bencést. Ot Melitensis-nek mondja a pdpai bréve (Annales mino-
rum sew trium ordinum a Sancto Francisco institutorum... Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1936,
XXII, 462-463., No, LXXIIL), ezért méltai szdrmazdsinak gondoltam kordbbi tanulmdnyom-
ban (Téth Istvan Gyorgy, Raguzai Bonifac, a hodoltsig elsd papai vizitatora [1581-1582]:
Torténelmi Szemle 39/3-4 [1997] 463.). Gianfrancesco Sormano montefeltroi piispok, raguzai
apostoli vizitator vizitaciojabol azonban kitlinik, hogy a Raguza melletti Mljet (Meleda) szi-
geten 1év8 bencés kolostort ugyancsak igy nevezték: Melitensis. Augustinus Theiner, Vetera
monunienta Slavorum Meridionalium historiam illustrantia. 11, Zagreb, 1875, 330-336. Cf.
Zdenko Zlatar, Our Kingdom Come. The Counter-Reformation, the Republic of Dubrovnik
and the Liberation of the Balkan Slavs. Boulder, 1992, 165-166.
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irdnydban. A torokok eltiirték orszdgukban a katolikusok és a tobbi keresztény fe-
lekezet valldsgyakorlatdt. A mohamedan vallas timadé ideol6gidjara épiil§ vildg-
birodalom valldsi tolerancia dolgdban sok szempontbél folstte 4llt sok korabeli
eurdpai keresztény dllamnak. Egy reformdtus szabadabban gyakorolhatta valld-
sdt a magyarorszagi vildjetekben, mint Itdlidban, és egy katolikus szdmdra keve-
sebb veszéllyel jart a misehallgatds Belgradban, mint Amsterdamban. A t6rokok
ugyanis a keresztények valldsdban, ellentétben pl. az iszldmon beliili eretnek
mozgalmakkal, nem lattak veszélyt, csak a muszlimok keresztény hitre téritését
biintették haldllal. Az iszlim valldsjog, a saria eléirta a katolikusok, ugyanigy
a tobbi keresztények és a zsidok védelmét. Ezek a zimmik, bar megkotésekkel és
stilyos fejado fejében, szabadon gyakorolhattdk a valldsukat.

A Balkénon és Magyarorszagon miksdé keresztény egyhazak koziil kiillons-
sen jo kapcsolatokat alakitottak ki az oszman hat6sdgokkal a gorogkeleti (orto-
dox) egyhdz piispokei. A gorogkeleti egyhdz — a zsidékhoz és az Srményekhez
hasonl6éan — az Oszmdn Birodalmon beliil autonom egységet alkotott, amelynek
feje a konstantindpolyi gordg pétridrka volt. Az ortodox egyhdz e kiviltsdgaiért
igen silyos adékat fizetett a torok hatésigoknak, tovdbbd a gérogkeleti piisps-
kok maguk is nagy Osszegekkel vesztegették meg a torok hatésdgokat, ehhez pe-
dig nagy sziikségiik volt a t5bbi keresztény felekezet, igy a katolikusok adéjdra
is. A katolikus hivek adéfizetését a ,,gorog” piispokoknek. és ezzel az ortodoxok
egyhdzi felsdségének elismerését azonban a katolikus papok, koztiik a misszio-
ndriusok, hevesen ellenezték. Ez az anyagi természet(i — bar természetesen presz-
tizsszempontoktdl sem fiiggetlen — harc is szembedllitotta a gorogkeleti piispo-
koket a katolikus missziondriusokkal. Sok katolikus missziondriust a torok pasdk
€s bégek a gorogkeleti szerb — vagy a Temeskozben: a gorogkeleti romdn — piis-
pOkok sugalmazdsdra vetettek fogsdgba. Mint 14ttuk, Don Simone Matkovich —
aligha alap nélkiil — azt allitotta, hogy az 6 elfogasat Dzséfer pasa egyenesen a kons-
tantindpolyi pdtridrka felszélitdsdra parancsolta meg.

Az a nagy hdbordk nélkiili, de folyamatos portydzassal, rabszedéssel ,,tarkitott”
egylittélés, mely a 17. szdzad nagy részében jellemezte a magyarorszigi hédolt-
sdgot, rdnyomta a bélyegét a missziondriusi munkdara is.

A Dbécsi békét kovetden mind a Habsburg kirdlyok, mind pedig a torok szul-
tanok beldttak, hogy egyikiik sem tudja kitizni a masikat az orszagabél, kény-
telen-kelletlen bele kell t6rédniiik abba, hogy egy félig meghdditott orszag felett
uralkodnak. Ahogy a bécsi udvar és a fényes porta urai, ugyanigy a helyszinen
€16 két f€l, a helyi torok hatosdgok és az alavetett keresztény lakossdg is meg-
értette, hogy kényszert egyiittélésiik tartos lesz. Az oszmdn adminisztracionak

.a 16. szdzad vége 6ta mind nyilvanval6bb vdlsdga a magyar hédoltsdgban is érez-
tette a hatdsdt, a keresztényekkel szembeni kovetkezetes torok politika hijan az
dltaldnos korrupcio egyiitt jért az egyes tisztségvisel6k dnkényével. Dzsafer pa-
sa, aki Don Simone Matkovich szerint a kinevezését is a konstantindpolyi gorog
patridrka portai intrikdinak koszonhette, kegyetlen iildozést inditott a hédoltsagi
katolikusok ellen, ugyanakkor azonban mds torok tisztségviseldk, pasék, bégek,
kéddik — mint ez a jezsuitak és a ferencesek jelentéseibél kitiinik — kimondottan



166 TOTH ISTVAN GYORGY

baratsdgosak voltak a katolikus missziondriusok irdnydban - igaz, a rendszeres
és jelentds ,,ajandékokrol ” azért 6k sem mondtak le.

A hédoltsdgban térité misszionariusok kozdtt sok nemzetiséget taldlunk: vol-
tak itt magyarok, németek, olaszok, flamandok, szlovakul is ért6 lengyelek stb.,
de igen sok missziondrius délszldv (horvit, bosnydk, sokdc, raguzai, dalmadt) volt,
a legtobbjiik a bosnydk ferencesek koziil keriilt ki. (Don Simone Matkovich ma-
ga is bosnyék volt, és egy ferences kolostorban kezdte papi palydjat, mar az elsd
tonzurat is felvette, de késdbb Osszeveszett a ferencesekkel, és nem akart szerze-
tes lenni — azon kevés missziondrius kozé tartozott, akik vildgi papként térittetek
a hodoltsdgban.) Ezek a délszlavok a sz6 étvitt és eredeti értelmében egyardnt
konnyen megtaldltdk a kozos nyelvet a helyi oszmdn elittel, amely a 17. szdzad-
ban Magyarorszagon is jérészt nem torok, hanem délszlav etnikumd volt.®

Don Simone Matkovich ezt maga is megtapasztalta: A mohdcsi plébdnos, aki

delkezett. Maga-is elég j6l beszélt torokiil,” és ismerte a torok szokdsokat. Don
Simone Ujlakon felkereste ajandékaival Haszan szendroi béget, aki gyerekado
fejében a torokokhoz keriilt délszlav lehetett, és nem felejtkezett el a gyGkereirdl.
A ,dalmat” papok megtaldltdk a kozods nyelvet a szandzsdkbéggel, hosszan
elbeszélgettek a ,,széparcii”; ligyszavi, 6sz szakalll béggel, meg is allapitottdk,
hogy latszik, hidnyzik neki a kereszténység, amelyet egykor Dalmécidban a ke-
resztségkor felvett. A bég el6bb torokiil, majd az anyanyelvén, »~dalmatul”, azaz
szerbhorviétul biztositotta jéindulatdrél Don Simonét €s tdrsait, és mint ,,atya
a fiait”, ugy 6vta 6ket, vigyazzanak, nehogy fogsdgba keriiljenek, keriiljék a ja-
nicsarok veszedelmes tarsasagt.

A délszlav kapesolatok sokat segitettek a hodoltsdg mdsik, a torok fogsagot
alaposan megtapasztalt missziondriusdnak is. Matteo Benlich (Matej Benli¢) szintén
bosnyék volt, boszniai ferencesként lett 1651-ben a magyarorszagi torok hédolt-
sdg missziés piispoke Belgrad sze’:khellyel.ll T6bb mint két évtizedes misszids-
piispoki palyéja alatt Benlich faradhatatlanul jarta a hédoltsagot, és a torokok
t5bb alkalomal is fogsdgba vetették. Fogsdgainak és kiszabaduldsainak torténete —

8 V. Fodor P4l, Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossdgtudatdrdl: Torté-
nelmi Szemle 3714 (1995) 367-383.

? Fermendin, i. m., 353, 357.

Y o, 363-366; Miroslav Vanino, Kasi¢evo izvjeS¢e o Don Simunu Matkoviéu: Vrela i
prinosi (Sarajevo) 1 (1932) 80-99.

LA boszniai ferences provinciara: Ivan StraZemanac, Povijest franjevacke provincije
Bosne Srebrene. Zagreb, 1993, 134-144; Sre¢ko M. DZaja, Konfessionalitit und Nationalitit
Bosniens und der Herzegowina, Voremanzipatorische Phase 1463-1804. Minchen, 1984, 152
163; Juraj Bozitkovi¢, Kriticki ispit popisa bosanskih vikara i provincijala (1339-1735). Beo-
grad, 1935, 60-71; Josip Buturac, Katoli¢ka criva u Slavoniji za turskoga vladanja. Zagreb,
1970, 57-61; Dominik Mandi¢, Franjevacka Bosna. Rim (Roma), 1968, 164-165; Emanuel
F., Hosko, Djelovanje franjevaca Bosne Srebrene u Slavoniji, Srijemu, Ugarskoj i Transilvani-
ji tijekom X VI i XVII stoljeca. In: PovijesSno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smri
bosanske kraljice Katarine. (Analecta Croatica Christiana, XVI1) Sarajevo, 1979, 112-114.



KATOLIKUS MISSZIONARIUSOK MINT TOROK FOGLYOK 167

amelyet szdmos leveléb6l jol rekonstrudlhatunk — erésen hasonlit Don Simone
Matkovich hasonld megprébéltatasaira.

Nem sokkal piispoki kinevezése utdn 1652 decemberében Benlich mint az egy-
hazmegy¢jét vizitdlo misszids belgradi piispok bejarta a Szerémség Gsszes plé-
banidjdt. A tartomdny torok urai azonban megvadoltdk, hogy azért jott Zarabol
e vidékre, hogy kémkedjék az Oszman Birodalomban, Ezutdn a torokok a plis-
pokot Nemptibe hurcoltdk, ahol fogsdgba vetették. A fogsagbdl végiil csak igy
szabadult ki, hogy valtsdgdijara uzsordra felvett nyolcvan scudot. Megprobal-
tatdsai azonban ezzel még kordntsem értek véget: a kivetkezd évben Benlich
folytaita a hodoltsdgot feldleld egyhazmegydje bejardsat, és miutan vizitalt &s
bérmdlt Velikitl Szegedig és Lippdig, Temesvarra érkezett.'” Itt be akarta mu-
tatni a temesvdri pasanak a budai pasatdl kapott védlevelét, de erre nem keriilt
sor: a pasa helyettese, a kethiida (,Jocotenente dell Passa™) fellazitotta a te-
mesvari muszlimokat Benlich ellen, mondvan, hogy Benlich Velencébdl jott és
ldzadast szit a szultdn ellen, mire a torokok bortonbe vetették a piispskot. A te-
mesvadri kethiida karéba akarta hiizatni Benlichet mint kémet és 4rul6t, s6t a he-
lyi katolikusokat is mind drulénak nevezte. A piispokot a vartoronyba zdrtdk, és
a nagyobb nyomaték kedvéért mdr hegyezni is kezdték a varudvaron a karékat.
Benlichet végiil a kinhaldlté] csak délszldv (boszniai) kapesolatai és a helyi kato-
likus kiz0sség pénze mentette meg, Néhany szarajevoi szarmazasd eldkeld torok
tantskodott mellette, igazoltdk, hogy nem kiviilré] érkezett az Oszmén Biroda-
lomba, hanem a szultdn alattvaléja, azaz boszniai sziiletésti, a temesvari katoliku-
sok pedig uzsorara 400 scudot gyiijtdttek dssze. Ezek utdn a temesvari torok
hatosagok az elobb még kémnek, lazitdnak és drulénak kikiltott Benlichet ha-
boritatlanul tovdbbengedték, gy folytathatta egyhazldtogaté koritjat, mintha mi
sem tortént volna,

Matkovich ¢és Benlich leveleib6l — amelyeket még sok mds foglyul ejtett misz-
sziondrius kevésbé részletes lefrasbol ismert, hasonld esete is aldtdmaszt — szinte
kirajzol6dik a missziondriusok fogsdgba esésének és kiszabaduldsdnak modellje.

Eszerint a missziondriust valamelyik helyi t6rok tisztségviseld fogsdgba veti,
altaldban azzal a vdddal, hogy a pdpa vagy valamely keresztény hatalom (a Z&r4-
bél indult Benlich esetében Velence, mely ekkor Kréta birtoklasdért hadban 4llt
a Portdval) szdmara kémkedik, kiviilrél érkezett az Oszméan Birodalomba, tovabb4
lazaddst szit €s drulé. Erre a helyi katolikusok — 4ltaldban éppen a helyi muszlim
kereskeddktdl ~ nagy Osszeget vesznek fel uzsorakamatra (sok évre stlyosan el-
addsodnak), €s az Gsszeget dtnyijtjdk a torok pasdnak vagy bégnek. A torok
tisztviseld ezek utdn a misszionariust, akit az elébb még kémként karoba akart

' V&. Fodor Pil, A temesviri vilajet a torok hédoltsagban. In: In memoriam Barta Gébor.
Szerk. Lengvdri Istvédn. Pécs, 1996, 195-208.

3 APF SOCG Vol. 319. Fol. 17. + 22/v.; APF SOCG Vol. 218. Fol. 451/r—v.; APF SOCG
Vol. 218. Fol. 132.; Vol. 218. Fol. 2.; Marko Jadov, Le missioni cattoliche nei Balcani du-
rante la guerra di Candia (1645-1669). 1. Roma, 1992, 276-278, 619-670. Borsa Ivan~Téth
Istvin -Gyorgy, Benlich Mété belgradi piispok jelentése a torok hédoltsdg katolikusairdl,
1651-1658:; Levéltdri Kozlemények 1989/1, 83-142.
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hizatni, kegyesen elbocsdtja, a missziondrius pedig folytathatja papi tevékeny-
ségét vagy Benlich esetében piispoki kordtjdt. Nyilvanvald tehat, hogy a torok
hatésdgok maguk sem gondoltdk komolyan, hogy a missziondriusok kémek vagy
ldzad4st szité papai tigynokok lennének, hiszen akkor a vdltsdgdij bezsebelése utan
aligha engedték volna 6ket szabadon. A missziondriusok fogsagba vetése egy-
szerien potldlagos jovedelemforrast jelentett a torok urak szémara, az ertiik
kapott véltsagdij jol kiegészitette a hitetlen réjak altal fizetend6 adot.

Matteo Benlich 1653—54-ben kétszer is kiszabadult ugyan a torok fogsagbol,
de szenvedéseinek ezzel kordntsem lett vége. 1664-ben — a torokok és a Habs-
burgok nagy habortja idején — jbél plispoki egyhdzlatogatasra indult. ‘A ‘hivei
azonban nem engedték, hogy ebben a veszedelmes idében elmenjen Lippara és
Temesvarra — a katolikusok bizonydra féltették nagyon szeretett, mar idés plispo-
kiiket, de mint ez t6bb, Romaba irt levélbél kitlint, a hodoltsagi katolikus kzos-
ségek nem kevésbé féltek attdl, hogy ha a plispokot djra fogsdgba vetik, és ismét
valtsdgdijat kell érte fizetniiik, akkor végképp eladésodnak. Benlich ezért inkdbb
Belgrad biztonsdgosnak hitt kornyékét jarta.

Ttt, a Szerémségben sem volt azonban biztonsdgban: még csak egy misét sem
celebralhatott, és a plébanosokat is csak éjjel kereshette fel, mert a szendr6i bég
emberei a katolikus papokra vadasztak, azért hogy dsszefogdossak Sket, ami nyil-
vén tisztes valtsdgdijat hozott volna szdmukra. A piispSk vikdriusit a torokok
rabsagba vetették, 6t a muszlim lakossdg azzal vadolta meg, hogy a katolikus
papok csak a keresztény seregek gy6zelméért imadkoznak és hiveik kozott a ke-
resztény seregnek gylijtenek pénzt. (Az elsé vad minden bizonnyal igaz volt, leg-
feljebb nem tul felt{inden imadkoztak a keresztények gybzelméert Istenhez, a ma-
sik vadnak azonban nem volt semmi alapja, hacsak a torokok nem a hodolisdgban
a keresztény foldesuraknak — és egyben gyakran kirdlyi tiszteknek — fizetendo
adéra gondoltak.) Veszedelmes rdgalmak ezek, dllapitotta meg levelében Matteo
Benlich és emiatt sok katolikus, koztiik maga a vikdrius is, nagy veszélyben for-
gott, attd] lehetett tartani, hogy karoba hizzak oket. Végiil a szendrdi bég valt-
sagdijat kovetelt a vikdriust6l, hogy eltekintsen e vadaktdl, amit a nyomorgatott
katolikusok a torokoktd! (azaz a helyi muszlimoktol, nyilvan kereskedéktol) vet-
tek fe] uzsordra.

Mint ezt a budai pasa védlevelével Temesvarra érkezé Benlich a maga kéaran
megtapasztalhatta, a tork hatosagok ziirzavara mellett egy-egy torok védlevél —
barmilyen hasznos volt is — dnmagédban nem sokat segitett a missziondriuson.
Don Simone Matkovich még 1608-ban magabdl a fovarosbél, Isztambulbdl szer-
zett — foldije, egy bosnyék szarmazast befolydsos portai fdeunuch segitségével
— szultdni védlevelet a maga és az ossze délvidéki katolikus szdmdra.” Don Si-
mone nyakdban a vassal, a jeges-havas budai celldban fagyoskodva bizonyira
eltoprengett azon, mennyit is ér egy helyi torok hatalmassdg haragjaval szemben
akdr magénak a padisahnak a védlevele is.

" Vanino, i. m., 80-99.
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Arra is akadt példa, hogy a t6r6kok egymds kizott szabdlyos csetepatéba ke-
veredtek a missziondriusok miatt. 1638-ban Pietro Sabbatini missziondrius és piis-
poki vikdrius arrél szamolt be a Hitterjesztés Szent Kongregaciéjdnak, hogy
a bosnydk ferencesek a torokok segitségével dllandéan iildozik a vildgi papokat,
ez csak ebben az évben mdr 150 scuddjdba keriilt. Virdgvasarnap a szendréi bég
emberei — a kddi Sabbatinire kedvez6 itéletét semmibe véve — Sabbatinit és két
miésik vildgi papot elhurcoltak a plébdnidikrol, egyikiiknek 100 scudo viltsdg-
dijat kellett fizetnie. A torok katondk élén — szamolt be Sabbatini — egy, a gra-
dovdri kolostorbdl szarmazé bosnydk ferences haladt, nem épp szerzetesi csuh4-
ban: lovon, élénk v&ros szinii ruhdban, puskéval a hatén vezette a torok csapatot
a konkurens missziondrinsok hdzahoz. Szerencsére azonban a nempti janicsarok
az egész falu lakossdgdval egyiitt felkeltek és kiszabadftottdk a papokat a szan-
dzsdkbég kezei koziil — frta Sabbatini —, csak azért nem lett véres harc a dolog-
bol, mert a szandzsdkbégnek nem volt sok embere.'” A helybeli janicsdrok jo-
indulatdnak megvdsarldsdra persze a katolikus kozoségnek éppen gy dldoznia
kellett, mint ahogy a bég katondi is valtsdgdijat reméltek a papokért, ezért hur-
coltdk el a ferencesek 4dltal feljelentett vildgi plébdnosokat.

Matteo Benlich bosnydk ferences missziondrius és belgradi misszi6spiispok
(akit, mint 1dttuk, a torokok tobbszor fogsdgba vetettek és karéba hiizdssal fenye-
gettek meg) 1660-ban egy rabszolgdnak eladott, majd a torokok altal Pécsett ka-
réba huzott ferences miatt keriilt bajba. A bosnyak ferencest provinciaban 16v6
nagyszamdu ellenfele azzal vidolta meg, hogy miatta pusztult el ilyen nyomorul-
tul ez a ferences barat. Benlich azonban azzal védekezett, hogy ezt a ferencest
nem mint papot, hanem mint k6z6nséges blindz6t sujtotta a toroksk haragja.

Ez a ferences, akit Pécsett karGba hiiztak, a Szerémségben élt, és mdr két éve
egydltaldn nem engedelmeskedett rendi eloljdréinak. Amikor Benlich egyhdz-
litogatdsa sordn ezen a vidéken jirt, magdhoz hivatta. A piispok keményen meg-
feddte az engedetlen ferencest, hogy hagyja el ,,a tolvajok és hajdik tarsasdgét”
¢s a szerzetesek életet élje, és fként adja vissza a szomszédos plébaniars! kol
csonvett” kegytdrgyakat. Benlich ezutdn az igy megfeddett ferencest visszahelyezte
a plébdnidjdra, de megmondta neki, hogy ha nem véltoztat eddigi életén, akkor
hamarosan gonosz haldllal fog meghalni. A ferences azonban — folytatodik Ben-
lich levele — nem t6r6dstt ezzel, hanem tovébbra is tolvajokkal és hajdukkal ba-
ritkozott. Ezutdn négy hénappal ezt a Szerémségben plébanoskodé bosnydk fe-
rencest a torokok elfogtdk, €s Pécsett eladtdk rabszolganak. Ekkor a bardt a sajat
szdjaval azt vallotta, hogy 6 valdjaban magyar hajdii. Mivel azonban Pécsett sok
torok €s keresztény felismerte, hogy az elitélt nem hajdi, hanem ferences szer-
zetes €s plébdnos, a hamis vallomdsért a torokok karéba hizattdk. Ez esetben
azonban, bdr ferences szerzetest adtak el rabszolgdnak, majd hiztak karGba,
mindez nem azért tortént, mert a vadlott missziondrius vagy katolikus pap volt —
alighanem a tolvajokkal és a hajdikkal bardtkozd engedetlen szerzetes nemcsak
a kaptoli plébdnia felszerelését vette ,kolcson”, s ezért itélte a torok birdsdg

S APF SOCG Vol. 157. Fol. 255.
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rabszolgasdgra. Az elfogott rablé kétségbeesett oOtlete, hogy magyar hajdinak
vallja magét, csak rontott a helyzetén. Valoszintileg azt remélte, hogy mint ma-
gyar hajdit kivaltandé hadifogolyként fogjdk kezelni. Miutan azonban a hely-
beliek felismerték, hogy az elfogott rablg valgjdban szerzetes €s az egyik kor-
nyékbeli falu plébdnosa, a torokok irgalmatlanul karéba huzattak.'®

Barmilyen regényesnek tlinik is ez a torténet, nem teljesen egyediilallo, a ho-
doltsagban tébb muszlimma, sét janicsarrd lett ferences szerzetest ismeriink. Az
1607-ben a hédoltsagot bejart két raguzai bencés vizitdtor, Alegretti és Velislavi
mdr idézett és itt kozzétett jelentésiikben szintén arrdl irtak, hogy két bosnydk
ferences plébanos ,,torokké lett”, azaz iszlam hitre tért, és Oket a torokok ,Jlovag-
g4” nevezték ki, azaz nyilvan szpdhiknak jiré javadalmat, rimdrt kaptak.

1647-ben a torok véarosbél, Budard! irt Romdba, a Hitterjesztés Szent Kong-
regdcidjanak egy raguzai ferences laikus szerzetes, aki ,,Szulejmdn Janicsar, mas
néven Szent Ferenc rendjéb6l Fra Vladislavo di Ragusa laikus” néven irta ala
a levelét. A ferences—janicsdr Raguzaban sziiletett, onnan azonban a ferencesek
elfizték, igy a baratcsuhét levéve Bosznidba menekiilt. ltt 1jbol besltoztették fe-
rencesnek és gyogyitd bardtként jarta be Bosznia vdrosait. Kdzben azonban meg-
néstilt, majd eltaszitotta feleségét, masikat vett el — ez utobbit mar a kadi elott.
A bosnyak ferencesek ezutdn — aligha meglep6 modon — ellizték, mire Belgradba
jott, de az ottani ferencesek kifizték templomukbol a misérdl és kikozositették.
Kétségbeesésében koriilmetéltette magidt, felvette az iszlim valldst és a Szulej-
min janicsar nevet, azaz nyilvn a torok hadseregben vallalt szolgélatot — mivel
ferencesként kordbban gyogyito barét volt, feltételezhetSen mint felcser. A feren-
cesbdl lett muszlimot nem kis elégtétellel toltdtte el, hogy Buddn egykori bosz-
niai {ildoz6jét, Fra Nicold da Bagna Lucét a torokok tlizhallra itélték, és csak
600 tallér fejében engedték szabadon. Szulejmdn janicsar egy mdsik kordbbi fe-
rences {ildoz6jét pedig mar megkotozték, hogy karoba hizzak, de mintegy ezer
scudoért végiil 6t is elengedték. Szulejmén janicsar — mint levelében eldadta —
,6jjel és nappal sfrt” Buddn, és a keresztény hitre vagyakozott, azt kérte, hogy ol-
dozzak fel biinei alol, és akkor Magyarorszagra szokik, a rémai biborosok azonban
valaszra sem méltattak ezt a Szent Ferenc-i tanitdstdl igencsak eltévedt szerze-
test.'’

Nem kevésbé regényes egy masik, valoszintileg raguzai szarmazasu magyar-
orszdgi missziondrius és tordk hadifogoly életitja. Giuseppe Maria Caracciolo
domonkos szerzetes 1660-ban it levelet Mario Alberizzinek, a Hitterjesztés Szent
Kongregacioja titkaranak. Ebben eldadta, hogy sok évig Magyarorszagon szol-
gélta a domonkos rendet missziondriusként, ide egy raguzai domonkos misszio-
nérius kiildte. Magyarorszdgon sokat szenvedett a hitéért, kiillondsen a veszp-
rémi piispok lutherdnus udvarbirdja (sic!) tildozte. Magyarorszdgi szolgélata utdn
a missziondriust Scio szigetére kiildték, ahol sokakat megtéritett, de egy prédika-
ci6ja nyomén a kapuddn pasa glyarabsigra itélte, mert az ortodoxok azzal vé-
doltak meg, hogy spanyol kém. A sciéi piispok és egy katolikus nemestir valtottdk

16 APF SOCG Vol. 305. Fol. 135-136/v.
17 APF SOCG Vol. 94. Fol. 103-104.
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ki a gdlyarabsigbol, ezutdn Konstantindpolyba ment, ahol a domonkosok perai
Szent Péter-temploméban prédikdlt, és a keresztény rabszolgék kiszabaduldsan
faradozott, 1648-ban el akart szokni Konstantindpolyb6l egy rémai és egy fla-
mand renegdttal, akik egyszer mér muszlimmad lettek, de a prédikdci6i hatdsara
visszatértek a katolikus hithez. A gérogdk azonban elarultak dket és bevadoltak
a perai kadi el6tt. A misszionarius és a ket szokeveny ekkor egy angol hajéra me-
nekiiltek és azzal szoktek el Szmirnaba.'® Caracciolo levele joél mutatja, hogy
mennyire belekapesolddott a vildgmissziok nemzetkozi vérkeringésébe a magyar-
orszdgi hittérités, a torok vildgbirodalom tartomdnya, a magyarorszagi hédoltsag
igen sokféle nemzetiségii missziondrius szamadra kinalt alkalmas terepet.

Mennyit ért egy katolikus missziondrius mint torok fogoly a 17. szazadban,
mennyi volt az ,drfolyama”? A torokok a legvaltozatosabb Osszegeket kovetel-
ték a foglyul ejtett misszionariusokért: Giovanni Desmanich, a temeskozi bos-
nyak ferences missziofonok — aki médskor két unokadcesét is ki kellett hogy valt-
sa a torok rabszolgasdgbdl — csak annyit it 1649-ben Réméba, hogy a temesvari
pasa és a kadi tobbszor fogsagba ejtették, ¢s csak ,,magno pretio”, nagy valtsag-
dij fejében szabadult ki.' Ugy’mcsak itt a Temeskdzben, 1644-ben harom mésik
ferencest 16 ezer akcse, azaz 160 scudo viltsdgdij fejében bocsdtottak szabadon
a torokok.?’ 1650 koriil a Temeskozben a torokok két mésik bosnydk obszervans
ferencest, miutin fogsagba vetettek és c61ophoz kotozve kinoztdk éket, 180 tal-
1ér fejében engedtek szabadon.’ Mﬂtteo Benlich misszidspiispokot szintén a Te-
meskozben 1653-ban 80 scudéra,?? a kovetkezd évben, 1654-ben viszont mér
400 scudéra, azaz ugyanannyi tallérra , taksaledk”. >

A temeskozi torok hatdsdgok 80 és 400 scudo kozotti osszegeket kértek
a missziondriusok szabadon bocsdtdséért, ezért az drért azonban egyszer magat
a rmssz1ospuspok0t maéskor pedig egyszerre tobb ferencest is elengedtek a fog-
sagbol. Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi térok hédoltsag kdzpontjaban, Budan
sokkal tobbet kiveteltek a missziondriusokért: Szulejmdan janicsar, azaz Raguzai
Ulaszl6 600, illetve 1000 scudo vagyis tallér véltsdgdijrél frt, Dzsdfer vezir bu-
dai pasa pedig 1635-ben — mint ldttuk — nem habozott kétezer tallér (ezt ugyan-
annyi scudoval tekintették egyenértékiinek) véltsagdijat kdvetelni Don Simone
Matkovichtol és két tarsatol. Az adatok csak latszdlag tlinnek zavarosnak és el-
lentmonddaknak: valdjaban nagyon vildgosan kitlinik bel8liik, hogy a foglyul ejté
torok bég vagy pasa a missziondriusokért mindig pontosan azt a maximumot
kérte, amennyit véleménye szerint az adott katolikus kozosségb6l ki lehetett saj-
tolni.

Mindezek a felsorolt sz6rnytiségek azonban szinte tavoli idillnek tiintek a 17.
szdzad végén kirobbant nagy felszabadité hdbord idején. Ekkor egyszeriben vége

¥ APF SOCG Vol. 310. Fol. 137.

¥ APF SOCG Vol. 218. Fol. 377.; APF SOCG Vol. 218. Fol. 69.

% APF SOCG Vol. 127. Fol. 12.; APF SOCG Vol. 127. Fol. 386. + 410/v.
2L APE.SOCG Vol. 218. Fol. 149,

22 APF SOCG Vol. 218. Fol. 451/t—v.; APE SOCG Vol. 218. Fol. 132.

B APF SOCG Vol. 218. Fol. 2/r—v.
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lett annak — a missziondriusok foglyul ejtésével, megkinzdsdval és a katolikus
kozosségek megzsaroldsdval tarkitott, de mégiscsak 1étezd — ,,békés egymds mel-
lett élésnek”, amely a tizenot éves hdbori vége ota jellemezte a tordk hodolt-
sdgban az oszmén hat6sdgok és a katolikus missziondriusok kapcsolatat. A toroksk
érezve vesztiiket, magyarorszagi — sot egy ideig gy tiint: eurépai — uralmuk dssze-
roppandsit, féktelen diihvel fordultak a ,hitetlen” keresztények ellen. Kiilondsen
vadul tombolt a torokok haragja a balkdni teriileteken, ahol a keresztény lakos-
sag a kozeli felszabaditdsdban reménykedve tobb helg/en felkelt -a torok uralom
ellen. Székesegyhazuk elétt felakasztott plispokokrol, 4 kar6ba huizott és haldlra
vagy nyomorékka botozott szerzetesekrél érkeztek megrenditd beszamoldk Ré-
maba, a Hitterjesztés Szent Kongregdci6jdhoz. Sokkal veszélyesebbé vdlt a ma-
gyarorszagi hédoltsagban miik6dé katolikus missziondriusok helyzete is, mint
amilyen a kordbbi, viszonylag békés évtizedekben volt.”?

1695-ben irt Luca Natale szerémi plispoki helynok Rémdba. Beszdmolt a szen-
vedéseirdl az immar tobb mint egy évtizede hadszintérnek szamitd hédolt Dél-
Magyarorszdgon. Tobbszor volt a torokok foglya, és most is csak egy negyed-
6rén muilt, hogy fogsdgba nem ejtették a torokok €s a tatdrok, akik ugyanaznap
elhurcoltdk rabszolgdnak Don Giorgio Niticht, a Hitterjesztés Szent Kongrega-
ciéja kollégiuma novendékét. A torok katondk ezt a foglyot a nagyvezirnek ad-
tak, aki viszont a szultdnhoz kiildte Konstantindpolyba. A szerencsétlen paptol
tk6zben még a ruhdit is elvették, téli iddben szinte meztelenre vetkéztették.
Ezért Nitich nem is jutott el a térok fovéarosba, a nagy hideg, az esézések, a la-
bén és nyakéan viselt nehéz vasak miatt Ni¥ kornyékén meghalt. A t6rokok le-
vagtdk a halott fejét, mert méasként nem tudtdk levenni réla a lincot, ugyanis a ko-
z6s nyakbilincsben még négy szerémségi katona volt egy sorban — ezek egyike
késébb elszokott a fogsagbol és minderrd] beszamolt Luca Natalénak. A torokok
Luca Natalét is elfogtik, nagyon megbotoztak és bortonbe vetették. Kardba
hiizasra {téliék azzal a vdddal, hogy eldrulta az torok birodalmat, majd végiil
(feltehetden jelent6s valtsagdij fejében) elengedték, de azzal a fenyegetéssel,
hogy ha még egyszer elfogjéak, tlizhall vagy 6rokos galyarabsag var ra”

A szézadvégi nagy habord, a t6rokok vildgdnak osszeomldsa, féktelen uldo-
zést ziditott a misszionariusokra, ugyanakkor azonban elhozta annak a reményét
is, hogy sikeriil kifizni a t6rokot Magyarorszagrol, és ezzel mar nem is lesz szilikség
missziondriusokra, a katolikus hitélet lassacskdn visszatér a normdlis kerékvéagasba.
Ezt a nagy véltozést senki sem tapasztalta meg annyira, mint a Megvdltérol elneve-
zett magyarorszAgi obszervéns ferences rendtartomdny fiatal tagja, L.az4r Norbert.
A szerzetes a hodoltsdg egyik legfontosabb katolikus intézményében, a gydngyosi
ferences kolostorban szolgélt, amikor az egri torokok 1686-ban rarontottak a vé-
rosra. Az egri torok katondk tartottak a keresztények kozelgd ostromatol, ezért

24 APF SC Albania Vol. 5. Fol. 457-458.; Peter Bartl, Quellen und Materialien zur alba-
nischen Geschichte im 17..und 18. Jh. Miinchen, 1979, 25.

2 APF SOCG Vol. 525. Fol. 191. + 192/v.

26 APF SC Ungheria Transilvania Vol. 2. Fol. 399-400/v.; APF SC Ungheria Transilvania
Vol. 2. Fol, 401-402/v.
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€lelmet akartak felhalmozni — tobb tisz mellett a gyongydsi gvardidnt, Mdra Ata-
ndzt is ethurcoltdk és karéba huizdssal fenyegették, ha a gyongyosiek be nem
viszik Egerbe az addba kirétt élelmet. A fiatal Lazar Norbert az id6s ferences
gvardidn helyett ajdnlkozott kezesiil, de a torok fogsdgban majdnem éhen halt,
mert a gyongyosiek késlekedtek az addfizetéssel. Lazar Norbert a Hitterjesztés
Szent Kongregdcidjanak irt levelében leirta szenvedéseit az egri vér tomlocében.
Egy igen mély, fold alatti bortonben fél évig kinoztdk, a toroksk tobb szdz bot-
litést mértek a talpdra. Nem adtak neki enni, rettenetesen éhezett, kenyeret nem
latott, hanem kutyahtissal, széraz okorbérrel, fiivekkel etették, végiil a saruja szijat
ette kinjdban. A ferences a fogsdgban sem tétlenkedett: a bortonben katolikus fo-
golytdrsaibol harminc6tot meggyontatdtt és hat eretneket megtéritett. A t6rokok
Lazar Norbertet karoba huzdsra {télték, mar a htén vitte a vesztdhelyre a kardt,
amikor végiil mégis megkonyoriiltek rajta. A kegyetlen komédidt valésziniileg
afféle végso figyelmeztetésnek szantdk, jelezve, hogy most mér nagyon varjak
a gyodngyosiek addjat. Mikor a keresztény sereg ostromolni kezdte Eger varit,
Lédzéar Norbertnek az egyik fogvatartéja segitségével sikeriilt kiszoknie, 4m a ma-
gas varfalrdl — mivel a kotele elszakadt — aldzuhant, és ezutdn szinte haldlra
€hezye, sebestilten botorkdlt el a keresztény taborba, elmondésa szerint huszonot
napon keresztiil semmi élelem nem volt a szdjaban. Minden 6rdban egy-egy kis
adag levessel tapldltik, {gy tért lassacskan magahoz.

Ot évvel késébb egy masik torok vilgj etkdzpont ostromat Lazar Norbert mar
a ,tiloldalrol” figyelhette: 1692-ben a Nagyvaradot sikerrel ostroml6 keresztény
taborban mikodstt, mint misszionarius és tabori lelkész.”’

Kiilonosen érdekes az utolséként kozolt, az obszervans ferences rend maridnus
provincidjanak pozsonyi levéltirdban megtaldlt beszdmol6 Serényi Antal, a nagy-
szombati ferences kolostor szerzetesének fogsagarol. Errol két iratunk is van, egy-
részt maga Serényi lefrta a fogsdgdt, a hdnyattatdsait, mdsrészt pedig a Brassé-
ban ¢s a csdszari seregben miikods jezsuita missziondrius, Szenszky Rudolf is
beszamolt minderrdl. (Serényi nem misszionariusként, hanem tébori lelkészként
esett Orok fogsagba, rabsdgaban azonban misszionarius lett bel6le, titokban meg-
keresztelt egy hétéves gyereket, rejtekhelyen misézett a raboknak stb.)

Serényi a Palify Janos (a késobbi nador, a szatmari megegyezés idején a la-
banc seregek parancsnoka) vezette ezred tabori papja volt, amikor Titel elestekor
a torok Oszmén pasa kezébe keriilt, ezutdn Temesvdrra, majd Pancsovdra hur-
coltdk, itt a pasa 200 tallérért eladta a ferencest a szultdn rabjdnak. Nik4polyba
vitték tovabb, ahol a nagyvezir parancsdra 200 botot mértek rd, Drindpolyban
pedig, mivel egy mdsik rab szerzetessel beszélgetett, a divdn efendi le akarta fe-
jeztetni, de Mavrocordato szultdni f6tolmécs megmentette. Amikor Filippopolisba,
azaz Plovdivba hurcoltdk, nyomortsagat latva a helyi katolikusok sirni kezdtek,
mire a fOmufti helyettese koziiliik egyet rogvest lefejeztetett. Innen a ferencest
Isztambulba vitték és a Héttoronyba zdrtdk, ahol kétszer is nagyon megverték,
hogy kiszedjék belSle, mekkora véltsagdijat remélhetnek érte. Mintegy két évig

T.SOCG Vol. 526. Fol. 39/r—v. + 40/v.; Kardcsonyi Janos, Szent Ferenc rendjének torté-
nete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Budapest, 1922, 490501,
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raboskodott a Héttoronyban, majd gélyarab lett, torok gdlydkon harcolt a velen-
ceiek ellen, megjarta Egyiptomot is. Ezutdn a f6tengernagy, minden bizonnyal
a kapuddn pasa 400 tallérért eladta a szerencsétlen szerzetest a dunai torok flotta
parancsnokénak, Iszmail pasdnak, aki még kordbban, amikor a budai vdrban volt
fogsagban, j6l megtanult magyarul. A flotta Duna melletti f6hadiszallaséra, a bul-
gériai Ruszcsukba vitték, egyszer azonban a torokok egyik nagy vigassagdt ki-
hasznalva, Ruszcsuk kikétdjében egy hajot elkdtve dthajozott a Duna talpartjara,
a havasalfsldi Giurgiu varosaba, majd az erdokben bujkdlt, mig végil eljutott
Constantin Brincoveanu havasalfoldi vajddhoz, aki nagy tisztességgel fogadta.
Magyar ruht kapott, abban ment Brassoba, a jezsuita misszionariushoz, aki sze-
rette volna ismét tabori papként alkalmazni a ferences bardtot. Az annyi szor-
nyfiségen atment szerzetes azonban inkabb vissza akart térni nagyszombati ko-
lostordba.

A torok kitizésével Magyarorszag — ha nem is egy csapdsra, de — megszlint
misszi6s célteriilet lenni Roma szdmara. Az 1718-ig oszmdn kézen maradt Temes-
kzben azonban tovabbra is taldlunk katolikus missziondriusokat. fgy a balkdni
misszidk hagyomanyos kozpontjdbol, Raguzabol szarmaz6 Raguzai Lajos feren-
cest, aki rendi eloljardival és az 6t Bulgdridba rendeld parancsukkal évekig
dacolva, amolyan ,,maganmissziot” miikodtetett Temesvarott. Nemcsak keresz-
telt és prédikalt, de keresztény rabszolgdkat is kivaltott, és dezertélt katondkat és
més renegatokat téritett vissza a katolikus hitre. O volt az utolsé, a térdknek ho-
dolt Magyarorszagon miik6dd misszionarius.”®

FORRASOK

L
1607.
Két raguzai bencés, Antonio Velislavi és Ignatio Alegretti
jelentése a hédolt Magyarorszdgrol

Az irat:Roma, Biblioteca Casanatense, Ms 2672. No. 20. Fol. 205-206/v.,
korabeli mdsolat.

Kiadasa: Busebius FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. Za-
grabiae, 1892, 390-391/No. MCCLXXIV.

(A jelentés mésolata egy vegyes iratokat tartalmazé convolutum kotetben maradt fenn. Buse-
bius Fermendzin a jelzetet rosszul adta meg, és az iratot 1629-30-ra keltezte, de ennek semmi
alapja, Mivel a kitetben a tobbi irat Scipio Borghese biboros, V. P4l unokadcese 1610 koriili
iratait tartalmazza, minden bizonnyal ekkor késziilt ez a mdsolat is. FermendZin egyéblként
kitiind okménytara rendkivill sok hibaval tette kozze ezt az igen fontos jelentést, a kiaddsbol
még lemaradt az, hogy a két vizitdtort a pépa kiildte: ,.furno mandati dalla Santith di Nostro
Signore”.)

28 APF SOCG Vol. 603. Fol. 394-395/v.
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Copia.
Mustrissimi et Reverendissimi Signori.

Nel 1607. Don Antomo Velislaui, abbate di Santi Sergio e Bacco in Albanla et
Don Ignatio Alegretti®® furno mandati dalla Santitd di Nostro Signore™ et dal
Santo Off1t1o nel regno di Vngalm nelle provincie intorno al Danubio, di Pos-
sega ? Lrieni*® e Temisuari™* et altri luoghi circonvicini, a visitare quelli religio-
si e popoli cattolici con autorita di assolverli et procurarli di bisogni spirituali
dalla Sede Apostolica, nelli quali luoghi si trovano molte migliara di christiani et
per la maggior parte fidelissimi e devotissimi et obedientissimi alli comanda-
menti apostolici, ma per lo pilt ignoranti delle cose pertinenti al christiano, et
non haver chi loro insegni, 1i quali si confessanno et communicano una volta
I’anno, et molti non sanno né Pater Noster, né Ave Maria, né Credo. Vi sono
molte donne streghe,™ le quali imparano dalle Turche, ancorche siano in quella
soggettione di Turchi, sono perd constantissimi nella fede. Hanno costumi anti-
chi di digiunare ogni venerdi et tutte le vigilie della Madona sino alli putti. In
tutti 1i detti luoghi non vi & alcun monasterio di sorte nesuna, né vi son sacerdoti,
se-non pochi parocchiani preti, et alcuni fratri minori osservanti pure parocchia-
ni, venuti dal regno di Bosna, li frati sono odiati per essere dissoluti, et per cid
desiderano pill tosto preti, 1i deti frati non si volsero lasciar visitare, ma accusa-
rono detti visitatori come spioni del Papa, quali visitatori furono per ¢io presi da
Turchi, et fatti prigioni, et co I’ grande aiuto che hebbero da mercanti christiani,
scamporno la vita. Du1 di detti frati pauochlam (Fol 205/v.) si sono fatti Turchi,
uno in Samandria®® nella provintia di Sr1eno, et Ialtro al Barcariccio™ nella
provincia di Possega per la liberta del vivere, li quali da Turchi sono stati fatti
cavalieri. Li ‘detti frati parrochiani danno ad intendere a quelli popoli d’haver
maggior autorita di preti, et nelle feste solenni concedono indulgenze di 500 et
600 anni a chi vede la messa loro. Tanto li detti frati, quanto 1i preti assolvono
delle casi tanto riservati al vescovo, quanto alla Sede Apostolica. Detti parro-
chiani sono persone ignoranti, quali non tengono sacerdotale, solo tengono il
missale et un libretto da battezare molto mal fatto. Adoperano I’oglio santo di tre

* APF SC Albania Vol. 5. Fol. 562.

% A Két raguzai bencés vizitdtorra Id. Erdélyi és hddoltsdgi jezsuita misszick 1609-1625.
Sajt6 ald rendezte Baldzs Mihaly, Fricsy Addm, Lukécs Liszl6, Monok Istvdn. Szeged, 1990,
66-67., 183., 193,

Ly, P4l papa (1605-1621).

 Pozsega Horvdtorszdgban.

3 Eredetiben igy, de pdr sorral lejjebb: Srieno, vagyis Sirmio.

¥ Temesvar (ma Timigoara, Romania).

3 Boszorkanyok.

% Szendrd (ma Smederevo, Jugoszlavia).

7 Sirmio, Szerémség.

8 Valészintileg Pakrac (Pozsega varmegye, ma Horvétorszag).
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e quattro anni per rispetto, che li bisogna mandarlo a pigliare da Ragusa® o Dal-
matia, quali luoghi per essere 25 e 30 giornate lontani, costa molto la portatura.

La maggior parte delle chiese sono scoperte, tutte con mura vecchie e anti-
che, senza campane, senza altari et senza figure, non tengono fonti battismali, né
sacrarii. Battezzano li putti con ’acqua benedetta la Domenica, o vero la bene-
dicono all’hora, li battezzano tutti per le case, et per le campagne, per non haver
commodita delle chiese. Sono trenta anni e pilt che in quelli luoghi non vi € stata
chresima per non esservi vescovo, né persona che habbia havuta tale autorita. Li
parrochiani non tengono né libro, né nota di battesimo, né di matrimonii. Li ca-
lici et le patene sono di stagno e di rame, li corporali (Fol. 200.) et paramenti
tutti stracciati et sporchi. Il sacramento di estrema untione non si usa, o per negli-
genza o per ignoranza di parrochiani. Il giovedi et venerdi santo non si dicono
messe, né si ripone il santissimo sacramento, né fanno altre solennita eccetto in
alcuni luoghi nel venerdi santo dicono la messa della croce o vero dello spiritro
santo. Nella provincia di*® Temisuar, dove & la maggior parte cattolici, non vi
& nessun sacerdote et perd vivono e muorono senza sacramenti, et li figliuoli
senza battesimo. Nella provintia di Possega nel ducato Zerni'' vi & un arbore
chiamato Lippa42 in un luogo deserto dove ogni prima domenica della luna nova
concorre gran numero di Turchi et christiani con viti et candele et altre cose et il
parrochiano ivi vicino per I'elemosine che vi raccoglie, vi dice la messa, et ado-
rano quell’arbore basciandolo come fosse un corpo santo con dire che fa miraco-
li, et sana quelli, che fanno voto a detto albore, et alcuni ne sanano, et ad alcuni
ritorna il male con progresso di tempo et a molti non li torna pid, 1i detti disor-
dini parte nascono per tirannie di Turchi, parte per ignoranza di rettori, ma per lo
pitt perché non hanno vescovo, che gl’indrizzi qualche poco, onde la chiesa di
Santo Spirito di Possega insieme con tutt’i popoli di quelle provintie hanno fatto
procura in persona del detto abbate a procurare da Nostro Signore a darli per
vescovo il detto Don Ignatio Alegretti, il quale & stato molte volte visitatore
apostolico in quelle parti, et sono 20 (Fol. 206/v.) anni che sta al servitio di
quell’anime senza nessuna provisione, quale & homo di 45 anni in circa, lette-
rato, di vita buona et essemplare et molto amato, conosciuto et ben voluto da
detti popoli e sin da Turchi, come appare per molte fedi della sua bonta, il che
oltre che sarebbe di gran consolatione di quell’anime, risulta anco in utile della
Sede Apostolica, poiche non vi sarebbe bisogno mandar cosl spesso visitatori
con pericolo.della lor vita. Et anco sard bene trattare con li signori di Ragusa,
che con mezzo di loro imbasciadori et mercanti ottenghino dal Gran Turco™ un
privilegio al vescovo di poter essercitare il suo offitio et visitare quelle provincie
senza travaglio et impedimento. Et questo & quanto riferisce alle Signorie Vostre
Ilustrissime per ordine di Nostro Signore. Quas Deus etc.

* Raguza, a mai Dubrovnik Horvdtorszdgban.

4 Kihizva: Possega.

LA Zrinyi gréfok birtokain.

42 Harsfa. A horvét hdrsfa szot dsszekeverte a Lippa varosnévvel.
B A szultdn.
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IL
1650 koriil, Baké*
Marco Bandini obszervdns ferences levele
a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjdhoz
a bosnydk ferences missziondriusok 16rik rabsdgdrol

Az irat:Roma, Archivio Storico della Sacra Congregatione de Propaganda
Fide, SOCG Vol. 218. Fol. 149., eredeti, sajit kez(i aldirassal. Ezzel csaknem
teljesen azonos szdveg: Fol. 148,

Mlustrissime et Reverendissime Domine, Domine et Patrone semper Colendissime.

Repetitis vicibus jam ad me litteras cathohcl Inferioris Hungariae ultra Danubium
existentes ex episcopatu Chanadiensi® miserunt supplicantes, et unice rogantes,
quatenus ego apud Sacram Congregationem ipsorum miserias et calamitates quas
ab episcopis scismaticorum ob defectum proprii episcopi catholici patiuntur, expo-
nerem, qui ab ipsis tot contributiones quibusdam privilegiis Turcarum imperatoris
exigunt imo etiam ab ipsis personis ecclesiasticis et religiosis a quolibet ipsorum
annuatim unum tallerum expetunt, et quod peius est sacramentorum administratio
ipsis omnino prohibetur, nisi prius ipsorum consensus et approbatio 1equ1ratur
Hinc est etlam quod ante triennium duos nostros patres vinctos in Denta'® et ad
Versecz ductos trabis imposuerunt, quos inde reverendus pater Joannes Desma-
nich®® pI aefectus 180 tallerls redimere debuit, quo tempore etiam Andream Ziti-
pancich® Lippaensem’ ? capellanum Témdsuarini®® teterrimo carceri manciparunt,
eX quo post octiduum propria industria se 130 talleris redemit. Has et alias cala-
mitates evitare cupientes, supplicant apud Sacram Congregationem quatenus di-
gnaretur ipsis de episcopo catholico, qui patriae notus linguae expers et ipsis gra-
tus foret, providere. Penes quos catholicos ego quoque quantum potui apud Sac-
ram Congregationem supplicavi, et supplicare non cesso, ut Sacra Congregatio
dictos catholicos visis eorum calamitatibus et crebris expostulationibus dignetur
eos consolari, ut eo melius cultus divinus exerceatur, et fides catholica promo-
veatur. Pro illo autem episcopatu si singulos quos nosco perpenderem, aptiorem
neminem patre admodum reverendo Joanne Desmanich invenire possem, qui in
dicto episcopatu bene practicus notus omnibus, et ab omnibus unice adamatus,
quem etiam ipsi catholici omnes unanimi consensu et non alterum postulant et
desiderant, mihique in litteris ipsum pro hoc officio commendantes specificatim
nominant et rogant ut ipsum et non alium Sacrae Congregationi pro tali dignitate

4 Bacau, Romania.

4 Csandd (Csongrad virmegye).

6 Denta (ma Denta, Romaénia).

4 Versec (ma VrSac, Jugoszldvia).

8 Giovanni Desmanich bosnyak obszervans ferences, misszidvezets.
* Andrea Stipanchich bosnydk obszervins ferences, missziondrius.
301 ippa (ma Lipova, Romdnia).

5L Temesvar (Timigoara, Romania).
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proponam, prouti etiam ipsorum voluntati et petitioni satisfacere cupines, propo-
sui et specificavi. Cumque Hlustrissima et Reverendissima Dominatio Vestra sin-
gulari zelo erga christifideles eis benigne patrocinando fertur, nihilque magis ex-
optet, quam ut fides catholica augeatur, modo in dicto episcopatu patrocinium
lustrissimae et Reverendissimae Dominationis Vestrae cum summa humilitate
desideratur. Quorum ego partem tenens supplico ex parte eorundemn, et ex mea
quoque quantumcumque possum apud Illustrissimam et Reverendissimam Domi-
nationem Vestram et post tot gratias in me collatas hanc singularissimam modo
a Dominatione Vestra Illustriassima et Reverendissima efflagito, rogando ut soli-
ta sua benevolentia hactenus erga me demonstrata, etiam modo hanc meam peti-
tionem amplecti velit, et dictum patrem Desmanich ad dictum officium episcopa-
le juxta petita catholicorum promovere dignetur, pro quo officio scio ipsum esse
habilem, et idoneum, ac in Domino contestor. Et quicquid in ipsum Dominatio
Vestra Illustrissima et Reverendissima benevolentiae et gratiae demonstraverit, id
in meam propriam personam redundabit. Pro qua gratia in me demonstrata vita
durante Tlustrissimae et Reverendissimae Dominationi Vestrae inservire et regra-
tificari conabor. Quam his brevibus felicissime valere cum deosculatione manuum
et diutissime vivere pro incremento Sanctae Matris Ecclesiae cordicitus appre-
cor. Datum Baccouiae™ die...”

Illustrissimae et Reverendissimae Dominationis Vestrae
(servus)
Frater Marcus Bandinus archiepiscopus metropolita Marcianopolis etc. m.p.

(Fol. 160/v.) All’Tllustrissimo et Reverendissimo Signor, Signor et Patron mio
Collndissimo monsignor Francesco Ingoli54 secretario di Sacra Congregatione
de Propaganda Fide in Collegio

Roma .

L.S.

118
1696. november 28., Kecskemét
Lidzdr Norbert obszervdns ferences levele
a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjdhoz torok fogsdgdrol

Az irat: Roma, Archivio Storico della Sacra Congregatione de Propaganda
Fide, SOCG Vol. 526. Fol. 39/r—v. + 40/v., sajat kezii eredeti.

Eminentissimi ac IHustrissimi Principes Domini Domini et Patroni Colendissimi.

Non quod ego vellem in hoc mundo mercedem accipere, prae meis fatigiis et cha-
ritatis operibus, cum temporalia nulla sint et omnia transitoria, sed in coelis ego

32 Baciu (Moldavia, Roménia).
3 A détum helye mindkét példdnyon iiresen hagyva.
3* Brancesco Ingoli, a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjanak titkdra 1622 és 1649 kozott.
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cepi nidificare mihi ab initio introitus ad Sacram religionem Seraphicam™ et ibi-
dem reponere thesoros pracmiorum vitae aeternae. Iterim video i 1n dies quod et
hic temporaliter degentibus in alma provincia nostra Salvatoriana®® tribuatur ali-
quid solatii in via defessis vero usque ad suspirium ultimum lassatis. Quod con-
nivetur secundum proportionem laborum meorum. Ego quoque me humilliter in-
sinuo tanquam ultimus inter alios, quod fraternam charitatem non tantum verbis,
sed etiam opere cum dispendio vitae meae exercuerim in captivitate Turcica
Agriensi,”’ ubi fuerim detentus in profundissimo subterraneo carcere per cursum
anni medii ibique jugo tirannico crudeliter cruciatus et tractatus, accipiendo ali-
quot centenos baculos per plantas cum amissione unguium, famen enormem pas-
sus, ubi nec mentio panis erat, sed carnibus caninis, pellibus bovinis antea ex-
siccatis per modum bitumine coctis et herbis diversi generis coctis tractatus, ubi
ex concaptivis meis catholicis 35 sacramentaliter absolvi in subterraneo carcere
¢t sex personas hereticas e via veritatis deviantes ad fidem christianam perduxi.
Insuper etiam militem christianum ex Olnadiensi® praesidio captum abductum
(professione Caluinistam) per monita salutis verae Matris Ecclesiae reconciliasse
eumque juvante gratia Spiritus Sancti vere ut humano modo colimari poterat con-
tritum.et confessum in manibus meis animam Deo reddisse. Qui ad initium pia-
rum monitionum et catholicarum instructionum mearum ausus fuerat dicere haec
verba sequentia: Si scirem quod Deus sit papista, ad huc non vellem esse papista.
Ad ultimum fui adjudicatus palo, ubi jam actu in humeris meis palum ad locum
supplicii deportassem, ista videndo plurimi Turcarum misericordia moti elibera-
runt-a morte. Dum autem per miliciam caesaream fuisset obsessa praenominata
arx Agriensis tandem per Turcam dimissus ex altissimo propugnaculo rupto fune
praeceps cecidi et sic evasi manus eorum in nomine Domini. Quam probam ego
non tentassem, nisi fames maxima non regnasset super nos, possum fateri salva
conscientia (Fol. 39/v.) sacerdotali coram Suis Eminentiis Iilustriisimisque Prin-
cipibus® quod per viginti quinque dies neque panis neque herba aut gramen neque
coreum aut pellis aliqua uno verbo comestibile quid in ore meo habui,

Idcirco humillime rogandum duxi Suas eminentias ac IHustrissimas Domina-
tiones Vestras, per vulnera Jesu Christi Nazareni propaganda fide ac salute ani-
marum a Congregatione Sacra puram et expressam pro missionariatu facultatem,
obtinere valeam, fungique officio illo, ut in vinea Domini radices pestiferas era-
dicare arbores steriles fructuosas facere, spinas et tribulos verbum divinum suf-
focantes igne Evangelii comburare possim ac valeam. Pro sua clementionali gra-
tia Ter Optimus Maximus corona immarescibili coronet aeterna Suas Eminentias
ac Illustrissimas Dominationes Vestras.

55 A ferences rend.

BA magyarorszagi ,,Sanctissimus Salvator” obszervdns ferences rendtartomany.
51 Eger (Heves virmegye).

%8 Gnod (Borsod virmegye).

% A Hitterjesztés Szent Kongregiciéjdnak biborosai.
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Ejusdemque Eminentiarum ac Tustrissimarum Dominationum
humillimus servus et subditus obediens

Frater Norbertus Lazar ordinis minorum Sancti Francisci reformatae provinciae
in Hungariae Sanctissimi Salvatoris benignum responsum expectaturus

Datum in conventu Keczkernetiensi,60 die 28. Novembris 1696.

(Fol. 40/v.) Ad Eminentissimos ac Illustrissimos Principes in Congregatione
Sacra de Propaganda Fide
humillimum memoriale

introscriptus m.p.

Vngheria
A monsignor segretario di Propaganda Fide.

(summariuim)

Die 8.Januarii 1697.
Audiatur eminentissimus Kollonitz.®' 14.

Secretarius.

V.
1697. november 19., Brassd
Szenszky Rudolf jezsuita missziondrius beszdmoldja
Serényi Antal obszervdns ferences szerzetes, tabori pap torok fogsdgdrol

Az irat: Stitny Oblastny Archiv Bratislava, Archiv Marianskej Provincie
Frantiskanov 48. krabic, 435. &islo, Lad. 64. Fasc. 3. No. 4. Mindkét irat végig
s. k. eredeti, a mésodikon vorods viaszpecsét halviny nyoma, Serényi jellegze-
tessége, hogy e helyett ae-t ir, ezt javitottam.

1. Calamitatis patris Antonii Serini Turcarum ex-captivi.

Anno Domini 1695. die 20. Septembus captus sub Titel” per Osman Bassam,
qui me deduxit in navibus usque ad Panczovam,” per T ibiscum® 1b1que diven-
didit pro Caesarianibus carceribus 200 imperialibus, illinc Nlcapohm ¢ deductus,

80 Kecskemét (Pest virmegye).

5! Kollonich Lip6t kardinélis (1631-1707), esztergomi érsek 1695-t81 1707-ig.
52 §zenszky Rudolf jezsuita missziondrius 1694. szeptembert rt.

83 Titel (ma Titel, Jugoszlavia). '

4 Pancsova (ma Pandevo, Jugosziavia).

85 A Tisza folyo.

6 Nikapoly (ma Bulgdridban).
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baptizante me infantem 7 annorum ex mandato summi vezirij 200 bacculos ad
pedes accepi et compedes.

Veniente me lfxdrianopolim,67 ubi quod cum patre Jacobo locutus fuerim, ideo
voluit me Divan Effendi, id est supremus consiliarius bellicus capitis supplicio
condemnare, IllSl me juvisset dominus Mauro Cordato, qui est interpres Soltani. 68
Tlinc Philippam® delatus, videntes me Catholici nostri flebant, ex quibus unum
vicarius summ1 muftii curavit decapitari. Eo perductus sum Contantinopolim, ubi
in 7 turribus™ usque ad annum 1696. multis laboribus et aerumniis permansi.

Anno 1696. oriundus fui cum domino Venediger et aliis concaptivis ad trire-
mes,: ubi vementes ad templum Sanctae Helenae, quod dividit Mare Nigrum et
Oceanum’’ translatus fui ad naves Horosczikienses, " quae iverunt in Asiam et
Affrlcam Post vero conflicium Venetianum et Asianum prae fame et fatiga-
tione”” laborum semlkus deductus sum ad carceres Contantmopohtdnas

Unde post tres’* menses accepti fuimus 300 ad aulam imperatoris,” ex qui-
bus aliqui ‘sunt -capite plecti, aliqui fuimus bene per pedes fustibus examinati
propter pensuin.

Anno ve10 1697. navigante me in Mari Albo et jam redeundo ab Aegypto ad
Nazareth”” sum divenditus per supremum praefectum, qui in mari praeest, pro
400 1mpeuahbus Ismaeli Bassae, qui praeest exercitui in Mari Albo, Nigro et
Danubio,” ibi multos habens dominos laboribus variis aerumniis ac tunsionibus
non parvis afflictibus, unde semel in domo 4 Catholicorum plaedlcante me ver-
bum Dei tacite et occulte, deprehendens me proprio cultro voluit” transfigere,
ubi deducens domum 200 accepi fustos per pedes, ita ut qua gradiebar, rubrae
plantae appanba.nt in terra, cum enim advertisset, quod contra legem et constitu-
tionem feruisset®™ Turcarum pedesque meos in mala dispositione conspicent esse,
curavit aquam frigidam adferri, quam recondito potentissime sale debui una die
inconservare pedes, ex qua eductus in equino fimo vix non spiritum exalans
2 hebdomadis. jacere debui, ubi recuperata modica sanitate, quando a santo”"
1697. venerunt post conflictum, vesperi reperta navi ipsemet naviger factus, mihi

8 Drindpoly (ma Edirne, Torokorszég).

9 Alessandro Mavrocordato a karlécai béketdrgyaldsokon a szultdn megbizottja, portai
fotolmacs.

% Filippopoli (ma Plovdiv, Bulgdria).

(LYY Héttorony (Yedikule) Isztambulban.

"L A Fekete-tengert és a Foldkozi-tengert.

"2 Sic! Valoszinlileg a ruszesuki (ruszei) flottat érti rajta.

3 Ergsen javitott szo.

"8 gy frva; 3es.

75 11, Musztafa szultdn (1695-1703).

7 Hogy megtudjak, mekkora valtsagdijat remélthetnek értiik a torokok.

7 Javitva; az eredetiben: a Nazareth.

8. A fekete-tengeri, foldkozi-tengeri és dunai flotta parancsnoka.

7 Kihdzva: me.

i Javitva; az eredetiben: fecisset.

B Sic!
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ad partes Walachiae deveni, ubi de dle n silvis profunde sine pane jacui, de nocte
quanto citius ad principem Walachiac™ prosperavi, quo veniens vestivit me ho-
neste et honorifice expedivit in has partes. Plura habeo, sed charta careo.

Omnia ad majorem Dei gloriam.

2. Pater Antonius Serenyi a captivitate Turcica liberatus.
NB. Pater Antonius ex Turcica captivitate liberatus venit in Transylvaniam.

Anno Christi 1694. mense Septembri quando Turcae castellum Titel ad ripum
Tibisci occupaverunt captus™ a Turcis reverendus pater Antonius Serény mdms
Sancti Francisci Seraphici strictioris observantiac ex momstello Tymav1ensl
pro eo tempore inclyti regimini generalis Joannis Palffi® capellanus Inde educ-
tus Temesvcumum ad carcerem, et post duos menses abductus Constantinoplim
ad Aediculum® in ripa maus Albi situm carcerem, ubi binis vicibus, ut ponderet
lytrum Turcice vapulav1t ac misero victu contentus, inter sordes et faet01es \id
per duos et dimidum annum vixit. Ex eo carcere redemptus sexcentis talleribus®
a Bassa Ismaele (qui Danubio et mari Nigro et Albo imperat, linguamque Hun-
gancam callet,-quam Budae in capt1v1tate didicerat) abductusque ad portum Da-
nubii in civitate Bulgariae Orodezik,”™ ubi praefectus Bassa suam habet magni-
ficam habitationem, ac olim Sancti Dionysius, Rusticus et Eleutherius martyrio
coronati sunt.””

Hic Pater Antonius servilibus Bassae addictus laboribus post dimidium annum
cum die 9. Novembris copiosae naves Turcicae per Danubium defluixissent, et
officiales Turcici ad Bassam salutandum exscendissent, diemque hilariter egis-
sent, Pater Antonius circa vesperam reperta in ripa Danubii vacua navicula
factus sibimet nauta, transvexit se ad litora Valachiae, ereptaque fuga, provenit
ad Gyirgyon92 munimentum separans Moldaviam a Valachia Transalpina,93 inde
per dies frigidos latitans, per noctes ambulans, juvente principe Valachiae, Hun-
garice ab eodem transvestitus, pervenit in civitatem Transylvaniae Coronam,
ubi dego eundemque hic per dimidium saltem annum subsistere desidero, ut in

82 Constantin Brincoveanu havasalfoldi vajda (1688~1714).

83 Kihrizva: est.

8 Nagyszombat (ma Trnava, Szlovikia).

85 PAltfy Janos csdszari tabornok, késébb nédor.

86 A Héttorony (Yedikule) Isztambulban.

87 Azaz torok modra megverték, hogy kiszedjék beldle, mekkora valtsagdijra szamithatnak.

8% piszokban és biizben.

% Serényi 400 csészéri tallér véleldrrol fit.

9 Ruszcsuk (ma Rusze Bulgdridban, a Duna déli partjan).

%! Szent Dionysiust, Szent Rusticust és Szent Eleutheriust valjaban Parizsban végezték ki
Decius csédszar (249-251) uralkoddsa idején.

22-Gyurgyevé (ma Giurgiu, Roménia), a Duna északi partjdn.

93 Moldvat Havasalfoldtél, ez azonban csak nagyjabol felel meg a valsdgnak.

4 Brass6 (Kronstadt, ma Bragov, latinul: Corona, Romdnia).
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regimine generalis Pheferhoffer, quod hic hybernat, eique illico habitum Fran-
ciscanum dare. vult, tam diu capellani ‘castrensis munus obeat, donec Paschali
tempore e Germania determinatus hue mittatur, Facerem illi omnia bona cum do-
mino comite commendante, et illustribus officialibus, vix tamen impetrabimus,
quia revisere monasterium Tyrnaviense avide desideat.

Coronae in Transylvania, 19. Novembris 1697.

Rudolphus Szenszky S. L
missionarius castrensis et Brassoviensis

Catholic missionaries as Turkish prisoners in Turkish-occupied Hungary
in the sevenieenth ceniury
Gydrgy Istvan TOTH

All types of Christian prisoners could be found in the Ottoman Empire — from destitute ser-
vants to members -of .the -aristocracy. Catholic missionaries — and priests in general — were
especially attractive targets in the ‘eyes of the Turkish soldiers, because their ransoms would
be ‘paid by the Catholic community as a whole rather than by distant family members, The
fact that ‘the ‘church community ‘was able ‘and willing to pay meant greater- ‘‘purchasing
power”, The other “advantage” of the missionaries was that they could be caught on home ter-
ritory, -and thus the Turkish soldiers were freed from the burden of launching raids into the
Turkish-Hungarian frontier zone. Such military actions were not without their perils; the
soldiers could easily be killed or captured in battle, Meanwhile, the missionaries could be
taken prisoner “on the spot”. The unarmed priests that were present in almost every village in
the Turkish-occupied zone were no match for the janissaries who were sent to detain them.
A further advantage — from :the perspective of the local Pasha, Beg or other Turkish com-
mander issuing an edict — was that ransom payers were also local. Rather than having to send
off prisoners on long journeys to collect their ransoms, the Turks could simply summon the
magistrates of the local Catholic villages.



Hoppdl Mihdly
Egy elfelejtett magyar samankutato:
Barathosi Balogh Benedek élete és munkassaga

Utazdsai

Erdélyi székely foldbirtokos csalddbol szdarmazott. A Haromszék megyei Léclal-
van sziiletett 1870. dprilis 4-én. Tanulményait Székelykeresztiiron, Nagyenyeden
és Kolozsvarott végezte. Erdeklédését fiatal koratél kezdve meghatarozta a ma-
gyarsag eredetével kapcsolatos kérdések megolddsanak és 1ijabb adatok felderi-
tésének lehetbsége. 1892 és 1897 kozott a balo Wesselényi csaladndl neveldsk6dott,
és ekozben bejdrta Europa nagyobb részét. Tudatosan késziilt késébbi utazdsaira,
elsésorban nyelvészeti €s etnografiai tanulmanyokat folytatott. Azért is koltozott
1899-ben Budapestre, hogy jobban felkésziilhessen Utjaira. A ‘székesfévarosban
el6bb tanitd, majd 1905-t61 1927-ig polgari iskolai tandrként mitkodott. Eletrajz-
iroi nem emlitették, hogy a szazadfordulé koriili években 6 szerkesziette a Ma-
gyar Kerékparos Szovetség értesitojét, es 1905-ben-6 rendezte sajtd ald Aranyos-
rakosi Székely Sandor héskolteményét.”

Erdekl6dése elsésorban az urél- -altdji népek legkeletibb csoportja, a mandzsu-
tunguzok felé vonzotta, s chhez megszerezte a Kozép- és Keletdzsiai Tdrsasdg
tdmogatdsat. A Magyar Néprajzi Tdrsasdg azonban nem segitette, mert kuszdnak
tartotta terveit.”

Elso 0tja Japanba vezetett. 1903-ban.mdr ott volt, s a rakdvetkezd évben ki-
adott egy harom kotetes ttirajzot Dai Nippon. Kelet csoddi cimmel.* Ahogy egy
késobbi kdnyvének bevezetbjében irta: ,,Az 1903. év telét Tokidban értem meg.
Karacsony napjdra levelet kaptam itthonrél. Boldogult Szily Kalman §méltdsaga
irta. Az dllott ebben, hogy igyekezzem japdni tanulmanyaim elvégzésével, s a le-
Vvél vétele utdn, menjek 4t Vladivosztokba, ott gyakoroljam be magamat az orosz
nyelvbe tavaszig, mert 6t évre biztositva van részemre a megélhetésemhez sziik-
séges Osszeg, s igy elvégezhetem a redm varakozo feladatot. Bz a feladat volt az
én ifjukori dlmaim megvalésuldsa, mert azt rétta ream, hogy keletr6l nyugatnak
tartva, végig jarjam az 6sszes turani népeket, s muzeélisan és nyelvileg felgytijt-
sem Oket. Az orosz-japdn haborui beleszéllott s én kénytelen voltam Indidkon

" Orszdgos Széchényi Konyvtir, Kézirattdr, Fond 36/915: Bardthosi Balogh Benedek 6n-
8letrajza, Kelt 1931. mircius 2.-4n. - A mellékelt boriték a Magyar [rok Elete és Miivei Szer-
kesztéségének megeimezve (a tovabbiakban Onéletrajzként hivatkozunk ré).

% Aranyosrdkosi Székely 1905.

? Balassa 1952, 195.

* Barathosi Balogh 1906. Az egyes kotetek 479, 448 ¢és 367 oldal terjedelmiiek.

Keletkutatas, 1996/0sz-2002/tavasz, 185-202. old.
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keresztiil hazatérni. A hdbord utdn kirobbant az orosz forradalom s csak 1908-ra
jottek annyira rendben Oroszorszag belsé viszonyai, hogy az odaval$ utazasra
engedélyt lehetett kérni és kapni.”5

Mint lathaté, Bardthosi 1908-ban jutott el eldszor az Amur mentén €16 keleti
tunguzok kozé; feladatat sorsszer(inek tartja, €s biiszkén vallalja a nehézségeket,
amelyekbél aztdn béven kijut neki utazdsai soran. A Magyar Néprajzi Tarsasag
folyéirata, az Ethnographia — feltehetden a szerkeszto, Munkécsi Bernat — arrol
{rt, hogy Bardthosi ,,... tobb oldalii anyagi tdmogatdssal djra keletre indul a tun-
guz-mandzsu nép és nyelv tanulmdnyozdsa végett. Az ural-altdji népcsaldd nagy
nyelvteriiletének e keleti végein tarsunkat baleset €rte, s a rendelkezésére 416 idd
nagy részét Wladiwostokban betegen toltdtte el. fgy is sikeriilt azonban néki az
Amur-vidéki gold nép nyelvteriiletét felkutatnia. Hazaérkez€se utan gazdag nép-
rajzi gylijteményét, a melyben igen sok értékes ritus-targy, gyonyoriien diszitett
kéreg-készitmények, halbérbél, madarborbdl, nemezbol varrott ruhadarabok és jel-
lemzd 6sfoglalkozési tirgyak vannak, a M. Nemzeti Mlzeum néprajzi osztalya-
ban helyezte el. Az osztdly megbizdsabol helyszini jegyzetei alapjan ugyand
késziti el a gylijtemény leiro katalogusat is.”

Ezek a tirgyak ma is megtalélhatok a budapesti Néprajzi Miizeum gylijtemé-
nyében, a targyak leir6 kataldgusa akkor azonban csak részben késziilt el. (Kiadd-
sara és kiegészitésére par évvel ezel6tt keriilt sor Wilhelm Gébor munkajanak
eredményeként.)

Az 1908-as utat Szentpétervarott kezdte Bardthosi. Ott Wilhelm Radloff aka-
démikust6l hivatalos irast, engedélyt kapott az utazdshoz €s a gy(ijtéshez. A cdri
fSvarosbol Vladivosztokba utazott, ahol — miként egyik levelében frta — arrol ér-
tesiilt, hogy ,,... az orosz kormény egy kisebb expedicziot kiild az als6 Amurra
Khabarovszktdl a torkolatig, melynek czélja, hogy a kivandorlok letelepitésére
alkalmas partvidéket tanulmanyozza. Mivel ez expediczi6 minden falundl meg-
4ll, nekem kapora jott a j6 alkalom, a mikor folajdnlottak, hogy csatlakozzam az
expedicziéhoz. Schmidt Péter tr, a khinai és mandsu nyelvek professzora is el-
hatdrozta, hogy részt vesz az expediczidban; mert gy, ha én is megyek, nem lesz
egészen mds foglalkozdsi emberek kozott. Tgy utazdsomra vonatkozd kildtdsaim
elég jok s taldn szép eredményt vihetek haza.. 27

Nagy reményekkel csatlakozott a Szuhanov-expediciéhoz, de csakhamar 14t-
nia kellett, hogy ahol az oroszok megdlltak, onnan a helybeli nanajok — 6 még
a régies gold elnevezést haszndlta rajuk — elmenckiiltek. fgy aztdn hamarosan
egyediil folytatta a gyiijtést, amelynek jelentds nyelvi és targyi anyag az eredmé-
nye, nem szélva a nagyszama fényképrol. A nyelvészeti és folkléranyag (pl. me-
sék, mitoszok, sz6ldsok) mellett kiildndsen ériékesek a samanizmusrol szolo ada-
tok, tobbek kizott tizenkét sémanima. Ezek koziil Diészegi Vilmos csak kettot
publikdlt forditdsban.”

5 Baréthosi Balogh 1927, 3.

® Ethnographia 1908, 225. — Megjegyzendd, hogy Barathosi nevét ott A nélkiil irtdk.

7 Ethnographia 1909, 255.

% Digszegi 1972. — Az éltalunk dsszedllitott kdtetben a magyar forditast Kéhalmi Katalin
készitette. Bardthosi Balogh 1996, 75-83.



BARATHOSI BALOGH BENEDEK 187

1909 4prilisdban ismét ttra kelt, de ez az utazds csak hdrom hénapig tartott,
mert-hastifuszban megbetegedett. Ez alkalommal is eljutott az Amur mentére,
és Ujra sok fényképpel tért vissza.”

1911-ben -a Nemzetkdzi Kozép- és Keletdzsiai Tarsasdg Magyar Bizottsdga
zlrjén és szamojéd gylijtonttal bizta meg Baréthosit.'® Erré] a vallalkozasarol
Kisebb finnugor véreink cimii kotetében igy irt: , Jomagam az 1911 .-ik év nya-
ran latogattam meg a Kanin félszigeten é16 legnyugatibb szamojédokat. Mar va-
lahol a félsziget belsejében jartam, amikor a finnek részér6] Donner Kai indult
neki a szamojédok legkeleten laké torzseinek tanulmanyozasara. En csak néhdny
hetet toltottem kozottiik, hiszen nem volt szabadsdgom s szeptember kdzepére
Ujra vissza kellett jonnom. Donnernek velem szemben megvolt az a nagy el6-
nye, hogy pénzzel is, szabadsdggal is jobban el volt ldtva ndlamndl s igy az
cgesz telet és a red kovetkez6 nyarat ott tolthette. Viszont nékem az az elénydm
volt, hogy tudtam oroszul s valamicskét a szamojéd nyelvbél is, ami lehetévé tet-
te, hogy 1dom rovidsége dacdra is némi eredményt érjek el még a nyelvi felvétel
terén is. Donner tanulmanyai egy szép nagy kotetben jelentek meg. En nem vol-
tam olyan szerencsés, hogy beszamolhattam volna eredményeimr6l s hivatalos
jelentésemen kiviil ez a néhany sor lesz az, amivel megorokithetem ezt az utazdso-
mat.”'! A Néprajzi Miizeum szdmdra kozel ezer darabos gyUjteményt hozott haza
ekkor: féleg targyakat és fénykégeket. Idézett kotetében értékes adalékok taldlhatok
a szamojéd samanizmusrol is." Megjegyzendd, hogy noha személyesen taldlko-
zolt egy sdmannal, fényképet nem készitett réla, viszont feljegyzett egy mesét."”

Harmadik tdvol-keleti titjara 1914-ben keriilt sor. Aprilis 23-4n indult Szibé-
ridn 4t Japanba, majd onnan a Szahalin szigetén él6 ajnukhoz ment. Innen szdr-
mazik értékes ajnu nyelvészeti anyaga: ,,1914. legelején indul djra, Jankovich
Béla akkori ‘kultuszminiszter tr kegyes utasitdsara legel6szor a hokkaiddi és
a Szahalin szigeti ajnukhoz megy. Szahalini tart6zkod4sa alatt az ottlakd tunguz
faji. népek nyelvébol elsdként készit sz0 és szovegfelvételeket, s hagyomdnyaikbdl
megallapitja, hogy -elsé csoportjuk a kinaiak hoditdsa elél, a masodik pedig az
orosz hoditas eldl menekiilt a szigetre.”"* Ez alkalommal gyljtotte egy Otarutol

Y Ethnographia XX1, 126-127.

! Balassa 1952, 196.

"I Bardthosi Balogh 1931, 99. Onéletrajzaban igy emlékezett meg ezekrol az évekrOl:
A kovetkezd évben a Magyar Nemzeti Mizeum felszolitasara Eszak-Eurdpdba a ziirjének
és szamojédok kozé utazik. Kozben végigjdrja Turkesztdnt is. Ez dtjdban deriti ki azt, hogy
a Kanin félsziget lak6inak egyharmad része nem szamojéd, hanem nomdd ziirjén, akik majd-
nem egy szazaddal ezel6tt menekiiltek oda a Pecsora folyé vidékérol, ahol rénnyéjaikba bele-
litstt -a marhavész.” ... ,,1911-12-ben jra Azsidba indul, s most mér végigjdrja az egész
Amur. foly6 €s az Ohotszki tenger vizkornyékét, majd a Léna és a Jenyiszej mellé tesz a mu-
zeum utasitdsdra rovidebb utat,” Q. Sz. K. Fond 36/915, 1-2.

12 Bardthosi Balogh 1931, 99.

BEA 4705: sozamojéd mese. 28 lap. Felvettem 1911. aug. 23.-d4n a Kanin félszigeten
a négy €ve ott éI6 Ivan Pavlovies Xatanecki 28 éves férfi ajkarol.”

¥ Onéletrajz (1931), O. Sz. K. Fond 36/915, 2.



188 HOPPAL MIHALY

kb. 20 kilométernyire 1év6 faluban azt az 6t zsdknyi ajnu térgyi anyagot, amely-
nek egy része ma is megtaldlhat6 a budapesti Néprajzi Mizeumban, mdsik része
pedig a hamburgi Museum fiir Vélkerkunde gyﬁjteményében.l‘

1914. jilius 16-4n dtment Oroszorszagba, és Vlagyivosztokon keresztiil az Amur
vidékére indult, hogy a helyszinen ellenérizze és egészitse ki korabbi gyi’ljtései‘[.16
Sajnos, a balszerencse ezittal is utolérte. Augusztus 12-€n az orosz hatésdgok
mint-kémet és idegen ‘dllampolgdrt letart6ztatidk.!” Szerencsére Gondatti, a hires
tudés, a tartomany fokormanyzdja kiszabaditotta a fiatal magyar etnografust, de
a vilaghaborti kitorése miatt azonnal el kellett hagynia Oroszorszagot. Kalandos,
Kkeriild Gton ért haza késé 6sszel. Bolyongdsok a mandzsu népek kozott cimi kote-
tében igy emlékezett vissza erre az epiz6dra, ami egyben tandsdgtétel -az ajnukndl
gylijtott és az egész Barathosi-gylijtemény sorsdrdl is: ,,... habarovszki tartézko-
ddsom jorészét a vdrosi mizeumban toltottemn. Eirdekes és értékes természetrajzi
&s archeoldgial gytjteménye mellett engem elsosorban a néprajzi rész érdekelt.
A 100-150 évvel ezelbtti orosz expediciok altal gyUjtott néprajzi anyagnak csak
egyik fele keriilt a pétervari mizeumba, a masik rész a khabarovszki mizeum-
ban volt. Oly régi és értékes darabok, amelyekért egy szakember képes lett volna
még rabldsra is vetemedni., A mizeum igazgatdja Arszenyev ezredes, egy igazi
szakember, félt6 gonddal orizett és védett minden darabot, melyet a mizeum
pincéjébol, padlasaro] szedegetett eld s mentett meg az elpusztulastol. Feltiint
nekem az, hogy bar az 6sszes Amur vidéki és tenger melléki népek fel a Csukces
félszigetig képviselve voltak a gyljteményben, az ainuktl egyetlen egy darab
targy sem volt a mizeumban. Meg is kérdeztem az igazgat6tdl, hogyan lehet ez?
A torténet nagyon érdekes. Mikor 1890-ben Périsban vildgkidllitast rendeztek,
a cdr parancsdra a mizeum ainu anyagét elkiildotték a kidllitdsra. A csuda szép,
régi faragvanyok és diszruhdk dltaldnos felttinést keltettek s a francia és az angol
kovetség atirt az orosznak, hogy engedje 4t a gylijteményt az 6 miuzeumaik ré-
szére. A kérelmet Pétervdrra tovabbitottak. Pétervér lesiirgdnyzott Khabarovszk-
ba, hogy szerezzenek a mizeum részére egy mésik ainu gydjteményt, hiszen 6k
kozel laknak hozzdjuk. Igy a megfizethetetlen 100 évesnél régibb gytijtemény
a périsi és londoni mizeumba vandoroltak. A khabarovszki miizeumnak pedig
sohasem volt annyi pénze, hogy 0j ainu gylijteményt szerezhessen rajta. Ezek
kozott az 6si targyak kozott volt valami szdzon feliili méasodpéldany a csukcsok,
kamcsaddlok, jukagirok és a tobbi keleti tunguz népektdl. Félve penditettem meg
Arszenyev el6tt, nem lehetne-e ezeket a darabokat a Magyar Nemzeti Miizeumnak

15 Balassa 1952, 196.

16 Hegyi 1978, 284.

17 Onéletrajz (1931), O. Sz. K. Fond 36/915, 2.: ,Mikor 1914. augusztusdban a messzi
északro) visszajon Kavarovszkba (sic!), az oda irdnyzott tovdbbi utikoltség felvételére, az oro-
szok elfogjdk és internédljak. De mér szeptember végén sikeriil atszokni Japanba, s innen Ame-
rikdba és Olaszorszdgon keresztiil 1914. november 18-dn haza érkezik. Csak puszta életét és né-
hény igen becses jegyzetét tudta magaval hozni, egyéb gylijteményei mint egy 35 ladaval,
Japanban és Kavarovszkban maradtak. Utébbi helyen maradtak fonograf-felvételei, melyek-
ben nemcsak szdvegek, hanem siman énekek is voltak. Az elsd €s egyetlen czen a téren.”
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adni, ha én cserében a mintegy 300 darabot szamlalg, ainu gylijteményemet oda
adndm; Igy neki a régi gylijtemény teljes kerekségében megmaradna s ki lenne
egészitve a beldle hidnyzé ainu tdrgyakkal. Arszenyev nagy orommel fogadta
ajanlatomat, rogton jelentést tett a kormdnyzénak, aki beleegyezett s én azonnal
atirtam Japanba, hogy ainu gyljteményem felét kiildjék at Khabarovszkba. Az
alku utdn nekildttunk s a cserepélddnyokat 6ssze vdlogatva be is csomagoltuk
hdrom ldddba azzal, hogy mikor visszatérek, a tobbi gytijteményemmel egyiitt
haza szallitom. K6zben kitort a habory, elfogtak, kénytelen voltam minden gyij-
teményemet hatrahagyni. 1921-22-ben barmennyire igyekeztem, nem . tudtam
engedélyt nyerni arra, hogy. a vords kormény kiadja gylijteményemet, kinyveimet,
kézirataimat, fénykép és fonograf felvéieleimet, st azokat a laddkat, amelyek-
nek helyét elarultam el6ttiik, lefoglaltdk és a Khabarovszki mizeumba beosztot-
tak. Ezt egy japan vezérkari szdzadostol tudom, aki személyesen is kozbenjart

a gylijtemény kiadasa végeit. Igy veszitettem el 46 ezer aranykorona erteku 24
I4ddba pakolt gylijteményemet és ezzel egyiitt anyagi fiiggetlenségemet.”'® Bard-
thosi tobbszor jart még Keleten, probalta elveszett gylijteményét visszaszerezni,
de csak a Japanban hagyott darabokat tudta hazahozni.”

Megjegyzemn, hogy amikor 1993-ban az Amur mentén é16 nanajok kozott
jartam néprajzi- gyijtéuton, magam is megélltam néhdny napra Habarovszkban.
Nagyon 'szép- kidllitast lattam a helyi mizeum régi sdmén tdrgyaibél, amelyek
kozott jonéhdny a szdzad elejérdl vald volt. A miizeumi kollégak nem ismerték
a targyak eredetét, noha egyikiik tudott Arszenyev akkori igazgaté és Barithosi
levélvaltasardl. Tolem nagy érdeklddéssel hallgattdk Barathosi térténetét, amely
lehetdséget adhat nekik arra, hogy pontosabban meghatirozzdk az eddig bizony-
talan eredettiként leltarozott targyakat.

Bardthosi 1927-t01 1936-ig polgdri iskolai igazgatdként mikodstt Budapesten.
Ezekben az években adta ki Bardthosi Turdni Kdnyvei cimi sorozatat. A meg-
faradt utazo hetvendt éves kordban, 1945. februdr 3-dn, Budapest ostroma alatt
halt meg.

Adatok a magyar samdnkutaids ioriéneiéhez

Barathosi ‘Balogh Benedek tanar 1évén, 1gen rendszeret6 és 1endszelezo ember
volt, s mindezeken feliil pedig szorgalmas is. A réla sz616 méltatasok™ csak i igen
vézlatosan — sokszor nagyon feliiletesen — ismertetik munkdssdgat.

'8 Bardthosi Balogh 1927, 28-29.

1 Onéletrajz (1931), O. Sz. K. Fond 36/915, 3.: ,Mivel a gytijteményeket a hdborti utdn irds-
belileg levelezés utjan nem sikeriilt megtaldlni, 1920. legvégén tjra Keletre utazott. A Japanban
1évoket sikeriilt megmentenie, s ez ma mar felében a magyar, felében a hamburgi Néprajzi
Muzeum- gyiijteményében van. A Kavarovszkban maradt részt azonban nem sikeriilt vissza-

szereznie, a bolsevistdk rdtették a keziiket, s nem adtdk ki.”
2 Digszegi 1947, Balassa 1952,
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Nem emlitik, hogy a Budapesti Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattardban
25 beleltdrozott tételnyi kéziratos anyaga taldlhatd (EA 963-t01 EA 985-ig, va-
lamint az EA 4704-07 szamokon), amelyek tobb mint 6tezer fiizetoldalnyi fel-
jegyzést tartalmaznak; koztiik az egyik tétel, egyediil az ajnu szoétar-anyaga 5680
cédulabol 411.2' Ez a nyelvi anyag kiilonlegesen értékes, mert egyes japdn szak-
érték szerint ez az egyik legjobb ajnu nyelvjdrdsi feljegyzés a szézad elejérol.
Di6szegi Vilmos, aki maga is mandzsu-tunguz szakos orientalistaként indult, at-
nézte Bardthosi hagyatékat, és 58 tételt sorolt fel négy kézzel irt oldalon, feltehe-
toleg téle szarmazik az egész anyag adattari leltdrozasa.”?

21 d BA 983, - Feltehetden fervbe vette a -szotdr kiaddsat, mert egy. ,A: vallds- &s
kozoktatasiigyi m, kir. minisztert1” kapott 72.871/917. sz. levél tantsdga szerint:,2000 Kor.
utalva az ainu nyelvtan és széjegyzék kiaddsa tdmogatdsdra. — Felvettem.”

2. Dr. Di6szegi. Vilmos feljegyzése a Bardthosi B.-féle anyagrél — EA 000963 1. Japédn
meseforditisok. 2. Negidal-német, német-negidal széjegyzék. 3. 1911 évi expedicid utiterve.
4. Jap4ni nyelvtan (gépelt kézirat). 5. Ajou szbjegyzék, ajnu szovegek, giljak szovegek. 6. Az
Amtir-menti (mandzsu-)}tunguz népek rovid néprajza. 7. Gold szbjegyzck az Imén torkolatatdl,
Buzin falubdl (3-szor is lefrva). 8, Gold sz6jegyzék az Irga torkolatitél Hajcu falubél (hdrom-
szor lefrva).- 9. Gold sz6jegyzék az Usszuri also forrdsvidékérdl Gedama falubdl (kétszer-le-
trva). 10, Gold sz6jegyzék az Usszur-meniérél Caoza és Fanza falubdl (kétszer leirva). 11. Gold
sz6jegyzék az Amdr-mentér6l Khabarovskbol (két egyén ajkarol). 12. Gold széjegyzék a Tun-
guszka-mentér6l Tulki falubol. 13. Gold szojegyzék a Tunguszka kozépséd folydsa menteérdl
Alda falubél (kétszer lefrva). 14. Gold szdjegyzék az Amur-mentérdl, Torgony falubol: (kétszer
lefrva). 15. Gold sz6jegyzék az Amdr-mentérdl, Dole, Jarin falubdl (négyszer leirva), 16..Gold
széiegyzék az Amdr-mentérol Also Nergen falubol (kétszer lefrva). 17. Gold szGjegyzék a Khun-
gari-mentérdl Khungari falubol (kétszer leirva). 18. Gold sz6jegyzék Kui falub6l (kétszer
lefrva). '19. Olcsa szbjegyzék az Amur-mentér6l Ferma és Uddan falubol ‘(haromszor leirva).
20, Olcsa sz6jegyzék az Amtr-mentérél Udan falubol (részben haromszor leirva). 21.Olcsa
sz6jegyzék ‘az Amtr-mentérdl Puli falubdl. 22. Szamar széjegyzék (értelmezés nélkiil) az
Amir-mentérsl (Puli falu) és a Gorin-mentérél (Hondon és Sorgo falu). 23. Szamar nyelvtani
példamondatok €s nyelvtani vézlat. 24. Olcsa szovegek az Amir-mentérd] (Udan . falu)
25. Mandzsu-tunguz népek lakéhelyei és torzseik nevei.-26. Allaji szévsszehasonlitds: - Schmidt
anyaga lemdsolva. 27. A Bardthosi dltal vasdrolt néprajzi targyak jegyzéke. 28. Vegyes jegy-
zetek. 29.Ziirjén sz6jegyzék, 30. Mandzsu-tunguz amulettek rajzai. 31. - 7~ nevei. 32, -7 -
lefrésai. 33. A.-V. Anokhin. ,,Adatok az altaji népek samanizmusar6l” c. cikk magyar nyelvl
Kivonata. 34. Bardthosi: ,.Schamanismus” (kiilonnyomat). 35. A gold szdjegyz¢k ,.a” betiije.
36. ,;Elbleges koreai szojegyzék”. 37. Mandzsu-tunguz nyelvjardsi szotér ,,a” betiije. 38. A gold
szavak magyar jegyzéke. 39. Jegyzék a Bardthosi dltal gydjtott nyelvi anyagrol. 40, Bardthosi
levelezése, egyéb jegyzetek. 42. Ziirién széjegyzék, jegyzetek a ziirjén expedici6rél. 43, Man-
dzsu-tunguz nyelvjdrdsi szotdr ,,a” betiije (céduldkon). 44, Japdn irodalomtorténet. Forditdsok
45. Nisen gohyakn nenshi. Két és fél ezer év torténete. 46. Japdn nyelvtani jegyzetek. 47. Ko-
kushigan. (Nyers forditds és mas torténeti jegyzetek). 48. Japéni pedagdgiai jegyzetek. 49. Aj-
nu nyelvtani jegyzetek. 50. Batchelor ajnu szavainak folytatdsa. 51. A. J. v. Krusenstern ajnu
sz6jegyzéke. 52. Kicéduldzott ajnu szdanyag. 53. Ajnu szOtar német széanyaga. 54. Ajnu szve-
gek forditdsai, 55. Szakhalini ajnu sz6vegek. 56. Ajnu néprajzi képek. 57. Vegyes jegyzetek.
58. Koreai széjegyzék céduldi.”



BARATHOSI BALOGH BENEDEK 191

Barathosi az Amur mentén él6 nanaj (1égi neviikon gold) nemzetiségfi fal-
vakban gyujtott. (Feltehetéen nem mindig pontos atirdsaban ezek a kdzségek —
melyek nevei azota nagyrészt megvéltoztak vagy eltiintek — a kovetkezék: Buzin,
Hajcu, Gedama, Caoza, Fanza, Tulki, Alda, Torgony, Jarin, Nergen, Hungari,
Kui.) A magyar kutaté munkamddszere az volt, hogy ugyanazt a széjegyzéket
€s a nyelvtani szerkezeteket mondatok formdjdban leirta, megkérdezte az Amur
vidék mds-mds csoportjaindl, igy ,,gold, olcsa, szamar, orocs, negidél nyelvtani
mintamondatok™ (EA 973) keriiltek egymdas mellé gylijteményében. Valddi dssze-
hasonlit6 dialektologiai munkdt végzett, és els6ként osztalyozta a mandzsu-tunguz
nyelvjdrdsokat. E munkat annak idején P. Schmidt nyelvésszel kezdte, aki késébb
kiadta gylijtéseit,” mig Bardthosi feljegyzései kiadatlanok maradtak (EA 970:
Gold nyelvtani vazlat. 206 old.; EA 971: Negidal nyelvtani vdzlat, 239 old.).

Az olcsa szdjegyzékek Udan, Puli és Ferma nevil falvakbol, a szamar szo6-
jegyzék (EA 977, 416 old.) a Gorin mentérél, Hondon és Sorgo falubdl valok.
A Szahalinon €16 orok népcsoport kérében is gylijtstt (EA 967). Egy masik fiizet
elején lefrta annak tartalmat: ,,1500 sz6, 6 prézasziveg, 3 versszoveg, 15 mondat.
— Felvéve 1914. jinius 14-23. kozott, Siska, a Poronai torkolatdndl.”>* A fiizet
43-44. oldaldn az ismert ,,R6ka és holl6™ torténet taldlhaté a helyi olcsa nyelven.
Pontossagara jellemz6, hogy minden flizetrél és a benne taldlhaté anyagrdl jegy-
zéket készitett, ilyenformdn: ,,1. notesz: ~ ‘Kilé gold, Buzin falubél, Ozul Dincai
ajkérdl ... Buzin az Indn foly6 torkolatvidékén van, az oda telepitett orosz falu
neve: Tatarevszki. 1-96. old.””, vagy ,,2. notesz — Olcsagold. Uddn falubdl felvéve
Ajdonu legnagyobb fia ajkarél (oroszul irt, olvasott) 1-149. cca 2300 sz6.%
Gylijtott a szahalini ajnuk korében is. Jegyzeteib6! kitinik, hogy egy ajnu sz6-
tdrhoz gyiijtott anyagot, ezt a munkét a japan nyelvészek és néprajzos kollégak
napjainkban igen nagyra értékelik. 6

A nyelvi példamondatok mellett teljes folklérszovegeket is feljegyzett Bard-
thosi a kiilonb6z6 mandzsu-tunguz népesoportok korében.”” A Mandzsu-tunguz
széveganyagom cimi kézirat, melyet 1915-ben tisztdzott le, hatvanhdrom kiilon-
biz6 szOveget tartalmaz, koztiik meséket, mitosztéredékeket (a Csodaszarvas-
térténet harom valtozatat és a tiiz6z6n mitoszt), a roka és a hollo példazatanak
tobb véltozatat, dalokat, taldlés kérdéseket, szerelmes éneket €s sdmdnigéket.
Kiilonodsen az utdbbiak érdemelnek figyelmet, mert sohasem publikaltdk éket.
Frdekes, ahogy Bardthosi a fiizet tartalomjegyzékében utal a sdmdnkoltészet jel-
legzetes jegyeire, a darabok miifaji kiilonbségeire: tréfds samandal, saimanige,
halottlinnepi sdmdnige, beteggydgyité sdmdnige, hdzalé simdnige, gyégyité ének,
sdmdnvers.

2 Schmidt 1923, 1928,

2 Ld. EA 969, 1.

» EA 968, 3. — Ezen a vidéken gytjtott Kira Van Deusen (2001).

%6 Kazuyuki Tanimoto szives szébeli kozlése.

7 fgy pl. EA 963 (195 oldal); EA 968 (130 oldal).

*Ld. EA 968. — A sémanszovegek a 33., 36., 60., 61., 62., 65., 70~75., 77., 87., 107.
oldalakon taldlhaték.
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Egy misik terjedelmes — néhdny lap hijén kétszdz oldalas — gylijtemény, amely
nanaj szovegeket tartalmaz, egy tucat simanénekkel kezdddik. Ezeket a saman-
énekeket Bardthosi ,,Oninka Bogdan ajkar6l” jegyezte le 1909 augusztusanak
elsé napjaiban, Torgon faluban, amely Troickajatol 25 versztnyire fekszik. ,,Ap-
ja volt a leghfresebb gold sémén, neve Toakunga.” Amikor 1993-ban a Troicka-
jatél kb. 20 km-re fekvé Daerge faluban gy(jtditiink és filmeztiink, az egyik
utolsé simanasszonyt6l>” még hallottam mesélni a legendds Oninkar6l.

Egyes szoveglejegyzéseknél Bardthosinak még arra is volt gondja, hogy az
éjjeli beteggyogyitasnal énekl saman dalszovegeben jelezze az éneket meg-
szakité dobiitéseket (8, 4 vagy 2 ﬁtés),w mint ahogy a forditashoz sziikséges sza-
vakat is beirta ceruzdval a sorok kozé. Barathosi végiil is adés maradt a pontos
forditdsokkal. Az olcsdk-lakta Udan faluban egy Ajdanu nevil simantol gy(ijtott,

. . P PRI 3 31 A e r e " P i
akivel, mint irja, testvériséget fogadtak.” A tole szarmazo mitosztéredék a vilag
keletkezésérdl, a vilagot elégetd tizozonrdl (a harom nap erre utal!), az embe-
riség elszaporodasardl és az elsd samén megjelenésérdl szol. Egyik kéziratban
maradt tanulméanyabol idézzik: ,,A vilag teremtésérdl szolo mondakbdl csak par
toredékhez juthattam, Nem igen akartak errél beszélni, s igen sokszor megldtszott
a kozléseken a keresztény hatds. A hallottak szerint az égi nagy Isten lakdsa olyan,
mint a f5ldi emberé, de eziistbol, aranybol és dragakébol késziilt. A foldet az
8 parancsara hozta fel a vizek mélyérél a ruca. Amikor aztan a foldet, a vizeket
és a levegft benépesitette a nagy isten, a ruca elleste a teremtés modjat s .6 is
nekifogott teremteni, amivel nagy veszedelmet hozott a vildgra. A nagy isten
csak egy napot és egy holdat teremtett, a ruca mindenikbol kett6t, hogy neki
tobb legyen. Am ebb6] nagy baj lett. A harom hold miatt olyan vilagos lett az
éjszaka, hogy senki teremtett 1ény nem tudott aludni. Mikor pedig feljott a ha-
rom nap, olyan fényesség lett, hogy az €16k nagy része megvakult, a novények
ellankadiak s6t megégtek, a viz forri kezdett, a halak elevenen megfottek s az
emberek meggyultak. Ekkor a legdregebb ember jégbdl kunyhot épitett, belébujt
s egymasutan leltt két napot és két holdat. fgy tjra jo lett a fold az életre.
(Osinkov kozlése).” ... ,,E monda teljesebb vdltozatdnak liatom az Ajdanutol
(Udan falu) hallott alabbi elbeszélést. Az égi nagy Isten csak Doldu Hadajt és
feleségét teremtette. Ezek halhatatlanok voltak. Sok gyermekiik sziiletett, de ezek
sem tudtak meghalni. Mikor megvéniiltek, aludtak s megfiatalodva ébredtek fel
dj életre. [gy volt nemzedékeken keresztiil. Annyian lettek, hogy mdr nem is fér-
tek el a foldon s alig akadt médr ennivalGjuk. Doldu Hadaj feleségével €s leg-
oregebb fidval nagyon szomoru volt ezért. Tandcskozni kezdettek, hogy mit
kellene tenniok, mert ha igy marad a szaporodas, étlen pusztul el minden ember.
Az asszony ugy vélte, hogy legjobb lenne felmenni az égi nagy istenhez s t6le
kérni tandcsot. Az ember nem akarta. Nem kell haborgatni az égbelit, csak ha
nincs reményiink maskép segiteni magunkon. — Ti halhatatlanok vagytok, szolt

2 A siménasszony neve: Lindza Beldi. A terepen sokat segilett Tatjana Bulgakova, akinek
szives kozremiikodését eziiton is megkdszondm.

¥ Barathosi Balogh 1996, 80-81.

*! Barathosi Balogh 1996, 17. kép.
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a fiu, de mindazok az emberek, akik sziilettek, épen olyanok, mint én. Ha én
meg tudnék halni, akkor 6k sem tdmadndnak fel ujra s megsziinnék a nagy
szaporodds. Az lesz hét a legjobb, ha én meghalok valamiképen. Addig torték
a fejiiket, amig kisiitotték, hogy a fiu behuzodik egy barlangba, az dreg asszony
pedig elzdrja annak bejdratét kovekkel. fgy is cselekedtek, de az emberek fel-
tdmaddsa és szaporoddsa nem sziint meg. Az dreg asszony elment a barlanghoz
s akkor ldtja, hogy a fia nem halt meg. Gondolkozik egy darabig, aztin egy
hatalmas allatbdrt vesz elé s azt a bejard nyilasara felfesziti. Kozben azt gon-
dolja magaban, hogy amikor ez a bor egészen lerothad a nyilasrdl, .akkor meg
fog halni a fia s megsziinik az emberek feltimaddsa is. Azzal ott hagyta a bar-
langot: Egy darabig még feltdmadtak az emberek és az dllatok is, mert hiszen
azok is ugy voltak mint az emberek, elszaporodtak, nem tudtak egymdstél €lni.
Egy id6 mulya az 6regasszony kiment a-barlanghoz s 14tja, hogy épen az utolso
foszlany rothadt le a borbél, a barlangban pedig ott fekiidt a fia, meghalva. —
Nagy orommel ment haza. Meglett hdt az akaratuk végre.

Amde nem sokdig tartott a nagy orom. Mdsnap reggel egyszerre hdrom nap
kelt fel-az €gen: Olyan fényesség lett, hogy az ember, allat elvakult tole, délben
pedig olyan meleg:lett,; hogy az emberek, dllatok és ndvények nagy része ugy
elégett mint a szdraz fa a tiizon. A viz is felforrott, a halaknak még a pikkelye is
lepergett a testérél. Ejjel pedig olyan vilagos lett a szintén meghdromszorozodott
holdvilagtol,-hogy. senki se tudott pihenni az életbenmaradottak koziil. Az dreg
hdzaspar nagyon megijedt, mert masnap még tobben elpusztultak. Ha ez igy tart,
akkor néhany nap mulva nem marad él6lény a f6ldon. Megint csak Gsszeliltek
hat, hogy tanicskozzanak, mit is tegyenek. Még azon éjszaka puha tajtékkdbol
egy kunyhot épitettek, tetején egy kis nyildssal. Az oreg egymdshoz kotott ha-
rom fjjat ugy, -hogy egy lett beloliik, aztan készitett maganak négy nagyon nagy
nyilvesszot is vasheggyel. ‘Azutan gyorsan bebujt a kékunyhdba s varta a nap-
keltét. Amikor az els6 nap kibujt a hegy mogiil s még nem volt olyan vakité a su-
garzdsa, felhuzta oriasi nyilat s belel6tt a napba, amire az visszaesett a tengerbe.
Igy tett a-mdsodik nappal is. Az is a tengerbe pusztult. A harmadik napot nem
bdntotta. Ugy sz¢ép rendes napjuk lett s a még é16 emberek és allatok megmarad-
tak; ‘magukhoz tértek. Estére aztan lelbtte a két felesleges holdat s ezzel vissza-
szerezte az éjszakai nyugalmat is a foldnek. O lett hat a f6ldi élet megmentdje,
mert ha § le nem 16vi a két napot és két holdat, akkor minden €16 elpusztult vol-
na. Igy jott a foldre a rendes halal.

De. a f6ld tele volt halottakkal, s a megoregedettek is rendre haltak meg. Az
oreg asszony oda volt, hogy mit csindljanak a sok meghalt emberrel. Hiszen azok
tisztességes €letli j6 emberek -voltak, gy hat nem maradhatnak a f6ldon, mint
a megdoglott dllatok, lelkiiknek pedig el kell jutni a boldogabb vildgba. Nekifogtak
hat mind a ketten s temették az embereket, segitették a jobb vildgba a lelkeket.
Még &jjel sem pihentek, ugy igyekeztek. De hidbaval6 volt mindez, mert annyi volt
a halott, hogy nem gy6zték a munkét. Halalra faradtan fekiidtek le. Nem tudtak
mitevok legyenek. Addig beszélgettek, amig elaludtak. Az dreg ember almot 14-
tott. Egy olyan nagy fa nétt az udvaran, hogy egy falu népe sem tudta volna
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koriilolelni. Ezt a fat kunguru dzsaginak nevezték. A kérgét csuszé-mdszo dlla-
tok boritottak, gydkerei hatalmas kigyok voltak, levelei fémbol késziilt tiikrok
(toli), virdgai pedig kolompokbdl éllottak. (Ezek neve kongokto vagy szuruocsa
kongokto). A fa tetején végiil egy csomé vasb6l késziilt szarv (fimo) meg
szugdzsi s csoja diszelgett (sapka és prémszalagdisz). A kolompok kongottak
s az 6reg ember felébredt 4lmdbol. Kinézett s hat latja, hogy ott 4ll az dlmodott
fa. Egy sz6 nélkiil megkereste nyilszerszamat s jol megcélozva lel6tte a fa tete-
jérél az dgasbogas szarvakat. Hamar bedugta zsdkjaba és tovabb 16d0zott, amig
minden a fan 1évé dologbél egy csomo volt a zsékjaban. Jol bekototte s bevitte
a hdzba a zsakot. Ajtot, ablakot jél elcsukott, hogy ne maradjon semmiféle kijuto
it a hézon. De a tetd alatt 1évé fiistlyukat (a kéményt), elfelejtette becsukni.
Mikor aztdn a zsdkbol elkezdette kiszedni zsdkmdnyat, azok mind kiugrottak a ke-
zéb6l s mintha szarnyuk lenne, kirepliltek a csonkdn (fiistlyukon). Az dreg na-
gyon bosszankodott. Addig dormogott, mormogott, amig ujra elnyomta az alom.
Alig aludt egy keveset, egyszetre maga elott latja az égi nagy istent hofehér
szakallaval, amely a térdéig ért. Sokdig nézett a mozdulni sem tudd dreg em-
berre, aztdn megrazta vélldt és ezt mondta. JO1 cselekedtél, hogy eltemetted €s
segitetted az emberek lelkét a masvildgra. De latod, hogy nem gyozitek a mun-
kat. Ezért hdt csindljatok a meghaltaknak panydt (fanya) s az maradjon mind-
addig a hdzban, amig a lelkét 4t nem segitettétek a buniba (a masvildg neve).
A te dolgod ez, de tanitsd meg erre a kivalasztott embereidet. Te vagy az elso
sdmdn, tanitvanyaid kovetni fognak. A kunguru dzsagdirol lel6tt zsakmanyod a
kéményben megakadt. Nyitsd ki hét a kémény tetejét s akkor a zsdkod tartalma
szétrepiil a vildgba, elmegy minden olyan emberhez, aki mélt6 utédod lesz.
Minden darabbél megmarad neked is egy-egy. Ha felébredtél reggel, menj el az
erd6be s 16jjé] ott medve, farkas és hiuz vadakat s boriikbol készits olyan sapkat,
mint az enyém. Megmutatta neki a sapkdt. A sapka tetejére varjjdl fel egy pdros
timot (szarvat), hétsé felére pedig hosszu prémszalagokat, kilencet. Az dvedre
kossél kongoktokat (kolomp), a ruha mellére, hatdra pedig rolikat (fémtiikor).
Ezekben a folikban meglitod azt, amit 1dtni akarsz s ezek megvédenek téged
mindenféle fegyver ellen, amivel az ellenségeid megtdmadnak. Csindlj magad-
nak bubint (dob) is, buccsu bilvinnyal és korival. Ezek fognak téged a buniba
segiteni s onnan visszahozni. Tanitsd meg mindezekre tanftvdnyaidat s igy
010koljek ezt egymast6l az emberek. — Ezeket elmondva eltiint a fehérszakalld
égi isten. — Reggel, amikor felébredt, ugy cselekedett, ahogy parancsolva volt.
A Kkinyitott kéménybél szétrepiiltek az egész viligba a kunguru dzsagdir0l zsik-
manyolt dolgok, leszéllottak az alkalmas emberekhez és azokat is sdmanokka
szentelték. Mindenik megtanulta a dolgdt s att6l fogva nem maradt eltemetetleniil
és dtvezetés nélkiil egyetlen ember és emben lelek Es ezért van az is, hogy min-
den sdmdnnak van legaldbb egy tanitvdnya.™

Errdl a tanulmdnyrél, melynek cime: A keleti tunguzsdg (Amiir-vidékiek) hit-
vildga, a leltdrozé Didszegi Vilmos megdllapitotta, hogy ,.Nagy része forditds,

2 EA 982, 10-13.
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nem sajat gyijtés. (Bp. 1953. II. 12. — Di6szegi V.)” — holott mar maga az alcim
is vildgosan jelzi, hogy Bardthosi terepmunkdjan alapul: ,,1908, 1911, 1914. évi
utaim anyagdbdl kidolgozva.”” Kiilondsen érdekesek az frds végén kozolt ada-
tok, mert azok hidnyoznak a Bolyongdsok a Mandzsur népek kozott cim(i kényv-
bol, pedig értékes részleteket, a szemtand megfigyeléseit kozlik: ,,Legérdekesebb
volt mindenik kozott a Nyergen falusi sdmén hdza. Ennek két ajtéja volt. Egyik,
a rendes szokds szerint a folyéra nézett, a mdsik délfelé. A haz keleti oldaldn
szelid lejtdsodés hajolt a part felé. Ennek felsé felén két igen szépen faragott,
mésfél méternyi magas, kozel 20 cm vastag oszlop allott. Kérdezdskodésemre
elébb azt a feleletet kaptam, hogy ezekhez az oszlopokhoz szoktak odakétni az
aldozatra szant allatokat. Késdbb lattam aztan, hogy a 1éleknek a tulvilagra veze-
t€sénél e két oszlop mogé épitték a sdmén sdtrdt, a két oszlopot pedig hdrom
sorban sdmdnzsindrral kototték ossze. E zsinérokrdl hosszu fiiszdlak logtak le,
melyeket meggyujtottak a vardzslat alatt. A fiiszdlak nem égtek ldnggal, hanem
lassan pardzslottak s a homdlyban mint apré csillagocskdk sziporkdztak. A két
oszlophoz timasztottdk a meghalt ruhdiba dltdztetett nagy emberalakot is, mely
elé vessz6bol font kosarkaban szaritott halbdl és pdlinkdbol 4116 dldozatot helyez-
tek. Vardzslat el6tt a sdman sapkajat az egyik oszlop tetejére akasztotta, botjat
pedig a mésikhoz tdmasztotta... A Bolony 16 melletti sdmangyiiléskor minden
samannak kilon kis satra volt. Ezek siir(i egymasutanban, félkor alakban a té
felé fordulva allottak egymds mellett. Ajdanu, aki elviit erre a gy(ilésre, kikotoite,
hogy nem szabad a fényképezo gépemet magammal vinnem s igy csak gyenge
vazlatot készithettem a simdnteleprél. Megkapé Idtvdny volt ez az egy hétig tarté
vardzslati tinnepély. Este mindenik saméan satra elétt {ilt, feloltézve vardzsléruha-
jaba s Kis tiizet gyujtva maga elott. A félkor kzepén nagyobbacska tliz langolt
s e koriil jartak tdncolé lépésekkel a soros samanok, dobolva és énekelve.”™
Még életszerlibbek a magyar-utazé leirasai, amikor a szélesebb olvasokozon-
ségnek szdnt kdnyveiben emlékezik egy nanaj sdimdnnal vald taldlkozdsara. Tu-
lajdonképpen ez az els6 leirds a sémdnszertartsrol a magyar etnografiai szak-
irodalomban. Barathosi jo szemt megfigyel6 voli, sok apré részletet hitelesen
régzitett, amikor 1907 nyaran feleségével Najcha faluban jart. (Najcha feltehets-
en a mai Najhinnal azonos, s ezzel szomszédos az a falu, ahol 1993-ban e sorok

» A tanulmény elejére frt jegyzet: ,, Tanulmdnyaim legkedvesebb gondolata és célja az volt,
hogy-az u.n, samanizmusrol egy nagy, dltaldnos és dsszefoglalé munkdt készitsek. A vildg-
habort ‘s -az utdnna kovetkez§ rettenetes nemzeti kiizdelmek mdsfél évtizedre elszakitottak
e tervemtdl, tanulmanyaimtdl. Hazamért, nemzetemért kellett dolgoznom. Lelket adni, lelket
fenntartani, uj nemzedéket nevelni és harcba dllitani, ez lett kdtelességem. Most, amikor mér
ez megvan, amikor az uj nemzedék bedllhatott a harcvonalba, visszatérek tanulmdnyaimhoz.
A nagy dlmoknak, terveknek vége. Megoregedtem, minden percben elmehetek a nagy titra.
fgy csak arra szorftkozom, hogy gy(ijtott anyagom annyira feldolgozhassam, hogy felhasznal-
hassa az, aki nyomomba lépik majd s elvégezi azt, amit én akartam megteremteni. Budapes-
ten, 1939, dprilis 4. -~ Bardthosi Balogh Benedek.”

" EA 982, 14-15.
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fr6ja néprajzi dokumentumfilmet’ készitett a helyi sdman-hagyomanyokrol Juha
Pentikiinennel és Tatjana Bulgakovaval kozdsen.) Erdemes hosszabban idézni
a szézadeleji lefrasbol: ,A sdmén a falubiré haza el6tti hevenyészett vdszonsator
elstt vart.*® Végtelen ravasz arcu, alattomos benyomést keltd ember volt. Tréfara
vette az egész dolgot s nevetve beszélt kivancsisdgunkrdl, majd felvette ruhdjdt,
|abara szines kigyokkal és teknosbékakkal telerajzolt halbdr csizmékat huzott,
vaszonkabdtja is hasonld festéssel volt diszitve, fejére prémsapkat tett, melyrél
f&1 méternél hosszabb, 10-12 prémszalag 16gott le, melyek kozé par csengettyl
s apré kinai bronztiikor volt akasztva, homlokrészén pedig vasbol késziilt kétaga
4gasbogas ordsgszary volt. Jobbjaban hosszu botot tartott, mely kigyoborrel-volt
bevonva s rézfogantyuja valamely kinai szentet dbrazolhatott. Derekdra borévet
kotott, errdl arasz hosszu kupalaku vascsorgék csiingtek le. Mdsik kezébe egy la-
pos dobot vett, amelyen szintén volt néhény csorgd és vaskarika.

Amig lefényképeztem, folyton glinyolddott, hogy milyen arcot csindljon. Az-
tan azzal allt el, hogy minden felvételért killon fizessek és jo sokat, mert hiszen
én el fogom adni azokat a képeket és sok pénzt kapok majd érte. Majdnem ossze-
kaptunk az alkun, mert a renddrtiszt is kozbe szolt. Veégiil is a hiusdgdnal fogtam
meg. Azt mondtam, hogy én ezt a képet bele teszem egy konyvbe s akkor az
egész vilag ismerni fogja 6t: a legnagyobb sdmént. Ez hatott, megbékélt, modellt
allt, jokedvii lett. Nevetve kezdett dobolni, énekelni s kétszer megkérdezte, hogy
tetszik-e. Alig dalolt azonban pér percig, eltiint arcarol a réka-nevetés, elkomo-
lyodott, a dobot erdsebben kezdette verni, hangja erosodott, kialtéva lett s a meg-
gyujtott tliz koriil keringve, ugrld tancba kezdett. Az alatt a sdtorba két feldlto-
zott, méternél nagyobb emberalakot hoztak. Feldllitottdk egy gyékeényre, melyre
egy talban halat s egy iivegben palinkat helyztek el. A samén egyszerre a satorba
lépett, botjaval meglogdoste a két ember alakot s leguggolt a foldre. A két alak,
egy par nappal azelétt hazukban benn égett tungus part abrazolt. Ezeknek a lel-
két kellett, hogy étsegitse a samdn a mdsvildgra. Hosszan dobolt, énekelt s az
étellel €s itallal tobbszor megkente a két fa alak szdjat. Kozben sotét lett, csak
a tlizfény terjesztett misztikus félhomélyt s vetette voros fényét a sdtorban dolgozd
samanra, aki lassankint az iivoltésig fokozta énekeét s szakaddsig verte a dobot.
Arca eltorzult, ajka tajtékot turt, minden tagja rangatézott, végre — mintha sziven
16tték volna — dszeroppant s csak nehéz horgd hangja s levegbben kapkodo keze
arulta el, hogy él. Nehéz és hosszu kiizdelme volt a masvilag hatarat 6rz6 szelle-
mekkel, mondotta, amikor egy j6 negyed 6ra mulva magdhoz téxrt. De azért sike-
riilt a lelkeket z’ttsegl’teni.”3

Mindezek az élettel teli leirasok egyiitt a fényképekkel, a koltdi szovegekkel és
a sok részletet megorokitd rajzok tucatjaival egészen egyediilallo és egységes adat-
bézist kindlnak az Amur-vidéki samanizmus kutatdsdhoz. Ez az anyag nemcsak

3 By egész napos szertartdst sikeriilt megorokiteni, amelynek néhdny részlete lathaté
a Samdnok régen és ma (1995) cimil néprajzi dokumentumfilmben. A szerepld nanaj saman-
asszony képe: Hoppal 1994, 7.

36 Bgy sdtor eldtt allo siman fotjat megtalaltuk a Néprajzi Mizeumban (F. 16.915).

¥ Barsthosi Balogh 1927, 114-116.
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rendkiviil gazdag, de olyan mértékben kidolgozott, mondhatni kifinomult, hogy
szinte kindlja magét a tovdbbi elemzések, a mélyebb megismerés szdmdra, amint
ezt tervbe is vettiik,

Bardgthosi targygyiijieménye a Néprajzi Miizeumban

A nyelvészeti €s folklér anyag mellett Bardthosi minden Wtjdn gyijtott targyakat
is. Mig els6 utazasarol kb. 300 targyat hozott haza, a masodikrdl csak néhanyat,*®
amelyek szinte kizarélag a goldoktol szarmaznak. A gy(ijtemény a gylijtogetd
életmdd, a haldszat €s a vaddszat eszkozeit, a haztartds kellékeit — eszkozok,
szerszdmok, edények —, a viselet kiilonboz$ darabjait, hangszereket — szdjdoromb,
hegedii, kiirt, kiilonféle fuvoshangszerek —, a hitvildg targyait — istenszobrok,
védBbalvanyok, gyogyito balvanyok, amulettek — tartalmazza.™

Harmadik utja alkalmdval a Néprajzi Midzeum mellett a hamburgi Museum
fur Volkerkunde is tdmogatta gytijteménygyarapité szandékat. Igy aztan a sok
v1szontagsag utdn 1922-ben végre Eurdpdba érkezett tirgyakon e két mizeum
osztozott.”” A németek mér régen kiadtak a birtokukban 1évé Barathosi-gytjte-
mény katalégusat, mig a budapesti mizeum ezt csak késébb tette meg, abbol az
alkalombdl, hogy a hokkaidoi Ainu Culture Research Center tdimogatdsdval®'
1996-ban kozos kiallitast szerveztek Budapesten Wilhelm Gdbornak, a gyiijte-
mény gondozéjinak 1endezeseben majd 1997-ben Sappordban a Hokkaido Tor-
téneti Mtizeumban.

Annak ‘ellenére, hogy Barathosi tdrgyainak tobbsége valahol ‘a habarovszki
helyi miizeum gytjteményét gazdagitja, a budapesti anyag is jelentds. Osszesen
1430 targy szarmazik Barathositol; ebbol koriilbeliil ‘ezer-nanaj, 327 pedig aj-
nu targy, koztiik 273 szahalini eredetii.*” Kiilonosen értékesek azok a tar gyak,

8 Diészegi 1947, 145; Balassa 1952, 195.

¥ Bardthosi Balogh 1909, 170-171. - igy irt erdl a Keleti Szemlében kozreadott jelen-
tésében;’,,Ez irdnyban gyiijtésem tam minden részére kiterjed. Tdrgyi gyiijtésem — mintegy
300 darab —mdr a M, N. Mdzeum Néprajzi Osztdlya tulajdondt képezi. Onkoltségi dron bocsd-
tottam 4t. 400 drb sajat felvételii s ugyanennyi vasarolt kép mellett jo par ezer rajzot és vazla-
tot hoztam haza, melyekkel a latott népeknek lehet6leg 6sszes viszonyait, életét, eszkozeit, la-
kasdt, ruhazatat, szokasait stb. igyekeztem megdrokiteni, béséges jegyzetek kiséretében. Az
ide vonatkozo irodalom adatait, f6leg a mult szdzad 50-es éveiben itt jart Schrenk-ét meg-
vizsgaltam, a ma létez6 allapotoknak megfeleldleg helyesbitettem, sok helyen kiegészitettemn.
Kiilondsen harom irAnybanvan itt szép anyagom. Elsd a gold és rokon népek diszitései (kiilo-
nosen szerszam- €s faragott diszek, kéregedény-diszitések, himzések, zsinros meg ravarrott
ruhadiszek), azutdn ‘a sdmdnkultuszt, végiil hitvildgukat és babondikat figyeltem meg viszo-
nyaimhoz mért lehetd legnagyobb tiizetességgel.”

“ Balassa 1952, 196.

4L Kiilon megkdszonjiik Kazuyuki Tanimoto tr és a tokyoi Japdn-Magyar Térsasdg tdmo-
gatdsdt., A kataldgus megjelent, benne Wilhelm 1999.

“2 Wilhelm Gébor szives szébeli kozlése. — A hamburgi mizeumnak 282 ajnu tdrgyat
adott at (vé. EA 8278, 86.). Erdemes idézni az eltiint gyljteményrdl adott leirasabol is: ,, Az
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amelyek szinte teljes keresztmetszetet adnak a Baréthosi dital meglatogatott nép-
csoportok, kivaltképpen a nanajok és az ajnuk szazad eleji mindennapi €életérol.

A rajzgyiijtemény

A budapesti Néprajzi Miizeum adattardban talalhato Bardthosi rajzainak gyfjte-
ménye (EA 975. leltari szam alatt). Szazegy oldalra még maga a gyUjto atmasol-
ta a terepen készitett vézlatokat, mintegy 300 rajzot, és az egyes képekhez —
itlagosan 6-8 soros — lefrdsokat is mellékelt. A gyGjteménynek a ,;Balvanyképek
a keleti (Amur-vidék) tunguzoktdl 1908-1914. évi gylijtéseimbdl. Amulettek s
sémén-felszerelések lefrdsa” cimet adta. Birmennyire vazlatosak is ezek a targy-
rajzok, miutan egy-egy targycsoportnak a véltozatait is bemutatjdk, atfogé kepet
adnak a nanajok hitéletével és samanizmussal kapcsolatos ritudlis targykeészle-
térél. Ha semmi mas nem maradt volna Bardthosi utdn, csak ez a rajzgyljtemény,
akkor is Orokre beirta volna nevét az Amur-vidék etnografidjanak torténetébe, hi-
szen méig sem jelent meg 6sszesen ennyi 4bra, illetve kép az orosz nyelvii szak-
irodalomban, mint amennyi ebben a gy(ijteményben talalhato.

Erdemes lenne mind a haromszaz rajzot publikdlni egy kiilon kis kotetben
(taldn egyszer erre is sor keriilhet), hiszen ezek a tdgyak a 20. szdzad eleji dlla-
potok tani, s 1ég eltintek a ritualis hagyomdnybdl, vagy — ahogy azt 1993 nya-
ran tapasztalhattam — csak egy-egy nagyon egyszerisitett véltozatukkal talalkozhat
a kutat6. E gylijtemény értéke a targyak pontos helyi elnevezésén kiviil a hozza-
juk flizott megjegyzésekben rejlik, amit a kovetkezd peldaval illusztralhatunk:
LA 10., 11., 12. szdmok a naidai sémdnéi. Nem adta el, mert akkor elvesziti se-
gitségiiket, s nem készitett szimomra masodpélddnyt, mert akkor nekem is meg
lett volna ugyanaz a hatalmam, ami neki van. Még lefényképezni sem engedte.
Kezembe is csak akkor vehettem, amikor egy kis liveg palinkdt vettem dldozatul
az ajamik—nak"’43 Sajnos, a kiséré jegyzetek sokszor csak azonositd alaklefrasok,
és mint Bardthosi megjegyezte: ,,Az egyes bdlvanyoknak rendeltetését a sziikre-
szabott hely miatt itt nem lehet leirni ... a rendeltetést a kisér iratban adom meg
oly részletesen, amint azt jegyzeteimtol tehetem.”** Csak sajndlhatjuk, hogy igy
jdrt el, hiszen éppen a funkcio leirdsa lett volna a legérdekesebb.

Mint a samanizmus kutatéja, a rajzok koziil azokat valogattam ki a Néprajzi
Mizeum tudoménytoriéneti sorozatdban megjelent kotet szdmdra, amelyek a nanaj

eltiint gyiijteményr6l. 1. Szachacsi-Alan falubél vald vdsdr 107 darab bdlvdny és sdmédnkodds-
hoz valo holmi. Ebbél 30 darab bepakolva egy Genzo nevii goldndl, azzal az utasitdssal, hogy
ha ‘engem nem taldlna, a khabarowszki miizeumba kételes beszallitani s ott Arszenyew miize-
umigazgaté trnak dtadni. 2. Ugyanczen falubdl szdrmazott s becsomagolt visir 61 tételben
felirva. Vesszd kosarak, Vesszd sziird kanalak... Két drb. siman falisz6nyeg. Sdman mell-
takar6. Saman sapka. Saman dob (igen régi) Saman szemkotd, saman fejforgacs™ (vo. EA
8278, 3-6.).

“Vo. EA975,3.

“ V5. EA 979, 19.
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samanizmussal kapcsolatosak. Szdmtalan apré adat taldlhaté ezekben a sokszor
sziikszavy leirdsokban, de a képek beszélnek helyettitk — igy példdul a sdmdn
sapkdk (ungiptu), amelyek korona forméjiak (232-241. sz. rajzok), vagy a sé-
mdnbotok (boolo), és mds samdneszkozok, ruhadarabok, - 6vek, simdn sirszobrok,
koztiik sok ‘olyan tdrgy, amelyekhez még csak hasonlét sem publikdltak eddig
a szakirodalomban. Taldn mar az eddigiekbdl is vildgos, hogy Barathosi meny-
nyire fontosnak tartotta az etnografiai tények vizudlis megorokitését.

Bardthosi Balogh irodalmi munkdssdga

A szdzadfordulén Bardthosi a fovarosban lett polgari iskolai tanar, késébb igaz-
gatd, j6 negyedszdzadon 4t szolgalva az ifjisdg nevelését.” Igaz, egyik hivatalos
célra it onéletrajzaban megjegyezte, hogy tandrkodasanak éveibdl tizenkét és
fél évet toltott dzsiai tanulmdnyuitjain.

Bardthosi tdvol-keleti utazdsait egy Japdnban toltott masfél éves tanulmdny-
attal kezdte, amelyrél egy szép kidllitast, gazdagon illusztralt kdnyvben szamolt
be (a szép rajzokat, akvarelleket felesége, Vavrik Sarolta készitette). Szerzénk
minden bizonnyal elég jol megtanult japanul, mert sok. érzékeny megfigyelést
talalunk miivében; példaul leirta, hogy azon vitatkozott jaeén tanaraval, .vajon
a japan nyelvbdl miért hidnyzik a ‘sz6ke’-ség kifejezése.”’ Mélyen foglalkoz-
tatta-a japdn kultira lényege, amirdl kiiléndsen a japan szinhazrdl, iinnepekrol,
a japan temetésrol és a vallasos hitrél irt fejezet tantiskodik (8 forditotta le &s ko-
z0lte eloszor az Amaterasurdl szolé mitoszt). ‘A korabeli kritikakbol - idéziink:
»Ami tudomanyos értékiivé teszi e munkat, az a gondosan kidolgozott néprajzi
rész. A szerz8 nem otletszerfien, de céltudatosan foglalkozik a néprajz targyaval.
A japdn hazat, csaladi életet, tinnepi és egyéb szokdsokat bd részletességgel tar-
gyalja. Gyonyor( illusztracioi csak emelik a mii beesét. Itt talaljuk hii-képmasait
annak a szép gyljteménynek, a melyet Balogh a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osz-
tdlya szdmdra vdsdrolt. E konyvet tigy a tudomdnyos, valamint az ifjdsdgi iro-
dalom részére nagy nyereségnek tekinthetjiik...”*

A késobbi kiaddsokban Japan torténelmének és irodalménak is b teret szen-
tel, 's mindezek ,,... szabatos magyar eldaddsban ‘allnak eldttiink” — irta egyik
kritikusa az Ethnographia hasébjain 1907-ben; Barathosi miiveinek olvasdsa
»azt bizonyitja, hogy az irét kiilondsen a torténeti anyag vonzza, s evvel kapcso-
latban az ethnoldgia kérdése. A mondak vildganak részletes ismertetése az Osi
japdn istenek eredetét, a vildg teremtését, Japan megalkotdsdt, s népének szdr-
maz4asat tdrgyalja ... taldldé a japan Gskor ismertetésében a mikad6i dynasztia

3 Bardthosi Balogh 1996, 92-94.

48 Onéletrajz (1931), O. Sz. K. Fond 36/915, 3.
“1 Bardthosi Balogh 1906, 173.

8 Asztalos 1906, 123,
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megalapitéjanak élettoriénetében az isten kardjanak és a turulmadér analogidjat
konstatalni.”*

Barathosi 1926-ban inditotta meg huszonnégy kotetre tervezett — ma gy
mondanank: népszerii ismeretterjeszt6 — sorozatdt Bardthosi Turdni Konyvei el-
nevezéssel, Mint tandr azt a célt tiizte maga elé, hogy sorra veszi — egész Burdzsia-
ban — a magyarok Osszes szamba johetd rokon népét, és megismerteti azok
kultdrajat, torténelmét a magyar olvasok szélesebb rétegével. Nem lenne teljes
a munkdssdgarol adott ismertetésiink, ha nem foglalkoznank réviden ezekkel
a kotetekkel — anndl is inkdbb, mert éppen ezekbol valogattunk az 1996-ban
kiadott kotet szamara olyan részleteket, amelyek etnografiai hitelességu leirasok,
a szemtant megfigyelései, a j6 tolld torténelemtandr és hazafi kolt6i szdrnyalast
gondolatai; rendhagy6 ,,tanftz’lsai”.so

A sorozatnyité kotet Turdni regék és turdni monddk a vildg teremtésérdl
cimmel jelent meg, és mivel az els§ kétezer példany gyorsan elfogyott, két évvel
kés6bb ujra kiadtak. Mint azt bevezetdjében a szerzoé hangsiilyozta, a legkdze-
lebbi nyelvrokonok — feltehetéen a vogulokra gondolt — teremtésmondait ,,men-
tette”, frta 4t prozdra azzal a céllal, hogy a , torténeti ontudatot” nevelje. Feltehe-
téen Munkécsi Bernat Vogul népkoltési gytijteményét hasznalta forrdsként, ami-
kor regényes mitoldgiai rekonstrukcidba fogott. A sorozat mdsodik, Bolyongdsok
a mandsur népek kizott cimti kotetében az Amur vidékén tett utazdsair6l szd-
molt be. Ebben még sokféle, pontos és forrasértékl néprajzi leirdssal szolgal.
A sorozat késébbi koteteiben azonban egyre kevesebb a valddi etnografia és egy-
re tobb az ideolégidval dtitatott torténelmi elmélkedés és a torténeti mitosz.
A Szumirok, szittydk, dsturanok cim VIL. kdtetben 6 is emlitette a kés6bb oly
felkapott rokonsdg kérdését. Mivel a torok €s kun népeket tartja a turdniak oro-
koseinek, ezek torténelmének tobb kotetet szentel a sorozatban (vo. V., XIV.;
a déli turdnok kozé besorol néhany indiai, tibeti és elddzsiai népet, ezekrdl ir
a XIII. kotetben). Az utébbi konyvet Kérosi Csoma Sandor ,dldott emlékének™
ajénlotta, mert — mint frja — ,,ott dllhattam szent sirod felett”, és magdt a nagy
cl6dhoz hasonlitja. Barmennyire csapong is Barathosi képzelete ¢s barmennyire
rendszertelen is torténeti, néptorténeti tuddsa, azért ezekben a konyvecskekben
is sok értékes és valés adat taldlhaté; némelyiken taldn még ma is érdemes el-
gondolkozni, hiszen egyes, dltala feltdrt Osszefliggések egy évszdzad miltdn is
érvényesek.

A sorozat legértékesebb darabjai azok, amelyek egy-egy nép vagy népcsoport
kultdrdjat idézik fel (VI., X: Japédn; VIII: Korea; IX: Kina; XVI: baskirok &s ta-
tarok; XI: mongolok és burjdtok). Ez utébbiban részletes lefrdst olvashatunk az
akkor még széltében divé 16dldozatrél, amely ,,egy soha meg nem szakad§ oro-
kos folyamat nédluk”. (J6! tudjuk, hogy az 1980-as évek kozepéig be volt tiltva
ez a fontos tdrsadalmi jelentést hordozé kozosségi szertartds.) Ezt a hiteles
részletet idézziik:

* Agner 1907, 254.
Y Barathosi Balogh 1999, a 19. oldalon a sorozat 24 kotetérol.
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»A kbvetkez6 nap még sotét volt, mikor folvertek Almombol. Oroszos kocsi-
ra szallva mentiink a bardval, j6 6ra hosszdig, mig a Bajkél partjan egy meredek
sziklds parthoz nem érkeztiink. Tiz-tizenkét szekér allott itt, s legaldbb két annyi
folnyergelt 16 volt koroskoriil kipanyvadzva. Ezalatt vildgosodni kezdett, tgyhogy
az eddig csak félhomalyban sejtett kirnyezetet jol megszemlélhettem. A szikla-
ormon hatalmas, harom méternyi hosszi s masfélméternyi széles asztalmagassa-
gl kdrakds dllott. Teteje lapos kovekkel volt kirakva, ugyhogy meglehetés sima
volt a feliilete. E16 lombokkal volt fedve kereken az oltdrkd. Tag félkoralakban
dllottdk koriil ezt az oltdrasztalt, melyen lobogé tiizet gyujtottak. Kozben néhdny
kancat megfejtek s a frissen fejt tejbdl t6bbszor locesantottak az oltar tiizére. Ez-
alatt hat burjdt ember egy sziirkés-fehér lovat vezetett az oltdr kozelébe. Ketten
a hosszu1 kantarszdrat fogtak kétfeldl, a tobbi négy kezében pedig egy-egy hosszi
kotél volt, melynek vége a 16 négy laba csuklojdhoz volt erésitve. A tejbél most
a 16 szeme koze is loccsantottak egy keveset, amitdl az allat visszahdkslve fel-
dgaskodott, de a két ember keményen tartotta. Abban a pillanatban, amikor
a Bajkal vizébdl a nap els6 sugarai kibukkantak, a négy legény egyik oldalra fut-
va, a kotelek segélyével foldre rantottdk a lovat. Néhdnyan segitségiikre siettek
s annyira szétfeszitették a 16 1dbain a koteleket, hogy az allat moccanni sem biit.
Erre egy Oreg ember, a bar6 egyik rokona, a 16hoz 1épett. Bgy térszerii, erés
késsel folhasitotta annak hasét s a titongd nyildson benyilva, biztos kézzel ke-
reste meg az allat folitderét, amelyet elvdgott. Pillanatok alatt tortént mindez,
s az allat minden nagyobb haléltusa nélkiil kiszenvedett. A koriil levé férfiak
levigtdk az éllat fejét, s az oltdr kozepére helyezték. Ezutdn gyors kézzel le-
huztak a borét, melyet szintén az oltarra helyeztek. Most az dllat feldaraboldsa
kovetkezett, s az egymdsutdn levdgott ldbakat és testrészeket természetes sor-
rendben raktdk végig az oltaron. Mig ezek torténtek, az ott 1évd, kozel szaz fényi
férfi, asszony és gyermek el6bb halkan és diinnydgdleg, majd egyre erésebb han-
gon valami régi dalt énekelt. Unszolasomra a baré megigérte, hogy ennek a min-
denesetre 6si hymnuszfélének dallamat és szvegét leirja, sét fonograf lemezre
is folveszi. Azt is megigérte, hogy muzeumunk részére juttat majd belSle egy
misolatot. Ugylatszik azonban, hogy ezt az igéretét a kovetkezd évben tortént
haldla miatt nem vélthatta be. fgy taldn Orokre elveszett a néprajzi tudomény sza-
mdra. Az éneklés alatt az oltarra rakott hisdarabokat is meglocsoltak a frissen
fejt tejjel. A baré azt mondotta, hogy a 164ldozds egyenesen az égi nagy Istenhez
sz0l, s hdlaadds azért, hogy az Isten kegyelme megadta a megélhetéshez sziiksé-
geseket. Az dllat visszaszall6 lelke viszi Istenhez az ember koszonetét.””!

Azért idéztiik hosszabban Bardthosi lefrdsdt, mert latszik beldle, hogy jo et-
nografus volt, és volt érzéke a dolgok, a szokdsok jelentésének megértéséhez is.
Munkdssagabdl ezekre az értékekre kell figyelniink, tévedéseit és {réi tilzdsait
ugyis kirostalja a kdnydrtelen id6. Az értékek, a gyiijtések, a terepen szerzett ada-
tok viszont megmaradnak és gazdagitjak a 20. szdzad elejének magyar orien-
talisztikai és etnolégiai irodalmat.

5! Barathosi Balogh 1930, 148-150.
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A forgotten Hungarian reseacher of Shamanism:
the life and work of Benedek Bardthosi Balogh
Mihdly HOPPAL

The Hungarian linguist and ethnographer, Benedek Barithosi Balogh visited the Far East (Ja~
pan, Sahalin, Amur region, Korea, Manchuria, China) on several study trips at the beginning
of .the 20th century. His linguistic and folklore collections are entirely unknown, partly be-
cause they remained in manuscript and partly because another portion of them was published
only in 'Hungarian. When, in 1996, the Budapest Museum of Ethnography organised an exhibi-
tion of Bardthosi’s object collection, primarily the material collected in the Nanai and Ainu
areas of the Amur region, 9 Nanai shaman songs (prayers) were also discovered in the arch-
ives.



Ormos Istvdn
Egy magyar épitész Egyiptomban:
Herz Miksa pasa (1856-1919)

I Elete

Herz Miksa' 1856. majus 19-6n sziiletett az Arad- -vdrmegyei Ottlakan.” Csaladja
sziikos koriilmények kozott €lt, édesanyja kordn elhunyt. Edesapja hat gyermeké-
vel Temesvarra koltozott, s az ifjo Herz Miksa ott végezte el a férealiskolat
1874-ben. Ezt kdvetden a budapestl (1874-1877), majd a bécsi (1877-1880)
miiegyetemen tanult épitészetet. Epp befejezte a tanulmanyait, amikor egy Bé-
csen atutazo csaldd meghivta, kisérje el 6ket Olaszorszagba, s felcseperedd fiuk-
nak szolgaljon szakszerli magyarazattal az olaszorszagi milemlékekrél. Elfogadta
az ajanlatot, s Olaszorszagon 4t egészen Egyiptomig utazott velilk, a csaladfé
ugyanis a kair6i bazarnegyedben (Moszki utca) all6 jonevii Hotel du Nil szillo-
da igazgatdja volt. 1880 oktobeleben érkeztek meg -az egyiptomi févéarosba. Ju-
lius Franz pasa, a Vakf Hivatal’ Miszaki Irodéjanak a vezetdje hallott az ifja
magyar €pitészrol — 6 maga német volt, Am valasztott hazdjanak Ausztriat tekin-
tette —, €s vonzo allasajanlatot tett Herz Miksdnak, amit az elfogadott. 1881 ele-
jén belépett a Vakf Hivatal Miiszaki Irod4jdba, és 1890-ig beosztott &pitész-
mérndkként dolgozott ott. Nagy lelkesedéssel latott munkahoz, és aligha férhet
hozzd kétség, hogy iigyessége, szorgalma, valamint kellemes egyénisége okdn
javasolta az 1887-ben nyugd{jba vonulé Franz pasa, hogy Herz Miksa kovesse
6t valamennyi posztjin. Az ifjll tanftvany ily médon megorokdlte Franz pasa
helyét az Arab Milemlékek Meg6rzésére Alakult Bizottsdgban (Comité de Con-
servation des Monuments de I'Art Arabe), és egyittal a Bizottsdg Kettes

' Ez az osszefoglalas elsésorban az aldbbi forrdsokon alapszik: Szinnyei Jozsef, Magyar
irék élete és mifvei. Budapest, 1891-1914, IV, kit., 812-814. Ezt 6 maga irta, s ennek fonn-
maradt némileg bévebb piszkozata is unokéja, Paolo Sereni ur (Napoly) birtokéban. Egy fon-
tos €s meghato €letrajzot i1t réla a haldla napjédn a felesége német nyelven — ‘ez szintén Paolo
Sereni Ur birtokdban van. Tovédbbi forrdsok: Tawfiq Iskards, Maks Hirts basa wa-fadluhi {1
hifz ‘al-aar al-‘arablya: al-Hilal 27 (1919) 921-928. Goldziher Igndc, Herz Miksa, Budapesti
Szemle 179 (1919) 228-233. Herz pasa levelei Goldziher-Ign4choz és Max van Berchemhez. Az
el6bbiek a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdranak Keleti Gy(jteménye, az ut6bbiakat
a Genfi Nyilvdnos és Egyetemi Konyvtdr (Bibliotheque Publique et Universitaire, Ville de
Gengve) Orzi.

% Herz Miksa a nevét idegen nyelveken Max Herz (arab Maks Hirts) alakban hasznilta.
Ottlaka mai neve Griniceri (Romania).

A Ez elsésorban a kegyes vallasi alapitvanyok iigyeivel foglalkozott, azonban tagabb &rte-
lemben mintegy Vallasiigyi Minisztériumként mikodott,

Keletkutatds, 1996/6sz—2002/tavasz, 203—230. old,
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1, 4bra
Herz Miksa (1898 Stresa, Olaszorszag)

Albizottsdgdba is bevalasztottdk. * 1890-t61 kezdédben 6 volt a Bizottsdg f6¢pi-
tésze — ezt a poziciét dltaldban dontd Jelentosegunek tartottdk, Munkaba 1épésé-
nek a kezdetétdl dolgozott az Arab Miizeumban® is, s ezt a tevékenységét Franz
pasa nyugdijaztatdsat kévetden is folytatta. 1892-ben megbizdst kapott a mizeum

4 A Kettes Albizottsdg (Deuxiéme Commission) a miiszaki kérdésekkel foglalkozott, s fel-
adatai kozott szerepelt a miiemlékek ellendrzése és feliigyelete, a kivitelezendd munkak meg-
tervezése, megszervezése, illetve a lebonyolitds szigord feliigyelete is.

5 Ma: Iszlam Miivészeti Muzeum.
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Herz Miksa (1913, Kairé)

vezetésére, majd 1901-ben hivatalosan is kinevezték a muizeum igazgatéjavd. Ke-
ményen €s sokat dolgozott, s a munkdjat értékelték és elismerték. Miikodési terti-
letének legfobb szaktekintélyét tisztelték benne. Az egyiptomi kozszolgalatban
eldrehaladva 1895-ben elnyerte a bej, majd 1912-ben a pasa cimet. Szdmos tudés
tarsasdg a tagjdvd vilasztotta — fgy 1896-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiiltagja lett. Sok kitiintetést is kapott.® Magénéletében is boldog volt: tokéletes

% gy példaul 1895-ben Ferenc J6zsef kirdly a Ferenc-Jézsef rend lovagkeresztjét adomanyoz-
za neki. :1900-ban a francia Becsiiletrend lovagjai kozé vélasztjak. 1902-ben Ferenc Jézsef
a harmadosztalyd vaskoronarendet adomdnyozza neki. 1912 novemberében grof Zichy Janos
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harménidban élt szép, okos és kedves olasz feleségével, aki egy fiti- €s harom
leanygyermekkel ajandékozta meg. Kit{ind humorérzéke volt. Szerette az embe-
reket, szivesen volt emberek kozott, és szakértelme, miveltsége, kedvessége,
valamint j6 humora okén egyszer(i emberek és uralkodok egyarant eldszeretettel
keresték a tarsasdgat —, emlékezett vissza a felesége kés6bb. Ekkor mar joméd-
ban élt, 4m sohasem feledkezett meg szegénységben toltott gyermekkordrdl
és digdkéveirdl: ha valaki sziikséget szenvedett, mindig szamithatott Herz pasa
segito kezére. Elete folyamatos sikertdrténet volt minden tekintetben — egészen
1914 nyaraig. Ekkor hirtelen két olyan szorny(i csapas érte, amely megfosztotta
attol, ami életében talan a legfontosabb volt szdmara, s azutdn id6 eldtt sirba is
vitte. A csaldd szokds szerint Eurgpaban toltstte a nyarat. 1915. szeptember 17-én
szeme fénye, Géza fia hastifuszban meghalt 17 €ves kordban. Milandban temet-
ték el: a sirt Herz pasa tervezte azzal, hogy majd 6 is ott fog nyugodni egykoron.
Roviddel ezt megeléz6en 1914 augusztusaban kitort az elsé vildghdbort. Okto-
ber végén, a nydri szabadsdga leteltével Herz pasa visszatért Egyiptomba.
A habord elsd honapjaiban nem volt még vildgos, hogy az események milyen
hatéssal lesznek majd az 6 életére; egy darabig a dolgok a maguk rendje szerint
folytak tovibb, Lehettek azonban némi rossz el6érzetel, minthogy a csaladjat fe-
lesége rokonaindl, Mildndban hagyta és egyediil ment vissza Kair6ba, jollehet
a legkedvesebb gyermeke haldlat koveto idoszakban sokkal inkabb ra volt szorulva
felesége tarsasdgdra és lelki tamaszdra, mint barmikor azelStt. Mint ellenséges
idegennek 1914. november 30-4val nyugdfjba keltett vonulnia és el keltett hagy-
nia Bgyiptomot — Herz pasa élete végéig megérizte magyar allampolgarsagat.
Ugy tlinik, lemondhatott volna rola és akkor Egyiptomban maradhatott volna,
am a langol6 lelkii magyar hazafi sziméra ez a megoldas szoba sem j(‘)‘hetett.7
Amije csak volt, nagyrészt Kairéban maradt, mig 6 maga a csaladjahoz csatla-
kozott Mildnéban. Hamarosan azonban tjbol koltozni kényszeriiltek: egészség-
tigyi okokbél, valamint az 1915 mdjusdban a Monarchiihoz intézett olasz had-
{izenet miatt Ziirichbe mentek. A habort idejére legaldbbis semleges orszdgban
kellett maradnia, hogy az egyiptomi kormanytél megkaphassa a nyugdijat. Sokat
foglalkozott a kérdéssel, hogy hol telepedjen le a hdbord utdn: komolyan fontol-
gatta, hogy hazatér Magyarorszdgra, am problémit jelentett, hogy csalddjédban
senki sem beszélt magyarul. Ugyanakkor az egészsége sem volt rendben: lassan-
ként silyosan beteg lett. Négy és fél €vig kiizdott a redtdmadé betegséggel,

valls- és kozoktatdsiigyi miniszter — minthogy ezt ,,figyelemreméltd helyr6l ajanlottdk™ neki —
kezdeményezi, hogy Herz Miksa ,a magyar tudoményossdg korill szerzett érdemei elisme-
réséiil a magyar nemesség adomdnyozasa altal Gjabb kitiintetésben részesiiljon.” Ezt végiilis
minden bizonnyal a hdbord kitorése hitisitotta meg.

7 Paolo Sereni tr szobeli kozlése. Herz pasa két olasz nyelvii életrajza, amelyeket felesége
Teri, illetve Fanny ldnyuknak mondott tollba. Ezek Paolo Sereni tr birtokdban vannak.
V6. Rudolf Agstner, Die dsterreichisch-ungarische Kolonie in Kairo vor dem Ersten Weltkrieg.
Das Matrikelbuch des k. u. k. Konsulates Kairo 1908—1914. (Schritten des Osterreichischen
Kulturinstitutes Kairo, Band 9.) Kairo, 1994, 98-99.
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mignem 1919 mdjus 5-én elhunyt Ziirichben.® Mildnéban van eltemetve szeretett
fia mellett a sajat maga tervezte sirban. Ugyanitt nyugszik felesége is. (O 1949-
ben Nédpolyban hunyt el.)

1. Tevékenysége
1A 'miiemlékvéds és restaurdior

Franz pasa meghivasdra 1881 elején kezdett dolgozni Herz Miksa a Vakf Hiva-
tal Mtiszaki Irod4jdban mint kozvetleniil az igazgat6 ala rendelt épitészmérnok —
az igazgatd maga Franz pasa volt. Ebben a minéségében elsdsorban a Bizottsag
altal elrendelt munkak feliigyeletével és feliilvizsgdlatival volt megbizva. Oly
lelkesedéssel, ligyességgel, szakértelemmel és tuddssal 14tott munkahoz az ifju
Herz Miksa, hogy — mint lattuk — minden posztjan 8 kovette kordbbi fonokét.
Igy az 1888. november 21-én kelt 17. szdmu alkirdlyi dontéssel megorokolte
Franz pasa helyét a Bizottsagban. Ahogy fentebb emlitettem, egyidejiileg a Ket-
tes Albizottsdgba is bevélasztottdk, 1890-ben pedig a Bizottsdg 6€pitésze let:
ebben a mindségében teljesen ¢ irdnyitotta e fontos testiilet tevékenységét. Az
6 feladata volt, hogy szdmba vegye és felmérje az épitészeti emlékeket, javasla-
tot tegyen a sziikséges munkdlatokra vonatkozdan, elkészitse a pénziigyi terve-
ket, targyaldsokat folytasson a vdllalkozokkal és a mesteremberekke], toviabba
feliigyelje €s ellendrizze ‘a munkélatok kivitelezését. Ugyanakkor Herz Miksa
gyakran foglalkozott eg€szen kis részletkérdésekkel is.

Herz pasa nagy jelentdséget tulajdonitott a kereskeddbodék eltdvolitasdnak,
amelyek elcsiifitottak ‘az Epitészeti emlékek homlokzatat, Ez az otlet eredetileg
nem az 6vé volt — a Bizottsdg mar az 6 mikodési idejét megeldzben is foglalko-
zott ezzel a kérdéssel. Mindazonaltal 6 maga is mindent elkdvetett, hogy meg-
tisztitsa az épiileteket ezekt6l a csuf toldalékoktol.

Kollégdi, kortdrsai, valamint utodai egyarant példaszertinek tekintik Herz pasa
modszerét, amely koraban nem volt-altaldanosan elfogadott: mindig a mego6rzést
részesitette: elényben, s helyreallitishoz csak azon ritka esetekben folyamodott,
amikor lehet6sége volt tokéletesen megbizonyosodni-egy épitészeti- emléknek,
vagy annak egyes részeinek az eredeti alakjarol. Att6l a céltdl vezéreltetvén, hogy
az eredeti 4llapotot a lehetd legjobban megismerhesse, igyekezett az egy adott
épitészeti emlékre vonatkoz6 valamennyi-elérhetd forrast ‘behatd . tanulmédnyo-
z4s targydva tenni, Az eurépai nyelveken keletkezett ttleirdsok stb. mellett ‘az
Osszes elérhetd arab forrast is tiizetesen Atvizsgélta: a nyomtatasban megjelent

oo

miivek mellett a kézirathan meglévd forrdsok sem keriilték el a figyelmet Ezért

¥ Nem vildgos, mi volt Herz pasa betegsége. Goldz1her arrél szdmol be, hogy Herz pasd-
nak silyos gyomormiitétnek kellett aldvetnie magat, amely azntan végzetesnck blzonyult Ezt
megeldzOen dtmenetileg megbénult-a jobb oldalara — errl a Max van Berchemhez irt leve-
lekbd] értesiiliink.-A Goldziherhez és van Berchemhez intézett kordbbi levelekben szdmos uta-
14s talalhaté kiilonbsz6 egészségi problémakra.
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j6l elsajétitotta a klasszikus arab nyelvet is. Stanley Lane-Poole kiemeli az ,.erede-
ti tervhez val6 lelkiismeretes hiiségét.”” Ez természetesen oridsi mértékli snmeg-
tagadast és onfelaldozést kovetelt az épitész részérél, aki minden t8le telhetdt
elkvetett, hogy kitalalja és rekonstrudlja mdsok gondolatait ahelyett, hogy sajat
btleteit valésitand meg, amiképpen ezt Sir Harry Farnall hangsilyozta. Ezt
a médszert, amellyel Herz Miksa megelézte korét, példaszertinek tekinti a Bizott-
sg torténetének modern krénikdsa: ,,Mdr csak a két fogalom megkiilonboztetése
is vildgosan mutatja, hogy a Bizottsag teljesen egyértelmiien az az id6 tajt ha-
ladé tan ,inkdbb konzervdlni, mint restaurdlni’ mellett dontott. Ez meglepben
korai idpontban tortént, hiszen a heidelbergi kastély tjjdépitésével kapcsolatos
legendas milemlékvédelmi vita csak 1900 utdn zajlott le a két nagy teoretikus,
Dehio és Riegl kozott,”"°

Tudomanyos tevékenysége — err8l bovebben lejjebb szélunk — részben az
épitészeti emlékek megérzésére iranyulo tevékenységének a szolgalatdban dllott:
., Am Herz nemcsak lelkiismeretes restaurator volt, hanem kiemelked6 kutatd
épitészettorténész (Bauforscher) is. Tevékenysége sordn megvizsgélta Kair6 és
a vidék iszlam miiemlékeit, tovabba fit tobb ezzel kapcsolatos monogréfit, s ezen
tilmenben beutazta a legtobb kdérnyezé arab orszagot is. Pontos épitészettorte-
neti vizsgélatai révén, amelyek a régi épitészeti médszerek és arab kéziratok ta-
nulmdnyozését is magukban foglaltdk, a Bizottsig restaurdcios médszerei jelen-
tékenyen finomodtak. Elédjével ellentétben lényegesen 4vatosabb volt a hidnyzé
épitészeti diszitések kiegészitése terén, és minden 1j részt megjeloltetett a meg-
feleld évszammal. [...] Mig Franz pragmatikus szervezd volt, Herz Miksa min-
den bizonnyal egészen kiemelked6 épitészettorténész s restaurator volt, sot taldn
kordnak egyik legjobbja.”""

% . His scrupulous fidelity to the original design”. Stanley Lane-Poole, The Story of Cairo.
London, 19067, 305.

0 Philipp Speiser, Die Erhaltung der arabischen Baudenkmiler in Agypten. Heidelberg,
(sajt6 -alatt), 63-65 [= Ph. Diss. Eidgendssische Technische Hochschule, Ziirich]. Georg Gott-
fried Dehio (1850-1932) nagy hatdst német mijvészettoriénész volt, aki mindenfajta restaura-
l4st ellenzett, &s csak a konzervildst tartotta elfogadhaténak: ,,A miivészetidrténet ma egységes
abban, hogy elvbdl elveti a restaurdlast. [...] Jelszavunk: mindenesetre nem restaurdlni — de
igenis konzervdlni. [...] a »konzervdlni és nem restaurdlni« parancsdnak végrehajtasa feladata
mind a mivésznek, mind azoknak a régészeknek, akik miivészileg és miszakilag képzettek,
vagy akiket miivészek és miiszaki szakemberek tamogatnak.” Georg Gottfried Dehio, A mi-
emiékek védelme és gondozdsa a tizenkilencedik szdzadban. Ford. Rozvanyiné Tombor Ilona,
Tamési Judit. Magyar Mitemlékvédelem 10 (1996) 197-198, 200. Alois Riegl (1858-1905)
szintén nagy hatast oszirak mivészettorténész. Gerd Lasz16, Epitészeti milemlékek feltdrdsa,
helyredllitisa és védelme. Budapest, 1958, 91. Horler Miklés, A milemlékvédelmi gondolat
kialakuldsa Eurépdban. Budapest, 1984, 46-48.

Y9peiser, i m., 65. Ahhoz a kérdéshez, hogy a mamlik-kori épitészet kutatdsa a mii-
emiékvédelemnek mintegy a ,mellékterméke” volt, Id. Michael Meinecke, Die mamlukische
Architektur in Agypten und Syrien (648/1250 bis 923/1517). (Abhandlungen des Deutschen
Archiologischen Instituts Kairo. Islamische Reihe, 5.) Gliickstadt, 1992, 1, 1.
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Herz pasa a Bizottsag f0épitésze volt mintegy negyed szdzadon keresztiil
(1890-1914). Minden ezen id§ alatt végzett munkalatért 6 volt felelds, és dontd
szerepe volt minden végrehajtott projektben. Egyesek ma azt mondjik, hogy
keze nyoma Kaird valamennyi iszlam épitészeti emlékén follelhetd — s jéllehet
ez bizonyara kegyes tilzds, ahhoz semmi esetre sem férhet kétség, hogy igen
sokat tett. Keményen dolgozott, éspedig 33 esztenddn 4t, s e 33 évbdl 25 sordn
abszolut irdnyit6ja és felligyeldje volt a Bizottsdg munkélatainak. Azt, hogy pon-
tosan mit tett, a jovobeli kutatas tisztazhatja majd, minthogy a Bizottsdg doku-
mentdcidja megvan és a kutatds rendelkezésére dll — mi itt most csak az ezen
a teriileten végzett legjelent6sebb munkait soroljuk fel.

Kifogdstalanul restaurdlta az al-Muajjad mecsetben (1415-1422/818-823h)
a szentély feliratos frizét és festett famennyezetét.12 A mecsetnek a Bdb Zuvejla
elnevezési fatimida kori varoskapubél (1092/485h) kiemelkedd két elegans mi-
naretjének felso szintjét is minden bizonnyal az 6 feliigyelete alatt allitottdk hely-
re 1898-ban, ezek ugyanis valamikor a szdzad kozepe tajan ledéltek (3. 4bra)."”
Herz pasa ‘dllitotta helyre Barkik szultdn mecset-fdiskola-kolostor-mauzéleum-
komplexumat (1384-1386/786--788h) a Rézmilvesek piacdn (4. dbra). Teljesen
restaurdlta Abu Bakr Mazhar (1479-1480/884h), al-Mdriddni (1339-1340/739—
740h) (5-6. ‘dbra), valamint al-Dzsdnim al-Bahlavdn emir (1478-1510/883-
916h) mecsetjét, tovdbbd Kdjitbdj pompds temetkezési komplexumdt (1472-
1474/877-879h) az Eszaki (Keleti) Temetdben (an. Holtak Varosa) (7. ébra).
A ‘Vakf Hivatal megbizdsabol feliigyelte a széban forgd intézmény dltal az al-
Azhar mecseten (970-1894) 1. ‘Abbasz Hilmi alkirdly uralkoddsa alatt végre-
hajtott nagyszabast restaurdciés munkdlatokat, €s részt is vett benniik (8. dbra).
E tény, az alkirdlyhoz fiiz8d6 j6 kapcsolata, valamint a neo-mamluk stilus érvé-
nyesiilésében jatszott elismert szerepe fényében arra kell gondolnunk, hogy don-
t6 hatdssal volt a mecset neo-mamlitk homlokzatanak kialakitdsdra, valamint az
uralkod¢ -altal épittetett 1j csarnok, az un. ar-Rivdk al-Abbdszi megformdldsara.
A milemlékek megbrzésének és helyredllitdsanak terén elért legnagyobb teljesit-
ménye a Szultin Haszan mecset (1356-1363/757-764h) és a Kaldvin komp-
lexum (1284-1285/683-684h) helyredllitasa volt. Az elébbi esetében a munka-
latokhoz sziikséges, a maga kordban hallatlanul nagy, 40 000 egyiptomi fontra
rigd Osszeg elbteremtése, az utdbbiéban pedig a végeldthatatlan kisajdtitdsi fo-
lyamatok, valamint a miemléki teriilet kellbés kozepén tervbe vett korhazépités
elleni — végiil is eredménytelen — hadakozds okozott komoly nehézségeket.

121 ane-Poole, i. m., 310.

3 A ‘mecset kdzvetleniil hozza van épitve a kapuhoz, s két minaretje a kapubdl emelkedik
ki. [Bulletin du] Comité de conservation des monuments de I'art arabe. Comptes Rendus.
Procés-verbaux des Séances. — Rapports de la deuxieme Commission 7 (1890) 74., 9 (1892)
104. [Julius] Franz Pascha, Kairo, (Beriihmte Kunststitten, Bd. XXI.), Lipcse, 1903, 89.
Tarek Swelim (Kair6) szobeli kozlése. O egyébként hangsiilyozza, hogy a restauralt legfelsd
szintek ‘ugyanigy néznek ma ki, ahogyan Robert Hay rajzain lathatjuk 6ket. Robert Hay,
Hlustrations of Cairo. London, 1840, XII. tabla.
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oiniese

3. abra
A Béb Zuvejla kapu, belile emelkedik ki a Muajjad-mecset két karcsii minaretje

A Szultan Haszan restauralasahoz szitkséges Osszeget végiil is sikeriilt eléterem-
tenie — nem csekély mértékben annak a pompas monografidnak koszonhetben,
amelyet a mecsetrdl ezzel a céllal publlkalt —, s igy azutdn helyredllithatta az

4 Max Herz Bey, La mosquée .du Sultan Hassan au Caire. Kaird, 1899. A miivet
Goldziher Ignac mutatta be a Magyar Tudoményos Akadémidnak, egyittal a szerz6 meg-
bizdsabol egy példanyit ajandékként is atnydjtotta, amely azutdn az Akadémia konyv-
taraba keriilt: ‘Goldziher Ignédc, A kairGi Haszan-mecset. Akadémiai Ertesité 12 (1901)
12-17." A ‘szakirodalom szerint ez a mii :1902-ben Ali Bahdzsat forditdsdban arabul is
napvilagot latott. A mii jelentés hatasarol 1d. Howyda N. Al-Harithy, The Complex. of
Sultan Hasan in Cairo: reading between the lines: Mugarnas 13 (1996) 68-69.
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4, abra
Barkuk szultan mecsetje a Rézmiivesek piacdn

altala taldn az egész iszldm vildg legcsoddlatosabbnak tartott épitészeti emlékét
(9. 4bra).”” A mecsetbdl, mauzoleumbol és kora legnagyszertibb korhazabol allo
kiildénleges Kaldvuin-egyiittes helyredllitdsdan 1903-t0l egészen Egyiptombdl vald
tdvoztdig dolgozott €s a munkit sikeriilt nagyrészt be is fejeznie (10-11. dbra).'®

' Herz pasa tavoztat kbvetéen még kisebb munkak elvégzése utin 1915 masodik felé-
ben fejez6dott be teljesen .a mecset helyredllitasa. Hasan °‘Abdalwahhib, Tarih al-
masagid al-atariya. Kairg, 19942, 181.; Bulletin 32 (1915-1919) 105.

'S, Az egyiittes helyredllitasdt a Bizottsig tcljesen 1919-ben fejezte be. ‘Abdalwahhab,
i. m., 120.
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5. abra
A Mgdriddni-mecset udvara a helyreallitas elott

6. abra
A Maridani-mecset udvara a helyreallitas utan
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7. abra
Kajitb4j szultin sirmecsetje a helyreallitis utin

Az crrél az egyiittesrdl szol6 kivaldo monografidjanak megjelenését mar nem ér-
hette meg.”” A vilagi épitészet terén igen jelentdsnek tartjak Dzsamaladdin az-
Zahabi lakohazanak (1634/1044h) a megmentését és helyreallitasat (12. 4bra).'®

" Max Herz Pascha, Die Baugruppe des Sultans Qalaiin in Kairo. (Abhandlungen des
Hamburgischen Kolonialinstituts, Band XXXXII [!]. Reihe B. Volkerkunde, Kulturgeschichte
und Sprachen, Band 22.) Hamburg, 1919.

'8 A szakirodalom kihangstlyozza, hogy a Herz pasa vezetése alatt miikodoé Bizottsagnak
koszonhetjiik, hogy néhény tirsval egyiitt ez a roppant fontos régi jomédd polgdri lakéhiz
egydltaldn még megvan, és nem pusztult el nyom nélkiil. Bernard Maury—André Raymond—
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8. Az Azhar-mecset udvardnak bejarata
Kajithaj (balrdl) és Akbuga (jobbrdl) minaretjével

Kair6 vildgi épitményei kozott kiilonleges helyet foglalnak el a kithdz-iskoldk,
2 szebfl-kuttdbok. A kiithaz-iskola, egy kozkut és a folotte elhelyezkedd koran-
iskola (kuttdb) egyiittese a kbzépkori és premodern Kairo jellegzetes és egyediil-
4ll6 szinfoltjat alkotta, &m a vizvezeték-hdl6zat elterjedésével, valamint a koz-
oktatas fejlédésével ez a sok-sok gydnydrii épitmeény hasznalaton kiviil keriilt,

Jacques Revault—Mona Zakariya, Palais et Maisons du Caire, 11. Epoque Ottomane (XVI*~
XVIIF siécles). Paris, 1983, 142,
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A £
A Szultan Haszan- (balrol) és a Rifii- (jobbrdl) mecset
modern latképe a Citadella feldl

£

¢s ma mar funkci6jukat vesztve alusszék adlmukat egy letlint virdgzé kor késoi
tandiként:

,»Nincs Kairdban régi utca, melyben tobb nyilvdnos kiit ne vol-
na. Hogy mennyire 4térzi a mohamimedéan ember ezek jétékony
rendeltetését a forrd éghajlat alatt, mdr a kit neve is mutatja:
szebil, ami ‘annyi mint ‘jambor ut’, azaz valami Isten-rendelte
parancs teljesitése. A szebilek mindig kis elemi iskolaval, kut-
tdbbal vannak 6sszekapcsolva, amely a kit felett van elhelyezve;
ezek ‘mindig egyik alkotdérészét teszik a mecsetnek, €és csak
a XV. szazadté! kezdve vannak tdle elvalasztva.”'’

o

Herz pasa nevéhez flizédik tobbek kozétt Guri szultdn pompas kathaz-isko-
14jdnak (1503-1505/909-910h) a helyreallitasa is (13. dbra):

,,Epitményl'jnk az utolséel6tti cserkesz-mameluk szultdn, al-Guiri
sirmecsetjének északnyugati részét képezi, és testével az utcdba
ugrik eld. A perspektivikus kép a délnyugati sarkat mutatja bronz-

"wor

racsozat ablakaival, amelyeken keresztiil a lanccal odaerositett

¥ Herz Miksa Bey, Az iszlaim miivészete. In: 4 mitvészetek torténete a legrégibb iddktdl
a XIX. szdzad végéig. Szerk. Beothy Zsolt. I1. kot. Budapest, 1907, 169.
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10. abra
A Kalavin-egyiittes homlokzata a helyreallitis utin

csészékkel merit vizet a szomjazd a mogotte taldlhaté marvany-
medencékb6l. Az épitmény egymassal valtakoz6 vordsessarga
mészkével és fehér homokkdvel van burkolva. Az ablakok viz-
szintesen ‘vannak lezdrva, a szemoldokot fv tehermentesiti.
A szemoldokot és az ivet fekete és fehér méarvanybol késziilt,
szép rajzolatd berakdsos munkdval diszitették.”>

20 \ax Herz, Brunnenhaus des Sultan el-Ghouri (Sebil el-Sultan Ghouri) in Kairo: Archi-
tektonische Rundschau 6. Jahrgang. 1890, Lieferung (= Heft) 7. Tafel 56.
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11. abra
Kalavian szultin mauzéleuma

Ugy tiinik, Herz Miksa donté szerepet jatszott abban, hogy a Bizottsag a kopt
muvészet emlékeire is kiterjesztette a feliigyeletét 1895-1896-ban. Ezt kdvetden
ezeknek a.megbrzését ¢s helyreallitasat is & iranyftotta. A Felsé-Egyiptomban
fekv6 Szohdg Fehér Kolostordn végzett helyredllitisi munkélatait a modern épi-
tészettorténész az ,,igazi remekmi” kifejezéssel illeti.”! Joggal tekinthetjiik Herz

A real masterpiece” — Philipp Speiser (Ziirich) a Bizottsig torténetérsl a Kairdi
Amerikai Egyetem Konyvtdra ,Ritka Kényvek és Kilongyiijtemények” részlegében (Rare
Books and Special Collections Library, American University in Cairo) 1997. december 2-4n
tartott eldaddsdban.
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12. dbra
Gamaladdin az-Zahabi hazdnak nagyterme (tin. kaa)
(Herz Miksa rajza)

pasat a kopt mizeum megalapitéjdnak: Huszajn Fahri pasdhoz, a Bizottsdg elno-
kéhez intézett 1897. december 27-i keltezésli hivatalos levelében, amelyet az
1898. janudr 4-i iilés napirendjének VIL pontjaként olvastak fol, arra kéri az
elnokot, hogy jérjon kozben a pdtridrkéndl annak érdekében, hogy az jel6ljon ki
valahol egy helyiséget, ahol a kopt miivészetnek az enyészet altal fenyegetett da-
rabjait gyfijtenck. Az itt biztonsagba helyezett és 6rzétt tirgyak képeznék majd
egy leendd kopt mizeum alapjat. Levelét a kovetkez6 szavakkal zarta: ,,Az arab
mivészetnek mir megvan a miizeuma, most a kopt miivészet is var a magéléra.”22

22 1. art arabe a son musée; I’art copte de son c6té attend le sien.” Bulletin 15 (1898) 4-6.
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13. 4bra
Gari szultdn kathaza (Herz Miksa rajza)

A -patridrka beleegyezett, €s 1899 ben kijelolt egy, a Muallaka-templomhoz
tartozo helyiséget erre a célra” A Bizottsdg 1912. madrcius 14-i iilésén Herz
Miksdt bizza meg, hogy készitsen tervet a felépitendd kopt muzeum épiilete
szamdra. Bzt a vezetése alatt 4116 iroda meg is csindlja, s Herz pasa 1913. méjus

2 Ma az az uralkodd nézet, hogy a Kopt Mizeumot Morkosz Szimajka pasa .alapitotta
1902-1908 t4jan (a killinbozd forrasokban eltéré datumok szerepelnek). Ld. példaul Mirrit
Boutros Ghali, Marcus Simaika Pacha: Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 10 (1944)
207-209. Us., Murqus ‘Simaykah (1864-1944). In: The Coptic Encyclopedia. New York,
1991, 1700. Ahhoz természetesen nem férhet kétség, hogy Morkosz Szimajka eléviilhetetlen
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6-i ilésén mutatja be a Bizottsdgnak, amely azt jovd is hagyja.24 Kés6bb azon-
ban — tgy tiinik — egy némileg megvaltoztatott terv lett megvaldsitva.

Herz pasdnak koszonhetjiik, hogy mind a mai napig gydnyorkodhetiink az
alexandriai K4jitbdj-erddben, amely az okori vilag hét csodaja kdzé tal“[ozo ale-
xandriai vildgitotorony, a firosz maradvédnyaira épiilt a 15. szazwdban ® 1904
mdjusdban megdobbenve arrdl értesiilt Schweinfurth professzmtol " hogy a he-
lyi hatosagok mar nekildttak az erdd teljes lebontasanak mire azon nyomban
kozbelépett és leallittatta a bontdsi munkdlatokat,”®

Hangsiilyoznunk kell, hogy a Bizottsdg — ha viltozé mértékben is — mindig
meglehetdsen szlkos koltségvetéssel dolgozott, amely egydltaldn nem dllott
ardnyban az elvégzendd munkak mennyiségével és nagysagaval, s ezt a szem-
pontot mindenképp figyelembe kell venni a Herz pasa éltal elért eredmények ér-
tékelésekor.

2. A miizeumigazgato

Az Arab Miizeumot — mai nevén Iszlam Muvészeti Muzeumot — Iszmail kedive
alapitotta 1869-ben, hogy az iszlam korbol szarmazo mitdrgyak megdrzési he-
lyéiil szolgaljon, fgy probalvan megakadalyozni, hogy a miitdrgyak egyre na-
gyobb szdmban keriiljenek Eurépaba. A kedive az dj miizeum megszervezésével
Julius Franz pasdt bizta meg. A tényleges munka val6jdban csak Taufik kedive
uralkodasa alatt, 1881 utdn kezdddoit meg ® Franz pasa_ 1887-ben tortént nyug-
dijba vonulasat kovetden a muzeum vezetésével és felligyeletével a Bizottsdg
1887. dprilis 20-4n Herz pasdt bizta meg, aki Egyiptomban kifejtett mitkodésének
legkorabbi idejét6] kezdédden részt vett a targyak gytijtésében €s elrendezésében.
Igazgatéva 1901. november 11-én nevezték ki. Az Arab Miizeum €s az Alkirdlyi

érdemeket szerzett a Kopt Mizeum késébbi fejlédésében, a megalapitisdban jatszott szerepét
mindazongltal jelen tuddsunk szerint semmi sem tdmasztja ald: a Bizottsignak is csak 1906-
ban lett a tagja. A Paolo Sereni irndl Népolyban taldlhaté egyetlenegy Morkosz Szimajkétol
fennmaradt levél egyébként azt bizonyitja, hogy igen j6 viszonyban volt Herz paséval.

24 Bulletin 29 (1912) 34-35, 30 (1913) 63.

25 Bulletin 32 (1915-1919) 216. A Kopt Mizeum épiilete torténetének megirdsa még vdrat
magéra.

26 Karl Baedeker, Egypt and the Sidan. Handbook for Travellers. Lipcse~London-New
York, 1929%, 13.

T Georg Schweinfurth (1836-1925) neves német afrikakutato, felfedezd, utazd.

28 Max van Berchemhez frott 1907. mércius 13-dn kelt levele. Genfi Nyilvéanos és Egye-
temi Konyvtdr, A torténet hivatalos verziéja olvashaté az aldbbi helyen: Bulletin 21 (1904)
64-65.

2 Max Herz, Die arabischen Denkmale Agyptens und das Komitee zu deren Erhaltung:
Kunstchronik. Wochenschrift fiir Kunst und Kunstgewerbe N. F. 3 (1891-1892) Nr. 10. 179-180.
L[udwig] [Borchardt], Max Herz-Paschat: Zentralblatt der Bauverwaltung 39 (1919) 368.

30 Max Herz, Le Musée National au Caire: Gazette des Beaux-Arts ser. 3, v. 28 (1902)
47-48.
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Konyvtdr k6zos elhelyezésére szolgdlé vadonatij épiiletet 1903. december 28-4n
avatta fol tinnepélyesen II. Abbasz Hilmi kedive. Magét az épiiletet valdszintileg
nem Herz pasa tervezte, az — gy tlinik — Alfonso Manescalco olasz épitész mii-
ve. Herz pasa nevéhez filz6dik viszont a mizeum berendezésének a megterve-
zése, valamint a kidllitdsok elrendezése.”’ Kiadta a Miizeum katalogusat is két
kiaddsban franciaul - mindketté megjelent angol s a masodik arab forditasban is.
A katalogus nagy sikert aratott, mert az egyébként is pompds tdrgyak leirdsan til-
menden a terjedelmes, atfogd jellegli bevezetd mellett minden fejezet elején fi-
gyelemre méltd muivészettorténeti tanulmanyban targyalta a kotet szerzdje -az
adott 'szaktertilet f8bb kérdéseit. ‘A katalogus Stanley Lane-Poole értékelése sze-
rint ", kis kézik'dnyv, amely felbecsiilhetetlen értékkel bir a szaracén ‘mtivészet
kutatéi szamara”.

3.A tudos

Sokrétli feladatai mellett, egyben velilk sszefiiggésben Herz pasa lényegesen
hozzajarult az iszlam miivészet torténetének a kutatdsdhoz is. A Szultdn Haszan
mecsetrol és-a Kalain-egylittestdl irott alapvetd monografiait, valamint az Arab
Mizeum kataldégusait mdr emlitettiik. A Rifdi-mecsetr6l rott kis konyve annak
bonyolult épitési folyamatara vonatkozo legfontosabb forrdsunk. A Dzsianim al-
Bahlavan emir mecsetjér6l irott flizet becses ‘lefrdsdt tartalmazza ‘az objektum-
nak; valamint a helyreallitdsi munkdknak. Goldziher Igndc Herz Miksdnak ,,Az
iszl4m miivészete” ciml Gsszefoglalé miivét™ tekintette legfontosabb tudomanyos
publikacidjanak. Cikkeiben els6sorban az alabbi kérdéskorskkel foglalkozik: fa-
timida fafaragdsok, arab diszitmények, a Rifdi-mecset, a Bizottsdg tevékenysége,

3 Helyenként azt olvashatjuk, hogy magat az épiiletet is 6 tervezte, &m ennek — stflusbeli
nehézségeken til (Mercedes Volait) — az is ellentmond, hogy tobb -olyan-dokumentumunk
van, amelyben Herz pasa az Arab M(zeummal kapcsolatos tevékenységérdl ir, 4m azt, hogy
az épliletet O tervezte volna, sehol sem emliti. A Herz pasa feleségétdl szarmazo harom élet-
rajzban sem esik errdl szd, csak a mizeum berendezésében ¢s a kidllitasok elrendezésében jat-
szott szerepér6l. Ld. példaul a temesvéari Iskolatarsak Egyesiiletének 1901, jinius 29-én tartott
VII. kozgyllésére, az elsd végzos didkok 25 éves taldlkozojara irott levelét, amelyben kimenti
magiét, hogy barmennyire szeretné is, nem tud részt venni a taldlkozdn; ,,A kormdny az arab
muizeum szdmadra (j palotat épittet, és mint annak igazgat6ja, a berendezések tervezetével va-
gyok elfoglalva, nem mehetek tehat az Onok kedves korébe; de ha nem is lehetek Onok ko-
z0tt testben, ott leszek a jinius 29-i iinnepen képzeletben és Onokkel fogok drvendeni az
sszetartds szEp tinnepén,” In: Temesvdri Féredliskola Tanulmdnyi Ertesitdje az 1901-1902.
tanévre, 32. Temesvar, 1902, 17-18. Manescalcordl 1d. Luigi Antonio Balboni, Gl’italiani
nella civilta egiziana del secolo XIX*. Alexandria, 1906, I, 109. Angelo Sammarco, Gli Ita-
liani in Egitto. Il contributo italiano nella formazione dell’Egitto moderno. Alexandria, 1937,
168. Tarek Mohamed Refaat Sakr, Early Twentieth-Century Islamic Architecture in Cairo.
Kairé, 1993, 22-24.

2 Lane-Poole, i. m., 282/1 jegyzet.

* Herz Miksa Bey, Az iszlam miivészete, 108-262.
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az arab miivészet védelme Egyiptomban (az arab miiemlékek megdrzése Egyip-
tomban), az épitészet a cserkesz-mamlikok alatt Egyiptomban, rozettai hdzak,
Azbak al-Jdszufi mecsetje, polikrémia, a mecsetudvarok medencéivel kapcsola-
tos kritikai észrevételek, asz-Sz4lih Nadzsmaddin Ajjib szultdn mecsetje és sitja,
Bestak emir fiirdje, arab fegyverek és fegyverzetek, abbéaszida sfrok Szajjida Na-
fisza mecsetje mellett, zoméncozott festésti tiveglampak, Kaszr as-Sama Okairé-
ban. S nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy 6 adta ki a Bizoitsig bulletinjeit,
s rendelkezéstinkre all abbéli kijelentése, hogy a Kettes Albizottsag jegyzdkony-
veit a 48: szamtol (1888, november 29.) kezdve 6 irta. O a szerzdje a becses Fiig-
gelékeknek is, amelyek a 14. évfolyammal (1897) kezd8dden jelentek meg s egy
vagy tobb épitészeti emlék rovid ismertetését tartalmazzdk. 1914-ben megjelen-
tette az 1910. évvel bezarolag publikalt bulletinek indexét. Az 6 hivatali ideje
alatt (1888-1914) a bulletinek évente hagytdk el a nyomdat. Ez nem volt mindig
igy: a Bizottsdg fenndlldsdnak 72 éve alatt (1881-1953) minddssze 40 fiizet je-
lent meg. A bulletinek oly népszertiek voltak, hogy szamos évfolyamot tjra kel-
lett nyomni, illetve egyes évfolyamok ut6lag masodik kiaddsban (!) is napvilagot
lattak. Megkezd6dott arabra valé forditasuk is.

4. A miiépitész

Egykorii forrdsok emlitik, hogy hivatalos feladatai mellett Herz pasa termékeny
miiépitész is volt. E y fontos arab forras 1igy tudja, hogy tobb mint 150 épiiletet
tervezett Kairéban.’ Figyelembe véve az épitdipar akkori fantasztikus virdgza-
sat Kairoban, ez a szam nem tiinik foltétleniil tulzonak. Tevékenységének errdl
a teriiletérél sajnos nagyon kevés adattal rendelkeziink, és igen csekély a valoszi-
niisége annak, hogy ez az 4llapot a jévében megvéltozzon, minthogy ebben az id6-
szakban nem miksdstt Kairoban olyan kozponti hivatal, ahol az épitési terveket
archivaltak volna, kivetkezésképpen gyakorlatilag lehetetlen kideriteni, hogy egy-
egy épiiletet ki tervezett, hacsak véletlenségbol a csalad nem 6érzott meg erre vo-
natkozé dokumentumokat. Még reménytelenebbé teszi a helyzetet az a tény, hogy
azoknak az épiileteknek a jelentés részét, amelyeket Herz pasa tervezhetett, mar
val6sziniileg lebontottdk az elmult évtizedek sordn, vagy épp mostandban, illetve
a kozeljovében bontjak le, minthogy Kairé belvarosiban a telekdrak mér-mar az
égbe szoknek, és egy felhdkarcold felépitése lényegesen nagyobb bevétellel ke-
csegtet, mint egy barmennyire szép villa, vagy szdzadeleji lakohéz bérbeaddsa.
Forréasaink szerint Herz pasa dontd szerepet jatszott a neo-mamiidk, vagy mds
néven mamlik reneszéansz stilus felvirdgzdsdban a szdzadfordulé tdjan: mdr idé-
zett fontos arab forrasunk szerint nem épiilt ebben a stilusban épiilet anélkiil, hogy
Herz pasa ne adott volna rola donté érvénnyel bir6 szakvelemenyt minthogy
6 szamitott ebben a kérdésben a legfobb szaktekmtelynek 5 Bz a stilus az eur6pai

¥ [skarts, i. m., 924.
3 Vo.
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14. dbra
A Zogheb-palota

neo-stilusok hatdsa alatt a Kairéban markédnsan érvényesiild, egyben a nemzeti
dlcsoseg legfényesebb korszakdt idéz6 mamlik kor épitészeti elemeihez nytlt
vissza, €s hamar nagy népszertiségre tett szert a helybéli lakossag korében.

A legjelentésebb épiilet, amelyet a neo-mamlik stilusban tervezett, Zogheb
grof palotdja — egyben ddn kovetség — volt a Kaszr en-Nil tton. Az épiilet ma
mdr nincs meg: 1963-ban lebontottdk, hogy egy hatalmas bérhdzat épitsenek
a helyére, 4m kideriilt, hogy a talaj erre nem alkalmas,” tigyhogy mind a mai
napig ,.kies” autéparkold éktelenkedik az egykori miremek helyén (a Kaszr en-
Nil mozi mellett a Talaat Harb és Tahrir tér kozott). Szerencsére rendelkezé-
stinkre dll egy részletes, valamint egy rovidebb lefrds az 1898 és 1900 kozott el-
késziilt epuletlol tigyhogy fogalmat alkothatunk Herz pasa teljesitményérol
(14-15. abla)

Ma mdr nem férhet hozza kétség, hogy Herz pasdtdl ered a Kairéi Amerikai

. Egyetem f6épiiletének (a Tahrir téren) jelenlegi neo-mamlik formdja. Az 1870

% Robert Agstner szébeli kozlése.

¥ Count Patrice de Zogheb, Our Home in Cairo, with an Architectural Note by Professor
K. A. C. Creswell. Alexandria, [1941]. A rdvidebb, E. B. szigndjii lefrds megjelenési helye:
The Studio 29 (1903).141-144,



224 ORMOS ISTVAN

15, abra
A Zogheb-palota nagyterme ({in. kia)

tajan emelt épiilet elsd tulajdonosa, taldn épittetéje Ahmed Hajri pasa volt. A csa-
ladja az épiiletet eladta Nestor Gianaclis gorog dohanygyarosnak. O 1898 tajan
nagy atépitéseket hajtatott végre az eredetileg valosziniileg valamilyen eurdpai
(talan klasszicista) stilusban emelt épiileten, és ez ekkor nyerte jelenlegi neo-
mamlak formajat: kiilén kiemelendd az épiilet homlokzata (16. abra), valamint
a pompéas bejérati diszlépcséhdza (ma a rektori lépeséhaz: ,, The President’s stair-
case”) (17. dbra). A kozelmiiltig nem volt ismert, kinek a nevéhez fiizédik az at-
épités, Am az épiilet torténetérol irt részletes disszertaciojaban Hind Nadim atte-
kintette a meglehetdsen gyér szamban rendelkezésre 4ll6 dokumentumanyagot,
valamint megprébalta elhelyezni az épiiletet a korabeli Kaird épitészetében,
s kutatdsai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atépitést végrehajto €pitész
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16. dbra :
Az Egyiptomi Egyetem épiilete (korabban Gianaclis-palota,
ma a Kairdi Amerikai Egyetem kizponti épiilete) 1910 tajan

. 17. abra
A Kairéi Amerikai Egyetem rektori [6pcséhaza (The President’s Staircase)
- 1997-ben (kordbban a Gianaclis-palota bejarati diszlépeséhaza)
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nagy valoszinliséggel Herz Miksa lehetett.”® Az 6 foltételezését most teljes mér-
tékben megerésitette a Herz pasa hagyatékdban, Paolo Sereni tr birtokdban N4-
polyban f5llelt harom életrajz, amelyekben ennek az épiiletnek az atépitését Herz
pasa 6zvegye elhunyt férje legjelentdsebb maganjellegli megbizdsai kozott emliti.
Herz pasa tervezte meg a sajat hdzét is, amely 1907 elején késziilt el €s a Sajh
Barakét utca 19. szdm alatt 4llott (ma: Kamdéladdin Szaldh a Tahrir tér mogott,
a Semiramis hotel tdszomszédsagaban) — ma mdr ez sincs meg. Szintén 6 épitette
fol az egykori Egyiptomi Foldhitelintézet (Crédit Foncier Egyptien / al-Bank al-
Tkari al-Miszri; ma Arab International Bank) székhézat az Abdaihdlik Szarvat s
2 Mohamed Farid utca sarkan Kairé modern belvdrosdban. S még mindig az
& nevéhez fiizédik a kairoi osztrak—magyar Rudolf-trénorokos kérhdz (Ospedale
Austro-Ungarico ,,Rodolfo”) bovitése is 1898-ban Kairé Abbészija negyede’:ben.39
II. Abbdsz Hilmi kedive 1904 végén megbizta Herz pasét, hogy fejezze be
a Rifdi mecsetet. A mecset épitését még Iszmail kedive kegyes édesanyja, Hos-
jar hanim kezdte meg 1869-ben. A hercegnd szandéka szerint a grandidzus me-
csetnek egy iszldm misztikus rend szentjeinek f6ldi maradvanyait rejtd, népszerti
bicsijarohelyként tisztelt kis képolndt kellett felvdltania, s egyben a mecsetala-
pitd hercegné és leszdrmazottainak temetkezési helyéiil kellett szolgalnia. Epité-
szetileg viszont 4llnia kellett a versenyt a szomszédos Szultan Haszan mecsettel,
a valaha is épiilt talan legpompésabb ilyen jellegii épitmérmg/el, annak mintegy
ikerpdrjaként. A terveket Huszajn Fahmi pasa készitette el A mecset épitését
szdmos probléma hatrdltatta — a terv statikailag nem bizonyult kielégitonek,
s a tervbe vett elképesztden magas koltségek is nehézséget okoztak, s igy 1880
koriil végleg abbamaradt az épitkezés. Negyedszdzad miltan IL Abbdsz Hilmi
kedive elhatdrozta, hogy befejezi a dédanyja ltal megkezdett épitményt, s meg-
bizdsabdl Herz pasa tijra kezdte a munkdlatokat. 1911. december 22-én avattak
fel azutén linnepélyesen az elkésziilt mecsetet a kedive jelenlétében (9., 18. dbra).
Herz pasa a lehet6ségek szerint kivette az eredeti tervet, 4m bizonyos statikai
mébdositasok elkeriilhetetlenek voltak. A belsd diszités azutan teljesen az 6 mu-
ve, minthogy erre vonatkozéan semmiféle terv nem létezett (19. ébra).‘” A Rifdi
mecset milvészi értékét illetéen a nézetek nagymértékben eltérnek, 4m nem fér-
het hozza kétség, hogy jelentds mérfoldkovet képvisel az iszlim épitészet, illetve
az egyiptomi épitészet torténetében. Ugyanakkor a helyi lakossdg, valamint a tu-
ristak korében is nagyon nagy népszerliségre tett szert, €s a presztizsct jelentds

3. Hind A. Nadim, The Building of the American University in Cairo: an Example of
Mamluk Revival Style, M. A. thesis, American University in Cairo. Kairé, 1992, 62-64.

3 Rudolf Agstner, Das Osterreich-ungarische Rudolf-Spital Ospedale Rodolfo) in Kairo.
(Schriften des Osterreichischen Kulturinstitutes Kairo, Band VIIL.). Kair6, 1995, 46-48, 56-57.

) Herz pasa egyébként jotevojét tisztelhetic Huszajn Fahmi pasaban: a Vakf Hivatal ,,ma-
sodfénckeként” az Urabi folkelés idején 1882-ben & tetie lehetévé az ifji Herz Miksa szé-
méra, hogy hdrom eurdpai tarsdval a zavargdsok idejére elhagyhassa Egyiptomot.

# Max Herz Bey, La mosquée el-Rifai au Caire. [Milané, 1911]. Herz Miksa basa, Ali el-
Rifai sejk mecsetje Kairéban: Budapesti Szemle 152 (1912) 249-257.
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18. abra

A Rifai-mecset

19. abra
A Rifai-mecset belseje
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20. abra
A Kairdi utca a Chicagéi Vilagkiallitason (1893)

mértékben noveli, hogy a mecset egyben az alkirdlyi-kirdlyi csaldd temetkezési
helye is egyben.42

Amerika Kolumbusz 4ltali felfedezésének 400. évforduléja alkalmédbdl ren-
dezték meg az 1893. évi chicagi vilagkidllitast (Columbian World Exposition).
Ezen Egyiptom is részt vett, és az egyiptomi kormany égisze alatt Herz pasa
épitette fol az dn. ,Kair6i utcdt” (Cairo Street), amely azutdn a vildgkidllitas

42 Mohammad Al-Asad, The Modern State Mosque in the Eastern Arab World, 1828-1985.
[Ph. D. diss., Harvard University, Cambridge, Mass. 1990.] Ann Arbor, 1990, 53, 80-81. U&.,
The Mosque of al-Rifa‘i in Cairo: Mugarnas 10 (1993) 108, 123.
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21. abra
A Kairdi utca a Chicagoi Vilagkiallitison (1893)

szenzdcidja lett. Ez egy tipikus kairéi negyed volt, amely ugyan a valésdgban
egy az egyben nem Iétezett, hanem a régi varos killonbsz6 jellegzetes épiiletei-
b6l, azok részleteibé] komponalta meg tervezéje.* Az utca hitelességét novelte,

“ Georges Pangalo, How the Streets of Cairo Came to the World’s Fair: The story of some
old friends: The Cosmopolitan 23 (1897) 277-288. Maga az itlet egyébként nem volt 4j. Ha-
sonlé médon Egyiptom mdr részt vett a parizsi (1867), bécsi (1873), majd dijfent périzsi (1878)
vilagkiallithson is. Az 1889. évi parizsi vilagkiallitas egyik legnagyobb sikerii latnival6ja
a Rue du Caire volt. Zeynep Celik, Displaying the Orient; The Architecture of Islam at Nine-
teenth-Century World’s Fairs. Berkeley-Los Angeles—Oxford, 1992, 57-80. Magyarorszdgon
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hogy autentikus kairéi lakosok népesitették be, de nem feledkezett meg igazi sza-
marakrol, s6t tevékrol stb, sem (20-21. dbra).

Végiil azt is bizonyosan tudjuk, hogy Habsburg Ott6 féherceg (1865-1906)
szdmara Herz pasa 1894-ben elkészitette egy arab szoba terveit, s gipszontvények
kiséretében részletes vazlatokkal és magyarazatokkal elkiildte ket a féherceg-
nek Bécsbe,**

Egy sokoldald, igen. aktiv és termékeny, mindamellett kedves és szeretetre
mélto ember életpayaja elevenedett fol eléttiink e lapokon. Kiemelkedd jelentésége
ellenére méra tobbé-kevéshé elfeledték. Ez bizonydra egyrészt az elsé vildghabo-
rut kovetd alapvetd valtozasoknak és atrendezédéseknek a szomori kovetkezme-
nye, mésrészt annak, hogy élete és miikddése killonboz6 orszagokhoz és kulta-
rakhoz ko6tédstt, s ily modon a red vonatkozo forrdsok is szétszdrtan, kiilénb6z6
nyelveken érhetdk el. Ezért aztén alakjat még Egyiptomban sem tudtdk igazan
megragadni, ahol pedig igazdn nagy tisztelettel tekintenek munkdssdgdra. Taldn
a kozeljovoben sikeriil eloszlatni rola a feledés homalyét s ily modon elfoglalhatja
majd az 8t megilletd helyet a magyar és az egyiptomi kultirdban egyarant. s

A Hungarian architect in Egypi: Max Herz Pasha (1856-1919)
Istvdan ORMOS

Having completed his studies in Budapest and Vienna, Max Herz spent 35 years, his whole
active life, in Cairo. In 1880 he entered the Technical Bureau of the Waqf Administration. In
1887 he was appointed member of the Comité de conservation des monuments de I'art arabe.
From 1890 until his expulsion from Egypt as an enemy alien at the end of 1914 he was chief
architect to the Comité. In this capacity of his he directed and supervised preservation and res-
toration works carried out on Arab-Islamic and later on also Coptic monuments all over Egypt,
but first of ‘all in Cairo. He was also director of the Arab Museum (now Museum of Islamic
Art) in Cairo, was a prolitic scholar, and, in addition, he also designed a great number of mod-
ern buildings in Cairo. To our regret, our knowledge of these buildings is rather deficient. He
was the main protagonist of and chief authority on the Mamluk Revival style. He can also be
regarded as the founder of the Coptic Museum. In the period in question he was regarded as
the key figure and chief authority in the field of Arab-Islamic architecture all over the world,
to. whom we also owe the survival of a considerable number of outstanding monuments of
Arab-Islamic architecture in Cairo.

emlékeztethetiink az ezredévi kidllitdsra elkésziilt Vajdahunyad-varra, Osbudavarra vagy az
ugyanebb6l az alkalombdl Lagymdnyoson folépitett ,,Konstantindpoly Budapesten” elnevezési
mulaténegyedre.

“.0tt6 foherceg tltkarsaganak 1894. julius 18-an Bécsben kelt koszondlevele Herz pasi-
hoz. Paolo ‘Sereni Gr (Népoly) tulajdonaban. Egyelére nem ismert, egyaltalan felallitotta-e
a féherceg a szobat, illetve esetleg megvan-e még ma is. :

¥ 1dskozben elkésziilt és kiadasra vir egy monografia Herz Mlksa pasa €letérol és teve-
kenységérol.



Kovdacs Elod
Bekir Szitki Csobanzade életrajza,
irodalmi munkassaganak magyar vonatkozasai

és hét kiadatlan verse
(A krimi tatdr kolt6é halalanak hatvanadik évforduléjara)

o

A krimi tatar koltd-filologus életér6l az egyik legrészletesebb és legmegbizha-
tébb tanulmany -Ahmed Battal Taymas=tol szarmazik, a legnagyobb terjedelmi
pedig Szafter Nagajev nevéhez fuzodjk Eletének egy-egy dllomasdt bemutaté
{rds Henryk Jankowskinak Csobanzade” magyarorszagi tart6zkoddsat részletesen
ismertetd dolgozata, valamint egy szemtani beSZZII‘ﬂOIO_]a amelyben a fiatal kri-
mi tatdr {16 haldlanak ko6riilményeir6! talalunk adatokat.’ Levelezését szemelvé-
nyek kozreadaséval Ismail Otar ismertette.* Koltészetérsl egy-egy alapveto ta-
nulmény latott napvildgot Ahmed Battal Taymas és Ismail Otar tollabél.”

A Csobanzadérol szo6l6 irodalomra jellemzd, hogy nem egymadsra ¢pitkez0,
hanem parhuzamos kutatdsok eredményét vetiti elénk. E jelenség oka a forrdsok
nehéz hozzaférhetbsége lehet. Nem célom a k6lt6 €letérol szolo irdsok részletes
ismertetése és birdlata, ezért a megéllapitds szemléltetésére itt csak harom példat
mutatok be:

1. Bodrogligeti Andrds arr6l szdmol be, hogy Csobanzide ,,1919-ben a ma-
gyar irodalomrél frott dolgozatdval doktoralt”.® Ezzel szemben, Ahmed Battal

LA. B. Taymas, Kirimli filolog—sair Bekir Cobanzade’yi tanitma tecriibesi. In: Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten 1954, 233-262. Cadrrep Haraer, Meauuii uHKsHII6 ackepu.
In: Cadrep Haraes, Hounamenepdexu uzrep. Tomkent, 1991, 75-216. (203-216. o. tartal-
mazza Csobénzdde munkdit: 129 tétel és a réla sz616 irdsokat: 72 tétel). E tanulmdnynak csak
roviditett valtozatdhoz sikerilt hozzdférnem: Emel. (1981), 123. 15~20. (Bekir Cobanzade’nin
tiirkoloji hizimetleri cimmel jelent meg.) Dolgozatom 1996-ban késziilt, késébb megjelent ira-
sok adatait nem tartalmazza.

2 Bekir Szitki Csobdnzade nevének véltozatairél 1asd Henryk Jankowski, Notes on Bekir
Cobanzade’s life and activity in Hungary. (With the publication of a new document). In; Acta
Orientalia Scientiarum Hungaricae. XLVIL. (1994), 1-2. 129. Ielen irdsban a névnek a ma-
gyar kiejtéshez legkozelebb 4ll6 alakjit haszndlom, amely egyben megfelel a keleti nevek ma-
gyar helyesirdsdnak,

¥ Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life. 129-141. Csobdnzdde haldldnak koriilmé-
nyeir6l: n. n., Bilyiik gair ve taninmig prof. Bekir Sitki Cobanzade’nin 61diigii yer ve tarih. In:
Emel, (1979), 112, 43,

4 1smail Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin birkag mektubu. In; Kirgm. Y111, (1993), 2. 23-28.

% A.'B. Taymas, Kirunli Bekir Cobanzade’nin siirleri. In: Tiirkiyat Mecmuas:. Y1l XIL
(1955). 23-44. Ismail Otar, Bekir Stdki Cobanzade’nin siirleri hakkinda. In: Kirim. Y1l L.
(1993), 4. 5-10.

S Bodrogligeti Andras, Csobdnzdde, Bekir Szidki. In: Vildgirodalmi Lexikon. 11. kot.
Szerk. Kirély Istvan. Budapest, 1972, 463.

Keletkutatdas, 1996/6sz—-2002/tavasz, 231-256. old.
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Taymas tanulmdnyain kiviil a szakirodalomban a disszertdcié cime: ,,A magén-
hangz6-illeszkedés hidnyossdgai a Codex Cumanicus-ban és az artikuldcios ba-
zis problémdja a torok nyelvekben”.7

2. Henryk Jankowski a késdbbiekben ismertetendd és a koltd életmiivének
kiemelkedd részét képezd Kaval sesleri ‘A pésztorsip hangjai’ cim( kotetben
olvashaté ,,i. 0.” monogram felolddsaként Ibrahim Otar {igyvéd, festé nevét fel-
tételezi, Isztambulban 1988-ban felkeresi Otart; de az otthoniak azt a valaszt ad-
jak, hogy szabadsdgat tolti (,,he was said to have gone on holiday”).® Ekkor
azonban a krimi tatar kultira e neves képvisel6je mar két éve nincs az é16k so-
raban.’

3, Els8 . izben. Ahmed. Battal Taymas tesz emlitést Csobanzade verseivel
kapcsolatban a Kok kirab ‘Kék konyv’ cimd antologidrol,'® — ebben a kolto tiz
verse olvashat6 és az adat a késébbi irodalmakbol is ismert —, Ismail Otar azon-
ban a koltoi életmi atfogd ismertetésében nem szol errdl a mi’lré’)l " A Csoban-
zdde Magyarorszdgon toltott éveir6l szolo szaknodalom kritikus ismertetése
Henryk Jankowski tanulmanydban olvashaté."

A krimi tatar kolté—turkologus életitja a kovetkezoképpen rekonstrualhato:
1893. mdjus 15 -én, a Krim-félsziget Kefe jardsaban talalhatd Argin nevi
faluban sziiletett.”? Elsé versét, amelyrdl tudomasunk van, tizenhat éves kordban
irta. Ennek a kolté altal készitett magyar forditdsa napvildgot latott 1918-ban
a Budapesti Hirlapban, egy hosszabb tanulmanya részeként. Mint Csobdnzade
egyetlen ,,magyar verse”, e rovid koltemény dlljon itt teljes terjedelemben:

Mit csindljak TIsten a te szép édeneddel,
Ha falumt6] oly tavol esik.
Falum szép, falum széles, falum a par adicsom."

7v5, Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life. 134-135.

% Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life. 136; a téves informdciérél uo., 16.
Jegyzet

? Ibrahim Otar nekrologjai: Miistecib Ulkusal, Ibrahim Otar’1 kaybettik. In: Eme[ (1986),
153 5-7: Sabrt Arikan, Ibrahim Otar hayat1 ve idealisti nasil anlardi? In: Uo., 8-9. Ismail
Otar Alkadaslm Ibrahim. In: Kirrm. Y1l 1. (1993), 4. 33-34.

10 A'B. Taymas, La littérature des Tatars de Crimée. In: Philologiae Turcicae Funda-
menta. Tomus 1. Wiesbaden, 1964, 790.

1 Otar, Bekir Sidki Cobanzade nin siirleri.

12 rankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life, 129~135.

13 Csobdnzdde A pdsztorsip hangjai 7. oldaldn a Rast kele “Véletlentil’ cimii versében ez-
zel szemben a kovetkezdket irja: ,,Tuvdum Kirtmda, Karasubazarda” *Szillettem a Krimben,
Karaszubazdrban’. A poetica licentidban litom azon ellentmondds okdt, amely a koltemény
idézett része és a hitelt érdemid szakirodalom ko6zott tapasztalhato. Henryk Jankowski véle-
ményét 1dsd Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life. 130.

1 Bekir Szidki, Bgy tatdr ifji haz4jér6l. In: Budapesti Hirlap. 1918. mdrcius 28. 3. 0. A ver-
set az eredeti helyesirissal kozlom.
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1909-t61 1915-ig Isztambulban arab, perzsa és francia nyelvet, valamint t5rok
filol6gidt, Odesszdban pedig szlavisztikdt tanult. 1915-ben beiratkozott a Pdz-
mdny Péter Tudomdnyegyetemre, ahol arab, torok és magyar filolégidt hallga-
tott. ‘A keletkutatds olyan kiemelkedd személyiségeit6l nyerhetett képzést itt,
mint Németh Gyula és Goldziher Ignédc. Tdrsadalmi elismertségét jelzi, hogy két
magyar koltd is irt hozza verset: Juhasz Gyula és Zempléni Arpad.” E miivekrél
a Csobanzadérodl sz4l6 publikdcidk eddig nem szdmoltak be. Magyar irodalom-
torténeti szempontbdl azért jelentds ez az adat, mert nem volt ismeretes, hogy
Juhdsz Gyula kihez frta versét,'® a Csobanzade-kutatds szempontjabdl pedig azért,
mert a magyar koltemény, amely 1920. majus 13-an jelent meg, k6lt6i valasz
Csobanzade Miisliman balasi, miisliiman balasi ‘Muszlim gyermek, muszlim
gyermek’ cimi lirai alkotdsara, amely jelenlegi ismereteink szerint elsé izben
1993-ban, Ankardban l4tott nyomtatott formaban napvildgot."”

A magyar folklorrol és ‘irodalomrdl kialakult véleményét a Kulturdlis tatar-
jards cimi tanulmdnydban olvashatjuk: ,,A magyar népkoltészet tobb gyiimdlese
versmériékében, parhuzamossdgdban, tartalmaban, jokedvii humoros stilusdban
és vilagfelfogdsdban teljesen hasonlit a mienkhez. Nagyon konnyen emlékeztet-
nek a mi tatdr koltészetiinkre, annak még feldolgozdsra vard eredeti kincseire,
Arany. Jdnos gydnyorii balladdi. Petofit végigolvasva nagyon erésen érzi az em-
beregy olyan e%g/éniségnek feltétlen szitkségességét a mi csendes és dlmodozd
orszdgainkban.” " Az idézet fényében valdszinti, hogy Arany Janos hatdsdra kezd-
te el lejegyezni népe folklérkincseit, és a Cora Batir elnevezésti krimi tatar hs-
sének irodalmi atdogozasakor is a klasszikus magyar kolté nyomdokain haladt;
e munkdssdga a Kaval sesleri ‘A pésztorsip hangjai’ cimt, egybekotott kézirat-
gylijteményben maradt rank, amelyet késébb részletesen ismertetek. 1917 janu-
drjaban krimi tatérra iiltette 4t Arany Agnes asszony cimii ballad4jat, a forditas
1993-ban, Ankaraban jelent meg."”

1920-ban ‘A magénhangzé-illeszkedés hianyossidgai a Codex Cumanicus-ban
és ‘az artikulacios bazis problémdja a tor6k nyelvekben’ cimit disszerticidja
révén elnyerte a doktori tudomdnyos fokozatot. Nincs ismeretiink az értekezés
sorsdrol.

Csobdnzdde ndlunk t51tott évei alatt sziiletett a jelenleg ismert nyolcvannégy
koltéi munkaja kozil huszonnyolc. Magyar miiforditdsban 6t verse latott nap-
vildgot teljes terjedelemben a Bardtsdg folydiratban, kett6b6l pedig részletek

15 Juhasz Gyula, Egy tatar koltének. In: Juhdsz Gyula ésszes miivei. 1. kot. Szerk. Péter
Laszl6. Budapest, 1963, 236-237. Zempléni Arpad, Szidki Bekirnek emlékiil. In: Zempléni
Arpdd hatrahagyott verseibél. Szerk. Gulyas J6zsef. Sdrospatak, 1939, 75.

¥ V6. Juhdsz Gyula bsszes mitvei. 11. kot. 523.

Y Kirm. Y11 1. (1993), 4. 31.

'8 Szidki Bekir, Kulturalis tatarjarés. In: Magyar Figyeld. VIIL. évf. (1918), 7. 171. A szo-
veget az eredeti helyesirdssal kozlom.

Y v, Kam. Y11 1. (1993), 2. 26.
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jelentek meg a Pesti Hzrlapban Magyalul 110tt publicisztikdit olvashatjuk még
a Magyar Figyeldben és a Tirdn folyouatban

Magyarorszag utdn-Csobdnzade -odisszedjanak kovetkezd allomasa a svdjci
Lausanne volt; ahol -a helyi féiskolan el6adasokat tartott. 1920 6szén visszatért
hazajdba; ‘Betoltotte a szimferopoli ‘Tavrida Egyetem rektori tisztjét, tanszék-
vezetdje volt az Azerbajdzsani Allami Egyetem Orientalisztikai Tanszékének,
1927-ben pedig az Ossz-szovjet Uj Abécé Kozponti Bizottsdg Tudomdnyos
Tandcsa elnokénck nevezték ki. Szdmos kozép-azsiai felsdoktatdsi intézmény-
ben (Fergdndban, Taskentben; Frunzében stb.) végzett oktatéi munkat. Eletm{ivé-
nek kiemelked6 része, hogy az 6 nevéhez fiz6dik az azerbajdzsani nyelvjardsok
kutatdsdnak modszertani megujitdsa, Kozel szdznegyven publikdcié fémjelzi tu-
domanyos munkéssdgat.”

Hazatérése utdn mdr igen ritkédn szentelt id6t a versirdsnak: minddssze két
kolteménye ismeretes, amely biztosan ebben az idoszakban keletkezett; ezen
koltemények els6. és egyetlen: verseskétetében, az 1928 -ban, Szimferopolban
megjelent Boran ‘Vihar’ cimli-kényvben olvashatok.” Eletében ezen kiviil: ket
antoldgidban, két folydiratban és egy nyelvkonyvben ldttak napvildgot ver sei.”

A neves krimi tatdr kolt6t 1937-ben letartéztattak, 1938-39 telén a szibériai
Vorkutdban ért véget €lete.

A nyolcvanas évek végéig a Szovjetuniéban kizdrdlag a ,,politikamentes™ al-
kotdsait tették kozzé, azokat is csak Sztdlin haldla utdn. Napjainkban kéltészetét
megbecsiilés Hvezi, Azerbajdzsanban tervbe vették tudomdanyos és irodalmi mu-
veinek gylijteményes kiadasat, Térokorszagban folyamatosan kozlik tjra verseit.

W Epy vers Bede Anna A krimi tatarok haldokldsa cimii frdsa részeként. In: Bardtsdg.
I1. évf.(1995), 7. 998. Négy vers Kovics Eléd Magyarorszagon talalt krimi tatar versek cimfil
dolgozataban, szintén Bede Anna mitforditdsaban. In: Bardtsdg. 11. évf. (1995), 9-10. 1139~
1140. Két versbol idézetek Kovacs Elédnek A krimi tatarok hazatérnek cimi irdsdban. In:
Pesti Hirlap. T1. évf. (1993), 72. 10. A miiforditasok irodalmat részletesebben késébb ismer-
tetem.

2L Az vjjacbredd tatarsag. In: Magyar Figyel$. VIIL évf. (1918), 1. 368-73. Kulturdlis
tatarjards. In: Uo. VIIL évf, (1918), 7. 169-72. Az oroszorszigi tatdrok kulturalis torekvései.
In: Tiirdn. (1918), 4. 216-230.

Y. Tezcan Ergen, Cobanzade. In: Kirum. Y1l 1. (1993), 2. 22.

B Boran. Aqmescid (= Szimferopol), 1928, 33, 52-54. (25 kélteménye jelent meg ebben
a konyvben.)

24 Az itt felsorolt irodalmat nem volt lehetdségem elolvasni; a szakirodalom alapjén tu-
dom, hogy A pdsztorsip hangjai cimii kétetben talalhat6 versek koziil mely koltemények nem
lattak ‘napvildgot e kiadvdnyokban. Qirim Mejmu’asi. Istanbul, 1918-1919. (Folyéirat,
amelyben Csobédnzddénak szdmos verse jelent meg.); Kok kitdb. Isztanbul, 1336 (= 1919).
(Antolégia. 10 vers és egy publicisztika.); H. Odaba$—A. Haji Hasan, Tiirk-Tatar Tili. Aq-
Mesjid, 1923. (Csobédnzade sz&mos verse jelent meg ebben a kényvben.); Emel. QonStantza (=
Konstanca), 1930-1941. Istanbul, 1941~ (Folydirat, amelynek 1965 novembere eldtti sza-
maiban is szamos vers latott napvilagot Csobanzade tollabél. E folyéiratnak csak a késébbi
szamait 411t médomban dttekinteni.); Qirim Siirleri. Qonstantza (= Konstanca), 1935. (Antolé-
gia; Csobdnzdde szdmos verse olvashaté benne.)
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Haldla 6ta hdrom antoldgidban, egy nyelvkonyvben, egy évkonyvben, harom fo-
lyGiratban és egy napilapban jelentek meg eredetiben lfrai alkotdsai.”’

Aversek forrdsa

Henryk Jankowski hivta fel a figyelmemet arra, hogy magyarorszagi kutatd-
munkdja kozben egy kézirat keriilt a kezébe, amely Csobdnzddétdl szdrmazik.
Javaslatdra kezdtem ilyen irdnyd munkdba, s taldltam rd a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtdra Keleti Gylijteményében 726910 jelzet alatt a Kaval Sesleri
‘A pésztorsip hangjai’ cimfi, egybekotstt, krimi tatar nyelvii kéziratgy(ijtemény-
re (a tovdbbiakban: A pdsztorsip hangjai). A kutatds sordn bizonyossa vdlt, hogy
a versek tobbsége nyomtatdsban még nem latott napvilagot, igy a kotet jelentds
kultirtorténeti érteket képvisel. A koltemények nyersforditdsa és a vonatkozd
jegyzetanyag elkészitése kozben, a piszkozatban maradt munkaktol eltekintve,
a miivek irodalmi €rtékérol is meggydzédhettem; erre a krimi. tatdrok korében
és Azerbajdzsanban klasszikusként szdmon tartott szadzadeleji k6lté eddig meg-
jelent alkotdsainak ismeretében kordbban is minden remény megvolt.

A kotet tartalomjegyzéke Henryk Jankowski emlitett tanulmdnydban meg-
talalhato, - itt “csak egy rovid . 6sszegzést teszek kozzEé s néhdny 1ijabb adatot,
amely Henryk Jankowski ismertetésében nem szerepel.% A pdsztorsip hangjai
72 oldalt tartalmaz, az elsé 28 oldalt irogéppel, a t&bbit kézzel irtdk. A lapjain
lathat6: elszinezédések ‘arra mutatnak, hogy a szoban forgd kotet fénymdsolds
ttjan késziilt. Az 1. oldalan egy elészo, a 2-56, 59, és 71-72. oldaldn Csobdn-
zdde 28 verse, az 57-58. oldaldn Gabriele D’ Annunzio egy kolteménye taldlhatéd
Csobdnzdde forditdsdban, a 60-66. oldalan Harmanda bir sair ‘Egy k&lt6 Har-
manban’ cimmel egy novella, a 67-69. oldaldn kézmonddsok, a 70, oldaldn pe-
dig népdalok -olvashaték. Valamennyi szdveget a Torokorszagban. haszndlatos
latin ‘4bécével, krimi tatir nyelven {rtak. A kdotetben taldlhaté mivek t6bbsége
keltezéssel van elldtva; a legkorabbi idépontot jelsld datum 1916. december 3.,

2 Taymas, Kirunli filolog—sair. 233-62; u8, Kirimli Bekir Cobanzade’nin Siirleri. 23~
44. (A tanulményban Csobanzadénak kilenc verse, és szamos, az 6 miiveibdl idézett vers-
részlet is taldlhatd.); bexup Yobau-3ane-A6aynna Jlatud-3ane, Lluupnep. Tomxent, 1971,
7-50.(Huszonnégy vers €s az eldszoban szamos versrészlet.); Harom vers: M. E. Agar, Kirim
Tiirkgesi kilavuzu. Istanbul, 1991, 32, 33, 48, (Forrisai; Saadet Cagatay, Tiirk leh¢eleri ornek-
leri; Emel. 21. szdma — a kiadvanyt nem volt lehetdségem kézbe venni, ezért nem pontos a bib-
liogréafia; Emel. 1984, 141-145. 45-46.); A6nynna Jepmenmun—A6ayma banuu-Jxadep
Bexupos, Ddebusm xpecmomamuscuy. Towkenr, 1971, 92-106. (Bletrajz és tizenkét vers.);
Két vers: Emel, (1975), 87. 14; Egy vers: Emel. (1978), 105. 28-29; Egy vers: Emel. (1981),
124.20; Egy vers: Emel. (1984), 141~145. 45-46. Egy vers: Kirim. Y1l 1. (1992), 1. 8; Harom
vers: Kurum. Yil 1. (1993), 2, 27-28; Két vers: Kurun. Y1l L (1993), 3. 31; Egy vers: Kurum. Y1l
L. (1993), 4. 11, és szamos versrészlet ugyanitt 6-10. ‘A Taskentben megjelent Jlenun baii-
pazver cimil napilapban publikélt versérél Henryk Jankowski szobeli kézlése alapjan van tu-
domdsom.

26y, Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life. 135-138.
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a legkésobbi idépontot jel6ld datum pedig 1920. mércius 31. Az irdsok tdbbsége
1919-1920-ban késziilt.

Csobanzade altalaban arab betlkkel, kézzel, flizetbe irta verseit és a t&bbi
irodalmi alkotdsat. A pdsztorsip hangjai ezek egy részének latin betls atirdsat
tartalmazza. Figyelmet érdemel, hogy A. B. Taymas Ibrahim Otarnal két fiizet-
nyi versgylijteményt talalt, koziliik az egyik viselte a A pdsztorsip hangjai ci-
met. Ezzel szemben Ismail Otar harom fiizetrél ir, s Taymas tanulményairél nem
tesz emlitést. Nedret Mahmud egy ilyen cimfl, 1918-ban megjelent kényvrél tud
s felhivja figyelmiinket arra, hogy ugyanezzel a cimmel egy fiizet is létezik.”’
Mahmud nem kozolte adatainak forrdsdt. Az ellentmond4s felolddsdt tovdbbi ku-
tatasoktol reméljiik. A koltd flizetei ismeretlen koriilmények kozott keriiltek
Ibrahim Otar tulajdondba. A latin betls transzkripcio egy részét Taymas készi-
tette el, masik 1észét a torokorszdgi krfmi tatdr emigracid. Az emigracio politikai
okok miatt a Szovjetunidban é16 krimi tatdrokhoz kézvetlen Uton nem juttathatta
el a miiveket, ezért Rasonyi Léaszlo segitségét kérték. A magyar turkolégus, mi-
el6it a szovjet dllamba tovabbitotta az anyagot, fénymasolatot keszr[eﬁ rola; ez
taldlhaté most a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdr 4ban.”

A versek kiaddsai

A versek koziil kilenc jelent meg eddig teljes terjedelemben: Oy suvuk so gur-
bet! ‘Ej, hideg ez az idegen fold!’, Zavalli Tiiriik ‘Szegény t6rok’, Bir izin beri-
niz! ‘Engedélyt adjatok!’, Oz dziime ‘Sajét magamhoz’; Ke¢misteki suglarimiz
‘Multbeli biineink’, Umut ‘Remény’, Miisliiman balasi, miisliiman balas1 ‘Musz-
lim gyermek, muszhm gyermek’, Kimse bilmiy ‘Senki nem tudja’, Yanik kaval
(szkos pasztorsip’.”

Részletek ‘jelentek meg a kovetkezd velsekbol Oy suvuk so gurbet, Zavalli
Tiiriik, Bir izin beriniz, Kaytarma ‘Kajtalma Kegm1§tek1 suclarimiz, Miislii-
man balasi, miisliiman balasi, (...Ismi yok) ‘(...Cim nélkiil)’ Kizil sarap, eski
sarap iciyim ‘Vords bort, 6bort hadd igyak’, Yayst olim! ‘Szép halalt!?”, Bir

Y Taymas, Kirimli filolog—sair. 258-259; Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin siirleri. 5;
Nedret Mahmud, Dogumunun 100. yildoniimiinde Bekir Sitki Cobanzade’yi anarken. In:
Kuim. Y1l 1. (1993), 3. 30.

2 Otar, Bekir Sidki1 Cobanzade’nin siirleri. 5.

# Oy suvuk ‘so gurbet. In: Jepmenmxu—banuu-bekupon, 3debuam xpecmomamuscit.
98-99; Zavallt Tiiriik. In: Kuvam. Y1l 1. (1993), 4. 11; Bir izin beriniz. In: Coban-Zade Profes.,
Boran. 20. €és Taymas, Kirimli Bekir Cobanzade’nin siirleri. 33-34; Ozoziime. In: Emel.
(1984), 141-145, 45-46. és Agar, Kuum Tiirkgesi. 48; Kegmisteki suglarimiz. In: Kirim. Y1l L
(1993), 3.-32; Umut. In: Taymas, Kirtmli Bekir Cobanzade’nin siirleri. 31; Musliman balast,
miisliiman balast. In: Kuzm. Yil L (1993), 3. 31; Kimse bilmiy. In: Kirzm. Y1l 1. (1993), 3. 31;
Yanik kaval. In: Coban-Zade Profes., Boran. 18-19.

¥ Egy krimi tatar néptanc neve, vé. Taymas Kirimli Bekir Cobanzade’nin siirleri. 41.
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saray kuracalanan! ‘Egy palotat épitek majd!’, Kalk Esma, kardagim! ‘Kelj {61
Eszma, kedvesem!’, Yanik kaval Tandu “Tandw’.’

[smail Otar tanulményaban™ a kévetkezd versekbol jelent meg legfdljebb
négy sornyi, tobbnyire egy szonyi idézet: Kelecek ‘A jové’, Bir izin beriniz, To-
kay sarabi ‘Tokaji bor’, Soguska dostlarun ‘Harcra fel, baratim’; Ak¢am bolsa
‘Ha pénzem volna’, Rast kele ‘Véletleniil’, Kart Cerkes ‘Oreg cserkesz’, Yanik
kaval, Kizil sarab, eski sarab i¢iyim.,

A pdsztorsip hangjai tiz olyan verset tartalmaz, amelyekbdl — ismereteink
szerint — eredetiben idézetek sem léttak napvilagot. E koltemények koziil kettd
teljes terjedelemben megjelent magyar miiforditisban: Budapegl aksami (Buda-
pesti alkonyat), Kurt Nebi Coban (Kurt Nebi Csobén).* Magyar mUforditadsban
olvashat6 még a Bir izin beriniz! (Engedélyt adjatok!), Kelecek (A jovo), Kay-
tarma (Kajtarma), valamint részletek az Oy suvuk so gurbet! és a Bir izin beri-
niz! cimt alkot4sokbol.™

Arrdl, hogy a kolteményeknek pontosan mely részleteit publikaltdk mar,
valamint a kiadott versek, versrészletek és A pdsziorsip hangjai megfeleld részei
kozti 1ényeges eltérésekrdl a versek jegyzetanyagaban szamolok be. Valdszin(i-
leg a 24. jegyzetben talalhato bibliografia egyes miiveiben is megjelent egy-
kettd A pdsztorsip hangjai cimi kétetben taldlhatd versek koziil, azonban a m-
vek nagy része nyomtatott formdban még nem ldtott napvildgot. Henryk Jan-
kowski Ahmed Battal Taymas tanulmanyédnak és a Kok kitab ‘Kék konyv’ cimi
antolégidnak ismeretében arrél szdmol be, hogy a kotet miivei koziil egyet publi-
kaltak teljes terjedelemben. Ez a me%allapltasa a Csobédnzéade-kutatdsnak csak az
1994-ig elért eredményein alapszik.”

310y suvuk so gurbet. In: Yoban-3ane-Jlarud-3ane, Huupnep. 13-14; Zavalli Tiiriik
¢s Bir izin beriniz! In: Taymas, Kiriml: filolog—sair. 237, 261; Kegmisteki suclarimiz, Bir sa-
ray kuracakman, Kalk Esma, kardagim, Misliman balasi, miisliiman balasi, (...Ismi yok),
Tandu, Yanik kaval, Kizil garap, eski garap i¢iyim. In: Taymas, Kirimli Bekir Gobanzade’nin
siirleri, 29-30, 32, 34-37, 40-41; Yayst 6lim. In: Taymas, Kirimh Bekir Cobanzade’ nin
siirleri. 40, és Otar, Bekir Sidk1 Cobanzade’nin giirleri. 9-10; Kaytarma. In; Taymas, Kiriml
Bekir Cobanzade’nin siirleri. 41. és Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin siirleri. 9.

32 Otar, Bekir Stdki Cobanzade’nin siirleri. A tanulmanybdl itt csak az oldalszdmokra
hivatkozom. Kelecek. (6, 9); Bir izin beriniz! (7); Tokay sarabi. (7); Soguska dostlarim. (7);
Akcam bolsa. (7); Rast kele. (8); Kart Cerkes. (8); Yanik kaval. (9); Kizil sarab, eski sarab
iciyim. (9).

%3 Budapest aksanmu ¢és Kurt Nebi Coban. In: Kovécs, Magyarorszdgon talalt krimi tatér
versek. 1139-1140.

** Bir izin beriniz. In: Bede, A krimi tatdrok haldokldsa. 998; A Kaytarma és a Kelecek
cimil kéltemények: Kovacs, Magyarorszdgon talalt krimi tatar versek. 1139). A versrészletek.
In: Kovécs, A krimi tatdrok hazatérnek. 10.

%5 Taymas, Kirimli filolog—sair. 258-259; Jankowski, Notes on Bekir Cobanzade’s life.
137-138.
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A versek nyelvezete, formdja és tartalma, valamint a vdlogatds szempontjai

Az itt kozolt versek ugyanolyan mértékben autentikusak, mint a kordbban meg-
jelentek: Ismail Otar beszamol arrdl, hogy a fiizetekben t6bb valtozatban el6-
fordulé versek legszinvonalasabb részeib6l néhany esetben egy-egy kolteményt
allitottak ossze, a koltd altal athuzoit sorok és versszakok koziil a ,,sziikségese-
ket” beépitették a milvekbe, a tollal irott, rendkiviil zavaros piszkozatokat a le-
hetbséghez merten értelmes formaba ont6tték, s a cim nélklli piszkozatokat
cimmel l4ttdk el,*

A versek nyelvezete Ahmed Battal Taymas szerint ,.szintiszta steppei ta-
47" E megéllapitissal szemben az itt eredetiben kdzzétett miivek is hiven
szemleltetik a jelent6s mértékii oguz hatdst. Csobdnzade kolt6i nyelvét a hegyi
tatdr dialektushoz sorolom. A Taymas dltal kiadott Csobdnzdde-versek fonetikai
szempontbdl nem autentikusak, mert a szavak hangalakjat kipcsakos forméra
Ljavitotta’.

Egyes szavak mind oguzos, mind pedig kipcsakos alakban megtaldlhatok,
ezen ingadozds kiilonos jellegzetessége a kolteményeknek. Ismail Otar, t6bbek
kozott az arab betlis A pdsztorsip hangjai cim{i kéziratos flizetek alapjan tabla-
zatban tette kozzé, hogy Csobdnzdde Osszes versében mely szavakndl taldlunk
sz0kezdd k ~ g véltakozdst. Adatait figyelembe véve megéllapithato, hogy a krimi
tatdr emigracio dltal készitett transzkripcid filologiai szempontb6l preciz, hiteles.
A kolteményekben az oguz—kipcsak nyelvi kilcsonhatdsra szintén szeml€letes
példét taldlunk az n ~ n véltakozast tanulméanyozva. Egy arab betils kéziratban még
tssze lehet téveszteni a k és g jeleit, az n és az » frismédja azonban oly mér-
tékben kiilonbozik, hogy nem tekinthetjiik téves atfrdsnak azokat a szavakat,
amelyekben az # helyett n-t taldlunk. Mind A pdsztorsip hangjai cimi kétetben,
mind pedig a fentebb emlitett fiizetek alapjdn késziilt legutobbi verskiaddsokban
a veldris maganhangzé elbtt nem y-, hanem g- 4ll; a krimi tatdr nyelvet és Cso-
banzade koltészetét egyarant magas szinten ismerd Ismail Otar étirdsét figye-
lembe véve elmondhatd, hogy e nyelvi jellegzetesség is az oguz—kipcsak kol-
csonhatds eredménye. i

Megkozelitéleg ugyanolyan az eléfordulasi gyakorisiga az arab, a perzsa
és az orosz eredetli szavaknak, mint a krimi tatdr népkdltészet nyelvezetében.”
Amennyiben helytdllé Taymas megéllapitdsa, hogy Csobdnzédde verseit a krimi
tatdr beszélt nyelven irta, akkor azok nyelvészeti szempontbdl a korabeli besz€lt
nyelv értékes forrdsainak szdmitanak. Ezt a szempontot figyelembe véve a jelen
frasban publikélt kolteményekben csak abban az esetben korrigdltam a krimi tatdr
szovegrészeket, amikor egyértelmtien megallapithato volt az arab betls eredeti
téves atirasa. A forrasban szerepld transzkribalt alakot a labjegyzetben kzlom.

% Otar, Bekir Stdki Cobanzade’nin siirleri. 5.

3 Taymas, Kirimh filolog-gair. 257.

3 v, Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin siirleri.

¥ v, Kakuk Zsuzsa, Kuum Tatar sarkidart. Ankara, 1993,
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Csobdnzdde A pdsztorsip hangjai cimli kétetben formailag is a népkoltészet
hagyomdnyait kdvette, miivei szotagszamlald versek, leggyakoribb versmérté-
kiik a két-{itemd, 6/5 tipusu tizenegyes. A versmértéket nem tartotta be kovetke-
zetesen. Igen sokféle rimképletet haszndlt, leggyakrabban a péros rimet.

Verseinek dont6 tobbsége tarsadalmi mondanivaldji. Ezekben a kovetkezd
tartalmi elemek taldlhaték: 1. Csobdnzade népi szdrmazésa, amely 6t alkalmassd
teszi arra, hogy népének kiszolgéltatottsdgdt, banatat atérezze, és kiizdjon a kri-
mi tatarok boldogabb jovojéért; 2. népének visszds és reménytelennek 14tsz6 ko-
rabeli helyzete; 3. sajat kiildetése annak megvaltoztatasira. Meggy6z6dése, hogy
a krfmi tatdr népet mdr csak a népi szirmazasu gondolkodék tudjidk megmenteni,
mert,,Az elokelok megromlottak, a Girajok halottak”.*"

Erdekes szinfolt a koltemények soraban a Bolayim kahveci, tek sehir cagi!
‘Hadd legyek kdvédrus, egyetlen ifjii a varosban!” cimii vers, amely az egyetlen
szatirikus koltemény A pdsztorsip hangjai cimti kotetben. A Cora Batir elneve-
zésti krimi tatar hésének alapjan irta Csobanzade a Tandu “Tandu’ cimii eposzt.”!
Szerelmi koltészetét szintén egyetlen vers, a Kalk Esma, kardagim! ‘Kelj f6l Esz-
ma, kedvesem!” képviseli, amely attetsz6en tiszta képeivel, balladai hangvételé-
vel A pdsztorsip hangjai cim( kotet egyik legragyogobb remekmiive. A Bosuna
‘Hidba’ cimil vers Csobanzade altalunk ismert két miiforditasa koziil az egyik.

Az iit kozzétett hét verset a kovetkezd szempontok alapjan valasztottam ki:
1. Egydltaldn nem jelentek meg eddig, vagy csak toredékek littak napvildgot be-
18ltik. 2.-Magyar vonatkozdsuk van. 3. HEsztétikai vagy politikai okok miatt a kri-
mi tatarok a kézeljovoben valoszinlileg nem adjak ki.

Irodalomtorténeti szempontbol egy klasszikus koltének minden sora érték.
A szemelvények kozott Csobdnzade szerelmi, politikai és szatirikus Iirdja is egy-
egy remekmuvel képviselteti magat.

Az emlitett hdrom szempont egyiitt nem érvényes minden egyes koltemény-
re. A pdsztorsip hangjai ciml kotet 8sszes verse, magyar nyersforditdsukkal,
jegyzetekkel, Csobanzade tudoméanyos és koltdi életmiivének részletes bibliog-
rafidjaval, valamint egy eldszdval egyiitt, kéziratos formdban megtaldlhaté az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Torok Tanszékének kél]thél‘éb2111.42 A fordi-
tdshoz krimi tatdr (krm.), karaim (kar.), kumiik (kam.), torok (tor.), kazani tatar
(tat.), valamint kazak (kzk.) szétdrakat, nyelvtanokat és mdas nyelvi lefrasokat
haszndltam fel.

0 A pdsztorsip hangjai. 54, Giraj: krimi kdnok méltésdgneve volt.

v, Taymas, Kirtmli Bekir Gobanzade’nin siirleri, 34; Kuum, Y1l 1. (1993), 2. 23.

4 Kovécs El6d, Bekir Szitki Csobdnzdde kiadatlan krimi tatdar versei. Budapest, 1994,

43.Gerhard Doerfer, Das Krimtatarische. In: Philologiae Turcicae Fundamenta. Tomus 1.
1959, 369-390. (Fund. 1.); Kazaxcxo-pycciuii crosape. ITon obm. Pen. H. T. Caypaubaesa.
Mocksa, 1964. (K3xPCa.); Tamapcro-pycexuii caosaps. 3as. pea. O. B, Tonosxuna, Mocksa,
1966. (TamPCn.); Kymuixcko-pyccruti cnogape. Ilon pen. O. B. Tonoekuna. Mockga, 1969.
(KymPCn.); Kapaumcko-pycerxo-nonvcicuii cnogape. Tog pen. H. A. Backanosa-A. 3aitonu-
xoBckoro—C. M. Iannama. Mocksa, 1974, (KapPIloneCn.); Typeyrxo-pycckuii crosaps. 3ae.
pen. O. B. Donosxuna. Mocksa, 1977. (TypPCn.); Kpvimckomamapeko-pycekuti crogaps.
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BUDAPEST AKSAMI™

Budapest aksami... Bulutly, kiskin...
Lampalar cimilday, soniyim efe...
Tuydurmay czla§a,45 bulutlar kete,
Gene de hasrette karardr bugiin.

Uzaktan estile Macar-cwlari,

Sesleri mogayuk, koniilden iye,46

Kart Macar:sézleri konliime tiye,

Bek tanis, bek sicak su Budin kirlars.”’

Can.cala akirin, papaslar oy,
Binlerce cularmmn munlarin acip,
Kartanay.calbara, dertlerin sagip.
Kidirlez cuvuklay, agaglar kokiy.

Aklima bir-eski kart cir1 tiise,

Sozulgan, stypagan, calbargan birses...
Kaygulu cirlarni stivalmay herkes,
Ciiregim kayguman haslana, pi§e.48

Budapest aksami... Ug cillik tans,
Hasretlik dostumsun. Bugiin de siiyemen.
Karsinda tiisiine, basimni iyemen.
Budapest aksam... Ug cillik tans.

Koniiltim umutman, kaygiman tolu,
Al kizil, karali aksamga osay...

Cocrasurenn: C. A. Acanop-A, H. T'apxasen—C. M. Vceinos. Kues, 1988, (KpmPCn.); Kakuk
Zsuzsa, Mai térok nyelvek. Budapest, 1991; Agar, Kirim Tiirkcesi; Zsuzsa Kakuk, Ein Krim-
karaimisches Worterverzeichnis. In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum ‘Hungaricae.
XLV. (1991), 2-3. 347-401. A jegyzetekben sz6tdrra csak abban az esetben hivatkozom, ami-
kor az adott sz6 vagy kifejezés jelentése a krimi tatdrban a tobbi torok népétdl jelentds meér-
tékben kiilonbozik.

4 A pasztorsip hangjai. 10.

43 Az eredetiben: cilisa.

4 A mogayuk feltehetdleg a muyay- ‘elcsiigged, kedvét veszti’ ige steppei tatdr valtozatd-
b6l képzett névszd, ‘elcsiiggedt, banatos’ jelentéssel. Az iye sz6 szovegdsszefliggésbe illd
jelentéssel nem tallhaté. A kazdni tatdrbdl ismert iy- ‘kopik, vedlik’ jelentése alapjdn taldn
‘levalik, eltdvolodik’.

*1.krm. qur ‘hegy, domb’, V&. KpmPCo.

* haslana és pise: Mindkét szé alapjelentése ‘f6°, itt atvitt értelemben allnak, jelentésiik
‘kiforr, megérik, éretté valik’.
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Aksamda uyana, aksamda casay,
Tek aksam cetise cildizga colu.

Budapeste, 15 Mart 1919

BUDAPESTI ESTE

Budapesti este... Felhds, nyomaszto...

A lampak hunyorognak, mintha ki akarndnak aludni...
Megfékezhetetleniil sirva felhdk vonulnak,

Ismét csak a bdnatomra szdllt le az ¢j ma.

Messzirol hallatszanak a magyar dalok,
Hangjai banatos szivb6l szallanak,

Az 0si magyar szavak szivemhez érnek,
Nagyon jol ismertek, forrdk a budai hegyek.

Harang sz6l csendesen, a papok felolvasnak...
Ezernyi v bdnatdt feltdrva

Egy idds asszony fohdszkodik, bdnatdt szétszérva.
Hiziriljaz49 kozeledik, a fik illatoznak.

Egy id6és ember régi dala jut az eszembe,
Aradé, simogato, kényorgs egy hang,

A bus dalokat nem tudja mindenki szeretni,
Az én szivem a banatban forr, attél nemesedik.

Budapesti este, harom éve ismerds,

Bardtom vagy banatomban... Ma is szeretlek,
Elgondolkodva fejemet meghajtom elétted.
Budapesti este... Harom éve ismerds.

A szivem reménnyel, aggodalommal teli.
Vords, piros, feketélld estéhez hasonlit.
Este ébred, este él...

Csak este érkezik csillaghoz atja.

Budapest, 1919. mércius 15.

¥ Az iszlam elétti hagyomanybol fennmaradt iinnep (méjus 6.), amelyet ma tobbnyire
Huzir (11és) préféta nevéhez kapesolnak. A bdséget, a termékenységet és az élet megljulasat
inneplik az emberek ezen a napon. Hidrellez cimmel magyar nyelven részletesebben ir errdl
O. Bartha Jdlia a Fogyd hold cimii tanulmanykotetében (Debrecen. 1997, 7-11).
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TOKAY SARABP®

Macaristandaki
Kan, til ve kafiye kardaslarima:

Kene:de kayirdim tdli’nin kolun,
Kene de cevirdim kiinlerim colun.
Kene de sen ¢iga cirlarim kokge,
Bir macar giizeli sarabim toge ...

Kart Tokay sarabi bir alimis casmnda,
Kopiire, sapwra, kaynay karsumda.

Bir hiisar" salgan kopiine kopden,
Kaynatkan yaysi, od bergen tiipden...

Kart hiisar ketken azadlik cengine,
Atilgan diismanniy en kavi begine.

Kart husar tiisken bolur dep yarin,
Sarabim nasibi bir canik Tatarn.

Men keldim ,kismet” men yelkenim acip,
Her Macar kalbine silygiimnii sacip...

Sarabim tiledim, berdiler, muna:
Bir Macar yosmast toltira, suna.

Ama men hiisarga bor¢lu kalmam,
Cigitten baysisni bedava almam...

Coban da 5i’rinesz kart sarap sala,
Ickennin tamrna® cigitlik tola.

Kart Tatar kaygusu aci etse biraz,
Kob Tatar iimiitii kopiirtiir turmaz.

0 A pdsztorsip hangjai. 45-46. A versbdl a ,Divin’den Kaggar'ga cirmeli emri” sor

megjelent: Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin giirleri. 7.

31 Az arab betfis eredeti transzkripcidjaban hiisar ~ husar véltakozas figyelheté meg.
52 A7 arab betfis eredeti transzkripcidjaban si’r ~ siir valtakozas figyelhets meg.
3. Az eredetiben: tamirina, Széljegyzetben: ,«tamrina» okunacak” ‘«tamrina»-nak olva-

sand6’. A széljegyzet a versforméba ill6 olvasatra utal.
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Yiiz sene taslaniz siirim tursun,
Tasimda carimnm kézyast kursun...”*

N . 55
Sunulsun son bir cas nesilge™ bular,
o .. 56 A
Icilsin ,,Divinden™ ,,Kdsgar’ga kadar...

Bir kagin bas1 saraptan aylansa,
Xatirlar, kadeler kirsa, yuylansa...

Bo giinah togiildiir ezeldenberi,
Ugunlar-babmda sulay dep yazili:

Kob korgen kart sarap sayiimak kerek,
Emprine her yerde uyulmak kerek...”

Kart Tokay sarabi, Tatarmn §i’ri,
Divin’den Kdsgar'ga ciirmeli emri...
Divin’den Kasgar’ ga ciirmeli emri...

Innsbruck—Vorariberg, 31 Mart 1920

TOKAJI BOR

Magyarorszigi
vér- és nyelvrokonaimhoz,
ko&lto testvéreimhez:

Ismét csak megragadtam a szerencse karjat,
Ismét csak megvaltoztattam napjaim ttjat.

Ismét csak viddman széllnak dalaim az égre,
Egy magyar szépség boromat tolti.

Tokaj 6bora, mintegy hatvan évesen,
Habzik, kavarog, forr eléttem.

Egy huszdr készitette réges-régen,
Jol felforralta, tiizet adott aldja...

54 Széljegyzetben: = kurusun ‘= szdradjon’. A széljegyzet a sz6 kdznyelvi alakjdra utal.
53 Széljegyzetben: nesilge ‘nemzedékre’. A szévegben a sz6 hibds alakban 4ll.
" 36.Széljegyzetben: Divin: Macaristanin batt hududunda bir Macar sehri. ‘Dévény: Magyar
véaros Magyarorszdag nyugati hatdrdnal.
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Az dreg huszdr elment a szabadsdgharcba,
Rétdmadt az ellen legvitézebb bégére.

,»Az oreg huszar meghalhat holnap —mondja,
— A'borom egy nehéz sorst tatdr jussa.”

En jottem el végzetem 4ltal, vitorldt bontva,
Minden magyar szivére szeretetem szorva,

Boromat kértem, odaadtdk, {me:
Egy magyar szépledny tolti, nyijtja.

De a huszdrnak addsa nem maradok,
Vitéztdl ajandékot viszonzas nélkiil el nem fogadok.

A pdsztor.is versébe 6bort hint,
Ki megitta, ereibe vitézség tolul.

Az oreg tatdr banata ha fijna egy kicsit,
Sok tatdr reményét felkorbdcsolnd, megéllithatatlanul...

Sz4z évig hagyjatok, hogy versem megmaradjon,
Kovemen kedvesem konnye szédradjon...

Adassanak 4t egy dj nemzedéknek ezek,
Igyak Dévénytdl Kasgarig.”’

Ha némelyek feje a bortél megszédiilne,
S emlékeket, serlegeket térne, duhajkodna,

Nem biin ez, 6rokt6l fogva
A zdszI6k szélén {gy van megirva:

.. A sokat 14tott 6bort tisztelni kell,
Parancsdnak minden foldon engedelmeskedni kell.”

Tokaji 6bor, tatar verse,
Dévénybdl Kasgarba kell jutnia parancsanak,

Dévénybdl Kasgarba kell jutnia parancsanak...

Innsbruck-Vorarlberg, 1920. mércius 31.

57 Kasgir; itt Kelet-Turkesztn elnevezése.
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COYUN COL ISCILERF®

Saba erie,

»Dan! Dan!” ete...

Uyanaman, karayman,

Iscilerden sorayman.:

»Ne tiiyesiz arkadagslar burada?

Bo temirden ne tiliysiz arada?”

»Col yasaymiz Begefendi, demir col,
Kegsin diymiz, colgr rahat, konli bol.”

Ayaklan yari ¢ciplak suvukia,
Ustlerinde yar1 cirtik bir urba...
Nefesleri tiitiin bola ¢in kikte,”
(Cokic sesin esitedir felek de.

Ana, bala, dsik; mdsuk colcr halk,
Kecip kete, kavusalar her bir-cak!

Bo collarga kiines ura, parilday,
Bo collardan bilgi ciire, nur katnay...

Tek men kaldim colsuz, hasret icinde,
Men Budinde, kardaslarum ,,Magcin”de.

Duygularim olargacek baralmay,
Yarim uzak, moyungigim saralmay.

Biiyiik isci kardaslarom acupz!
Curtuma da munday collar aguz!

Men de sizday bir nersesiz iscimen,
»Kelecek ke aman bir col isliymen.

Strlarim bar aytacagim yarime,
Yasaniz yol menim tuvgan cerime!

58 A pdsztorsip hangjai. 36-37.
% Az eredetiben: ¢in 2. A ¢in kok ‘igaz ég’ mint kifejezés A pdsztorsip hangjai cimi
kotetben két izben olvashatd, masodszor a Bolayin kahveci, tek sehir casi cimi versben.
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Duygularim Kd;garlargaﬁo sagayumn,
Derdlerime her kalibni.acaymm!

Tiiy kardasim sert temirni ekliyber!
Yasa colum! Meni curtta bekliyler.

Budapeste, 13 Subat 1920

A VASUT MUNKASAI

Reggel, kordn

»Dang! Dang!”—kalapdl...

Felkelek, megnézem,

A munkdsoktdél megkérdem:

S Mit iittk, vertek itt, bardtaim?

Eitt6] a vastol vajon mit kivantok?”

,Utat épitlink, Uram, vasutat,

Hogy kényelmesen utazzanak az emberek, engedelmeddel...”

Labuk félig mezitelen a hidegben,

Rajtuk félig-rongyos ruha,

Lélegzetiik mintha fiist volna a tiszta égen...
A kalapdcs csengését visszhangozza az ég is.

Anya, gyermek, szeretd és szeretett, mindenféle Gtinép,
Athaladvan, hallhatnak egy-egy csendiilést!

Ezekre az utakra nap siit, hogy ragyog!
Ezeken az utakon tudds jar, s szé&tomlik a fény.

Csak én maradtam kitittalan, banatban
- . P . 61
En Budén, — a testvéreim Macsinban...

Az érzelmeim nem jutnak el hozzajuk,
A kedvesem messze van, nyakamat 4t nem Olelheti. ..

Idésebb munkas testvéreim, szdnjatok meg!
Epitsetek egy ehhez hasonl6 utat, amely a hazdmba vezet!

80 A sz koznyelvi alakja: Kaggarlilar ‘kasgariak’.
1'Macsin: valszintileg helynév; a térképeken nem talélhatd.
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En is egy hozzatok hasonld, nincstelen munkds vagyok,
De a ,,Jovohoz” utat épitek.

Titkaim vannak, elmondom majd dket a kedvesemnek,
Epitsetek egy utat, amely a szlil§foldemre vezet!

Az érzelmeim hadd szérjam szét a kasgariak kozott,
Hadd tegyek nyitottd minden szivet a banatom irdnt!

Usd testvérem a kemény vasat, nydjtsd azt!
Epitsd ‘az utam! Engem a hazdmban vdrnak...

Budapest, 1920. februar 13,

KALK ESMA, KARDASIM!®*

Kalk Esma kardasum, kiy strma fesiy,
Topuzlu salmni sal yosma omzuna,”™
Savath kusagm caltray® yaysi,
So kibla riizgdri koyulsun izine!

Anaydan kézlerin turmasin cagl,

Sil koziin, kirpiknin® kurulmak zaman.
Babayda biikiilgen bagimmn silktim,
Konliimde tirildi cas Tatar kanu.

Barayik kol kolga su korkung royga,
Murzalar ¢liriigen, Giraylar 6li,
Kostersin Tatarni endi cas ¢obanlar,
Kedaylar, batwrlar untulgan®™ tolu.

Ciiriyik koy koyden tilsizni ¢alip,
Cangirsin dort yakta cas Tatar sesi,

82 A pdsztorsip hangjai. 54. A vers 1. versszakdnak 1. sora, 3. versszakdnak 1. sora és
4. versszakdnak 3—4. sora megjelent in: Taymas, Kirimli Bekir Cobanzade’nin siirleri. 30. Az
itt kozzétett vers és a Taymas tanulmédnydban taldlhaté kiaddsa kozti eltéréseket abban az
esetben kozlom, ha azok a vers értelmezése szempontjabdl fontosak. Kardas ‘kedves, szere-
16°. V6, Kakuk, Kirum Tatar sarkilari. 101.

8 Széljegyzetben: omuzuna ‘vélladra’. Az omuzuna az omzuna sz6 teljesebb alakja.

84 Az eredetiben: caltirat-*?",

% Az eredetiben: keryeknin sirdsnak (?)’. Széljegyzetben: kerget ‘?’. Keryek helyesen:
kirpik.

% Széljegyzetben: unutulgan ‘elfeledett’. Az unutulgan az untulgan sz6 teljesebb alakja.
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Ken kosu cerinde kalmayim cangiz,
Koriinsiin Esmammmn sumall fesi.

Lozan, 13 Mayis 1920

KELJ FOL ESZMA, KEDVESEM!

Kelj fol Eszma,” kedvesem, vedd fel aranysz4ld fezed,
Gyongyos saladat boritsd gyényori valladra;
Szépmivii diszekkel kivert 6ved fennen ragyog,

Az a Déli Sz61% hajoljon nyomodra!

Anyadért szemeid konnyben ne tsszanak,

Torold meg szemedet, a szempilla megszdraddsdnak ideje van.
Apédnal meghajtott fejemet megrdztam,

Szivemben megpezsdiilt a fiatal tatar vér...

Menijlink kart karba oltve abba a félelmes lakodalomba.
Az elbkelok romlottak lettek, a Girajok halottak,
Mutassdk meg a tatdrt most az ifji pasztorok!

A kedaj ok® és a vitézek feledéssel teljesek. ..

Viéndoroljunk falurdl falura, hallgatét jdtszva,
Zendiiljon 161 négy fel6l az ifju tatar hang.

A viadal széles foldjén ne maradjak magam,
Latszodjék Eszmam aranyszali feze. ..

Lausanne, 1920. mdjus 13.

70

Kista say buzlasam,
Baharda aksam,

Cay vakti bulutday
Koklerden baksam.

Tek kiizde tabilsam
Pengerem katinda,

7. A ko1t6 e fiatalkori szerelmérél nincsenek kozelebbi ismereteink.

%8 Kibla riizgari ‘Déli Szél’, A kifejezésnek valldsi tartalma is van, ezért lehetséges fordi-
tasa a ‘szent sz€l’ is. ) '

% Népi dalnokok.

™A pdsztorsip hangjai. 59.
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Tek kiizde oylansam
Sobamnin artinda...
Siirim baharsiz
Bilemen, otmiy,
Bilemen yaz kerek
Deli kanima.
Sogusmak bilmiymen,
Kara kis kelmiy...
Lakin kiiz bek tiye
Garib canuna.

1920

Télen gy megfagynék,

Tavasszal folynék,

Nyéridon felhoként

Az égbollenéznék

Csak 6sszel - volnék talalhatd

Az ablakomnal,

Csak 6sszel tancolnék

A kdlyhdm mogott. ..

A versem tavasz nélkiil

Tudom, nem dalol,

Tudom, nyar kell

Bolond véremnek.

Harcolni nem tudok:

Fekete tél nem jon.

De az §sz nagyon megérinti

Kiilonos lelkemet.

1920.

BOLAYIM KAHVECI, TEK SEHIR CASI!"

Babaymin sabani bek antal maga,
Babynin cubugu avzumnu caga,
Carigt ken bola, ayagim ketik,

" A pdsztorsip hangjai. 51.

249
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Borbayun siiyalmay ne culgav,” etik...

Ne kakag bar iiyde, ne sarik burma,
Miimkiin mii”> bularsiz oynamak kaytarma?
Miniyim desem aygrlar yuylana,

Kara cer, gin74 kokler, bascigun aylana...
Kaylernin itleri, baragi yaman,

Onuneiin koylerge asl da barmayman.
Meninciin en yaysi kaldirim tags,

Bolayun kahveci, tek sehir casi!

Lozan, ... Mayis 1920

HADD LEGYEK KAVEARUS, EGYETLEN IFJU A VAROSBAN!

Apadcska ekéje nagyon érdes nekem,

Apicska csibukja a szdjam égeti,

Saruja nagy nekem, a ladbam csenevész,

A’labam nem birja sem a bocskort, sem a cipét...

Nincs a hdzban sem szaritott his, sem pedig sodrott burma.. &
Lehetséges-e ezek nélkiil kajtarmdt tincolni?

Amikor azt mondom, hadd iiljek f6l, a mének nyugtalankodnak...
Fekete fold, tiszta ég, — a fejem szédiil. ..

A falvak kutydi, ebeitosszak,

Ezért a falvakba soha sem megyek el.

Szamomra a legjobb-a macskakd:

PRy

Hadd legyek kdvéirus, egyetlen ifji a varosban!

Lausanne, 1920. mdjus ...

2 Cilgayv: a felhaszndlt nyelvi segédeszkozokben nem taldlhaté meg. A pdsztorsip hangjai
55. oldalan olvashaté Kurt Nebi Coban cimil vers masodik versszakanak elsé sordban is sze-
repel, Mindkét helyen a szovegdsszefiiggésbd) arra lehet kovetkeztetni, hogy egy. ruhadarab
elnevezése. Valosziniileg a karaimbdl ismert gilya- ‘becsavar, begéngydl; forog, kering, kor-
bejar’ igébdl képzett névszo. ; ‘

73 Az eredetiben: Miilkiin mii ‘Birtokodban van-e’. Széljegyzetben: Miimkiin mii? (‘Le-
het-e?’); ez a kérdés arra vonatkozik, hogy a miilkiin mii szerepelhet-e az .adott :szdveg-
koérnyezetben. Az is lehetséges, hogy a jegyzet fréja szdvegolvasati véltozatként bocsatotta
kozre a miimkiin mi kifejezést.

" Lésd az 59. jegyzetet.

73 Tésztabal készitett ételféleség.
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SOGUSKA DOSTLARIM'®

Batida, tuvusta untulgan kopden,
Govdesi kalin bek, tamiri teren...
Kart Tatar tilinin men koptum hani,
Men tuvgan balasi, dlmegen cant.

Men onun sesinden uyandim: endi,

Ne beymen men endi, ne zalim efendi;
Men Tatar kedayman, tilimnin kulu,
Tilimde casagan cigitler ulu.

Cigitler, olarmn sozleri yarhg,

Adlarin unutmay Tiirklik, Tatarlik.

Bir gece tiig gordiim bir Tatar tiyiinde,
Tabwin taptim bir ¢in’* Kazan™ kéyiinde:

Konliimde kaynagan, basimda tuvgan,
Basunn siypagan, kozimnii cuvgan
Duygular, oylarim Arapka uzak,
Acemge kiiliing bek, hocaga kazak.

Tek Tatar tilinde oziime kayttun,
Swrrimm, konlimnii bu tilde ayttim.
Tiiredi togiilmen, soy, sopum ? belli,
Bu colda ne kadar kart keday keldi...

Nevat pirimdir, kedaylar bast,
Tatarca cwlagan bir Tatar casty
Tokaydir®™® kardagim, bir bagge giili,
Menimki kowniilii, menimki tili...

Tokayga kardaslar, Tokayga turmay,
Bizlerge cetisir Nevai, Tokay.

8 A pdsztorsip hangjai. 11-13. A vers 26. sora megjelent: Otar, Bekir Sidki Cobanzade’nin
siirleri, 7.
7T Az eredetiben: ¢in 2. V6. 59. jegyzet.

8 Az eredetiben: kazan ‘ist’.

" Sop.vagy sopu a szovegosszefiiggésbe 116 jelentéssel a felhasznalt nyelvi segédeszko-
zokben semmilyen alakviltozathan nem taldlhaté meg. Egy rokonsagi fok jelolésére szolgdlhat;
a koltd kizardlag a soy-jal egyiitt haszndlja, mintegy ikerszéként, vo. A pdsztorsip hangjai. 48.

89 Az eredetiben: Tokaylar “Tokajok’.
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Istanbul, bilemen, ., Tefrika!” diyecek,
Arapwin, acemnin tistiine titriycek.
Istanbul Tiirk tilin batwdy, buvdu,
Trirkliikn unutty, Tiirk cornt kuvdu.

Istanbul, sebebi bo sakavikny,
Bizlerni cirmagan bo ankaviiknn,
Istanbul bir leke ak manlayimizda.
Istanbul karali® kim, ayimizda.

Kerekmiy bizlerge ne merkez, orta,
Istanbuldan menimge her Tatar yoria. B
Ka yerde aytilsa Nevat tili,

Ka yerde duyulsa Tokaynuy konlii,

Orast bir izgii ;,Aktoprak” bizge,

O yerde dleyik tiirkiili, kiile.

Toprakgiin, taht iciin sogustuk, tiistiik,
Kara koz, ziilf iciin nelerge kiristik...
Tuvgan til kald: tek a’avkesiz,83 oksiiz,
Tuvgan til kartaya, dlecek kart kz.

Anayim dstire, ,,Ay nenni’ calip,
Kart camk cirlarman konliimnii alip,
Osken son iiyrene cad cirlar bala,
Anaymn cirlart besikte kala...

Bu cirlar, tilegim, begsikten tursun,
Mektepke, kitapka, sehirge kirsin,
Besikte estiyik birinci sesin,
Salagacg iistiinde mezarga kelsin. ..

Tuvganda balaman oysuz, fikirsiz,
Olgende Tatarman bolalman cirsiz.
Aytmadum bu kilngeg bir eren beklep,
Tanridan Nevai, Cengizler tilep.

8! Az eredetiben: karalik ‘feketeség, sotétség’.

82 Az eredetiben: Istanbul menimge her Tatar ,,Yorta”. ‘7" A yorta ‘haza’ sz a szoveg-
osszefiiggésben értelmezhetetlen, Taldn a yort- ‘megy’ ragozott alakja, v6. KpuPCn. A mondat
ebben az esetben igy hangzik: Istanbuldan menimge her Tatar yorta. A széljegyzetben taldl-
hato kérddjel arra utal, hogy a krimi tatdr emigrdcié nem tudta a mondatot értelmezni.

83 Davke: A felhasznalt nyelvi segédeszkozokben semmilyen alakvéltozatban nem taldlha-
t6 meg. A pdsztorsip hangjai. 9. és.57. oldalan is szerepel. A szovegosszefliiggésekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy jelentése ‘gondoskodd, védelmezd személy’.
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Soguslar swrasi keldi de kege,84
Tuvmad: bir menden yayswrak kence,
Kowum,85 dostlarim azgana bolsa da,®
Kiin kiinden elime tiirlii cad tolsa da,
Batirlik bas kerek, basimm silktim,

Til, konul cavina kalicim cektim;
Soguska dostlarim hak Tatar tiliciin!
Soguska tuvganlar kercekci eliciin/

Budapeste, 19-Mart 1919

HARCRA FEL, BARATIM!

Nyugaton, Keleten elfeledték régen,

Torzse vastag nagyon, erezete mély...

Az 6si tatar nyelvnek én vagyok letorott kdnja,
En vagyok édes gyermeke, meg nem halt lelke.

Az 6 hangjatol €bredtem €n most,

Sem Ur nem vagyok most, sem zsarnok efendi;
Tatar kedaj®’ vagyok, nyelvem szolgdja,

A nyelvemben élt vitézek fia.

Vitézek — az 6 szavuk parancs,

Neviiket nem feledi a torokség és a tatdrsdg,

Egy éjjel dlmot ldttam egy tatdr hdzban,
Megfejtését megleltem egy eredeti kazéni faluban:

A szivemben forrd, fejemben sziileto,

Fejemet simogatd, szememet tisztitd

Erzéseim és gondolataim az arabt6l tivol dllnak,

A perzsdnak nevetségesek nagyon, a hodzsdnak primitivek.

Csak a tatdr nyelvben taldltam magamra,
Titkomat, szivemet e nyelven fedtem fol,

8 Csobanzade tobb izben, killonbozé versekben kege-nek frja az “éjjel’ jelentésti sz6t,
ez az alak ‘tehdt nem véletlen elirds. V6. A pdsztorsip hangjai. 40., 48,-50; ¥3493 ‘HOYE’
(KarPHonuCn.). .

% Az eredetiben: kosunim ‘?’. A javitott alak nem illik a versforméba; a széljegyzet kér-
dése mutatja, hogy a szdvegrész nehezen értelmezhetd.

8 Széljegyzetben: ?.(;,,Konsum” olabilir mi?) ‘? (,,Szomszédom” lehetséges?)’.

¥ 'L4sd a 69. jegyzetet.
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Felkapaszkodott nem vagyok, eredetem, szdrmazdsom biztos:
Ezen az Gton milyen sok dreg kedaj jott mdr...

Nevdi a pl’rem,88 a kedajok feje,

Tatar ifjd, ki tatdrul dalolt,

Tokaj89 a testvérem, egy kerti rézsa,

A szive és nyelve olyan, mint az enyém.

Tokajhoz, testvérek, Tokajhoz megdllds nélkiil!
Hozzank megérkezik majd Nevdi, Tokaj...

Isztambul, tudom: Eretnekség! — kidltja majd,

Az arabért, a perzsdért rajongva,

Isztambul a torok nyelvet elsiillyesztette, megfojtotta,
A torokséget elfeledte, a t6rok dalt eliizte.

Isztambul az oka ennek a nyelvzavarnak,
Ennek a minket elboritd tétovasdgnak,
Isztambul egy folt fehér homlokunkon,
Isztambul fekete foltos nap a holdunkon.

Nem kell nekiink sem kozpont, sem k6z€p,
Isztambult hozzdm hasonléan minden tatdr otthagyija.

Ahol hallatszik Nevai nyelve,

-Ahol érz6dik Tokaj szive,

Az a'hely egy szent ,,Fehérft')ld”% szdmunkra,
Ott haljunk meg dalolva, nevetve.

A foldért, a trénért harcoltunk, elestiink,

Fekete szemért, hajfiirtért mibe nem keveredtiink...
Az anyanyelv maradt csak dajkdtlanul, drvan,

Az anyanyelv 6regszik, hal6dé aggsziiz.

Anydcskdm nevelvén altatét jatszott,
Osi, iiszkds dalokkal szivem elragadta,

8 Alisir -Nevai (1441-1501): a torokség koltészetének egyik kiemelkedd alakja. Pir:
A szafi kolostor fénoke; itt: szellemi vezet6. Eredeti jelentése ‘dreg’.

8 Abdullah Tukaj (1886-1913): a modern (kazani) tatar koltészet els jelentds képvisel(i-
nek egyike. ’ G

2 Eredetileg az Oszman Birodalmat jelentette, itt szélesebb értelemben, a torok fold szi-
nonimajaként hasznélja a kolts, vo. Bekir Szidki, Az oroszorszagi tatdrok kulturalis t6rekvé-
sei. 219. :
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Miutan felnétt, tanu} j dalokat a gyermek,
Az anyacska dalai a bolcs6ben maradnak.

A kivansagom az, hogy e dalok a bolesébol felkerekedjenek,
Iskoldba, konyvbe, vdrosba menjenek.

Bolcsoben halljuk az elsd hangjukat,

S.a szalagacson91 kisérjenek ki a temetdbe.

Sziiletésemkor gyermek vagyok, gondolatom és véleményem nincs,
Halalomkor tatar vagyok — nem lehetek dal nélkiil.

Nem beszéltem maig errdl, egy szentet varya,

Az Urté] Nevdikat, Dzsingiszeket92 kérve.

A harcok ideje is eljott éjjel,
Nem sziiletett egy ndlam kivalobb ifjd,

- Szomszédaim, bardtaim ha kevesen vannak is,
Ha nap mint nap. népemre sokféle idegen tolul is:
A vitézség a 16 feltétel; fejem megraztam,

A nyelv:és a sziv.ellenségére kardot rdntottam.
Harcra fel, baratim, az igaz tatar nyelvért!
Harcra fel, véreim, egy valddi népért!

Budapest, 1919. mdrcius 19.

The biography of Bekir Sitki Cobanzade, the Hungarian concerns
of his literary activity and his seven unpublished poems
(For the sixtieth anniversary of the Crimean Taiar poet’s death)

El6d KOVACS

One of the most detailed and reliable essays about the life of the classic Crimean
Tatar poet, the famous turcologist and politician was written by Ahmed Battal
Taymas while the most extensive essay was composed by Safter Nagaiev. Hen-
ryk Jankowski wrote on his activity in Hungary. Jankowski found some unpub-
lished poems by Cobanzade in a collection of manuscripts called Kaval sesleri
“The voice of the chaunter’ in the Oriental Collection of the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences in 1992. This collection is the source of the poems
published in our essay.

Bekir Sitki Cobanzade was born in Argin (a village in Kefe district in the
Crimea) on 15 May 1893. He studied Arabic, Persian, French languages, and

ol §zalagacs: falap, amelyen a halottat lemossék.
Y2 Csobdnzéde a krfmi tatdrokat a mongolok, ,,fatdrok” 8rikosének tekintette. Itt a Mongo!
Birodalom megalapit6jdrél, Dzsingisz kdnr6l (1162-1227) ir.
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Turkish philology in Istanbul and Slavic philology in Odessa from 1909-1915.
In 1915 he started to pursue Arabic, Turkic and Hungarian studies at Péter Paz-
médny University in Hungary. Among his professors we find Gyula Németh, and
Igndc Goldziher. He acquired a great reputation, many famous Hungarian poets
(e.g. Gyula Juhdsz) celebrated him in poems. Cobanzade published one poem
and four essays in Hungarian journals. He obtained his Ph.D. degree by his
dissertation “The deficiencies of the vowel-assimilation in the Codex Cumani-
cus-and the problem of the articulatory basis in Turkic languages” in 1920. In
the same year he moved to Lausanne where he delivered lectures on Turcology
in the local college. In the autumn he went back to the Crimea. He had acted as
the rector at Tavrida University in Simferopol, then he became the senior lec-
turer-in the Department of Oriental Studies at State University of Azerbaijan. He
was appointed to president of the Scientific Council of the Central Committee of
the New Soviet Alphabet in 1927. He taught at several Central Asian Universi-
ties (in Fergana, Tashkent, Frunze, etc.). He wrote approximately a hundred and
forty :scholarly essays. Together with many national intellectuals, Cobanzade
was also ‘arrested in 1937, and he died in the forced labour camp of Vorkuta in
the winter-of 1938-39.

He ‘wrote eighty-four poems of which twenty-four were composed in Hun-
gary. During his life one single volume was dedicated to poetry: Boran “The
Storm’ containing 25 pieces, and published in 1928. The rest of his works can be
found in anthologies, journals, and newspapers.



MISCELILANEA

Szollésy Gabor
Segédlet a lovak szinének szakszerti
meghatarozasahoz

A szerzd szivességének koszonhetden nemrégiben megismerhettem Bartha Jilia
Keleti tanulmdnyok (Karcag, 1998) cimi j tanulmanykotetét. A ', Lotartas, ku-
miszkészités” cimil tanulmadnyban kozolt 16szin elnevezések inditottak arra, hogy
megprobdljak osszedllitani és kozreadni valamiféle segédanyagot a 16szinek szak-
szerli meghatdrozdséhoz azok szamara, akik nem ismerik a mai magyar 16tenyész-
tési szaknyelv definiciét, vagy kell6 gyakorlat hijan problémat okoz szdmukra
az egymashoz hasonl6 szinek, szinvdltozatok vagy drnyalatok megkiilonbozte-
tése. Lotenyésztési, nyelvészeti és kulturdlis antropolégiai szempontb6l egyarant
fontos eredményeket igerd, izgalmas feladat felderiteni egy népesoport 4ltal hasz-
nalt 16szin elnevezések rendszerét, de az illetd nép szinlatisat, szinelnevezési
logikdjat, eszejdrdsat csak akkor érthetjiik meg teljes mélységében, ha az altala
hasznalt 16szin elnevezéseket Gsszevetjiik a szakszer(i-magyar terminologiaval.
Bartha Julia irdsdban a kazak 16szin nevek sajat bels6 rendszerét probalta fel-
vazolni, de a szinek magyar imeghatarozasai t6bbnyire nem illesztheték be a ma-
gyar terminolégidba, igy az egyébként értékes adatkozlés a levegbben 16g. A szer-
z6 mentségére meg kell emlitenem, hogy a forrasként hasznalt mi (Altay. 1981)
eredeti szovege a legtobb esctben nem tartalmazza a 16szinek szakszer(i ma-
gyarra forditdsdhoz sziikséges informacidkat. Egyébirdnt Bartha Jilia konyvét
a magam 1részérél értékes munkéanak tartom, irdasom célja nem a szerz6 vagy a ko-
tet kritizalasa, hiszen nem 6 az egyetlen érintett. Sajnos nem csak szépirodalmi
szovegekkel dolgozo miiforditok, de orientalistak iis gyakran esnek abba a hib4-
ba, hogy kiilonboz6 szétarak alapjan probaljak megadni egy-egy 16szin magyar
megfeleldjét — t6bbnyire gy, hogy az a magyar szaknyely alapjdn értelmezhe-
tetlen.

Herman Ott6 A magyar pdsztorok nyelvkincse cimii munkajaban mintegy 300
olyan sz6t kozol, amely lovak szinének megjeldlésére szolgdl (Herman 1914).
Ilyen mennyiségli szot csak valamilyen rendszerbe foglalva lehet gy hasznalni,
hogy -mindenki szdmara egyértelmii legyen egy-egy sz6 jelentéstartalma. A lovak
szinének szakszerti elnevezési rendszere a magyar nyelvii 16tenyésztési szakiroda-
lom kibontakozasaval ‘egy idében kezdett kialakulni a 19. szdzad mésodik felé-
ben. Mar ekkor érvényesiilt az a térekvés, hogy a magyar szakszavak lehetbleg
egyértelmiien illeszthet6k legyenek az addig haszndlt német szinmegjeltlések-
hez (Kovadcsy-Monostori 1889). Ez azonban nem a német szakkifejezések szolgai
forditasat jelentette, hanem a magyar népnyelvb6l vett 16szin elnevezések jelen-
téstartalmanak pontos definidldsat. Az ekkor létrejott 16szin elnevezési rendszer
alapvonalaiban mdig érvényes, de egyes részletei sokat finomodtak. A legutGbbi

'Keletkutatds, 1996/65z—-2002/tavasz, 257267, old.
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és legpontosabb valtozat, amely mdr a genetikai kutatdsok eredményeit is figye-
lembe veszi, a Lotenyésztok kézikonyvében (Bod6-Hecker 1992) latott napvild-
got. Jelen munkamban els0sorban erre timaszkodtam.,

A lovak torzskonyvi leirasanal lehetdleg tigy kell lefrni a szint és a jegyeket,
hogy ha egy 16r61 hdrom éves kordban késziil egy lefras, az tizenot éves kordban
is érvényes legyen 14, hiszen a leirds az egyed azonositdsdra is szolgal. Ezért
csak a foszin és adott esetben annak valtozata tartozik szorosan a leirdshoz, mert
ezek az €let folyam4n nem véltoznak.

wrrfolt Pplazra

szdresa

A B
{
!

vicdg csiflag hamvas orrfidt arresth

1. dbra
Jegyek a lovak fején
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séokyidnkastian phcraszétben
kesgly kesely

bokdiy

kasaly Regely

&

fhlszdrig hesely szidrkesely harisnyds fehsrlibi

i

2.:abra
Jegyek a lovak libvégein

A lovak esetében hdrom alapszint (fekete, pej, sdrga) kiilonithetiink el, ezek-
nek azonban csak genetikai jelentdsége van. Az egyed lefrdsdndl nem az alap-
szint, hanem a f8szint hasznaljuk.

A fészin a csikdszor levedlése utan konnyen felismerhetd €s az egész élet
folyaméan viéltozatlan. A f6szin a hosszil sz6rok (sorény €s farok), valamint a tes-
tet fedo rovid szorok szine alapjan (a jegyek figyelembevétele nélkiil) kénnyen
meghatdrozhato.

A szinvaltozat a f6szint6l bizonyos, pontosan meghatarozhatd részletekben
eltér &s ugyancsak véltozatlan az ¢élet folyamdn.

A szinarnyalatok a f6szin nehezen megkiilonboztethetd variansai. Meghata-
rozdsukban sok a szubjektiv elem, ezért a 16.azonositdsdra csak kivételes esetben
haszndlhatdk.

A szinallapotok kiilonbozé kornyezeti tényez6k (a 16 kora, apoltsaga, tap-
laltsdgi 4llapota, a napfény stb.) hatdsdra jonnek létre. A 16 azonositdsira nem
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hasznalhatok, hiszen a kornyezeti tényez6k viltozdsaval véltozhatnak. A leg-
fontosabb:szindllapotrol, az almazottsagrol kiilén is szélnunk kell. Egyrészt azért,
mert kordbban a sziirke lovakon az azonosité lefrdsdban is feltiintették (pl. almd-
zott mézsziirke), masrészt azért, mert a népnyelvben és ezen keresztiil a nem lovas
szakmdk szaknyelvében is unos-untalan felbukkan az ,,almésderes” szinmegjelo-
1€s, ami egy nem létezd 10szin. Almézottsag elsdsorban sziirke lovakon fordul
elé és rajtuk viszonylag tartés is. Hatdrozott almédzottsag lathat6 adott esetben
a pej és a fako lovakon is, de megjelenése és eltlinése nagymértékben fiigg a 16
kondiciéjatol. Deres lovakon ezzel szemben nincs almdzottsdg.

Mindezek figyelembevételével a novényhatdrozdk és dllathatdrozok mintéja-
ra Osszedllitottam egy 16szinhatarozét, amelynek segitségével a nem lovas szak-
ember is egyértelmien meg tudja allapitani az elé ker({il6 lovak szinét.

3. dbra
Szijaltsag egy fakoé 16 hatan
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Ennek a pejderes csikonak a testén mar kétéves koraban jol lathato a fedészorok
fehéredése. A deres lovakon a fehéredés a far feldl indul

5. abra
A javakorabeli, teljesen kifehéredett sziirke (eziistfehér) lovon
nem latunk almazotisagot
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6. abra
Hatarozott almazottsag fiatal sziirke lovon

7. abra
A sziirke lovakon a fej kezd legkorabban fehéredni.
A tiizes vassal beégetett bélyegzés helyén fehér szinii szérszilak nének
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8. 4bra
Javakorabeli sargaderes 10.
Az ilyen lovat szerecsenfejiinek is nevezik

Hatdrozokulcs a lovak szinének meghatdrozdsdhoz

1.

a)

b)

©)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

A bér nem tartalmaz festékanyagot (r6zsaszin), a szemek pirosak vagy
vilagoskékek (csokaszem), a hossz sz6rok és a feddszérok fehérek

— albiné vagy keselyfehér
A bor pigmentalt (palasziirke), a szemek sotétek, a hosszi szorok és

feddszOrok fehérek — eziistfehér
A bor pigmentalt (palasziirke), a szemek sotétek, a hosszi szbérok vagy
a feddszorok nem fehér szinliek — 2.
A hosszi sz6rok feketék — 3.
A hossza sz6rok nem feketék — 6.
A hat szfjalt (3. dbra) — 4,
A hdt nem szijalt — 5.
A fedbdsz6rok szine egérszirke, a labvégek feketék — egérfaké
A feddszorok szine vilagosbarna (homokszind, tejeskavé szint, ,,drapp”)
a labvégek feketék ' — valodi vagy kozonséges faké
A feddszérok télen-nydron feketék — fekete

A fedbszorok nyaron feketék, a haskore koriil enyhe faké arnyalattal.
Télen a sz6rszalak hegye rotes — nyari fekete
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c)

d)

g)
h)
i)

)

6..a)

b)

d)

e)

A fedbszorok szine a barna valamilyen arnyalata (a sotét zsemleszint6l
a meggypiroson €s a gesztenyebarnan 4t a majdnem feketéig), a ldb-
végek feketék — pej
szinvdltozai: a labvégek nem feketék — zoldlabu pej

— voroslabi pej
A fedészdrsk szine a sziirke valamilyen Arnyalata. A kor eldrehaladtaval
a fej, a test €s a labvégek szOrzete egyre vildgosabb szilirke arnyalatot

vesz fel egészen a fehérig — acélsziirke
szindllapot: a vildgossziirke vagy fehér testen 1égy nagysdgu fekete fol-
tok vannak — legves szlirke

A testen a fed8sz6rok szine a sziirke valamilyen arnyalata. A 16 kord-
nak elérehaladtaval a test szérzete egyre vildgosabb szlirke ‘drnyalatot
vesz fel, a fej és a labvégek azonban fekete, sététsziirke szinliek marad-
nak — feketederes vagy vasderes
A testen a fed3szorok szine a sziirke valamilyen drnyalata. A 16 koranak
elérehaladtaval a test szbrzete egyre vildgosabb sziirke drnyalatot vesz
fel, a fej és a 1abvégek szine azonban a barna valamilyen drnyalata ma-

rad — pejderes
A testen fekete és fehér foltok vannak — feketetarka
A testen barna és fehér foltok vannak — pejtarka
A fehér szinli testen kb. tallér nagysagu fekete foltok vannak — fekete

parductarka
A fehér szini testen kb. tallér nagysag(l barna foltok vannak — pej

parductarka
A hosszi szérok és a feddszérok szine egyarant a barna valamilyen
arnyalata (a vilagos zsemleszint6l a majdnem feketéig) — sarga
szinvdltozat: A hosszi szordk szalmasargak — mosottsdrga

A hossz sz8rok szennyesfehérek — kendersérényil sdrga

A hosszi szérok szennyesfehérek, a fed6szorok krémsziniiek — izabella
faké

A hosszii szérok vildgossziirkék vagy szennyesfehérek, a fed6szorok
szine a sziirke valamilyen 4rnyalata. A kor elérehaladtéval a fej, a test
és a labvégek szérzete egyre vildgosabb sziirke drnyalatot vesz fel egé-

szen a fehérig — mézsziirke
szindllapot: A viligossziirke vagy fehér testen 1égy nagysdgd barna fol-
tok vannak — szeplos sziirke
szindllapot: A vildgossziirke vagy fehér testen 1égy nagységy piros fol-
tok vannak — piszirdngsziirke

A testen a fed6sz6rok szine a sziirke valamilyen arnyalata. A 16 kordanak
elérehaladtaval a test szorzete egyre vilagosabb sziirke dmyalatot vesz fel,
a fej és a labvégek szine azonban a barna valamilyen drnyalata marad

— sargaderes
A testen fehér és barna foltok vannak — sdrgatarka
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Ty A fehér szin( testen kb. tallér nagysagt barna foltok vannak — sarga
parductarka

Minthogy a lovak leirdsdban és ezért a hatarozokulcsban is csak a fészinek és
a fontosabb szinvaltozatok szerepelnek, joggal vetddik fel a kérdés: mi sziikség
van arra, hogy alovak szinét szakszeriien, rendszerbe foglalva hatdrozzuk meg,
kizérva ezzel a hasznalatbdl adott esetben a legszebb, legkoltoibb szinmegjels-
léseket? Erre a kérdésre a lovas szakma azzal vdlaszol, hogy elengedhetetlen egy
olyan szin-némenklatira hasznalata, amely mindenki szdmara egyértelmtien defi-
nidlja egy adott 16 szinét, A szinarnyalatok hasznélata egydltaldn nem tilos. A jel-
legzetes drnyalatok (sotétpej, gesztenyepej, vildgospej, majsdrga, vildgossdrga)
még. torzskonyvi leirasokban is hasznalhatok, de-azonositasnadl nem vehetok fi-
gyelembe. A f6szin pontos megaddsa minden esetben feltétlentl sziikséges.

A fenti. hatarozokulcsbol reményeim szerint -egyértelmiien kideriil, hogy
a 10szinek nem egy vildgostol sotét felé haladé skdldn helyezkednek el, tehét
nem lehet Ugy megkozeliteni a kérdést, hogy a pej vildgosabb, mint a fekete,
a sarga vilagosabb, mint a pej stb., hiszen elsé rdnézésre feketének latszo6 arnya-
lata nemcsak a pejnek van (nydri fekete), de a sdrga szinnek is (szogsarga, szén-
sarga). Ez utébbi kettd igen ritka, és jo szem kell a felismerésiikhoz.

A lovak testén a sziirke fed8sz6r -ugyanolyan jelenség, mint az ember haja-
nak ‘az ‘6sziilése, vagyis minél idésebb egy 16, anndl t6bb ,,6s2” sz6rszéla van.
A sziirkiilés—fehéredés nem egyforma sebességgel megy végbe a kiilonb6zé lo-
vakon.Vannak kordn (gyorsan) sziirkiilé fajtédk (pl. a lipicai) és kés6én (lassan)
szlirkilék (pl. az arab). Ugyanez a jelenség magyardzza, hogy az idos korban
eztistfehér szinii lovak a torzskonyvi lefrasban acélsziirkeként vagy mézsziirke-
ként szerepelnek. A torzskonyvezésben eziistfehérként csak azokat a lovakat in-
dokolt leirni, amelyek id6s korban kerlilnek be a magyar térzskényvezésbe (pl.
import lovak). Teljesen kifehéredett, id8s 16 esetében az is indokolhatja az eziist-
fehérként valé meghatdrozast, hogy nem donthetd el, acélsziirkébdl vagy méz-
sziirkébol fehéredett-e ki.

Mivel fiatal korban a sziirkék és a deresek is s6tét szinliek, sokszor nehéz el-
donteni, hogy szlirke vagy deres 16val van-e dolgunk. Ilyen esetekben segitséget
jelentenek a tlizes vassal a 16 borébe égetett tulajdonjegyek (billogok, tamgdk),
vagy torzskonyvezési azonositd bélyegzések. Sziirke lovakon a bélyegzés helyén
fehér, dereseken szines szérszalak nének. Ez is mutatja, hogy a sziirke és a deres
két kiilonbozd 16szin. 1dos, teljesen kifehéredett sziirke (eziistfehér) lovak eseté-
ben a felilletes szemlélét megtévesztheti, hogy a bérdn az égetés nyomdn kelet-
kezett hegek sotét szine atiit a fehér szérszalakon. Ebben a szinallapotban azon-
ban a fej fehér vagy szines volta egyértelmiien eldonti a 16 szinét. (Figyelem!
Ujabban f6leg a volt Szovjetunid teriiletén kiterjedten alkalmazzak a fagyasztas-
sal valé bélyegzést is. Ez esetben a bélyegzés helyén mindig fehér szinti sz6r-
szalak nonek! A fagyasztdsos jelolést arrdl lehet felismerni, hogy a szamok és
betlik kisebbek és a béron nincs heg.) A deres lovakon fiatal kori dtmeneti szin-
allapot a vércse szin, amikor a szines feddszérok kézott még viszonylag kevés
(20-30%) a fehér szérszdlak mennyisége. Itt hivnam fel a figyelmet ré, hogy
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a deres szin és a vércse szimdllapot meghatdrozdsa hibdsan szerepel a 1976-ban ki-
adott, hdrom kotetes Allattenyésztés c. egyetemi tankonyv I1. kotetében (Ocsag
1976)!

Feltétlentil szoIni kell a lovakon talalhaté jegyekr6l is. A jegyek a labvége-
ken és a fejen a szines sz6rzetbe beékelddott, hatdrozott korvonald fehér foltok.
Onmagukban nem alkalmasak a 16 azonositdsara, de fontos szerepiik van benne.
A jegyek lefrdsa nem helyettesiti a szin meghatdrozdsat. Ismertetésiik egyrészt
azért szitkséges, mert jegyet jelentd szot (‘héka’) tévesen szinmegjeldlésként is
hasznalnak (Bartha 1998, 17.). Masrészt azért, mert eléfordulhat, hogy egy ide-
gen nyelvben bizonyos szin- €s jegykombindciét egy kiilon széval jeldlnek, ami
arra csabit, hogy magyarul is kiilon szinként adjuk meg. A magyar terminol6gia-
ban azonban ilyen nincs. Szakszer(i leirasban el8szor a szint irjuk le, utdna a je-
gyeket. Péld4ul sotét pej, hoka, bal hdtsé 1db partaszélben kesely. Hétkoznapi
beszédben lehet forditva is. Példdul: Nézd azt a két hdtulsé ldbara félszdr kesely
sarga kancat!

A fejen lithat6 jegyeket az 1. dbra, a ldbvégeken lathatékat a 2. dbra mutatja.

A lovak szinével kapcsolatban még sok fontos és érdekes dolgot lehetne és
kellene kdzreadni, de tigy gondolom, a jelen segédlet elegendd informaciot tar-
talmaz az eredményes terepmunkahoz, a bévebb terjedelem pedig mér rontand
a hasznalhat6sdgat. Kiilonleges esetek, drnyalatnyi finomsdgok megitélésében
készséggel dllok minden érdekl6do kolléga rendelkezésére.
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A vademecum to the proper identification of horse colours
Gdbor SZOLLOSY

Ascertaining the system of denominations of horse colours used by an ethnic group is an ex-
citing task promising important issues from the aspects of horse-breeding, linguistics and cul-
waral anthropology alike. However, the vision of colours, logic of designating horse tints and
way of thinking of the given people can only be fully understood by comparing its colour
names with Hungarian expert terminology.

Unfortunately, it is a general mistake committed not only by translators of literary works
but also by orientalists to attempt to give Hungarian equivalents of horse tints using different
dictionaries, with an outcome which in most cases can not be interpreted in Hungarian termi-
nology.



SEGEDLET A LOVAK SZINENEK SZAKSZERU MEGHATAROZASAHOZ 267

The author describes the main components of horse colours:

Principal colour remains unchanged over -a horse’s whole life and is easy to recognise
after the shedding of colt hair. Principal colour can be easily identified on the basis of the
colour of long hairs (mane and tail) as well as short hairs covering the body, regardless of any
distinctive feature.

Colour variant differs from the principal colour in exactly definable details and also re-
mains unchanged during the life-time.

Tints are hardly distinguishable shades of a principal colour. Their definition includes
many subjective elements therefore they can be used for identification only in exceptional
cases.

Colour states result from different biological and environmental factors such as the age,
grooming and feeding of the horse, sunshine, etc, They can not be used for identifying a horse
because they may change under environmental influences.

Considering the foregoing, the author, on the model of plant and animal identification
manuals, publishes a compendium for identifying horse colours allowing even those not being
experts in horse-breeding and unacquainted with current Hungarian terminology or having
problems of distinguishing similar colours or tints in lack of sufficient practice, to determine
unequivocally the colour of a horse.



Rozsa Erzsébet
Arany Janos Szondi két aprodja cimii balladajanak
egyik kifejezéséhez

Arany Janos Szondi két aprédja ciml balladaja a bevezetd két versszak kivételé-
vel parbeszédes forméban frédott. A két, Szondit siratd aprod €nekét Ali pasd-
nak, illetve egyik emberének szavai szakitjadk meg. Az 6 beszédiik keleti elemeit,
azaz a torok jovevényszavak koziil néhanyat mar a ballada elsé megjelenésekor
a Pesti Naploban (1856. jtinius 29.) is dolt bettvel szedtek, majd késébb a Csa-
lad kényvében Greguss Agost magyardz6 jegyzetekkel ldtta el (1d. Tanulmdnyai,
IL.). Lébjegyzetben magyardztik Rusztem nevét is: ,,A perzsa és torok regék
legtinnepeltebb hose.”

A keleti beszédmadrdl, azaz hogy ;,ott az emberek szeretnek képekben beszél-
ni”,; mar Zlinszky Aladdr is irt részletes tanulmz’myziban,1 6 .azonban csak a sza-
vakat ismerte és sorolta fel. Tolnai Vilmos két tanulmdanyt is szentelt azon fel-
ismerésének, miszerint .a ;,Hadd” ;.. sor nem Arany sajit-szerzeménye, hanem
,,Arany valdban eredeti torok vagy perzsa szoldst vitt kolteményébe... Csokonait
kell idéznem, aki Az dzsiai poesisrdl sz6l6 czikkében (Cs. M. Minden Munkdi,
kiadta Echedel, 1844.) ezeket mondja: »Ok — ti. a perzsdk — a legszebb meta-
phoraval élvén verset csindlni helyett ezt mondjak: gyongyoket fiizni, mint ama
versecskéjében Ferdusiusnak: Ugyanis a penndnak gyémdnt hegyével gydngyo-
ket fiiztem«.”® ,Ezt Arany minden bizonnyal ismerte... De ismerhette Fabién
Gdbor Hafiz-forditdsdt is (1824), hol a TI. ghazela igy sz6l (30.1.):

Elmondtad énekid mér
Hafiz! s azokba driga
Gyongyot fiizél sinorra.

A hozzdtett jegyzet pedig ezt magyardzza: ,,A Napkeletiek arrél, ki szép ver-
seket készitett, azt szoktdk mondani, hogy draga gyongyoket filzott sindrra.”

Eddig azonban még senki sem sz6lt arr6l, hogy az el6z6 sorban a ,,biilbiil sza-
vii 16zsak” kifejezés is a torok—perzsa szerelmi és misztikus koltészet egyik jel-
lemz®, kozismert képére utal: a rozsa utin epekedd, hozza énekld csalogdny a vé-
gyakoz6, viszonzatlan szerelimet jelképezi. A jelképek a torok—perzsa koltészet
allando eszkozei, melyeknek megelevenitése, megfogalmazasa minden alkalommal

! Zlinszky Aladar, Szondi két aprédja az iskoldban; Zombori dilami fgymnasium XVIIL.
évi értesitdje 188990, 3-32.

2 Tolnai Vilmos, Arany ,,Szondi két aprédjd”-nak egy kifejezése: Egyetemes Philologiai
Kézlony 1898, 383-4.

3 Tolnai Vilmos, Arany: Szondi két aprédjshoz: Irodalomtorténeti Kozlemények 1916, 107-8.

Keletkutatds, 1996/0sz-2002/tavasz, 269-270. old.
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mas, de a kép szerepl6i és a kozottik levd viszony mindig vgyanaz. Ezért Arany
kifejezése a keleti irodalomban csak egy kicsit is jaratos olvasé szdmdra furcsin
hangzik.

Felmeriil a kérdés, hogy a XIX. szdzad kozepén, amikor az eurdpai tudomdny
még csak éppen kezdte felfedezni a Kozel-Keletet, honnan szerezte Arany ,ke-
leti” ismereteit.

Mint a kolto levelezésébol kitlinik," legf6bb forrasa az 1853-ban megjelent
Polyglotte .. > cimii atfogd munka volt, mely a kor tuddsai dltal forditott és valo-
gatott szemelvenyeket tartalmazott, de ekkorra mdr i6bb cikk is meg]elent ma-
gyarul az arab és a keleti irodalom kiilonboz6 formdir6l és témairol.° Aranyt

~kiilonosen a perzsa Firdauszi kolteszete ragadta magdval; ,,Most Firdusi nekem
a Hercules ‘oszlopa Gadesben. »T De fmgatom Tolowicz Polyglortjat, hol az
Ssszes keleti koltészetbdl, igy a héberbdl is, szamos mutatvany kézoltetik, sike-
riilt német forditdsban ... Szeretetemet a Firdusi époszai s nemely hindu darabok
birjak. Kiilonosen Firdusiban a nlbelungenl kompozwlo és nd hun regékbol
egy magyar Sahnamét kell dolgoznom” — irta Tompa Mihdlynak.” (Ezen elhat-
rozds munkdssdgdnak tobb évtizedét végigkisérte: 1853-ban megirta a Csaba
kirdlyfi 1.-et. Bzt kovette 1855-56-ban a Csaba kirdlyfi IL., majd 1863-ban a Bu-
da haldla. Ugyanebben az évben elkészitette a Csaba trildgia tjabb alaprajzat.
E témirdl utols6 dolgozatat 1881-ben rta.

Ennek a Firdauszinak egyik sorara vezethetd vissza a mdr emlitett ,,Hadd ...”
sor is, de a Polyglotte cimil kotetben is szerepel Hafiz ghazalja, mely szintén ezt
a képet haszndlja:

Als sollte deine Worte all
Wie Perlen auf der Schnur sich rein.'®

A Polyglotte-ban szerepld Héfiz- és Dzsami versekben is tobbszor felbukkan
a 16zsa és a csalogdny képe, tehdt Aranynak ezt a képet is ismernie kellett. Ep—
pen ezért kiilonds, hogy 8, aki, mint a fentiekbdl is kitfinik, hitelességre toreke-
dett és témdit oly alaposan tanulményozta, ez alkalommal mégsem pontosan, az
eredeti formdjdban haszndlta fel a rézsa-csalogdny jelképet.

* Arany Janos leveleskonyve. Budapest, 1982.

3 Polyglotte der Orientalische Poesie in metrischen Ubersetzungen deutscher Dichter.
Mit Einleitungen u. Anmerkungen von Dr. H. Jolowicz ordentlichem Mitgliede der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft. Leipzig, 1853.

% Arany Jinos Osszes Mitvel, jegyzetek.

" Arany Jdnos leveleskonyve: Tisza Domokosnak, 1854. janudr 21.

8 I m.: Szildgyi Istvannak, 1854. mdrcius 9.

® I m.: Tompa Mihalynak, 1855. december 23.

W polyglotte..., 549.



KISEBB TORTENETI ADATOK

Ddvid Géza — Fodor Pdl
Magyar ellenallas a torok berendezkedéssel szemben

A magyarorszdgi torok hédoltsdg egyik nehezen vizsgdlhaté kérdése, hogy mi-
képpen alakult a betelepedd t6r5kok és az alavetett keresztények viszonya a katonai
hdditast kovets években. Ennek 6 oka az, hogy ebb6l az idészakbol a széthulld
magyar dllamapparatus mar nem, a berendezked6 torok allamszervezet pedig
még nem hagyott rank elegendd mennyiségli iratot ahhoz, hogy reszletesen nyo-
mon kovethetnénk a véltozdsokat.

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a magyar lakossdg széles rétegein lett Yir-
14 a ,;balkdni szindroma”, vagyis az a meggy6z6dés, hogy a hdditok azért értek
el sikereket, mert isteni tdmogatdst.élveztek. Ez a defetizmus a keresztény ma-
gyarsdg nagyardnyd 1szla1mzac101anak és a torokokkel val6 osszefogdsdnak le-
hetdségét vetitette elére,’ j6llehet az oszmdn 4llam ezt nyiltan soha nem emelte
a hivatalos politika rangjara- Ellenkez6leg, a helyi lakossag bizalménak elnyeré-
sére el6vette az ilyen helyzetekben szokdsos miiddra: ,,szinlelt bardtsdg, meg-
nyerés” iszldm-torok elvét, s ,,minden vidéken kihirdetteti, hogy csak az uralomert
s nem a valldsért harcol, nem térodik azzal, hogy alattvaloi milyen istentisztelettel
élnek, csak az adot fizessék meg.. 2

A mindennapokban azonban a torok hatdsigok a fenti elvnek élesen ellent-
mondé gyakorlatot folytattak. Err6l a legsotétebb képet Thuri Farkas Pél, a tol-
nai protestans iskola rektora festette 1556-57 tdjan frott, hiressé valt levelében.
Szerinte a torokok latszolagos jéindulata csupan furfang, valtozatos praktikdkkal
valéjaban valldsuk egyeduralmdnak megteremtésére torekszenek. A keresztényekre
gyakorolt nyomds az egyes telepiiléseken aszerint vdltozik, hogy milyen fokra ju-
tott az oszmdn betelepedés és a hivatalszervezet kiépitése. A legtlirhetobb a hely-
zet ott, ahol egy torok sem tartézkodik. A mésodik fokot azok a telepiilések
képviselik, ahova torok ,tisztet” (szubasi) telepitettek. A harmadik fokon allé
helységekben teljes torok hivatalszervezet épiilt ki biréval (kddi), adoszedbvel és
végrehajté appardtussal (emin, szubasi). A negyedik fokot, amikor a keresztények
gyermekeit elviszik ad6ba, janicsdrdjoncnak, Thuri tolnai tartozkodasa 1dejen
még nem vezették be Magyarorszagon, de szerinte ez a torokok végsé célja.’

! V6. Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A t6rok a 15-16. szizadi
magyar kozvéleményben. In: Fodor Pal, A szultdn és az aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-
torok torténelemrdl. Budapest, 2001, 196-197.

% Kathona Géza, Fejezetek a torok hédoltsdgi reformdcid torténetébdl. (Humanizmus és
reformécid, 4.). Budapest, 1974, 61., 66. (Thuri Farkas P4l levele).

31 m., 61-65 (latin szoveg), 66-70 (magyar forditdsa).

Keletkutatas, 1996/65z—2002/tavasz, 271-276. old.
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A torok uralom harmadik, tehat akkori legteljesebb valtozatit elszenvedd
Tolnén Thuri a kovetkezdképpen jellemezte a hoditok magatartdsat: szerinte 1€p-
ten-nyomon éreztették az iszldm felsébbrendiségét. Addmentességet €s biintetlen-
séget igértek azoknak, akik aldvetik magukat a koriilmetélésnek (vagyis felveszik
az iszlam vallast). A valldsjoggal (seriat) 6sszhangban a keresztények kezén
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hagyott templomokban eltiltottdk a harangozdst, 4j templomok épitését és a ré-
giek kijavitdsdt csak rosszabb anyagokbdl, harangok és tornyok nélkiil engedé-
lyezték. ‘Elcsabitottdk a magyarok feleségeit, a papjaikat pedig rendszeresen
megverték, mert Oket tették feleldssé az oszmdn vereségekért és a hitehagyok
alacsony szamaért, A legkiilonb6z6bb triikkdkkel olyan helyzetbe hoztak embe-
reket, hogy azok csak Attéréssel keriilhették el a haldlt. A muszlimm4 lett ma-
gyarokat ‘arra kényszeritették, hogy a keresztények szeme lattdra megkovezzék
a templomokat. Még arra is van adatunk (bar ez mdr nem Thuritdl szdrmazik),
hogy egy szandzsikbég a Kordn magyarra forditdsat tervezte, amit a kdlvinistdk
egyik, torokiil tudo f6papjara kivant bizni.*

Kérdés azonban, hogy Thuri keser(i tapasztalatai és megfigyelései mennyi-
ben terjeszthetok ki a hodoltsag egészére. Ovatossagra int, hogy ezekbél az évek-
bol tobb, a 16r8kok vallasi tiirelmérdl és a protestansok irdnti jéindulatardl szolo
beszamol6 maradt rank.” Sét, Balassa Janos banyavidéki fokapitany (Balassi B4-
lint édesapja) mér 1555-ben, tehdt miel6tt Thuri a levelét megirta, ugy véleke-
dett: a torok hoditok teljes kudarcot vallottak abbéli igyekeztiikben, hogy az or-
szdgot a maguk képére formaljdk. Hivatali beiktatdsakor Balassa azt mondotta,
hogy ,;a torok orszdgunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkdbb csak a hita
mogott hagyta, mint meghdditotta. Hiszen sajat hivatalait, sajit torvényeit be-
hozni nem birta, kénytelen eltlrni, hogy azok a reszek a maguk szervezetében
maradjanak; és hogy a maguk alkotmdnydval eljenek”

Thuri €s mds kortdrs magyarok félelme: a leigdzott nép elforduldsa és a ne-
gyedik fok bevezetése, vagyis az orszag teljes rabszolgasorba taszitdsa végiil is
nem kovetkezett be, a hodoltsdg sorsa inkdbb az éleselméjli Balassa meglatasa
szerint alakult. A torokok Magyarorszigon (legaldbbis a D1ava-Duna vonala fo-
16tt) lemondtak a gyermekado (devsirme) alkalmazdsardl;’ itteni uralmuk és az
azt megtamogatni hivatott intézményrendszer nemhogy erés6dott, hanem éppen
ellenkezoleg, fokozatosan gyengiilt az idd muldsaval. A 17. szdzadban a tisztdn
magyar lakossag folé rendelt kadihivatalok mind megsziintek, a hodoltsagi igaz-
sdg- és jogszolgaltatas dont6 részben az ottani magyar dnkormdnyzatok, 1lletve
a kirdlyi Magyarorszég dllami és megyei szervezeteinek kezébe csiszott it

* 1 m., 102., 130.

3 Euzek bsszefoglaldsa és értékelése: Foldvary Antal, A magyar reformdius egyhdz és a to-
rok uralom. Budapest, 1940, 153-192; Ferenc Szakdly, Tiirkenherrschaft und Reformation in
Ungarn um die Mitte des 16. Jahrhunderts. In: Etudes historiques hongroises 1985 publiées
a loccasion de XVI° Congrés intermational des sciences historiques par la Commission natio-
nale des historiens hongrois. Vol. IL. Budapest, 1985, 447-455.

® Szakaly Ferenc, Egy ,,vilagtorténeti curiosum™ magyar ad6ztatds a torok hédoltsdgban:
Valosdg 22/5 (1979) 37.; Ub., Magyar intézmények a térok hédoltsagban. (Tirsadalom- €s
mitvel6déstorténeti tanulmanyok, 21.) Budapest, 1997, 7.

7 Fodor Pil, A janicsdrok torvényei. Budapest, 1989, 10.

8 Hegyi Kldra, Torok berendezkedés Magyarorszdgon. (Historia konyvtdr. Monogréfidk,
7.), Budapest, 1995, 124-126; Szakdly Ferenc, Magyar adéztatds a torok hédoltsagban. Bu-
dapest, 1981; Ub., Magyar intézmények.



274 DAVID GEZA-FODOR PAL

A 17. szazadban a torok hatésdgok és a magyar alattvalok kapcesolata jészeri-
vel az adészedésre sziikiilt le, az ezen tilmend érintkezéseket a magyar szervek
torokosség cimén hivatalbol iildoziék €s biintették.”

Hogy mindez igy tortént, azt a kutatds mindenekelétt arra vezeti vissza, hogy
nem az orszag egésze jutoit idegen uralom ala. Ez tette lehetdvé, hogy a kiraly-
sag intézményei — a varkatonasag hathatés tdmogatdsdval — djraéledjenek a ho-
doltsagban, és a kényszeritd eszkozok sordt bevetve megtartsak az idegen uralom
alatt €16 népességet a keresztény magyar kdzosségben. S6t, Szakaly Ferenc egy-
szer ugy fogalmazott, hogy a torok korban lényegében nem is szakadt harom
részre az orszag, hiszen az intézmények folytonossiga, a gazdasdg és a lelki-val-
14si Osszetartozastudat eltephctetlen szalakkal kapcsolta egybe a mds-mds uralom
keriilt orszagreszeket O A magyar dllamhatalom részleges fennmaraddsa tehat
dontének bizonyult, de emellett még mas tényezoket is figyelembe kell venni
a torokok ;,gyengelkedése”, a hodoltsagi ketlos uralom magyarazatara: a betele-
pedd t6rokok viszonylag alacsony létszamat,'’ tarsadalmuk tulnyomoan katonai
Jelleget és sajatos etnikai Osszetételét (jelent6s résziik balkéni eredetil és renegat
volt) A népi bazis hidnya és az uralkod6 réteg ritkds szovedéke miatt a toro-
kok egyszerlien nem voltak képesek a magyar tirsadalomra oly mértékben ,,ra-
{ilni”, mint kordbban a balkdni keresztényekre. Természetesen nem hagyhaté
emlités nélkiil a protestans hitdjit6 és a katolikus meguju]am mozgalom sem (be-
leértve a Roma dltal vezérelt missziés tevekenyseget) * hiszen ezek felbecsiil-
hetetlen értékii szellemi muncicioval lattak el a megvert magyar tarsadalmat ah-
hoz, hogy helyredllitsa megrendiilt onbizalmat.

Az aldbbiakban egy olyan forrdst tesziink kozz¢, amely — ha kicsit is, de —
segithet a hodoltsag elsd évtizedét borité sotétség eloszlatdsdban. A szdveget
a legkorabbi, 1544-45-b6l fennmaradt miihimme defteriben, vagyis a szultanl
tandcs rendeletelt tartalmazé ,.fontos iigyek regesztrumdban” taldltuk.™ Rovid

? Szakaly Ferenc, Mi szdmitott a XVIL. szdzadi h6doltsdgban torokosségnek? In: A 16rok
orientdcié.a XVII. szdzadi magyar politikdban. Tudomdnyos emlékiilés 1983. mdrcius 25-26.
Vaja, 1985, 52-62. '

10 §7akdly Ferenc, Hérom részre szakadt-e Magyarorszdg a 16. szdzadban?: Korunk
3:VIII/7 (1997) 31-38.

1 David Géza, Magyarorszdg népessége a 16-17. szdzadban. In: Magyarorszag toriéneti
demogrdfidia (896-1995). Millecentendriumi eléaddsok. Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest,
1997,149.

12 Hegyi Kléra, Etnikum, vallds, iszlamizaci6. A budai vil4jet vdrkatonasdganak credete és
utdnpétlasa: Torténelmi Szemle 40/4 (1998), 229-256.

13 70vényi Jend, A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest, 1986 (reprint); Mihaly
Bucsay, Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Wien-Kdln-Graz, 1977-1979; Bitskey
Istvan, Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978; Istvin Gybrgy Toth, Relationes missionariorum de
Hungaria et Transilvania (1627-1707). (Bibliotheca Academiac Hungariae in Roma. Fon-
tes,1.) Roma—-Budapest, 1994.

4 istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, D. 12321, fol. 188r. E defter Magyarorszagra
vonatkoz6 ‘anyagit a kozeltmiiliban OTKA-tdmogatéssal feldolgoztuk, most készitjiik eld ki-
addsra.
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tartalma-a kovetkezd: két évvel Szeged elfoglalasa (1543)15 utdn az ottani kadi
arrdl panaszkodott a szultdni tandcsnak, hogy amikor betiltotta a harangozast, és
bevezetie az iszldm t0rvénykezést, a magyarok birdi azzal fenyeget6ztek, hogy
ha ‘ez gy marad, valamennyien -elvandorolnak; azokat a keresztényeket pedig,
akik az iszldm torvényszékhez fordultak, nem engedték be az istentiszteletre, és
jol elverték. Ha ezt a szoveget a fentebb ismertetett vélemények mellé helyez-
ziik, -akkor azt-mondhatjuk, hogy Thuri és Balassa ugyanannak a valdsdgnak
a két oldaldrdl hagyott rank hiteles hiraddst. A torokok nemesak Tolndn, hanem
mdsutt (gy Szegeden) is nagy ambicidval fogtak hozz4 sajit intézményeik meg-
honositasahoz, de ebben mar az els6 pillanatban szokatlan, polgari ellenalldssat
(is) taldlkoztak. (Erre egyébként Thuri is céloz, amikor eldrulja, hogy a térokok
diihét tobbek kozt a hitehagydsok csekély szdma szitja fel). A rendeletben szinte
tapinthaté. a torok méltésdgok megdobbenése a szamukra érthetetlen alattvaléi
magatartas miatt. Fliggetleniil attol, hogy miként végzddott a két fél vitaja, a t6-
rok parancsbol arra kovetkeztethetiink, hogy a Kirdlyi Magyarorszdg nem kato-
nai-politikai, hanem intézményi ,,visszafoglalasi”? kisérletei a hodoltsagban azért
lehettek mar nagyon kordn sikeresek (amint azt Balassa dllftotta), mert ott az in-
gadozok széles tabora‘mellett a t6r6k igényeknek szilardan szembeszeg{ilok leg-
aldbb akkora tomegben €ltek. Koztiik a rendelet névtelen hdsei, a szegedi birak
és polgarok, akik a-csonka magyar dllam kiilsé kényszerité ereje nélkiil, maguk
vetették ki a kozosségbol a torok hatdésagoknak meghajolni vagy azokkal egyfitt-
mikddni kész elemeket.

1545, marcius 29.
A szultani tanics rendelete a budai beglerbégnek
(Istanbul, Topkap1 Saray: Miizesi Arsivi, D. 12321. fol. 188r.)

Yazudi Oruc.cavusa verildi. Fi 17 muharrem sene 952.

Budun beglerbegisine bir hiikiim ki: haliya Segedin kadisi dergah-i mu‘allama
mektub. gonderiib Segedine gelindiikde / can caldurmag: men¢ eylemek istedii-
giimde ve sert-i serifi icra eylemek kasdina olundukda Segedin / biroviar: Cinad
ediib kefereniin dagilmas: mukarrerdiir na-gah bir fesad olur / dediler. Ol isde
sancakbegi Budun canibine gidiib bir kafir sercle tazir olundukda / ciimle-i
biroviar yiiz mikdart kafirle iizerine giiluv ediib Macar dovilmege razi degil-
diir / biziim mesalihimiize dahl eylemeye deyii tenbih eylediler. Ve bize miira-
catat etmek isteyen kafirleri / keniselerine koymayub biroviar dahi doviib soviib
hakaretler eylediler deyii ilam ediib ve kefereniin dahi yanlarinda ve ellerinde
yaraklart oldugin bildiirmis. Imdi ol yerler beniim simgir-i zafer-asarumla feth
olunmis memleketiimdiiy. El-hamdii’l-illah ve'l-minne darii’l-islam olmisdur.
Memalik-i mahrusemiin sair bilad-i darii’l-islami gibi olub icra-i serc-i miibin

15V, Szakdly Ferenc, Szeged torok uralom ald keriilésének torténetéhez. In: Kelet és
Nyugat kézott. Torténeti tanulmdnyok Krisié Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Liszlo. Szeged,
1995, 451-469.
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olunmmak lazim ve mithim olmisdur./ Ol yerleriin ahvaline seniin vukuf ve su€urun
olub ne vechle tedarik olunmak gereklii idiigi malumundur. / Buyurdum ki, bu
hususlarun ledarikine miibageret eyleyesin. Eger ¢can calunmayi ment eylemek-
diir / ve eger birovlarun reftidiir mahal iktiza etdiigine giore tedricle hiisn-i ted-
bir ve ihtimam iizere / olub bu hususlari tedarik eyleyesin. Ve kefereniin elinde
yarak olmak bir dahi miinasib degildiir. Gayet ile basiret ve intibah iizere ola-
sin. / Ma-beynde fitne ve fesad olmayub ihtilal ve ihtilafa sebeb ve batis olmaya.
Soyle bilesin,

Megiratott. Orudzs csausszal kiildték-el 1545. marcius 31-€n.

Parancs a budai beglerbégnek: a szegedi kddi levelet kiildott magas portdmhoz,
és az aldbbiakat tudatta: mid6én Szegedre érkezett, be akarta tiltani a harangozast
és be kivanta vezetni az iszldm torvénykezést. Am a szegedi birdk ellenszegiil-
tek, és azt mondtak, hogy [ha ez megtorténik], a hitetlenek bizonyosan szétszé-
lednek, és esetleg zavargasok tornek ki. Ez ligyben a (szegedi) szandzsdkbég Bu-
ddra utazott.'® Ekozben a kédi egy hitetlent a szent trvény alapjan botbiintetésre
{télt, mire a szegedi birék mintegy szdz hitetlennel red mentek, és figyelmez-
tették: ,,a magyar nem tiri, hogy megverjék; ne avatkozz a dolgainkba!” Azokat
a hitetleneket, akik hozzank akarnak fordulni, nem engedik be a templomaikba,
a birdik megverik, kdromoljdk €s szidalmazzdk oket. Azt is hiriil adta, hogy a hi-
tetlenek fegyvert tartanak magukndl, és azzal jarnak.

Madrmost az a hely az én orszdgom, amelyet gydzedelmes kardommal hodi-
tottam meg. Hala és dicséség Allahnak, az iszldm haza (ddriiliszldm) lett. Ezért
j6l védett iszldm birodalmam egyéb orszdgaihoz hasonldan a valldsi tdrvénynek
(ser) ot is érvényt kell szerezni. Te j6l tudod és ismered az ottani helyek viszo-
nyait, azzal is tisztdban vagy, miképpen kell intézkedni.

Megparancsolom, hogy ldss hozzd ezeknek a dolgoknak az elrendezéséhez.
Legyen az a harangozds megakaddlyozdsa vagy a birék elmozditdsa, a koriil-
ményeknek megfelelden, fokozatosan, koriiltekintéen és a legjobban intézd el.
Az sem helyes, ha a hitetlenek kezében fegyver van. Kisérd ezt rendkiviili éber-
séggel és figyelemmel. Vigydzz, nehogy mindez zavargdst és viszdlyt, ldzadast
és vitt okozzon és véltson ki a két fél kozott. fgy szolgdljon tudomésodra.

16 Hizir bég, akit 1545, janudr 27-én neveztek ki szegedi korményzénak; Id. Dévid Géza,
Az elsd szegedi bég, Dervis életpalydja: Aetas 1994/4, 7.
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BALINT CSANAD: KELET, A KORAI AVAROK ES BIZANC
KAPCSOLATAI (REGESZETI TANULMANYOK)

(Magyar Ostorténeti Konyvtar. Sorozatszerkesztd Zimonyi Istvan.) Szeged, 1995,
348 oldal, 63 kép

A ,Magyar Ostorténeti Konyvtar” sorozatban ezuttal egy régészeti témdjd kotet
jelent ‘meg: Bélint Csandd tanulmdnyait tartalmazza. Témdja a korai. avarsig
és a veliik szomszédos civilizaciok viszonya. A kotet két nagy részre tagolodik,
az egyik helyszine Kelet-Eurdpa €s..a Kaukdzus vidéke,  a mdsiké a Karpdt-
medence. Kozos vondsuk: a nomdd ¢s a letelepedett népek kapcsolata. A szerzd
célja az, hogy ezt a viszonyt a régészet médszereivel ligy tegye megfoghatévd,
hogy az azonos kort, de eltér6 jellegli kultarakat egyszerre és egylitt vizsgalja,

Az els6 rész kdzéppontjaban az lics-tepei. (egykori Szovjet-Azerbajdzsdn)
sirlelet 4ll. Ennek vizsgélata sordn Bélint Csandd a kordbbi interpreticioktol elteérd
eredményre jut. A lelet értelmezése kapcsan felhivia a figyelmet a targy = etnikum,
a foldrajzilag tavoli régészeti parhuzamok keresése zart leletegyiittesbdl onké-
nyesen kivélasztott trgytipusok esetén, €s a ,,régészeti leletbd] — torténeti ese-
meények” szemlélet (és munkamodszer) hibaira. A Kaukdzustdl délre fekvé lel6-
helyen az 1950-es évek végén tartdk fel a széban forgd, gazdag mellékletekkel
elldtott sirt. Az dsatb.régész, I. A. Jesszen a lelet értékelése sordn gy vélte, hogy
az eltemetett személy egy kazdr eldkel6 volt. Az eltemetés idejét a 626, évi bi-
zanci—-perzsa hdborudval kapcsolta 6ssze, amikor a bizdnciakat kazar segédcsapatok
tdmogattdk. Jesszen tehdt torténeti-etnikai prekoncepciébol indult ki, és nem ab-
bdl, ami a régész alapvet6 kotelessége: a kormeghatarozasbol.

Balint Csanad szerint Jesszen modszere téves. A sirban talalt pénzérmébol
kell kiindulni:.I. Justinus (518-527) solidusa — a korabeli pénzforgalom ismere-
tében — valdszinlileg bizanci addként érkezett a perzsa fennhatdsdg alatt allo
Transzkaukdzusba. Az érmét az elhunyt ékszerként viselte, és annak kevéssé
kopott dllapota arra utal, hogy a 7. szdzadnal kordbban kertilt a f6ldbe. A t&bbi
melléklet elemzése sordn a szerzé megallapitja, hogy Jesszen targytipoldgiai
vizsgalatai nem helytallok, a leletek részben korabbra keltezheték a 7. szdzad-
nal, részben nem etnikumjelzék, részben pedig nem steppei eredetliek. A -lelet-
egyiittes. a bizdnci és irdni parhuzamok alapjan helyi, transzkaukdzusi miihely
termékének tlinik. A ,kazar személy” elmélet ellen sz4l az is, hogy a nomadok
nem temetkeztek idegen f6ldon, a harcban elesetteket — ha tehették — hazaszalli-
tottdk, Erre Bélint Csandd tobb példdt is hoz. Mindent egybevetve gy véli,
hogy az lics-tepei sirba egy helyi, kaukazusi alban elokeldt temettek, a 6. szdzad
végén. A megdllapitast Harmatta Jdnos elemzése is tdmogatja: a sirban tallt
gyliriit — feliratai alapjan — egy sziszéanida tisztségviseld hordta (Fiiggelék, 342—
348).

Keletkutatas, 1996/6sz—2002/tavasz, 277-279. old,
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Az elsd rész tobb fejezete egyetlen targytipussal foglalkozik: a kisszijas, vere-
tes Ovvel (eredet, elterjedés, idérend). Vannak, akik tigy vélik, hogy ezt az avarok
honositottak meg Burdpdban, d4m az utbbi évek—évtizedek kutatdsi eredményeire
tamaszkodva Balint -Csandd logikus érveléssel azt bizonyitja, hogy ellentétes fo-
lyamatrdl van sz6. A kisszijas, veretes v mint viseleti tdrgy nem az avarokkal
keriilt Europaba. -,,S6t, a széban forgd ovtipus oft is [ti. Azsidban], Keleten is
»hirtelen, azaz tipoldgial elézmények nélkiil jelenik meg, csak éppen az eurd-
paiaknal lényegesen kisebb szdmban és f6leg: késébb” — irja (199. old.). Feltli-
nését és legkordbbi elterjedését (6. szazad) a Bizdnci Birodalomba kell helyezni.
Ezt mutatja egy, a kisszijas, veretes ov kutatdsdban szenziciészamba mend izraeli
mozaik értékelése is (203-222. oldal). A tovabbi kutatasoknak féleg a Bizanci
Birodalom nyugati peremteriiletei felé kell iranyulniuk (Itdlia, Kdrpat-medence).

A kotet masodik része r8viden Osszefoglalva a kovetkezd nagy kérdéskorrel
foglalkozik: milyen hatdssal volt a Kdrpdt-medencébe érkez6 avarsagra a veliik
szomszédos népek kultirdja? Bélint Csandd Bona Istvan 1979-ben kozzétett el-
méleti jellegli megallapitasaibol indul ki. A Karpat-medencébe a tort€nelem fo-
lyam4n tobb nomdd néphulldm is érkezett Kelet-Europabol. A megtelepedés utdn
valamennyiiik anyagi kultiraja atalakult, mtvészetiikben révid idon beliil (egy-
két nemzedék alatt) stilusvaltas kovetkezett be, aminek eredetét a szomszédos
civilizdciés kozpontok hatdsdban kell keresni. Bélint Csandd vizsgdlati modszere
hasonlé az elézd részben alkalmazott gyakorlathoz. Megillapitdsai a targyak tipo-
16giai elemzésén nyugszanak, mikozben az avarok és az avarok szomszédainak
régészeti emlékeit egyidejileg vizsgalja.

Az avarok honfoglalé nemzedékének leletanyaga nagyon nehezen kiilonit-
hetd el a kés6bbi nemzedékek hagyatékatol, részben azért, mert a régészeti kor-
meghatirozas médszerei ebben az esetben ,,pontatlanok”, mdsrészt a honfoglalo
generaciénak jval szegényesebb az anyagi kultirdja az utédokéndl. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a keleti parhuzamok keresése, a vdndorldsi itvonal megrajzo-
lasa (,,visszafelé nyomozds”) megnehezedik.

A korai avar leletanyag eredete szerint harom osztalyba sorolhatd: belsd-
4zsiai, bizanci és helyi csoportba. Bélint Csanad szerint a bels6-dzsiai elemek az
egész leletanyagnak kisebb részét teszik ki, mint azt a kutatds kordbban gondolta.
A viseleti targyak, ékszerek nagy része bizanci eloképek alapjin késziilt. A jel-
legzetes avar stilusjegyeket visel targyak nem az els6 avar generacionél lelhe-
t6k fel, hanem késébb, ami a tobb évtizedes kulturalis felvirdgzas eredménye.
Fontosak azok a megfigyelései, amelyek a leletanyag helyi eredetli csoportjat
érintik. A Dundntil 6-7. szdzadi anyagi kultirdja mds vondsokat hordoz, mint
a Kdarpéat-medence mds régi6inak azonos kord leletanyaga. A Dunéntdl és az
Alfold politikai egysége nem vonta maga utén az anyagi kultiira egységesiilését.
Talan tudatos telepitéssel lehet magyardzni a Keszthely kornyéki zart, kornyeze-
tét6] elkiiloniild régészeti kultirdt. A szerzd szerint az avar kori ,,german jelle-
gli” leletek értékelésénél nagyobb figyelmet kellene forditani a nyugati german
(frank, alamann stb.)-avar kapcsolatokra. Szintén a jovo kutatdsainak feladata
lesz egyes, killondsen népes temetdk (Zaméardi, Budakaldsz stb.) értékelése és
ezek kapcsan a telepiilésstiriiség vizsgalata.
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Az illusztraciok sokban segitik az eldadottak megértését, attekintését. Mind-
Ossze annyi megjegyzés kivankozik ide, hogy egyes térképeken a lel6helyek szd-
mai szerepelnek, de azok nincsenek feloldva (pl. 43. kép).

Balint Csandd kotete — bar kiilondllé tanulmdnyokat tartalmaz — mégis szin-
tézis jellegii. Mindenekel6tt azért figyelemreméltd, mert a legtjabb kutatdsi ered-
mények bevondsadval -tekinti 4t a korai avarkor régészetének alapvet6 kérdéseit.
Ezek ismeretében a kordbban kialakult képet helyenként. teljesen ;,atrajzolja”,
maskor pontositja; s egyuttal kijeloli a jové kutatasi-iranyait is.

Polgdr Szabolcs



A HONFOGLALASKOR IROTT FORRASAI
(A honfoglalasrol sok szemmel. II. Fészerkeszté Gyorffy Gyorgy.) Szerkesztette
Kovics Lidszl6 és Veszprémy Lidszld. Balassi Kiado, Budapest, 1996, 269 oldal

A honfoglalds 1100. évforduldjanak méltd megiinneplésére késziilvén a Magyar
Tudoményos Akadémia Ostorténeti Bizottsdga konferencidt rendezett A hon-
foglalds kordnak irott forrdsai cimmel. A konferencia célja az volt, hogy ezen
forrdsok egyes csoportjait —elsésorban nyelvek szerinti bontdsban — ‘dttekintse,
illetve egy-egy, a tudomdnyos ‘vizsgalatok kozéppontjdban 4dll6 kérdéskort ki-
emeljen, illusztrdlva a kutatds jelenlegi dlldsat; mintegy tiikkrozvén, hogyan viszo-
nyulnak ismereteink az 1900-ban Pauler Gyula €s Szildgyi Sdndor szerkesztésé-
ben megjelent; a Magyar honfoglalds kutféi cimi korszakalkotd kiadvanyban
foglaltakhoz,

A magyar honfoglalds az eurdzsiai steppei népek torténelmének egyik fon-
tos epizddjat képezte. Minthogy ezek a roppant mozgékony, helyiliket gyakran €s
gyorsan viltoztaté lovas népek sajdt ‘frasbeliséggel tobbnyire nem birtak, redjuk
vonatkozdan csak olyan frott forrasokkal rendelkeziink, amelyek els6sorban a step-
pével szomszédos, mar megtelepedett, vagy akar tdvolabb ¢16 népektdl szdrmaz-
nak, amelyek veliik kapcsolatba keriiltek, vagy épp hallottak: réluk. Ezeknek
a forrdsoknak az értelmezése roppant szertedgaz6, bonyolult feladat. A forrdsok
tobbnyire igen sziikszaviak. Gyakorta el6fordul, hogy ugyanaz a nép szdmos
kiilonb6z6 nyelven irddott forrdsban is szerepel, s ilyenkor az egyes adatok 0ssze-
vetése szamos problémat okozhat. Gyakran nem elsé kézb6l szarmazo ismeret-
anyaggal van dolgunk, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok mdsod-, harmad-
vagy sokadkézbol -ered6 ‘kompilaciokban maradtak fenn az utokor szamara.
Minthogy -az egyes muvek kéziratos formdban hagyomanyozodtak, szamolnunk
kell a mdsoldsok soran dhatatlanul bektvetkez6 szovegromldsokkal is — kiilono-
sen érvényes ez olyan részekre, amelyeket a masold nem értett, igy példdul az
idegen nevek felettébb konnyen, akdr a felismerhetetlenségig torzultak az ismé-
telt masoldsok sordn. Az sem volt ritka, hogy az egyes népeket tévesen azono-
sttottdk vagy Osszetévesztették egymdssal. Nemritkdn egy adott kor adatait veti-
tették vissza korabbi korokba. Mindezek alapjdn konnyen beldthato, hogy ezeknek
a_torrdsoknak az értelmezése hatalmas feladat elé dllitja a kutatokat. Tovédbbi
szubjektiv. nehézséget jelent, hogy a tényanyag oly mértékben szertedgazo, hogy
mdr-mdr szinte lehetetlen, de mindenesetre igen ritkdn sikeriil egy-egy kutaténak
a kivanatosnak tlind attekintés megszerzése, minthogy ez idealis esetben szdmos
oly terlileten vald elmélyiilt jartassdgot foltételez, amelyek koziil -adott esetben
akdr egynek a megszerzése is egy teljes €let raforditdsat igényelné. Ezért is kell
kiilon 6rommel {idvozolniink a jelen kotet megjelenését, amely az egyes eléaddsok
bdvitett, nemritkan atdolgozott, megszerkesztett véltozatat tartalmazza, minthogy

Keletkutatas, 1996/6sz—2002/tavasz, 281-285. old.



282 KONYVEK

allapotfelvételt kapunk az egyes teriiletekrdl, s ez szimvetésre 6szténdzve ben-
niinket remélhetéleg kelld lendiiletet ad a kutatisok tovabbi elérehaladasanak.

Most tekintsiik 4t a kotetet! A Bevezeidben (7-9.) a sorozat foszerkesztje,
Gyorffy Gyorgy vazolja a kotet tematikdjdt és 1étrejottének korlilményeit. Rona-
Tas Andras A magyar Sstorténet hatterének keleti 16vok (tirk) forrdsai cimii ta-
nulmdnydban (11-22.) dttekintést ad a tiirk rovisirdsos forrdsok kutatdsanak
helyzetérél, illetve ezt néhany példan illusztrélja. Kitér a forrdsoknak a magyar
6storténettel fennalld kapesolataira is, mindenekel6tt a ,kazéar” népnév eléfordu-
lasara és az ebb6l adédé kovetkeztetésekre. Mintegy ennek a tanulmdnynak az
illusztracidjaként lekozlik a szerkeszt6k Gyorffy Gyorgynek, Kakuk Zsuzsanak
és Németh Gyuldnak 4 magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrdl cimii kotet sza-
méra irott tomor bevezetsjét az orhoni feliratokrol, valamint az egyik felirat egy
részletének forditisat Kakuk Zsuzsa tolldbol (23-27.), az eredeti forditdst kisérd
magyardzo jegyzetek nélkiil.' Rona-Tas Andrds 4 magyar Gstorténet hatterének
tibeti forrdsai cimi cikkében (29-34.) roviden vazolja ennek a forrdscsoportnak
a jelentdségét, valamint tanulmanyozdsdnak jelenlegi dlldsat. Senga Toru A T ung-
tien hiraddsai a kézép-eurdzsiai népekrdl ciml tanulmanya (35-48.) egy 801-
ben elkésziilt kinai enciklopedikus munkét tesz vizsgdlat targydvd a magyar Os-
torténet keleti hdtterének alaposabb felvdzoldsa szempontjdbél, amely mind ez
ideig clkeriilte a tdrgy szakembereinek figyelmét. Ennek két hiraddsdt mds forrd-
sokkal, mindenekeldtt egy tibeti szoveggel Osszevetve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a 7-8. szdzad tdjan az Altaj- és az Urdl-vidék kozott volt egy, a szakiroda-
lom elétt eddig ismeretlen, torokiil Ala juntlu*nak és egy mésik, Ud adagli*nak
nevezett népcsoport.

Zimonyi Istvdn A 9. szdzadi magyarokra vonatkozé arab forrdsok. A Dzsaj-
hdni-hagyomdny cimii dolgozatdban (49-59.) a szdmunkra taldn legfontosabb arab
nyelvii forrds szerz6jének személyével, illetve magaval a foldrajzi munkéval
kapcsolatos Osszetett kérdések koziil néhdnyat kiemelve felvdzolja a kutatds je-
lenlegi 4llasat. Megallapitasai kézil egyhez rovid megjegyzést szeretnék fiizni,
amely nem érinti a cikk Iényegét. A szerz6 idézi Ibn Ruszta hiradasat a magya-
rokr6l Czeglédy Kiroly forditdsdban (az dltalnosan elfogadott nézet szerint itt
olvashatjuk a legteljesebb formdban Dzsajhdni beszdmoldjit a magyarokrol,
minthogy az eredeti elveszett), majd szemiigyre veszi azt a hires passzust, ame-
lyet Gssze szoktak kapcsolni Sarkel felépitésével: ,,Azt mondjdk, hogy a kazarok
régebben koriilsancoltdk magukat a magyarok és az orszdgukkal szomszédos
més népek ellen.” Ezzel kapcsolatban a szerz6 kategorikusan kijelenti, hogy az
eredetiben nem kériilsancoldsrdl, hanem koriilarkoldsrdl van sz6, s az, ,hogy
a kazdrok valamiféle drokrendszerrel kiilonitsék el magukat a steppén, fel sem
meriilhet,” Ezért azutdn ezt a helyet a Kordnbdl kélcsonzott toposznak tekinti,
amely Mohamed életének egyik hires eseményére, Medina koriilarkoldssal vald

! A magyarok elddeirsl és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai. Sajt6 ala
rendezte Gyorffy Gyorgy. Munkatdrsak Czeglédy Kéroly, Harmatta Jdnos, Horvith Janos,
Kakuk Zsuzsa, Kniezsa Istvan, Moravesik Gyula, Németh Gyula és Pais Dezs6. Gondolat
kiadd, Budapest, 1986°, 57-58, 60-66.
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sikeres megvédésére utal. A szerzének abban igaza van, hogy az itt szerepld
handaqga ige ‘alapvetden ,arkol” jelentésben hasznélatos, am ha egy kissé to-
vabblépiink és némileg attekintjiik a handagq ,,arok” fénév kéré kapesolodé foga-
lombokrot, akkor azt talédljuk, hogy ennek a szénak egyes alakjai ,,sdnc / sdncol”
értelemben s “haszndlatosak, ‘s ‘hogy a ,,sdnc/ sincol” jelentéstartomédnya leg-
alabbis 1észben ‘dtfedi az ,,arok / drkol” sz6ét — egyébként nemcsak az arabban,
hanem pl. a németben €s az angolban is. Ezt minden bizonnyal az magyaraz-
hatja, hogy egy. vdr/vdros védelme céljabdl tobbnyire egyszerre hoztak 1étre
egy drok- és sdncrendszert, azaz az drokdsds sordn az drokbol kiemelt f6ldet nem
szdllitottdk el s el sem simitottdk, hanem ott rogtdn helyben siancot emeltek be-
16le: Tehat — a szik értelemben vett technikai széhasznalatot kivéve — a , koriil-
arkol” €s a,koriilsdncol” kifejezés nemritkdn azonos értelemben haszndlatos,
s egy kétfazisi munkafolyamat egy-egy részfazisat jelolvén ugyanasra az egész-
re utal. Bizonydra innen ered egyébként a magyar ,,sdncot ds” kifejezés is, amely
kontaminacionak tlinik az ,,arkot 4s” és a ,,sancot emel / épit” kifejezésb6l. Mind-
ezeket figyelembe véve nem latom kelléen megalapozottnak -a ,koriilsancol”
kifejezés kategorikus elvetését az adott helyen. Az sem meggy6zé szamomra,
hogy itt korani toposszal 'van dolgunk: miért ne sidncolhattak volna koriil a ka-
zarok egy siksagon fekvd varost / varat? Inkabb sik terepen fekvé varakat / varo-
sokat szoktak koriilsdncolni, hegycsiicson all6 vér esetében erre nincs lehetdség:
idézziik csak magunk elé Arva vérat, vagy a Brassé mellett magasodd Torcs-
vérat!

Nyitrai Istvan 4 magyar dstorténet perzsa nyelvii forrdsai cimil tanulménya-
ban (61-76.) el6szor rovid attekintést ad az arab—iszlam foldrajzirodalom né-
hany. fébb vonasardl, majd az arab forrasokhoz képest masodlagos, 4m hozzajuk
szorosan kapcsolddo perzsa miiveket, illetve azok esetleges késéi torok fordita-
sait ismerteti. Szddeczky-Kardoss Samu A 9. szdzadi bolgdr torténetre vonatkozo
gorog forrdsok a magyar honfoglalds szempontjdbdl cimil cikkében (77-89.) az
idetartozd 6riasi mennyiségli — és egydltaldn nem elhanyagolhatd! — anyagbol
kizarolag a mi szempontunkbdl legjelent6sebb kutfoket ismerteti réviden, ame-
lyek a 9. szdzadi bolgar-magyar kapcsolatokkal foglalkoznak. Olajos Terézia
A 9. szdzadi avar tdrténelemre vonatkozd gorog forrdsok cimil tanulmanya (91—
103.) 11 idevago forras adatainak, illetve azok problematikdjdnak adja tomor 4t-
nézetét, -Harmatta Janos Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozdsi
miivei ciml dolgozata (105-111.) rovid 4llapotfelvétel a kutatds mai dllasdrdl, egy-
ben kijelsli a kozeljovo néhany fontosabb kutatdsi feladatat. Kirdly Péter A Kons-
tantin-'és a Metod-legenda magyar részletei cimii cikke (113-118.) ismerteli a szI1a-
vok apostolainak vitdjédban, életrajzdban taldlhaté Gin. magyar epizédok kutatdsdnak
jelenlegi dllapotit, Font Marta Az orosz évkonyvek elsd szerkesztése és forrdsaik
cimii cikkében (119-129.) a magyar 6storténet, illetve a korai magyar tdrténelem
szempontjabdl t6bb fontos adatot is tartalmazé Un. orosz 6skrénika szovegének
kialakuldsdval, forrasaival és roppant dsszetett hagyomdnyozdsdval kapcsolatos
ismereteink jelenlegi dllapotdt vdzolja. Hansgerd Gockenjan A német évkdnyvek
hiraddsai a magyar honfoglaldsrél cimi tanulmdnydban (131-141.) 6sszefoglal-
ja mindazt, amit elsésorban Regino priimi apat 906-ig vezetett vildgkronikdja,
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a Fuldai és a Svib évkonyvek tuddsitanak a magyar honfoglaldssal kapcsolat-
ban, valamint értékeli ezeket a tudésitdsokat. Fritz LoSek A pannoniai népek
megtérése: A Conversio Bagoariorum et Carantanorum [ = A bajorok és a ka-
rantdnok megtérése] cimii munka és Theotmar salzburgi érsek IX. Jdnos pdpdnak
57616 levele 900-bdl cimii értekezése (143-152.) e két salzburgi forrds keletke-
z6ését, torténelmi hdtterét €s szoveghagyomdnyozdsit vazolja, majd pedig a szem-
pontunkbdl érdekes részek magyar forditdst adja. Veszprémy Ldszl6 Nyugati
forrdsok a 9. szdzadi Pannonidrol cimii cikke (153-162.) héarom sziikszavu,
amde szempontunkbdl jelentds foldrajzi lefrst ismertet: az in. Bajor geografust,
a Nagy Alfréd angol kirdly foldrajzi lefrasét tartalmazé passzust, amelyet Oro-
sius Historia adversus paganos c¢imii miivének 6angol forditdsaba illesztett be
a kirdly, valamint az in. Wessobrunni glosszdkat. A Bajor geogréfus relevéns
részének latin szovegét is kozli magyar forditds kiséretében. Szovik Kornél Az
itdliai kitfok cimli dolgozatiban (163-172.) Liutprand cremonai piispdk €lete-
vel, miiveivel, mindenekelStt Antapodosis cimii torténeti milve széveghagyoma-
nyozaséval, forrasként valé felhasznalhatosdgdval, illetve magyar vonatkozédsaival
foglalkozik, majd réviden érinti Iohannes diaconus Velence torténetével kapcso-
latos miivét, amely megbizhat6 forrasnak tekintheté a magyarok 899. évi észak-
italiai kalandozdséra vonatkozéan, amikor is a magyarok kisérletet tettek Velen-
ce bevételére.

Elter Istvan A magyar kalandozdskor arab forrdsai cimii cikke (173-180.)
Maszudi és al-Mutahhar ibn Thir al-Makdiszi mérsékelt jelentéségii adatai mel-
lett tdmoren Osszefoglalja mindazt, amit Ibn Hajjén spanyolorszdgi muszlim tor-
ténetironak a magyarok 942. évi észak-spanyolorszdgi kalandozdsar6l sz6l6
beszamol6jard] tudni lehet, egyben hozza a roppant érdekes hiradds magyar for-
ditasat is. (A kotet végén taldlhaté Ibn Hajjdn nehezen hozzaférhet6 unikum-
kéziratdbdl a magyar kalandozdsrdl sz616 beszamol6t tartalmazé hdrom oldal
fényképe, sajnos nem mindeniitt éles kivitelben.) Ez a hiradds, amelyet a magyar
kozonséggel Czeglédy Karoly ismertetett meg legel6szor, talan az egyetlen 1¢-
nyeges kozvetlen forras, amely az utobbi idékben keriilt el6 s korabban egyalta-
l4n nem volt ismert, Ez azutdn segitett egy rovid epizédnak az értelmezésében
is, amely Uzri spanyolorszagi arab torténetiré egyik miivében olvashat6. A spa-
nyolorszagi magyar kalandozds forrasairol a szerzo egyébként teljességre torek-
vé feldolgozast készit, amely minden bizonnyal fontos Uj tényanyaggal fogja
gyarapitani ismereteinket.

Gyorffy Gyorgy Az drpddkori magyar krénikdk és Anonymus Gesta Hunga-
roruma cimii két cikke (181-191, 193-213.) a szerz6nek az Arpad-kori krénikdk
létrejottének és valtozatos alakuldsainak roppant dsszetett kérdéseivel kapesolat-
ban vallott f6bb nézeteit tartalmazza, majd a kbzépkori magyar torténetiras talan
legvitatottabb, legnehezebben értelmezhetd miive, Anonymus Gesta Hungaroru-
ma kutatdsanak jelen dllapotdt vdzolja fol izgalmasan. Hazai Gybrgy A Tarih-i
Ungurus [ = Magyarorszdg torténete] és forrdsériéke a magyar honfoglalds
kordra cimii értekezése (215-219.) egy, az oszman-torok korbdl szarmazo, torok
nyelvii, ellentmondésos torténelmi mii forrdsértékét vizsgalja meg a magyarok
eredetére és a honfoglaldsra vonatkozéan — a miinek csaknem a fele ezekkel
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a kérdésekkel foglalkazik! —, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a Tarih-i Un-
gurys magyar 6storténeti vonatkozasud adatsordt a legnagyobb évatossdggal kell
haszndlnunk. A" mi ‘lényegében kiiktatandé a megbizhaté forrasok sorabol.”
Benkd: Lorand :Anonymus éldnyelvi forrdsai cimi cikke (221-247.) a miibdl
a magyar nyelviorténet szdmdra levonhatd tanulsdgokat 6sszegzi.

A konyv igen szép, elegans kiéllitasa a Balassi Kiadé gondos és hozzaértd
munkdjat dicséri.

Ktlon ki kell emelniink az egyes tanulmanyokat kvetd annotalt bibliografia-
kat, amelyek a szakirodalomban valé tdjékozodast segitik ezen az igen szerte-
dgazo teriileten, természetesen figyelembe véve a kutatds legijabb eredményeit is.

A sorozat eljovendd koteteiben — arab (és esetleg perzsa) tematikaju cikkek
esetében — célszertinek tartanam, hogy egységes tudomanyos atirast alkalmazza-
nak a szerkesztok, s minden arab.sz6 / kifejezés esetében elsd eldforduldsakor
adjdk meg annak tudomanyos 4tirdsat is, egyértelmien — pl. szogletes zdréjellel
jelezve azt, dm a szovegben egyébként a szénak a magyar kiejtéshez alkalmaz-
kodd, magyar helyesirdsu alakjdt haszndljdk, amit egy dtlag magyar olvasé el
tud olvasni €s ki is tud ejteni.

Ez a m, amelyet minden, a kérdéskor irant érdeklddo olvasd nagy élvezettel
£s-haszonnal forgat majd ~ mérpedig sokan vannak ilyenek! —, egyben jelentds
tudomdnyos teljesitmény is, és talan remélhetjiik, hogy el6segiti annak a nagy
késésnek, lemaraddsnak a csokkentését, vajha behozataldt, amely — Réna-Tas
Andris megfogalmazdsdban (11.) — a magyar 8stdrténet forrasainak kutatdsa és
a nemzetkozi tudomény kozott fenndll.

Ormos Istvan



KRISTO GYULA: A MAGYAR ALLAM MEGSZULETESE
(Szegedi Kozépkortdrténeti- Konyvtar. Szegedi Kozépkorasz Miihely.) Szeged,
1995, 382 oldal

A szerzd 1994-1995. - évi tanszEéki munkdjanak gylimdlcse ez az 0sszefoglalds,
egy 1980-as konyve alapjdn. A magyar dllam kialakuldsinak, mindenekelétt az
Uij dllamszervezet 1étrejottének eseménytorténeti €s politikai-hétterét elemzi. Szdl
a kalandozdsokrdl ‘€és a hon berendezésének kiilonféle problémadirodl, szandéka
szerint mindarrél-a gazdasdgi, életmddbeli, tdrsadalmi és etnikai jellegzetesség-
rdl, amelyrdl 830 €s 997 kozott beszélniink kell, nem térve ki a nagy altalanos
kérdésekre (katonai demokracia, allam), mellézve a témahoz kapcsolddo szekér-
deréknyi szakirodalmat is. Mindezzel az olvasonak is szolgélatot tesz a szerzd,
amikor azt akarja, hogy ne csupdn a szakemberek értsék a mondanivaldjat, ha-
nem mindenki, akit a téma érdekel. A millecentendrium évében, 1996-ban pedig,
a honfoglalds kérdése Ujra meg ujra elokerdl, kiilonféle médon és formaban, de
ritkdn ennyire vildgosan &s takarékosan,

A magyar allam kialakuldsanak kutatdsa kdzben a szerz6 tartozkodik az ér-
zelmi megfontoldsoktdl is, ¢s teljesen elfogulatlanul igyekszik irni. Csak az el6-
sz0 végén emliti az utobbi évek olyan munkait, amelyekbdl maga is tanult.

Kristo Gyula tudomdsul veszi azokat a nézeteket, amelyeket.a magyar dllam
kialakuldsarél a kiilonboz6 kutatasok sugalltak, valamint azokat az {rasos forrdso-
kat is tdrgyalja, amelyek ezek alapjdul szolgdltak. Bemutatja a honfoglal6 magya-
rokkal kapcsolatba keriilt nomadok — igazi és kiilonbozd fokon ettél megszabadult,
nomddnak indult gazdasdgok — és nomad birodalmak szerepét, a honfoglaldsra
véllalkozé magyarok gazdasdgit, valamint azokat a szdmbeli és 1étszdmbeli kér-
déseket, amelyeket a honfoglalé magyarsdg €s a Karpat-medencében egyiitt ¢16
bslakossag a kutatoira hagyott, és a kérdéseket mind torténészi, mind régészeti
vonatkozdsaival szemiigyre veszi.

Taglalja a régészeti leleteket mint torténeti forrdsokat, a honfoglal6 magya-
rok gazdasagat €s tarsadalmét, a helynevek torténeti forrds gyandnt valg felhasznd-
laséat a kutatdsban; a honfoglalas el6tti magyarsag legmagasabb lehetséges egy-
ségét, a torzsi ‘dllamot elméletileg is, gyakorlatilag is megkiilonbozteti ‘Szent
Istvan 4llamatol, alldst foglal a nomdd 4dllam elenyészése €s az 1j feudélis dllam
kialakuldsa mellett, amellyel a magyarok Szent Istvén teremtette dllama végiil is
illeszkedik és illik is Eurépdhoz.

A konyvet jo bibliogrifia zdrja. (Vannak ugyan terjedelmi problémadk, de az
olvaso sajndlja, hogy nem teljesebb a bibliogréfia; a szerzd szerint is csak a leg-
alabb kétszer idézett mitvek 6sszegezését adja ez a koényv.)

Az ismertetds szerzbje Azsiaban kutatja a noméd tarsadalmak torténelmét az
orientalisztika eszkozeivel, tdvol-keleti forrdsok alapjan. Az ,igazi nomadok”

Keletkutatas, 1996/0sz—2002/tavasz, 287-288. old.
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torténetébdl (kornyezetébdl stb.) nincs kitdrés. A magyarok azonban eljutottak
uj hazdjuk eurdpai szomszédsigaba. Ebbol a rovid s vildgos kotetbdl kiderit-
hetd, hogy szégyenkezés nélkill nézhetiink a multunkba, és nem érdemtelenek-
hez jutott a papai korona. Egydltalan nem véletlen, hogy a magyar korona népei
fennmaradtak a torténelem folyaman, sét, a 20. szdzadban még allamalapitdsra is
kedvet éreztek. Akik olvassdk e konyvet — a nomad torténelem kutatdja allitja —,
mér megalakuldsa pillanataban tudhatjdk a magyar dllamrdl, hogy Eurdpihoz
tartozott. Ne szdljunk most a visszahuzd tényezokrdl (az idegen hoditokrol sth.);
oriiljink neki, hogy végiil a helyiinkre keriiltiink: Eurdpdba.

Ecsedy 1ldiko



NENAD MOACANIN: POZEGA [ POZESTINA U SKLOPU
OSMANLIJSKOG CARSTVA (1537.-1691.)
Jastrebarsko, 1997, 544 oldal

A 16, szdzadi oszmin-adoosszeirdsok nemcsak a torok kor tarsadalom- és gazda-
sdgtorténetének felbecsiilhetetlen forrdsai, hanem a kozépkori topografidnak is.
Kiilonosen €érvényes ez a hajdani magyar kirdlysdg déli részeire; a Vajdasdgra
és a Drdva-Szdva kozére, amelyek kozépkori telepiiléshaldzata szinte teljesen
elpusztult &s kordbbi dllapotuk kizardlag frott forrdsokbdl rekonstrudlhaté. Nem-
csak az oszmanista, hanem a kozépkor kutatéja szdmadra is linnepi esemény te- -
hat, ha egy torok kori forras nyomtatasban hozzaférhet6vé valik. Kiilondsen az
a pozsegai szandzsak esetében, amelynek defterei eddig tokéletesen ismeretle-
nek voltak. Ez az elsd alkalom, hogy egy résziikkel Nenad Moacanin jovoltdbol
mdédunk van megismerkedni.

A szandzsdkrol négy Osszeirds maradt fenn az 1540-1579 kozotti idObol. Az
elsd, amely kozvetleniil ‘a torok hoditas utan késziilt, még igen hianyos. Az elso
alapos Osszeirdsra 1545-ben kertilt sor.-A harmadik, 1561-65 kozott késziilt Gssze-
frds az 1545. évinek javitott €s bovitett valtozata. Végill 1579-ben a szandzsdk-
0l egy teljesen uj, minden kordbbindl részletesebb ©sszeirds sziiletett. (Aldbb
a négy szdvegre a rovidség kedvéeért A, B, C és D betiikkel hivatkozom.) Moa-
¢anin -ezattal mindegyik defternek azt a részét tette kozzé horvat forditdsban,
amely a szandzsdk egyik igazgatdsi egységére, a pozsegai kazdra terjed ki. En-
nek teriiletén 1540-ben csak 152, 1545-ben 281, 1565-ben 296 és 1579-ben 350
vdrost, falut, pusztdt, illetve foldet (zemin) irtak 6ssze, ami jelzi az Hsszeirdsok
egyre részletezobb voltat, valamint azt is, hogy a publikalt forrdsanyag igen sza-
mottevo.

Minthogy nem vagyok a torok kor szakértdje, nem 4ll modomban a forras-
kiadvanyt az oszmanisztika szempontjabol méltatni. Az aldbbiakban kizirdlag
arrol kivanok szolni, mit nytjt a torténeti foldrajz kutatdjanak,

Bruce McGowan 1983-ban tette ko0zz¢& a szerémi szandzsak II. Szelim-kori
(1566-74) tahrir defterének mintaszer(i kiadasat.! Biztos paleografiai tudéssal,
a kozépkori forrdsok figyelembevételével €s a modern kori térkép- €s helynév-
anyag alapos ismeretében sikeriilt a tobb mint ezer helynév legtobbjét helyesen
megfejteni. Utélag megdllapithatd, hogy bdmulatos intuicidja tobbnyire olyan-
kor is helyes ititra vezette, amikor a név elolvasdsdhoz nem volt semmi timpont-
ja. McGowan forrdskdzlése lenyiigtzd teljesitmény, és kdnyve egyben a mérce
is, amelyhez a tovabbi publikacidkat viszonyithatjuk.

" Bruce W. McGowan, Sirein sancag mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983.

Keletkutatas, 1996/6sz—2002/tavasz, 289-291. old.
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Hamar meggy6z6dhetiink rola, hogy Moacanin jelen munkajatél nem szabad
ugyanazt remélniink, amit McGowant6l. A horvét kutat6 érdeklédését, szemben
az amerikaiéval, a topografia kérdései nem ébresztették fel. Miive minden bi-
zonnyal ‘nagyon sok vonatkozdsban felhasznalhaté a tordk kori Pozsega viszo-
nyainak tanulmédnyozdsihoz. A topografia kutatja szamdra azonban kidbrandito.
Az aldbbiakban az 1565. évi (C) defter elemzésére szoritkozom, mert ez az
egyetlen, amelynek eredetijéhez hozzéjuthattam.2

A konyv egyik meglep hidnyossaga, hogy a helynevek nem kis hanyada
megfejtetieniil maradt. Moaganin nem térekedett ra, hogy a neveket mindendron
kibetiizze. A kevésbé biztosnak tartott olvasatok mellé egy vagy két *-ot tett, jO
néhdnnyal pedig meg sem prébdlkozott. Ugyanigy tett a személynevekkel is.
»Nisam htio — kako se katkada nekima dogadja — prepisivati skupine slova koje
mi nidta ne znade...” - irja (13. 0.). Kdr, hogy igy dontott, mert ez eleve nagyon
csokkenti a ml hasznalhatésagat. A ‘B defterben 42, a C defterben 33 helynév
(15, 111.-11%) mellett nincs megfejtés. (A szoveget az eredetivel egybevetve meg-
lepetéssel tapasztaltam, hogy a megfejtetleniil hagyott helynevek jelentds része
viszonylag kénnyen kibetiizhetd.)

60 helynévnél, ami a névanyag tovabbi 20%-a, hibds olvasatot taldlunk. A leg-
tobb esetben valdsdggal érthetetlen, hogyan keletkezett ez, hiszen a javasolt meg-
fejtés az iraskép alapjan eleve elfogadhatatlan (319 Doljanovci = Doljanci, 346
Podvrski = Pridvi¥ki, 379 Bed¢inci = Benedidinci, 379 JoSavica = Posrece, 388
Lomnica = Lucica, 389 Podbedje = Podbugje stb.). A BekeSevci helynév esetében
azért zarhatd ki az ajdnlott Jak%evci olvasat (217, 394), mert az utobbit masféle
k betlivel irtak volna. Ugyanigy a Bracev Dol (1481: Brechowydol) helynév sem
olvashaté Berakov / Perakov Dolnak (176, 283, 467).

Egészben véve azt taldljuk, hogy a 296 helynévnek kereken egyharmada,
93 helynév vagy nincs elolvasva, vagy hibds az olvasat. Ez til magas ardny ah-
hoz, hogy elfogadhaté legyen.

Igen sok tévedés elkeriilhett lett volna, ha a szerzd torekedik rd, hogy a hd-
rom defter helyneveit médszeresen egybevesse. Kiilonosen a B és C defter dssze-
hasonlitdsa lett volna ésszerli, mivel a nevek sorrendje a kettdben azonos. Mi
sem lett volna egyszeriibb, mint a kettét egymas mellé téve parhuzamosan ol-
vasni 6ket, és a helynév helyes olvasatat a két névalak egybevetésébdl megalla-
pitani. Moacanin valami okbo6l nem élt ezzel a lehetdséggel. fgy azutdn meg-
lepve tapasztaljuk, hogy ugyanazt a helynevet emitt igy, mdsutt tgy fejtette meg.
Szdmos esetben a B defter olvasata a jé (pl. 273 Divac?, Stivac? = 169 Dubovac,
Stipkovac; 303 Sveti Ilija? = 187 Sviratka; 366 Bo¢ac? = 221 Lukac¢; 393 Vrho-
vine? = 215 Vrhovci), miskor viszont a C defteré (175 Zadubravje? = 281 Za-
dvorje; 199 Brestovac? = 324 Tre§tenovac; 209 Olovci? = 344 Orlovci; 225 Grab-
je? =373 Granje). Erdekes médon nem egy olyan eset van, amikor a helynevet
a B-ben sikeriilt elolvasni, a C-ben viszont megfejtetleniil maradt (208 Godisna,
212 Tominovei, 229 Lipa és Lipovcei, 231 Koprenovci; a megfeleld iires helyek

2 Fodor Pélnak és Hegyi Kldrdnak tartozom koszonettel, hogy mdsolatdt megszerezték az
isztambuli levéltarbol.
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a C-ben 342, 349, 380-1, 386). Még tobb hibdt el lehetett volna keriilni, ha a szer-
z0 mdédszeresen egybeveti mindkettdt a legjobban olvashaté (de mas sorrendet
kovetd) D defterrel.

Tovébbi hibdk forrdsa, hogy a szerzd nem probalta meg hasznositani a k6zép-
kori helynévanyagot. Innen van, hogy a Romdnvolgynek (1464: Romanwelgh)
megfeleld. Romanov Dol faluval Zubanov Dol, Opatov Dol és Domanov Dol ne-
veken taldlkozunk (203, 335, 441); Sveti Marag (1372-1489; Zenthmark) helyett
mindenlitt Sveti Bara¢ 4ll (203, 335, 448), Odrijanovci/Odrijanci (1444: Adrya-
nowcz) “helyett - Odvorbanovci, illetve Odvoranci (167, 269, 436), Egudovci
(1499: Egywdowcz) helyett Ogudovci, V(i)dacjanovci (1483: Daczyanowch) he-
lyett Vidac Banovci.

A szerz6 arra sem tett semmilyen kisérletet, hogy a helységeket azonositsa
vagy lokalizalja. A helynevekr6l nincs sem mutatd, sem barmin6é egyéb lista. Az
olvasonak, ha a kotetet hasznélni akarja, magdnak kell ezt hatalmas munkdval
elkésziteni. Ezelk utdn természetes, hogy térképet sem talalunk.

Megjegyzend6 végiil, hogy a szdvegnek az a része, amelyet ellendrizhettem,
mindezen feliil még hidnyos is. A kotet 285. lapjan Caglin falu utan kimaradt ez
a bejegyzés: ,,s mezrom Topolinci”. Mindenestiil kifelejt6dott tovabba a defter
182-183. oldala, amelyen Poljanska, Otok, Hersek Torna falvak, valamint Pre-
binje és MikaSevci pusztdk Osszeirdsa taldlhat6. (A B defter megfelel6 részét 1d.
a 216-217. lapon. Otok helyett ott tévesen Otova 4ll és Prebinje nincs meg-
fejtve.)

Kdr, hogy mindezek a hidnyossdgok jocskdn mérséklik az 6romot, amelyet
a kotet megjelenése egyébként okoz.

Engel Pdl



0. BARTHA JULIA: FOGYO HOLD. TANULMANYOK

A TOROK NEPI KULTURAROL

(Folklor és Etnografia, 95.) Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem, Néprajzi Tanszék.
Debrecen, 1997, 99 old.

A torokorszagi torokség folklorjanak egyes részteriileteit ismertetd kotet a szer-
z6 elbszavat, hét tanulményt, huszonhat fényképet, négy rajzot, harom tébldzatot,
valamint egy torok és egy angol nyelvil reziimét tartalmaz. A tanulmanyok ci-
mei; Hidrellez, a tavasziinnep; Lakodalmas szokédsok; Adatok az anatdliai toro-
kok rokonsagi rendszeréhez; Népi novényismeret; Hagyomédnyos drucsereformak
a keleti kereskedelemben; Kartografiai torekvések a torok néprajztudomanyban;
Koznépi temetdk, pasztorsirjelek. A publikaciok a Keletkutatds €s a Jdszkunsdg
folydiratokban kiilon-kiilon mdr megjelentek.

Az els6 tanulmany témaja az 6si évkezdés hagyomanyat 6rz6 nem hivatalos
torok tnnep, a Hidrellez. Az tinnephez k6t6d6 szokéasok nagyjabdl egységesek
a Balkantol Kozép-Azsidig. Torokorszagban mdjus 6-4n tartjdk meg. Mdjus 5-én
egy hagyma két szarat egyenld hosszusagura vagjak, az egyikre voros, a mdsikra
fehér szalagot kotnek; mdsnap hajnalban a voros szalagos szdr megndvekedésétol
varjak kivansagaik teljesiilését, a b6 termést. Az eléestén az asszonyok agakbdl
hédzat készitenek, hogy Allah eziltal minden rdszoruldt takaros hazhoz segitsen.
Mindeniitt természetes kornyezetben, erddkben, ligetekben t6ltik e jeles napot.
Helyenként tlizugrassal kivanjak egész évre biztositani egészségiiket; gydgyu-
lasukat szintén ennek a szertartisnak a betartasatél varjak.

A lakodalom szokasvildgaba nyeriink betekintést a mdsodik tanulmdnyban.
A szerzb els6sorban az allami hazassagkotési szabalyokkal parhuzamosan, illet-
ve azok -ellenére 1étez6 hagyomanyszerli parkapcsolatokat targyalja. A sokféle
egylittélési forman kivill ismerteti -a fiatalok sorsdt a 1dnykéréstdl a ndszéjsza-
kdig. A sajdtos regiondlis és etnikai szokdsok egyes részleteire is felhivja a fi-
gyelmiinket.

A torokok rendkiviil dsszetett rokonsédgi rendszerének jobb megismeréséhez
szolgaltat adatokat a harmadik tanulmény. O. Bartha Julia terminol6giai tabléza-
tot kozol a még valtozatlan formaban é16 virosi rokonsagi rendszerhez. Részle-
tesen ismerteti a miirokonsag t6bb jellegzetes formdjat: a kirvelik intézményét,
amely — 1ényegét tekintve — a komasagnak a megfeleldje, az ahret-testvérséget
(a n6k k6zott 1étrejovo o6rok idére szold bardtsagot), a kuma-sagot (tobbnejliség-
nél a masodik és az idérendben 6t kovetd feleségek a kumdk) €s a vértestvér-
séget.

Beillene fiiveskonyvnek is a negyedik tanulmany, amely az étkezési szo-
késokhoz és a népi gybgyaszathoz egyarant értékes informaciékat nydjt. A no-
vénynévmutaté szdznegyven novény tordk, latin és magyar elnevezését tartal-
mazza.

Keletkutatds, 1996/65sz—2002/tavasz, 293-294. old.
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A legtobb fénykép az otodik tanulmanyt illusztralja, a jellegzetesen boséges
arukinalattal rendelkez6 boltok, utcaképek tarulnak elénk. A szerzé torténeti 4t-
tekintést ad az anatoliai kereskedelmi életr6l, majd réviden ismerteti a jelenlegi
helyzetet.

A hatodik tanulmédnyban O. Bartha Jilia a magyar turkolégia torokorszégi
szerepének egy jelentds részletére hivja fel a figyelmet. A budapesti Torok Tan-
szék Németh Gyula és tanitvdnyai révén a torokség tudomdanyos életére, fgy a to-
rokorszagi néprajztudomany fejlédésére is alapvetd hatdst gyakorolt. Kivanatos
volna a magyar—torok tudomanyos kapcsolatok torténetét egy tjabb tanulmény-
ban, dtfogd mdédon Osszegezni.

Az utolsé tanulmanyban a szerz9 ismerteti a Tordkorszdgban hagyomanyos
életmodjukat folytatd nomad torzseket. E torzsek, sajdtos kultirdjuknak meg-
felel8en, sirjeleiket homokk6b6l vagy mészkébol tébbnyire 16 vagy kos alakuira
formazzak. Gazdag rajz- és fényképanyag teszi szemléletessé a temetkezési szo-
kdsok e részletét.

O. Bartha Jidlia minden tanulméanyshoz részletes bibliografiat csatol. Stilusa-
nak koszonhetden a kotet nemesak a szakérté kozonségnek, hanem a torokség
kultirdja irdnt érdekl6dé minden olvasonak élvezetes formédban értékes ismere-
tekkel szolgdl.

Kovdes Eldd



BUTON RINCSENDRUB: BUDDHA ELETE

(Torténelem €és kultidra 17.) A tibeti szoveget gondozta, forditotta, a jegyzeteket
és a bevezet6t irta: Toth Erzsébet. Orientalisztikai Munkak6zosség — Balassi Ki-
adé, Budapest, 1999, 159 oldal

E szerény megjelenésii konyv cime azt a benyomast keltheti, hogy forditoja-
szerz6je semmi Gjra nem vallalkozott, mivel az adott témakorben mar tobb ma-
gyar nyelvii iras latott napvildgot, s6t;, ugyanevvel a cimmel 's ugyanebben az év-
ben egy mdsik konyv. is megjelent: Vekerdi Jozsef munkdja, melyben az indiai
Asvaghésa (c. i. sz. 1. sz.) lirai hangvételli elbeszEéld kolteményét — a szanszkrit
nyelvl: Buddhacsaritdt — szblaltatja meg a fordité csodaszép, magdval ragado
nyelvezettel."A két munka szinte ‘egyidej(i publikdlasa azonban nemhogy cstk-
kenti, hanem noveli Téth Erzsébet €s Vekerdi Jozsef koteteinek értékét; lehet6-
séget ad e két kultdrtorténeti ;,inyenctalat” egyiittes izlelgetésére, az indiai illetve
a tibeti forrds adatainak ¢s a két keleti szerz6 témakezelésének az Gsszevetésére.
Recenzionk tdrgya kiilonleges figyelmet-érdemel, hiszen a Buddha életét
- a buddhista hagyomany szerint 12 cselekedetét — nem a hazankban kozismer-
tebb pdli vagy szanszkrit forrdsok “alapjan mutatja be,-hanem a tibeti irodalom
egy remekmilve, Butén Rincsendrub (Bu-ston Rin-chen grub, 1290-1364) nagy-
szabdsu valldstorténeti munkdja vonatkoz6 részének a forditdsdval adja elo. A be-
vezetd, melyben a szerz0 kelléen stlypontozott, finom egyszertiséggel rajzolja
meg e széles latokorl, tartalmasan tevékeny €letli szerzetes-tudds személyiségét,
rogton felcsigdzza érdeklddésiinket: akarva-akaratlanul tisztelet ébred benniink
Butén mester irdnt, akinek 74 évet feloleld, gazdag €letitja €kes bizonyitéka
annak, hogy hatalmas tuddsat, olvasottsagat széleskorlien hasznositani is tudta;
életében a ‘tett (spyod-pa, ‘carya) s a gondolat (lta-ba, darsana) a legnagyobb
Osszhangra talélt. E nagyszerti ember €lettdrténetét (rnam-thar) kozvetlen tanit-
vénya, sGra-tshad-pa Rin-chen rnam-rgyal (1318-1388) irta meg, amelynek ma-
gyar nyelvili tolmacsoldsa nemesak tudomanyos szempontb6l, hanem az altalanos
emberi értékek bemutatdsa miatt is nagy kincs lenne a keletkutatds szaméra.'
Buton Rincsendrub 32 évesen készitette el azt az enciklopédikus jellegli, ha-
talmas munkdrdl drulkodé tantorténetét, amelynek a mdsodik fejezetében tobbek
kozott ‘a Buddha életitjdt, azaz 12 cselekedetét (mdzad-pa) beszéli el, s melyet
a kotetiink szerzdje Butdn magyarazé ,,bevezetésével” egylitt magyar nyelvre
{iltetett. A mi a tibeti tantSrténetek (chos-kyi *byung-gnas vagy réviden chos-
"byung) soraban nem a legelsé, 4m a legnagyobb hatdsu, leghiresebb alkotds. Mi-
képpen a magyar fordité is frja: ez a tantdrténet a buddhista vallds szinte minden

! Kiadta és angol nyelvre forditotta D. S. Ruegg, The Life of Bu ston Rin po che, With the
Tibetan Text of the Bu ston rNam thar, (SOR, XXXIV.) Roma, 1966.

Keletkutatds, 1996/6sz—2002/tavasz, 295-298. old.
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teriiletére kiterjed, s annak indiai €s tibeti torténetét, irodalmdt rendkiviili ala-
possdggal, tudomdnyos igényességgel, a tobbféle hagyomdnyldnchoz tartozo
szovegek eltérd értelmezéseinek titkdztetésével tekinti 4t. Annak ellenére, hogy
e valldstorténeti munka — E. Obermiller els6, angol nyelvii forditadsanak (1931—
1932) kdszonhetden — mar elég régota a tudomanyos érdeklddés kdzéppontjaban
all, és szamos, egyik vagy mdsik részteriiletét érint6 publikécié sziiletett az évek
sordn, Buton szertedgazé adatai €s forrdsai még mindig feldolgozdsra vdrnak.

T6th Erzsébet a bevezet6jében lényegre térben ismerteti a mi tartalmi szer-
kezetét, hangsulyt fektetve a negyedik fejezetre, mely Buton legfébb tevékeny-
ségének gylimdlcse. A szerzetes ,,a tibeti buddhizmus hét évszdzada alatt tibeti
nyelvre leforditoti t6bb ezer miivet szerzetestirsaival egyiitt attanulmanyozta,
sziikség szerint javitotta, rendszerezte, hitelességiiket elbirdlta,” s tantorténete ne-
gyedik fejezetében azokat az indiai eredetii tibeti buddhista iratokat sorolja fel,
amelyeket faradsigos, nagy tudast igényld hitelesité munkéjuk végeredmeénye-
ként kanonizaltak. It megjegyzendd, hogy E. Obermiller forditdsa (History of
Buddhism (Chos-"byung) by Bu-ston. 1-11. Heidelberg 1931-1932.) — a magyar
fordit6 kozlésével ellentétben — nem teljes, mivel konyvébol kihagyta a kanoni-
z4lt tibeti szovegek eme listajat, azaz Buton mivének negyedik fejezetét, s a har-
madik fejezet ama legvégso részét sem forditotta le, amely az indiai, nepdli, tibeti
stb. Torditok neveinek felsoroldsét tartalmazza.

A forditénak nem volt célja, hogy a tantorténet egészével behatéan foglal-
kozzon, bevezetéje azonban olyannyira felkelti az érdekl6dést Butdn e vallastor-
téneti munkéja irdnt, hogy hasznos lett volna az olvaso felcsigdzott érdeklddését
kielégiteni, €s felhivni a figyelmet a témédval kapcsolatos, E. Obermiller munkdja
6ta megjelent legfontosabb idegen nyelvii szakirodalomra is. Fiatalon elhunyt,
igen tehetséges tibetistank, Szerb Jénos példaul kritikai kiaddsat adta a buddhista
tanitasok tibeti elterjedését elbeszéld harmadik fejezetnek, amely tartalmazza az
E. Obermiller 4ltal kihagyott fordit6i listét is, s tdjékoztat benniinket arrdl is,
hogy E. Obermiller — elsésorban munkassagéanak uttéré voltabol fakaddan — Bu-
ton munkéjanak forditdsahoz nem hasznélt még fel semmilyen mds tibeti torté-
neti forrdst, s igy szdmos hibat vétett frasdban. A hibak korrekci6ja, a hidnyossa-
gok pétldsa még csak részben tortént meg.?

A tantorténet cime a magyar forditds szerint: A Boldogsdgba Erkezett tanitd-
sainak megvildgitdsa, a Tan térténete és a Kinyilatkoztatdsok kincsestdra (bDe-
bar gshegs-pa’i bstan-pa’i gsal-byed chos-kyi *byung-gnas gSung-rab rin-po-
che’i mdzod [!]). Noha a mil a tartalma szerint valoban feldleli ezt a hdrom
témakort, Buton sajat szerkezeti felépitése — ahogyan ezt a szerz6 is megemliti —
nem tdmasztja ald a cfm hdrom kiilon témaként valé kezelését. Meggondolando,
hogy ne inkébb Butdn eredeti felosztdsit kovessiik-e a cim forditdsdban, hiszen
a chos-kyi 'byung-gnas vagy roviden chos-’byung (a Tan tdrténete, azaz tantor-
ténet) kifejezés az egész miire vonatkoz6 miifajt, szovegtipust jeldli meg. Butdn

2 Szerb, Janos: Bu ston’s History of Buddhism in Tibet, Critically Edited with a Compre-
hensive Index, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990.
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szerkezeti felépitését kovetve a kdvetkezd mddon lehetne magyar nyelvre iiltetni
a cimet: A Jora. jutott (Szugata) fanitdsait megvildgitd tantorténet, A kinyilat-
koztatasok kincsestdra [nevezetii]. Ezt a forditdst er6siti meg az a tény, hogy
Buttn mindig ugyanezt a cimet ismétli meg — noha révidebb formdjaban —mind
a négy fejezet végén. A kinyilatkoztatdsok kincsestdra megnevezést példaul
megalapozatlan a negyedik fejezet kiilon témakorének feltiintetni annak tudata-
ban, hogy Buton az adott fejezet végén ezt irja: A kinyilatkoztatdsok kincsestdra
[nevezetii] tantorténeinek itt zarul A tanitdsok kataldgusszerii felsoroldsa [cimii]
negyedik - fejezete (Chos-kyi *byung-gnas gSung-rab rin-po-che’i ‘mdzod-las
Chos-kyi rnam-grangs dkar-chag-tu bris-pa’i le'u-ste bzhi-pa’o).

A Bevezetésben egy-igen nagy érték(l kultartorténeti ritkasdgrél, -Antonio
Agostino Giorgi Agoston-rendi szerzetes latin nyelvii Alphabetum Tibetanum
cimil munk4jardl értesiilhet az olvasé, amely a Tibettel foglalkoz6 eurdpai mii-
vek sordban a legrégebbi (1762) alkotds, s melyet tibetisztikai tanulmanyai kez-
detén K6rosi Csoma Sandor is forgatott. A miibl W. Salgé Agnes forditisaban
kapunk izelit6t.

A szerz6 céljanak megfelelden, a magyar forditas élvezetes szépirodalmi sti-
lusban besz€li el a Buddha 12 cselekedetét, nincs tdlterhelve a buddhista szak-
szavak ldbjegyzetelt magyarazataval. A miiszok értelmezésének hidnyit kelléen
egyensulyozza a tiikorforditdsos médszer: a bal oldali lapokon a hozzaértd olva-
s6-nyomon kovetheti az eredeti tibeti szoveget, melyet az {ré6 nyugati mintdra
bekezdésekre, az dttekinthetdséget megkonnyitd egységekre tagolt. Orvendetes
lenne, ha Toth Erzsébet és masok kétnyelvii kiadasait orientalistdink — legaldabb
a rovidebb lélegzetll sz6veg-forditisok esetében — kdvetendd példakként itélnék
meg, hiszen az eredeti szovegek megaddsa nem csupédn a nyelvgyakorlast segiti,
hanem elémozditja a tartalom mélyebb megértését, és megteremti a tovabbi fel-
dolgozas, felhaszndlhatdsig lehetdségdt is.

A legendas elemekkel teleszott élettorténet folyamatosan fennallé mesebeli
hangulatat “a fordit6éi mddszer is fokozza: a szerzd — attdl a néhany kivételtdl
eltekintve, :amikor a tibetiben is a szanszkrit alak honosodott meg — a tibetiek
forditdstechnikajat kovetve magyar nyelven adja vissza az indiai személy- és
helyneveket, eredeti alakjaikat pedig labjegyzetben tiinteti fel. Ennek a meg-
olddsnak azonban ugyanannyi a hatrnya, mint az el6nye. Ismerve a magyar
orientalistdinknak az eme témdra vonatkozo6 nem szling és lezarhatatlan vitjat,
csupdn annyit jegyeznék meg, hogy — barmelyik megolddst is vilasszuk — tiszt4-
ban kell lenntink azzal, hogy mit veszitiink és mit nyeriink a beszél6 tulajdonne-
vek magyar nyelvre liltetésével, illetve az eredeti szanszkrit, tibeti stb. megtarta-
sdval. Toth Erzsébet munkdjdnak példdul a magyar nyelven megsz6lalé nevek
kiilonleges zamatot kodlcsondznek, forditdsa szépirodalmi hatdsfokédt emelik,
ugyanakkor azonban elvész a nyelv megkiilonboztetve beazonosité funkcidja.
Szamos esetben — pdli, szanszkrit és tibeti nyelvtuddsom ellenére — képtelen let-
tem volna rdjonni a labjegyzetek nélkiil, hogy az adott magyar ,,jeleknek” ki
vagy mi a jeloltie. A Virdgfia vdros (147. old.) megjelolés nyoman péld4ul
eszembe sem jutott volna Pataliputra, hiszen a pdli etimoldgia szerint a neki
megfeleld Pataliputta nem azt jelenti. Sorolhatnék még szdmtalan pontatlanul
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beszElé magyar nevet, s ez egyaltalan nem a magyar fordité hibas forditdsanak
réhat6 fel. A  megoldés, ha egyéltalan lehetséges, talan szovegfiiggd kell, hogy
legyen: a tolmécsolandé . szbveg tipusatol, miifajatél, mondanivaldjatol, s nem
utolso ‘sorban a sajat célunktdl érdemes fiiggdvé tenni azt, hogy egy adott nyelvi
jel kozléstartalmat, avagy megkiilonboztetd funkcidjat részesitjiik eldnyben.

A-kotet értékét kiilonosen noveli, hogy a szerz6 kozli azt a néhany oldalas
bevezetd részt is (16-29, old.), amely Buton tantorténetében a tulajdonképpeni
Buddha élettorténetet elézi meg. Ebben a bevezetd részben feltarul szdmunkra
Buton tndomdnyosan preciz munkamoédszere, s egyben szembesiiliink azokkal
a nehézségekkel ‘is, amelyekkel ‘a tibeti szerzetes-tudds nézett szembe forrdsai
eltérd adatai miatt. Butdn a Buddha életére vonatkozo forrasait megnevezi, allas-
pontjukat réviden ismerteti, és vilagosan megmondja, hogy 6 maga melyik tra-
dici6 szerint értelmezi és beszéli el-a Buddha 12 cselekedetét. A 12 cselekedet
a Buddhanak a Tusita Egh6l val6 alaszallasatol a végséd ellobbandsaig szamito-
dik, s ezeket a cselekedeteket Buton nem a guhyasamdja (gsang-ba 'dus-pa)
hagyoméanyvonala, hanem Maitréjanak / Szdramatinak az Utntaratantra (rGyud
bla-ma) vagy mds néven Ratnagotravibhdga-$dstra cimi mlve &s az arra visz-
szavezethet6 indiai forrasok szerint értelmezi. Ez réviden azt jelenti, hogy Butén
mind-a 12 cselekedetet csupdn a Buddha ,,4tszattestével” (sprul-sku; nirmana-
kaya) torténd eseményeknek tartja, melyeket a 1ények megsegitése végett vitt
végbe anélkiil; hogy valdsig-testébodl (chos-sku, dharma-kiya) egy pillanatra is
kimozdult volna. Buton tantdrténete eme részének teljes feldolgozdsa a mahéja-
na buddhista kozmoldgia, a Buddha-testek (2, 3 illetve 4) mélyrehaté ismeretét
koveteli meg, igy ennek a résznek a megfelelé interpretacidja tovabbi kutato-
munkdt igényel.

Toth Erzsébet forditdsa egyrészt szépirodalmi értékeivel tiinik ki, masrészt
pedig hatalmas mennyiségli adathalmazt nydjt magyar nyelven az érintett téma-
kérok tovabbi feldolgozdsahoz. A koétetet szivbél ajanlom mind a keletkutatok,

mind a témédban kevésbé jartas olvasék szdmdra.
Fehér Judit



KIALLITAS

HEGY ISMERETLEN ORIENTALISTA”

— ZSOLNAY MIKLOS KELETI KERAMIAGYUJTEMENYE
Magyar Nemzeti Mizeum, 1999. ckiober 15.-2000. janusr 9,
Katalogus: Gerelyes Ibolya—Kovdcs Orsolya

A tavasszal Pécsett, a -Janus Pannonius Mizeumban, most pedig Budapesten,
a Magyar Nemzeti Muzeumban megrendezett szdban forgé kidllitds Zsolnay
Miklésnak (1857-1922), a hires porceldngydrt6 familia egyik jeles tagjdnak ke-
leti keramiagytjteményét tarja a latogatd elé. Bar a nevezett nem tanulta meg
a meglatogatott orszdgok nyelvét, s igy csak tiszteletbeli keletkutatonak tarthat-
juk 0t, mégis igen komoly kollekciot szedett 6ssze, kitliné szemének €s kellden
tomott pénztarcajanak kdszonhetden.

A ritka csemegének szdmit6 anyagot Gerelyes Ibolya és Kovdcs Orsolya dsta
el6 a feledés homalyabdl. A bemutatott targyak tilnyomo tobbsége elészor keriil
a latogatok elé, csupdn par izniki‘csempét lathattunk koziiliik 1994/95-ben; amikor
az oszmén-torok mivészetet f6leg isztambuli remekmUveken ‘keresztiil ‘ismer-
hettiik meg, Nagy Szulejman és kora cimen, A Nemzeti Muzeum most a feliilro]
elsotétitett disztermet bocsatotta a kiallitas rendelkezésére. A kitlind mesterséges
megvildgitas eredményeként nincs nagyobb hidnyérzetiink, bdr a kerdmidk java
része egykor természetes fényt kapd feliileteket vagy tereket diszitett. Az instal-
l4ci6 €s a feliratozds minden igényt kielégit. /A megnyité beszédet eziittal is En-
der Arat, a Torok Koztdrsasdg magyarorszagi nagykovete és Huszdr Zoltdn,
a Janus Pannonius Mizeum igazgat6ja mondta, kiemelve az esemény egyedisé-
gét €s jelentdségét.

A kidllitds ‘legfontosabb tudomdnyos produktuma az igen szép nyomdsd
és tervezeésll kataldgus, melyben Gerelyes Ibolya az orientalisztikai kérdéseket,
Kovécs Orsolya pedig a kelet iranti europai, majd hazai érdekl6dés elsé meg-
nyilvdnuldsait, a Zsolnay gyar tevékenységét, illetve Miklés 1887/1888-as dtjd-
nak az elééllitott termékeken kimutathatd hatasat targyalja.

A t6bb ezer darabbdl 4ll6 gyfijtemény feldolgozasa azért volt igen nehéz,
mert a szarmaz4si hely nem lett feltiintetve, s meglehet6sen magas a téredékek
ardnya. Gerelyes Ibolya — s ezt j6lesik lefrni — a nemzetk6zi szakirodalom f51é-
nyes ismeretében jo néhany, egymastdl teriiletileg és idoben is tavoli csoportot
kiilonitett el megbizhatoan, sét esetenként még Osszetartozd darabokra is buk-
kant.

Gerelyes el0szor az iszlam falicsempegyartast és ennek a Zsolnay-kollekcié-
ban val6 titkroz0dését tekinti at. A vasarlasok legkorabbi darabjai a 13—14. szdzadi
kdsani csempék, majd a nemzetkozi Timurida stilus reprezentdnsai kévetkeznek.
A cuerda seca nevii kiilonleges technikaval eléallitott 15. szazadi burkoldlapok
egy példdnya is képviselteti magdt; nem kizért, hogy éppen a burszai Jesil dzsdmi
falardl veésték le. A maga nemében legszenzédciésabb a jeruzsdlemi Sziklamecset

Keletkutatas, 1996/8sz—2002/tavasz, 299—300. old.
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hdrom csempéje, melyek a Nagy Szulejmén alatti, 1545-1552 kozt zajlo restau-
ralas idejében keletkeztek.

A virdgkorat a 16. szazadban €16 izniki falicsempegydrtast par igen kvalita-
sos kompozici6 képviseli. Ugyanitt, de mdr a 17. szazadban késziilt az a vdzaba
rendezett szegfiicsokrot abrazol¢ lap, amelyet eredetileg talan az isztambuli Jeni
Valide dzsdmiban raktak fel.

A valamivel gyengébb szinvonall, de azért tetszetds vidéki csempék koziil
a damaszkusziakbdl szerzett sokat Zsolnay, s ezek joggal szerepelnek nagyobb
szamban a kidllitdson.

A masik f6 kategdriaba a szigorubb értelemben vett kerdmidk sorolhatok.
S bér ezek tobbségben vannak a csempékkel szemben, alig taldlhaté koztiik
olyan, amelyik ép lenne. Ennek az az oka, hogy e kollekci6 Fusztatbdl szdrma-
zik, ahol ugyan 1168-ig fejlett kerdmiagydrtds folyt, de a fazekasnegyed leégését
kovetben a varos a kozeli Kaird szeméttelepe lett, ahova eldszeretettel hordtak
selejtes edényeket és eltort tdrgyakat, nem csupédn helyieket, hanem irdni, kinai,
spanyol, illetve italiai import aruk toredékeit is. Ebbdl a csoportbol kiemelendok
a Fatimida és Ajjiibida (969-1250) kor liiszteres kerdmidi, illetve a bahri €s bur-
dzsi mamelukok egymadstol némileg eltéré technikdji termékei.

Arra a kérdésre, hogy hatott- a keletr6l hozott sokfajta stilusi kerdmia
a Zsolnay gyarban alkalmazott motivumokra, hatdrozott igennel felelhetiink.
Kovacs Orsolya sorai mellett a kidllitott tdrgyak, illetve a katalogusban 1évo
képek is ezt igazoljak.

Magarél az utazdsrél Zsolnay sajét feljegyzései és levelei tdj€koztatnak. Ezek
feltarasa €s ériékelése Kovdcs Orsolydnak koszonhet6, aki biztos kézzel vazolta
fel a korabeli iparmfivészet f6bb vonulatait, s azok kozott az orientalizmus —
napjainkban (ijra az érdekl6dés kézéppontjdba keriilt - helyét is.

Osszefoglaloként leszogezhetjiik, hogy Gerelyes Ibolya és Kovécs Orsolya
egy olyan gy(ijteményre irdnyitotta r a figyelmet, amely nemzetkdzi 6sszehason-
litdsban is megéllja a helyét. Nem véletlen, hogy Torokorszdgban is be akarjak
mutatni az anyagot.

Dadvid Géza

! Brre a kiallitdsra 2000-ben sor is keriilt, az isztambuli Tiirk ve Islam Eserleri Miizesiben.
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IN MEMORIAM CZEGLEDY KAROLY
(Papa, 1914. december 21. — Budapest, 1996. jinius 20.)

Hosszu betegség utdn 82. életévében elhunyt Czeglédy Karoly, a Kérosi Csoma
Tarsasdg -elnoke (1976-1988), majd lekdszonését kovetden 6rokos tiszteleti el-
nike, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Sémi Filoldgiai és Arab Tanszékének
nyugalmazott ‘professzora, az Acta Orientalia egykori szerkeszttje, ill. térs-
szerkesztbje.

Czeglédy -Kdroly -neves reformatus papi csaldd sarjaként  sziiletett Pédpdn,
1914, december 21-én; édesapja Czeglédy Sandor, a neves bibliafordit6 volt,
Kozépiskolai tanulményait a gy6ri bencéseknél végezte. Erettségi utan a csaladi
hagyomdnyt kdvetve reformdtus teolégiat kezdett hallgatni Debrecenben. Mar
tanulményainak legelején megragadta képzelBerejét az Oszovetség vildga, s lan-
kadatlan buzgalommal foglalkozott a héber nyelvvel: gyakran emlegette, hogy
elsééves teoldgiai hallgato kordban semmiféle kikapcsolédast nem engedélyezett
magénak mindaddig, amig végig nem olvasta héberiil, ill. aramiul az Oszovetség
teljes szovegét, Attdl a vagytol vezéreltetvén, hogy minél tdgabb Osszefiiggései-
ben vizsgilhassa az Oszovetség vildgat, hamarosan Kiterjesztette tanulmdnyait

Keletkutatds, 1996/6sz—-2002/tavasz, 301-305. old.
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a tobbi fontos sémi nyelvre, igy az akkddra, az akkor djonnan felfedezett ugari-
tira, szirre, kiilonosen pedig az arabra, valamint a kapcsol6do kultdrdkra is.
Mindezt az tette lehetdvé szamdra, hogy Osztdndijjal két évet Belfastban (1934
1935), majd pedig hdrom évet Utrechtben (1936-1939) tolthetett. Az volt a ter-
ve, hogy kedvenc Oszovetsége targykorében Utrechtben doktordl, 4m a sors nem
{gy akarta: a mdsodik vildghdbori kitorésekor felszolitdst kapott, hogy jelentkez-
z6k a honvédségnél, s gy haza kellett térnie. Szemének rendellenessége miatt
a katonai szolgdlat al6l mentesitést nyert, de a hdborts viszonyok miatt mir nem
térhetett vissza Hollandidba. Ekkor a Budapesti Egyetemen Aistleitner J 6zsef’
irdnyitdsa alatt doktoratust szerzett sémi filologiabdl ,,A zbngés veldris spirdns
az ugariti sémi feliratokban” c. értekezésével (1940). 1942 0szétdl megbizott eld-
ad6i mindségben ellatta a sziineteld Sémi Filologiai Tanszek teenddit a Buda-
pesti Egyetemen, s egydttal segédlelkészi alldst villalt Cegléden megélhetése
biztositdsdra — egészen 1948-ig vonattal jart fel Budapestre egyetemi eldadédsai
megtartdsdra.

Magyarorszagra valg hazatértét kovetden a koriilmeények tgy alakultak, hogy
Czeglédy Karoly nem a sajit maga dltal kordbban kijelolt dton haladt tovdbb
— ekkortdjt figyelmének kozéppontjiban az Oszovetség létrejotiének, keletkezésé-
nek problematikdja llott —, hanem érdeklddése el6tt Gij horizont tarult £61, amely
azutin élete végdig meghatarozo jelentdségl maradt szdmdra. Mi is t6rtént valdjaban?

A magyar 6storténeti kutatds szdméra alapvetd fontossagu keleti forrasok
vizsgilatdval a Czeglédy Karoly szinrelépését megel6z6 idében Kmoské Mi-
hély,” a budapesti egyetemen a sémi filologia professzora, a nemzetkdzi hirl
szirolégus foglalkozott élete masodik felében. O volt az, aki ,,A magyar hon-
foglalas kutféi” c. millendris kiadvénnyal szemben djraértelmezte a magyar hon-
foglalds keleti forrdsai terminust: mig az idézett kiadvany csupdn ama arab
és perzsa forrdsokat sorolja ide, amelyek ténylegesen emlitik a magyarokat, ad-
dig Kmoskd kitdgitotta ezt a fogalmat oly médon, hogy az mindama forrdsokat
felpleli, amelyek a magyarokkal kapcsolatba kertilt népekre vonatkozé hiraddso-
kat tartalmaznak. Ebben az a felismerés vezette, hogy a kelet-eurGpai steppe
nomdd népeinek torténete csak egységes egészként vizsgélhatd. Kmosko ossze-
gylijtétte az idetartozé arab, perzsa €s szir forrasokat, ellatta 6ket magyar fordi-
tassal, valamint b6 magyardzatokkal, &m munkdja befejezésében 1931-ben be-
kovetkezett halala megakadélyozta.3 Kmoské elhunyta nagy csapdst jelentett

! Aistleitner J6zsef a budapesti egyetem hittudomdanyi kardnak tandra, az ugariti tanulma-
nyok ‘mai is gyakran idézett, nemzetkdzileg is szamon tartott miivelgje; 1d. K. Czeglédy,
Joseph ‘Aistleitner (1883-1960): Acta Orientalia Hungarica 10 (1960) 299 skk.

21 d. Pataky Arnold, Emlékbeszéd Kmoskd Mihdly rendes tag felett. (A Szent Istvdn Aka-
démia emlékbeszédei, 2/6.) Budapest, 1937.

3 1d. K. Czeglédy, Monographs on Syriac and Muhammedan Sources in the Literary Re-
mains of M. Kmoské: Acta Orientalia 4 (1954) 19-91. Idtkozben a Balassi Kiad6 megkezdte
Kmoské kéziratos hagyatékdnak kozreadédsat. Az eddig megjelent kotetek: Kmoské Mihdly,
Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. 1. (Magyar Sstorténeti konyvtar, 10.)
Szerk, Zimonyi Istvan. Budapest, 1997; I/2. (Magyar Ostorténeti konyvtar, 13.) Budapest, 2000.
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a magyar Ostorténeti kutatds szdmdra, minthogy nem volt senki, aki folytathatta
volna az 4ltala megkezdett munkét. Ily médon azutan teljességgel érthetd, hogy
amikor 1939-ben. a j6l képzett arabista s egyben sokoldalian felvértezett sémi
filologus teljesen varatlanul feltiint a hazai tudomanyos életben, Németh Gyula
¢és Ligeti Lajos, a magyar Ostorténeti kutatds két kimagasld, nagysulyn, fontos
pozicidval rendelkez6 vezetdje mindent elkdvetett, hogy megnyerje a magyar
Ostorténet ligyének s meggy6zze, 1épjen Kmosko 6rokébe, folytassa Kmoskd ku-
tatdsait. Torekvésiiket siker korondzta: -egy életre sikeriilt folkeltenilik Czeglédy
Kéroly érdeklodését a'magyar 6storténet problémai irdnt. Minthogy azonban azok
a nomdd népek, amelyekkel a magyarok kapcsolatba keriiltek a kelet-eurépai
steppén, elsdsorban a torok népek koziil keriiltek ki, nem fért kétség ahhoz, hogy
a magyar 6Ostorténet keleti forrasait turkoldgiai ismeretek nélkiil nem lehetséges
vizsgalni. Ezért ‘azutan -Németh ‘Gyula tanitvanyaként Czeglédy Kdroly elmé-
lytilt turkologiai tanulmanyokat folytatott az Eotvos Kollégium tagjaként (1939-
1941), majd a turkoldgia szak elvégzését kovetden .ilyen irdny( tanulmanyait
turkolégiai doktordtussal fejezte be. Kozben magyar édllami dsztondijjal egy évet
Bécsben toltott: a bécsi egyetemen Hans von MZik professzor vezette be az arab
I6ldrajzirodalom problémakorébe.

A midsodik vildghabori viszontagsdgai némileg hétrdltattdk tudomdnyos pa-
lyafutdsat. A front kozeledtét, majd dtvonuldsét reformatus lelkészként Cegléden
élte at, s erre az idore esett idGs édesapja, a neves bibliafordité és teolégus haldla
is. Lelkészi-mindségében jelentés szerepet jatszott a varos életének vjrainditasa-
ban (ebben segitségére volt, hogy magyar 6storténészként ekkor mar tudott oro-
szul), még-a gimnaziumi oktatasbdl is kivette részét az elsé idokben: a Kossuth
Gimndziumban tanitott. Az élet azonban hamarosan visszatért a régi kerékvagas-
ba, s Czeglédy Kdéroly is folytatta tudoményos és egyetemi oktatéi tevékenységét.
1946-ban egyetemi ‘magantanari képesitést nyert a Budapesti Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn. 1948-ban docensi, majd 1960-ban egyetemi tandri ki-
nevezést kapott az egyetemi Torok Intézetbe, mignem 1963-ban az § vezetése
alatt alakult 1jjd a Sémi Filolégiai és Arab Tanszék, s hosszi, termékeny évtize-
deket kdvetden innen vonult nyugalomba 1985-ben.

Tudomdnyos palydja kezdetén Czeglédy Karoly az arab foldrajzirdk relevans
tudositasait ‘vette 'szamba. Kmoskohoz hasonldan azonban &6 is koran raébredt
arra, hogy a honfoglalas el6tti magyarsaggal kapcsolatos kérdések csak tagabb
Osszefiiggéseikben, a steppei nomdd népek torténelmének nagy keretei kozott
vizsgalhatok. Ezeknek a sajat irasbeliséggel tobbnyire nem rendelkezé, a helyii-
ket idénként rendkiviil gyakran és gyorsan valtoztatd nomdd népeknek a mozgdsi
teriilete, a steppe-6v a kinai Nagy Faltdél a Kdrpdt-medencéig terjedt, ily médon
a rajuk vonatkoz6, nemritkdn egymasnak ellentmondé és nehezen értelmezhetd
hiraddsok a steppe-6v szomszédsdgdban lakd, ill. a veliik valamilyen médon kap-
csolatba ker(ilo, mar letelepedett népek tudositdsaiban (krénikak, foldrajzi mii-
vek, kovetjelentések, Utibeszamoldk, szentek életei stb.) elszortan lelhetk 151,
Czeglédy Karoly ezért vizsgalodésait kiterjesztette a héber, szir, torok és perzsa
forrasokra, majd elmélyiilt 6rmény stidiumokat kévetéen megnyilt elétte az ut
az 6rmény forrdsok kiértékeléséhez. Ezutdn hosszi évek faradsdgos munkdjaval
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vizsgalodasai korébe vonta a kinai forrasokat is, s ezzel lehetévé valt szamara,
hogy az egész eurdzsiai steppe-0v torténelmét szerves, egységes egészként, at-
fogban szemlélje, és az eredményeket osszefiiggéseikben értelmezze. Idevago
kutatdsainak eredményeként a steppe-0v adott korszakra es6 torténelmének at-
fogé jellegli osszefoglalasat adja valamennyi rendelkezésre allé adat alapos ki-
értékelése alapjan, roppant tdmor formdban a Nomdd népek vdndorldsa Nap-
kelett6] Napnyugatig c. miivében (K6rosi Csoma Kiskonyvtar. Budapest, 1969),*
mely a magyar 8storténeti kutats pératlan, jelentdségében talan maig sem kelld-
képp értékelt teljesitmeénye.

Czeglédy Karoly sokoldald, alapvetd jelent6ségli tudoméanyos tevékenységet
mindenekeldtt a torténeti foldrajz alapos ismerete, paratlanul széles latokor
és 4tfogd szemlélet jellemzi. Kiilonds hangsullyal kell kiemelniink, hogy mind-
ezek néla szilard filolégiai ismeretekkel és médszerekkel parosulnak, ami kiils-
nosen becsessé teszi dolgozatait. Arra is ré kell vildgitanunk, hogy Czeglédy
Karoly bizonydra alkatdbdl adédéan, velesziiletett adottsigként keriilte el min-
denkor a forrasanyag hidnyos volta és gyér fellelhetdésége okan a magyar 6s-
torténészekre leselkedd két 6 veszélyt: kutatasaiban sohasem hagyta magat va-
gyaitél vezéreltetni, és nem fogadott el tényként kellden meg nem alapozott
allitasokat, vélekedéseket, 4&m nem esett az ellenkezd végletbe, s nem €lt a hiper-
kritika médszerével sem, vizsgalédasaiban mindig a jézan kritikai szellem vezérelte.

Kutatdsai soran foglalkozott Dzsajhdni hordszdni emir magyar vonatkozdsd
tudésitasanak kérdéskorével, ill. ennek Biborbansziiletett Konstantin csdszar ada-
taihoz valé viszonyéval. Cafolta azt az elméletet, mely szerint a csdszar egyes
adatai magyar fejedelmi személyek tudatosan félrevezet kozlésein alapulndnak.
Behaté vizsgalat targyava tette a bels-dzsiai nomad torzsszovetségek elneve-
zéseit (hun, avar, ogur stb.), valamint a bels6-4zsiai €s kelet-europai nomad né-
pek (ogurok, oguzok, ujgurok és tiirkok) torzsi szervezetének, a kimek/kipcsak
etnogenezis és vandorldsok kérdéseit. Sokat foglalkoztatta Czeglédy Karolyt az
uvar-hon/avar vandorldsok bonyolult problematikdja. Szdmos cikkben vizsgalta
a kazr torténelem, a kazdr-magyar egyiittélés kérdéskorét. Alapvetd jelentosc-
gli dolgozatai a szir Nagy Sandor legendéanak, a siita mahdi-vardsnak, a Réz-
vérosnak a nomad népek torténete szempontjabol relevans aspektusait tisztaztak.
Foglalkozott az Arpéad-kori magyarorszagi muzulmanokkal, s neki koszonhetjiik
egy roppant érdekes és fontos, korabban nem ismert arab torténeti forrds be-
mutatdsat, amely elédeink 942. évi észak-spanyolorszdgi kalandozasarél ad hirt,
hogy csak talalomra emlitsiink néhanyat fontosabb témai koziil.”

4 Bnnek kiegészitésekkel ellatott angol nyelvil véltozata: From East to West: The Age of
Nomadic Migrations; Archivum Eurasiae Medii Aevi 3 (1983) 27-156.

3 Czeglédy Karoly mirveinek 113 tételt magiba foglalo bibliografiajat a palyatars és ha
barit, Schiitz Odon éllitotta 6ssze: Czeglédy Kéroly, Magyar dstoriéneti tanulmdnyok. (Buda-
pest Oriental Reprints, A 3. Editors: E. Schiitz and B. Apor.) Szerk. Schiitz Odén. Budapest,
1985, 361--365. (Ez a kiadvény elészéként értékes palyarajzot is tartalmaz Schiitz Odsn tolla-
b6l: 'V-VIIL). Csak idegen nyelvii cikkeinek bibliografisja megtalathaté (egy olyan tétellel,
amely Schiitznél még nem szerepel): Alexander Fodor-Istvan Ormos, On the Occasion of
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Tudomadnyos tevékenységén tilmenden Czeglédy Karoly tanarként is jelen-
s, kiemelkedd személyisége volt a magyar tudomanyossagnak: kivals, nagy-
formétumd tandrat tiszteli benne tobb generdcid. A Sémi Filoldgiai és Arab Tan-
szék 1étrehozasanak koszénhetden (jjasziiletett a magyar arabisztika: ma minden
magyar.arabista az 6 tanitvanya. Egyetemi 6rdi mindig nagy élményt jelentettek
didkjainak. Az elmélyiilt munka sordn az ellanyhult figyelmet néhanapjin egy-
egy anckdotaval frissitette fel: alkatilag alapvetben puritin ember volt, 4m szii-
kebb korben egyébként is szivesen mesélt el egy-egy adomat, torténetet. Ezek
-mindig szérakoztatok, egyben felettébb tanulsdgosak is voltak: benniik egy nagy
torténelmi védltozasokat megélt ember metszd éleselméjlisége, nagy bélesessége
parosult mély emberismerettel, az emberek szeretetével és brillidns humorral.

A gydsz silyos, de az élet rendje az, hogy nem tart 616kké. Am a gydsz el-
multdval fogunk csak rdddbbenni, hogy kit is vesztettiink val6jdban: Czeglédy Ka-
roly hianyét az idé muldsaval egyre ink&bb érzi majd a magyar tudoményos élet.

Ormos Istvdn

Professor K. Czeglédy’s Eightieth Birthday. Select Bibliography of Professor K. Czeglédy’s
publications: The Arabist. Budapest Studies in Arabic 8 (1994) X VI skk.



