tanulmanyok
az orientalisztika

kérébol

K8rosi Csoma Tarsasag - Budapest



Szerkesziette
Kara Gydrgy és Terjék Jozsef

Kéaziilt az ELTE Sokszorosftéiizemében
500 példanyhan
Felelds kiadé: Fodor Sandor
Felel8s vezets: Aratd Tamés
ELTE 76212
Terjeszti. a KOrosi Csoma Thrsasig



TARTALOM

Térsadalom és nemzet egy 20, szdzadi kinai szatirdban
/Galla Endre/

Selyemvaluta és mandarin-tekintély /Ecsedy Tldiks/

Kinai torténetirdk Kina és a szomszéd népek viszonydrol
/Ferenczy Mdéria/

Tvkonyvirds a 7-9. szdzadi Tibetben [Uray Géza/
Szdszkja pandita mesterszerzése /Kara Gydrey/
Tamaista pokolképek /Bethlenfalvy Géza — Sdrkozi Alice/

A démon és a sdrkdny dbrdzoldsa a mongol népkdliészetben
/Lérincz Liszls/

A késziil§ Corpus Medicorum Syriacumhoz /Schultheisz Emil/
A kun nyelv. magyarorszdgi emlékei /Méndoky Kongur Istvdn/

A nafv 8shazakutatds miltjabél /Tardy Lajos/

Copyright 1976

19

29
39
67

115
139



TARSADALOM ES NEMZET BGY 20. SZAZADI KINAT SZATIRABAN

Anagy nemzeti irodalmak legtdbbjéhez hasonléan a kinai irodalomban
sem ismerstlenek a szatirikus dbrdzolds médszerei, Alkalmazdsdnak elsd
jelei mdr igen kordn feliiintek , a legutébbi évszdzadokban pedig - f&-
leg = a 17-19. szdzadi szépprézdban - szinte minden jelent3sebb mithen
nyomot hagytak, a 19-20. szdzad forduléjdn pedig - a régi tipusi, tra-
diciondlis irodalom utolsé felvirdgzdsdnak rovid idészakdban - szatirikus
alkotdsok, un. "lelepiez8" regények egész sora ldtott napvildgot,

A szatira felvirdgzdsa a csdszdrkori Kina ivodalmdban az évezredes
régivildgrend, a feuddlis-konfucidnus tdrsadalom vélsdgielenségeivel dl-
lott szoros Osszefiiggésben, kiélezett médszereivel a felbomlds lassd, de
feltartéztathatatlan folyamatdt jelezte, Leleplezése, birdlata tdrgya mind-
végig elsésorban az uralkods osztdlyok, a dzsentri-foldbirickos rétegek
418sdisége, kiilonosen pedig amandarindtus intézménye, azaz a hivaialnoks-
biirokrdcia elhatalmasodd korruptsdga volt, de olykor a tdrsadalom egész
rendszere, ideoldégidja cllenis irdnyult, Mindazondltal a régi szatira tar-
sadalomkritkdjdnak bizonyos hatdrt szabott az a koriilmény, hogy hosszi
1d6n 4t csupdn csirdjukban léteziek azok a tdrsadalmi erdk, amelyek az el-
utasitott vildgrend pozitiv alternativdjdt képviselték volna, S6t, a iradi-
ciondlis civilizdcid zdrisdga, izoldltvoltakdvetkeztében a Kindn kivilli vi=
ldg sem szolgdthatottmegfeleld 8sszehasonlitdsialapul, A szatiralré ilyen-
formén - kora drnyékdtnem tudvén dtugrani - gyakran a kinal dkorba kény-
szeriiltvisszautalni, s annak elképzeltmagasabbrendiiségét, a konfucidnus
"aranykor" megkonstrudlt vildgdt dllftotta szembe kora valésd gdval,

A szAdzadunkban kibontakozo modern ireodalmi mozgalom ugyan a szel-
lemi megijulds dinamikus atmoszférdjdban lépett szinre s vdlt a nemzeti-—
tarsadalmi tjjdsziiletés bonyolult folyamatdnak kiséréjelenségévé, mégis
& szatirikus médszerek benne is megjelentek; bdr a szatira, mint miifaj,
kordntsem wvdlt olyan dltaldnossd, mint a hagyomdnyos {rdsbeliség utolsd
évtizedeiben, éveiben. Ez részben érthetd is, hiszen ez az 1j irodalom
» lényegét tekintve - az ijjdsziiletés optimista szellemiségét tikrdzte, mi-
vészienergidinak egy részét a sziiletd uj vildg birtokbavétele, a remény-
keltd perspektivik megformdldsa kototte le. Mdsfelsl azonban az {rék egy
részét éppen a fejlédés ellentmonddsos volta: megtorpandsai, drdmai fd-
zlsvéliozdsai;, zsdkutcdi késztetiék arra, hogy a valdsdgdbrdzolds egyéb
moédszerei mellett a szatirikus birdlat és leleplezés eszkdztdrdt is ujra
megijraigénybe vegyék, A tradiciondlis Kina ugyanis lassan milt ki, agé-
nidja hosszan belenyult szdzadunkba, makacs kisérietjdrdsdnak abszur-
ditdsa, elviselhetetlensége a legélesebb, legktnydrtelenebb mivészi esz~
kdzskutdnkidliott, Ezen tilmenden a régi anakronizmusck mellé mindegy=
retijakis tirsultaks a 20, szdzadi kfnai térténelem felgyorsult ritmusdban
a tegnap még posszibilisnek, korszerinek ting értékek és eszmények ha-
mar devalvdlédtak, a hozzdjuk ffz8d8 illizidk hatékony és frappdns-lelep-
lezdsére ezértugyancsak a szatirikus médszerek bizonyultak a legalkalma-
sabbaknak.



Ilyen -mdédon ‘tehdt a szatira a modern kinai irodalomban is polgdrjo-
gotnyert, s6t legkrvalebb képviseldjének, az 1881-1936ks8z5tt élt Lu Hsziin-
nek a miivészetédben éppen a legfontosabb funkcidt t8ltdtte be. Lu Hsziin
szatirikus'elbeszélésében, novelldiban nem érte be egy-egy kiragadott je-
lenség bemutatdsdval, hanem igyekezett mélyebbre dsni, s annak egész
Ssszefiiggés- rendszerétfeltdrni, Mdr a szdzadforduldt megeldz8 és kove
18 évek felvildgosult reform-nemzedékét is behatdan foglalkoziatta peldaul
annak vizsgdlata, hogy mik lehetiek Kina vegletes térténelmi lemaraddsd-
nak, gyengesegenek és szegenyﬁ égének okai, s mdr 8k is igyekeztek tuda-
tositanl, hogy Kina neinzeti es tdrsadalmi djjdsziilletése nem képzelhets el
egy: "ij nép', azaz a nép "megijitdsa”, jjdformdldsa nélkiil. Ez pedig
- ahogy Lu Hsziin maga megfogalmazia: a nemzet "beteg lelkének™ meg-
eydgyitdsa - elvdlaszthatatlanul &sszeforrt a helyes nemzeti Snismeret
kimunkdldsdnak igényével, killonds tekintettel arra, hogy a régi vildgrend
évezrredes beidegzddései szuksegkeppen atdrsadalom valamenn osztdlyd-
ra és rétegére deformdld hatdssal voltak, Ezért is dbrdzolta 1%21 ben frt
immdr klasszikussd vdlt szativikus elbeszélésében, az A-Q hiteles torté-
netében a falusi proletdr f&hést dagy, hogy annak személyes tulajdonsagai,
Gndltatdsa, "erktlesigyézelmekben” vald tetszelgése egyeiemesebb értel-
mezésinyerjenek, smintegya 'nemzeti karakter” gyengéit, fogyatékossd-
caitis érzékeltessék, Késbbb, a harmincas években frott szatirikus alle-
gdridiban els8sorban az id8kdzben létrejétt 'Kuomintang uralomban rein-
karndlédé feuddlis-reakeids eszmerendszer és annak {rdsitudé apologéidi
ellen fordul, -de publicisztikdjdban tovdbbra sem szlfnik meg harcolni bi-
ZOnyos negatfv {Mnemzeti! tula]dons;mak ellen, amelyek forradalmasods
eszmei-mfivédszi fejlédése Vllaganal még élesebdb i'enyt kapnak.

Aforradalmimozgalom dtmeneti lehanyatldsa, s a ﬁ:onzt!rv(_tw retrog-
réderdk nyilt ijjdszervezddése a huazas évek végén szinre 1épé Kuomin-
tangrendszerben, s ugyanakkora japdn militarizmus klisz6bondllé agresz-
sz1o;a—1ak veszélye sokakbana*teheteﬂenseg és kidttalansdg, a Leljes nem-
zeti és rarsadalmi cséd érzését kelteiték. Ez az élmény késztette a XK.
szdzadi kinai szépprdza egy mdsik kivdld miivel8jét, az eladdig jobbdra
megbocsdté humorban fogant regényeirdl ismert Lao S&-t /1898-1966/ ,
hogy 8.is szatirikus formdban vegye vizsgdlat ald kora tdrsadalmdt. Az

irdi, aki tohbéves kiilfoldi /anghaﬂg};artozkodas utdn 1929-ben tért vissza

haza]aba9 -'sajdt szavai szerint is -~ "az orszdg dllapota feletti kétségbe~
esés, - a sorozatos katonai és kiilpolitikai kudarcok" &sztonézték e vdllal-
kozdsra, s 1gy sziiletett meg 1932-ben Maoacseng csi, azaz Feljegyzések
a Ma,cskavarosbol cimliregénye, az elsd epikai szelessegu tdrsadalmi sza-
tira a modern kinai irodalomban,

A regény egy bolygdkdzi utazds résztvevijének élményeit beszéli el
elsd ‘személyben, aki ketszemelyes {rrepiil&gép riporter-utasaként érke-
zika Mars bolygdra, mig flrpiléta-tdrsa a sikertelen landolds kévetkezté™
ben: életét veszti, Itt hamarosan értelmes lényekre bukkan, akik macska-
formdji emberek, a Mars egyik dllaménak, Macskaorszéglak polgérai,
Rajtukkeresztill fokozatosanmegismerkedik az orszdg, ¢l3bb a vidék, majd
a févdros, Macskavdros viszonyaival, Lehet8sége nyflik bepillantani a
"k6z~'ésmagdnéletkiilonbdzs szférdiba , megismerkedni a n8k €s gyermekek
helyzetével, afiatalok és Sregek viszonydval, a kbzoktaids és a hadsereg
dllapotdval,a politika és a tudomdny problémdival, stb. Benyomdsai egy-
értelmfien negatlvak= a macskaemberek tudatlan, lusta, gyengeakaratd
ésdemoralizdlddottlények; tdrsadalmukat konyortelen ég gdtldstalan erdk
uralmahdlézza be, s a hajdan nagymilid orszdg ~ a Mars legrégibb civili-
zdcidja = a.ncmzctl végromlds kiisz6bén 411, A pu«;ztulas he is kbvetkezik:
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egymd&kmacskaallam a Vildgossdg Orszdpa agressziv népe famad]d meg
s pusziitja el az orszdgot, u‘tolso szalig kiirtva annak lakdit, A f6ldi ven-
deg akimindennek szemtanija « Macskaoz‘szag pusziuldsa uidn egy arra-
jdréd francia urrepulogep segltsegevel tér vissza a Foldre, hazdjdba, a
"hatalmas, dicsdséges és szabad Kindba"

Aregeny ez utolsé mondatdnak félreérihetetlen utaldsa nélkil is egy-
ertelmuennyﬂvanvalo hogy Macskaorszdgs: Kina, hogy miltjdban és jele-
nében a tegnapi és tegnapelattl Kina kozdllapotai tikrdz8dnek, s hogy a
macskaemberek tula]don.;a L_,alban a kinai nemzeti karakter negatw vondsait
igyekszikmegragadniaz iré. A Kindval valé pdrhuzamra tdrgyi és fogalmi
korreldcidk egész sora emlékeztet: kezdve a macskaemberek nyelvetol és
nehézkes {rdsdtdl /tornyokra és pagoddkra emlékeztets bonyolult c1ras;egyeu
kethaszndlnak/, nemzetieledelétdl, a mdakonylevéli&l /amely hatdsdban és
i‘unkcioj&iban az épiumra emlékeztet/ a patriarchdlis- despot1kus csalddi
és tdrsadalmi kapcsolatokon at /zsarnolc1 apauralom, ndi alarendeltseg és
kiszolgdltatottsdg, tobbnejiiség, sth./ ~a Macskaorszdgban €18 kiilfsldiek
helyzetének, akoncesszidsteriiletek szerepének rajzdigugyszdlvan minden
viszonylat Kindra emlékeztetiaz olvasét - s végiil az agressziv és kinydr-
telen ellenségben sem nehéz felismerni a japdnokat.

A riporter-narrdtor élményeinek dbrdzoldsa sordn az ird a kaland-
regenynek induld torténetbdl fokozatosan bontakoztatja ki a szatirdt, s en-
nek sordn az eredetileg fantasztikusnak vélhetd moidvumek /a Mars boly-
g6, mint a cselekmény helye, emberszabdsi macskdk; min ai cselekmény
hor‘dozm stb,/hovatovabbmir csak formai re&v1z1tumok mara_dnak s he-
1yuketMacskaor‘szaghmetetlennek tind, #n a valésdgban mégsem teljesen
irredlis, a lehetségesség hatdrain beliil maradd viszonyainak bemutatdsa
foglalja el - hiszen itt mdr egy elképzelhets vildg jelenségeir8l van szdé,
ha ‘a szatfra tOrvényeinek megfelel8en kiélezett, szinte karikaturisztikus
formdbanis. Amaz olvasénak az a benyomasa. hcgy olykor, egy-egy adott
esetben tulajdonképpen még tilzdsrdl sincs sz4, az dbrdzolt jelenség Gn-
magdban is valészeriinek fogadhatd el. A szan’réval foglalkozé irdsaiban
LuHsziinarrafigyelmeztet, hogyahuszas-harmincas évek Kindjdban a va-
16sdg szatlrlkus voltamdr kozvetlenul vanadva, nincs mindig sziikség arra,
hogy az fré az dbrdzoli valdsdgrészletet még kulon is, szélsSségesen el-
tilozza. "A szativrdban foglali esetek nyilvdnosan és gyakran &lgfordul -
nak ., . minthogy azonban fennmaradtak  és megszoktuk Sket, nem kelte-
nek felifinést, s nem érzddik furcsa voltuk mindaddig, amig valaki kiildn
rdjuk nem mutat' = irja’ Mi a szatira? c. tanulmdnyaban, s ugyanitt még
hozz4dffizi: "Mennél hétk8znapibb, mennél dltaldnosabb valamely esemény
egy bizonyos kor tdrsadalmdban, anndl alkalmasabb szatirdnak"

Lao S&kora kinai valésdgdnak egész sor ilyen hétkdznapi jelenségét
emeli kiésdolgozza hele regenyebe s hozza ezdltal olyan szatirikus hely-
zetbe, amelybenabszurd, ésszeriitlen voltuk maradéktalanul leleplezddik.
Elkotyavetyeltek a csaszarkor végén és az azt kbvetd idfkben a muzedlis
értékeket? Nos, Macskaorszdghan amizeumokban mdr csak iires falak ldt-
haték, de amuzeologus ahajdankidllitott tdrgyak még oit ldthaté magyardzé
szovegelt olyan szakmai buz galommal ismerteti, mintha a mitdrgyak valé-
sdgosan is jelen volndnak még, Volt 1degenma3molas volt kritikdtlan és
szervilis hajlongds kiilféldrSl ‘szdrmazd szellemi és anyagi javak el&tt?
Nos, Macskavdros ifju, kiilfdldet jdrt tuddsai valésdgos halandzsanyelvet
beszélnek, amelyben csakigy hemzsegnek a sajdtmaguk szdmdra is érthe~
tetlen szavak és ki_fejezések Leziilltt a kdzokiatds? Nos, Macskavdros is-
koldibanmdra:tanitds elsd napjdn végeznek a didkck, régitbn egyetemi dip-
lomdt kapnak, s mindenki kitindrendi lesz. Az 1skolakba.n viszont csak a



puszia falak ldthatdk, mert a berendezést az utolsd szdlig eladogattdk a fi-
zetdsnélkiili, vagy éhbéren tengdds pedagdgusak, akiket mellesleg még agyon
isverneka zaboldtlan és gardzda didkok., De az eszmékkel, a politikai dok-
trindkkal sem jobb a helyzet, A kiilf61don hatékony politikai eszmék példd-
ul Macskaorszdagban fonakjukra fordulnak: vannak ugyan politikai partok,
a hung-ok /amely sz6 egydbként perpatvart, civakoddst jelent/, ezeket a-
zonban a csdszdr rendre megvdsdrolja, s ezzel minden politikai mozgalmat
rogton megjelenése utdn kisajdtit, A politikdban tehdt csak vdltozdsok
vannak, de nincseneck javuldst, eldrehaladdst eredményezd dtalakuldsok.
S amikor végil elérkezik az ellenség betdrésének hire, minddssze annyi

torténik; hogyaz utcdkat elézonlik a tomegek, mindentinnen lakodalmi mene-
tek vonulnak fel, ‘az emberek sietve hdzasodni késziilnek, nehogy a katondk
kezére jussanak a ldnyok. A csdszdr elmenekiil, a hadsereg pedig kelet-
nek tart - mivelhogy az ellenség nyugatrdl vdrhaté. A regény végén meg-
jelenik: ugyan egy pozitiv. hés, aki nem fogyaszt mdkonylevelet, s aki kész
akdr élete drdn is megvdliani nemzete sorsdt, elszigetelisége és egyediil-
valésdga azonban hidbavalévd teszi dldozatdt, fellépése ezért csak még-
jobban aldhizza Macskaorszdg pusztuldsdnak sziikségszerliségét, végzete

elkeriilhetetlenségét. i .

Aképtehdt, amelyetaz {ré Macskaorszdgrdl és tdrsadalmardl rajzd,
kildtdstalanul sdtét és pesszimista, Miben ldtja mdrmost az orszdg feltar-
tézhatatlan hanyatldsdnak okait, amelyek oly elrendeltetésszerfien idézik
fel a véget, hiszen a nemtdrédomség, a-kdz- és magdnélet anarchidja, a
cdtldstalansdg és az erdszak uralma végeradményben szintén csak okozatok?
Taldn a rossz idrsadalmi berendezkedésben? A javak nem megfelels elosz-
tdsdban, a szocidlis igazsdgtalansdgban? Igen is, mem is, hiszen e prob-
1émdk megolddsdra irdnyuld-kezdemények ugyancsak tdvolabbi okok kovet~
keztében sorra-rendre elsikkadnak a politikai élet boszorkdnykonyhdjdn,
Kiildnben is - mint a regénybdl megtudiuk - léteznek a Marson mds, nem-
kevésbé szegény és gyenge dllamok is, amelyek azonban mégsem keriiltek
Macskaorszdg sorsdra., Nos, a probléma az iré és regénybeli rezondrjei
szerint az egyes macskaemberekben, a macskaindividuumokban van, azaz
karakteriik alapvetd defektusaiban, amelyek 8sszességiikben aztdn a nemzet
‘egészének, az orszdgnak mordlis arculatdt is meghatdrozzdk, Ezeket a de-
fektusokataz irédhol jellemtelenségnek, hol gerinctelenségnek, hol az emberi
tartds hidnydnak nevezi, lgaz, itt kiilénbségettesz afels6bbrétegek egye-
deinek eredend8 romlottsdga, és azok jellembeli fogyatékossdgai kozott,
akiket - mint példdul a pedagégusokat, a katondkat, vagy a fiatalsdgot-, a
kdriilmények, a rossz iskola és nevelds, vagy a létért vivoit reménytelen
kiizdelem korrumpalt, sét, egyhelyiitt arra is céloz, hogy "a gerinc tSbb-
nyire a gazdasdgi elnyomdstdl gorbiil meg". Mégis, még a regényben oly
sokat emlegetett mdkonylevél-evésnek is inkdbb szimbolikus a jelent8sége,
mertaz fré sokkal nagyobb fontossdgot tulajdonita nevelés csddjének, amely-
nek kdvetkeztében a romlottsdgra valé eredendd hajlanddsdg ‘szabadon el-
burjdnozhatott a jellemekben, ~Pedig - olvashatjuk egyhelyiitt a miben -
"Macskaorszdgban médr tiz évi jellemnevelés is hatékony lehetett volna,” .
A nevelés csddjének kovetkezményeként vdltak az emberek "vaddllatokkd",
s lett Macskaorszdg a tudatlansdg és "sotétség tdrsadalma”, holott - mond-
ja. a regény egyik hése«"amikor a Marson mds népek még a vadsdg 4llapo~
taban #éltek, nekiink mdr volt képzési rendszeriink, "

A'nevelés és mifvelddés, mint a nép "megjobbitdsdnak", a haza meg-
mentiésének eszkdze a szdzadforduld éveinek aufklerista ideoldgidjdban jdt-
szott jelent8s szerepet, de eszményekésébb, a 10-es évekkultirdlis megijho-
ddsdban, az 1919, évi mdjus 4. mozgalom id8szakdban is elevenen élt mégs



voltaképpen e kor hires jelszavainak, a '"tudomdnynak' és a "demokrdcid-
nak! mindenhatésdgéba vetett makacs hitet is ez tdpldlia. Ez a gondeolat
hizédott meg példdul Caj Jian-pejnek; az 1912-ben kikidltott kéztdrsasdg
elsé oktatdsiigyi miniszterének a "mlivészet nevelSfunkcidjdrsl" vallott el-
képzeléseiben, s ez 6szt6ndzte afiatal Lu Hsziint is arra, hogy az irodalom
léleknemesftd, jellemfejleszis; tuddst és fényt drasztd misszidjdba vetve
hitét, fogjonhozzd népe lelkének meggydgyitdsdhoz. Lao S6 szatirdja. mély
pesszimizmusdtnemutolsd sorbanéppenaza vélt felismerés véltja ki, hogy
generdcidjdnak nagy reménysége, a newviklés hatékonysdgdba vetett hit til-
rottnak, sétilluzidnak bizonyult, s ezért végképp elzdrult a nép és a nem-
zet felemelkedése titja,

A valésdgban természetesen Lao S6 kordban a felemelkedésnek mdr
egyéb iitjai is adva voltak, Lao S8 azonban - sok mds kortdrsdhoz hason-
18an - nem ismerte fel a forradalmi mozgalom hanydtldsdnak, vereségének
dimeneti jellegét, az ellenforradalom idSleges felillkerekedését azonban
véglegesnek, a kinai nép jov8je szempontjdbdl pedig végzetesnek érezte.
Pelddula népi forradalom Tehetd8sége, mint kitt, a regényben is felvetédik,
deazfréegyik szdcsbve szerint "a kdznép nem csindlhat forradalmat, mert
nem érthozzd, semmihez sem ért', A politikai élet, a pdrtok, azaz a hung-
ok bemutatdsa sordn ezért aztdn leegyszerfisddik és eltorzul a kinai mun-
kdsmozgalomnak és pdrtjdnak a tevékenysége is a macskaorszdgbeli "min-
denszkizmus' ds politikai hungjdnak gdrbe tikrében. Az ird kitttalansdga,
kétségbeesése, eszmei pozicidjdnak bizonytalansdga azonban bizonyos: ml-
vészikovetkezményekkel is jdr, s ez szatirdjdnak eredendd fogyatékossd-
gaibanmutatkozik meg, Mindenekeld8tt és féleg abban, hogy az iré szatiri-
kus kritikdjamOglilhidnyzik az eldremutatd pozitiv eszmény, ugyanigy mint
a tradiciondlis kinai irodalom legt&bb: szatirikusdndl, Swift Gulliverje -
amely érezhetden Lao 98 szdmdra is példaképiil szolgdlt - kicsengésében
ugyancsak pesszimisztikus, mogdttemégis ott érezzik a felvildgosult polgd-
rihumanizmusmég érvényes, pozitiv.eszményvildgdt, Lao S8 eszmei pozi-
cidjdbanis-ottvannak a polgdri humanizmus alternativ eszményei, az & ko-
ra Kindjdban azonban mdr ezek felett is lejdrdban volt azid§ - nem utolsé
sorban éppen 1927 utdn, & Kuomintang-rendszer létrejdttével vdltak illu-
zérikussd a Miszta ' polgdri fejlddés lehetdségei. A f6lényt add redlis po-
zitfveszményhidnya holazindulat eluralkoddsdhoz vezet, hol pedig ahhoza
szatirairodalomban egydltaldnnem ritka jelenséghez, hogy az iré megszdn-
jahdseit, vagymagatartdsa legaldbbis nagyon ambivalens lesz velik szem-
ben, Ezzel filgg 0ssze a szatirikus hangvétel vonalvezetésének egyenet-
lensége is: az frd kezdetben jobbdra humoros hangot it meg; mintha még
‘nem dbntdtte volna ¢l, tréfdsan vagy komolyan fogja-e fel témdjdt,

Mindezek, és még mds kisebb fegvatékossdgok - amelyek, mint hang-
stlyoztuk;, ugyancsak az eszmei pozicid bizonyizlansd gaibdl vezetheték le -,
valamint az iré mesterségbeli tuddsdnak és kompozicidés készségének fo-
gyatdkossdgai /a stilus helyenkénti nehézkessége, didakticizmusa, a cse-
Tekménytelen lefrd részek terjengéssége, stb./ 1ényegesen nem médosit-
jdk a konyv alapvet8 pozitivumait: a Kuomintang-rendszer tdrsadalmdrdl
adott szatirikus kdrképének hitelét, szatirdjdnak frappdns, szellemes le-
leményeit. Sommdsan elutasits {télete azonban Snmagdban is elegend$ volt,
hogy elérje az Un, problematikus alkotdsok sorsa: bdr a korabeli kritika
nemfcpgadta kedvezdtlenil, s a harmincasmnegyvenesbévekben ijabb kiadéd-
sokat is megért, mégsem vdlt az irdé t8bbi miivéhez hasonldan igazdn nép-
‘szertivé, Ebbentaldnmagaazirdis ludas volt, aki nem sokkal miive megje-
lenése utdn meglehet8sen kritikusan nyilatkozott réla, s vélt és valésdgos
hibdit eltilozva mifvészi fiaskénak tekintette, 1949 utdn pedig eszmeileg



elhibdzott volitdrs hivatkozva maraszialia el,s nem is jdrulthozzd djra-

kiaddsdhoz . Szigord {téletét az Stvenes évek kinai iredalomtbriéneti érté.

keléseisosziotta. Ahatvanas évek mdsodik felében azonban kilféldén Lao

S8 milvészete irdnt 1jbdl feltdmads érdeklBdés karetében ismét a Macska-

varosra terelédotta figyelem, Slupskii- lengyel = kutatd 1966-ban megje-

lent Lao S&mondgrafidjdban behatdan foglalkozoit vele, Antipovszkij szove

jetsinoldgus 1967-benmegielent munkdjdban pedig vizsgdléddsainak kzép-
pontjdba 41litja, s nemcsak az ivé korai milvészetének/ fontos, forduldpon
tot jelzd dllomdsdt 1dtja benne, hanem mint a "modern kinai irodalom ibr-
ténetének egyik legjobb szatfrdjdt” értékeli, ‘A legutdbbi években a miinek
13bb idegennyelvﬁ‘f forditdsa ldtott napvildgots 1970-ben a SZU-ban,; majd
az Egyesiilt Allamokban is megjelent,

Galla Endre

FELJEGYZESEK A MACSKAVAROSBOL
[Részletek/

/A F5ldrél a Marsba, Macskaorszdg £61djére érkezd riporter-lrutas ka»
landos koriilmények kozott ismerkedik meg az elsd macskaemberrel,; Nagy
Skorpiéval, a nagyhatalmu iiltetvényessel, aki szolgdlatdba fogadja., A re=-
gény 6, fejezetében az Tirutas Osszegezi elsé tapasztalatait, megismeriet
amacskaembereknyelvével, frdsdval, a mdkonylevél-evés szokdsdval s mds
érdekességekkel/., :

... Hdrom=négy hdnap leforgdsa alatt megtanultam a macskaemberels
nyelvét, Nyelvilkmég 'a maldjindl is egyszeriibb, pedig annak megianuldsd-
hoz fél év is elegendd. A macskanyelvben négy-0iszdz szé megfeleld kom-
bindcidjdval: mindent ki lehet fejezni, Szdmos jelenség, principium termé-
szetesennem fogalmazhatd meg ilyen egyszerfien; ezt a problémdt a macs-
kaemberek tdgy oldjdk meg, hogy az ilyen dolgokrdl nem beszélnek, Ez a
nyelv fénevekben nemvalami gazdag, de jelz8 és hatdrozé sem sok van ben-
ne, Példdul mindenmdkonyfdhoz hasonld faféleséget mdkonyfdnak neveznek:
van nagy makonyfa, kis mikonyfa, g8mbblyll mdkonyfa, hegyes mdkonyfa,
kiilfoldi makonyfa , nagy kiilféldi makonyfa -~ és igy tovdbb;, pedig ezek a fa-
féleségek egydlialdn nem azonosak, /v,}r_:'gyébként a mdakonyfa termiazta bi-
zonyos, nagy becsben tartott, kdbftéhatdsd levelet/, Névmdsokat nem na-
gyon haszndlnak, vonatkozé névmdsuk nincs is. Nagyon gyermeteg nyelv,
Beszélgetéshez mdrnéhdny fénévis elegendd, az igék legttbb esetben gesz
tikuldcidvalis kifejezheték. frdsuk aprd, tornyokhoz és pagoddkhoz hason-
16 rajzolatokbdl 4ll; ezeket nagyonnehéz megkildnbdztetni egymdstél. Az
dtlagos macskaember legfeljebb, ha tucatnyit képes megjegyezni belliik.

Nagy Skorpid - ez a neve macskaember-~iamerdsdmnek - sok irdsjegyet
ismer, 56t verset is tud csindlni. Csupdn néhdny jél hangzé szét kell 05z~
szeszedni, smdriskész amacskavers - anélkiil, hogy akdr a legegyszerilbb
gondolatokra szilkség lenne. Becses mdkonylevél, becses virdg, becses
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hegy, becsesmacska, becses gyomor - ime; {gy hangzik Nagy Skorpid ver-
se, amelynek cimes: "Gondolatck a tdriénelem tanulmdnyozdsa kézben,”
A macskaembereknek ugyanis van torténelmille, civilizdcidjuk tObb, mint
hitszezer éves miltra tekinthet vissza.

CAmint megtanultam beszélni, mindemnel tisztdba jottem, Nagy Skorpid
fontos személyiség Macskaorszdghan: nagybirtokos.'s. egyben politikus,
k6lt6 és katona is. Nagybiriokos, mert hatalmas mdkonyfa~iiltetvénye van,
mérpedig a mékonylevél a macskaemberek legf8bb tdpldléka. [Ezzel fiigg
Bssze az is, hogy szolgdlatdba vett. [ Elbeszélése szerint az orszdg népe
Stszdz évvel ezeldit még f6ldmilveléshbsl é1t, mitsem tudott a mdkonylevél-
r8l, [Ennek bizonyitékdul néhdny tirténelmi dokumentumot is bemutatott.
Az okmédnyokat két 18b széles, fél hiivelyk vastag k8lapokra fridk, mind-
egyikitkén tucatayi bonyolult irdsjeggyel./ A mdkonylevelet egy idegen ho-
nosftottamegazorszdgban, szinte egyik naproél a mésikra, Kezdetben csak
a felsébb rétegekher tartozdk éltek vele, késdbb, a mikonyfdk elterjedésé-
vel mindenki hédolt e szenvedélynek, Nem telt bele Siven év, & mdr csak
kivételnek szémftott; ha valaki nem fogyasztotta. A mdkonylevél nemesak
kellemetesnek, hanem gazdasdgosnak is bizonyult ~ bér fogyasztdsdnakvan
mellékhatdsa iss a szellemet felfrisafti ugyan, de a végtagok elnehezillnek
t6le. Igy azidn senkinek nem akardzott t8bbé sem féldet miivelni, sem dol-
gozni, mindenki ellustult, Ekkor a kormény rendeleti dton megtiltotia fo-
gyasztdsdt. A rendelet hatdlybaldpésének napjdn azonban - idézte Nagy
Skorpid sorra a torténelmi eseményeket - a ¢sdszdrndt mdr délben olyan
sévirgds fogta el a levél utdn, hogy hdromszor is pofoncsapta a csdszdrt,
akiugyancsak majd elepedt a mdkonymdmor utdni vdgytol. Ezért mdég aznap
délutdnij rendeletet adtak ki, amely a mdkonylevelet "nemzeti eledel-nek
nyilvdnitotta. Informdtorom szerint a macskatOrténelem aligha ismer ennél
humdnusabb, nagyszeriibb gesztust. Az azéta eltelt t8bb, mint négyszdz év
Sta Macskaorszdgcivilizdcidja sokszorta gyorsabban fejiddétt, mint annak-
eldtie, Minthogy a mdkonylevél fogyasztdsdnak kévetkeztében a macskaem-
berek elszoktak afizikai munkddl, energidjukat nagyobb szellemi tevékeny-
ségre fordfithattdk. A kdltészet nyelvében, eszkdzeiben sokkal gazdagabba
vdlt, a rég kdlidk példdul soha nem haszndltdk azt a kifejezést, hogy "be-
cses gyomor', ,

Mindez persze nem eredményezteazt, hogy a politikai-tdrsadalmi élet-
b&1eltiintek a problémdk, Hdromszdz évvel ezeldtt még dltaldnos volt a md-
konyfa-iiltetés, de mennél inkdbb fogyasztottdk leveleit, anndl! lustdbbak
lettek t8le - olyannyira, hogy még a mdkonyfa-iiltetés is kezdett nehezére
esnia macskaembercknek, Rdaddsul az egyik esztend&ben hatalmas dradd-
sok pusztftottak - Nagy Skorpié hamuszinl arca elsdpadt, amikor errd! be-
szélt, mertitt semmit8l sem félnek jobban, mint a vizt8l -, s az dr sok md-
konyfdi elmosott. Mds idplalék hidnydt még elviselték volna valshogy, de a
mdkonylevél fogytdval nem lustdlkodhattak tovdbh: fosztogatni kezdiek. A
biintények szdma hamarosan oly nagy lett, hogy a kormdnyzat ismét egy em-
beriesség szellemében fogant intézkedést kényszeriilt hozni - a mdkonyle-
vél-tolvajokat bifntelennek nyilvdnitotta. gy ez a hdromszdz év a rabldsok
és fosztogatdsok kordvd vdlt, ami semmieseire sem jelent rdsszat, hiszen
arablds az itteni felfogds szerint az egyéni szabadsdg megnyilvdnuldsdnak
legmegleleldbbformdja. Mdrpedig a szabadsdg torténelnik kezdete dta leg-
dédelgetettebb eszménye a macskaembereknek. /Persze, a "szabadsdg"
macskanyelvennem ugyanaztjelenti, mint a mi kinai nyelviinkben., Macska-

“orszdgban szabadsdgonmdsok becsapdsdt, aszocidlis magatartdst, zavar-
keltdst értenek. Az a szokds példdul, hogy itt az emberek taldlkozdskor
semmiféle mddon nem érintik meg egymdst, szintén ide vezethetd visszas
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szabad embert nem érinthet meg senki. / .

‘ = Nos, temégiscsak tiltetsz fakat. Miért? - kérdeztem macskanyelven.

/Az igazat meégvallva, valddi macskanyelvi formdban ezt a mondator va'an~

hogyfgykellettvolnamegszerkesztenems nyak-nydijtogatds /értelme: "nos"/,
djjal-rdmutatds /értelmes "te”/ , kétszeri szemlforgatds /értelme: "midrt?'/,
azutdn kétszer haszndlva a "fa'' sz46t, az elsd esethen igei funkcidban. A
"mégiscsak" széra nincs kifejezési forma, /

Nagy Skorpid erre egy darabig 8sszezdrta ajkait. A macskaemberek
egyebként mindig nyitvatartjdk a szdjukat, orruk ugyanis csak tokéletlentl
segitia légzést, Amikor tehdt szdjukat alkalomadtdn mégis becsukjdk, az a
bilszkesép vagy az elmélyiilés jele. Kérdédsemre aztdn {gy vdlaszolt: ma-
napsiag mar csak néhdny tucainyira tehetd azoknak a szdma, akik fdk tele-
pitésévelfoglalkoznak - valamennyien hatalmas, befolydsos személyiségek,
politikusok, katondk , k6li8k, akik egyben féldtulajdonosok is. Nem tehet-
nekmdsként, mert elveszitenék minden hatalmukat. A politikdhoz szitkség
van a mdkonylevélre, kiiltnben nem juthainak a csdszér elébe, A katonds-
koddshoz ugyancsak, hiszen a zsoldot levélben fizetik, Versirdshoz mem-
kiilonbennélkiilozhetetlens: hatdsdra fényes nappal is kész dlmodozni az em-
ber, Egyszdval, a mdkonylevél mindenhaté: akinek van beldle, egész dletén
dt gardzddlkodhat,” /Az el&keld macskaemberek szdhaszndlatdban persze a
”gar/a’zda’lkodés" nem pejorativ fogalom, igen meghecsiilt kifejezésnek szd-
mit, /0

Az irutazd, miutdn kiilénbdz4 viszontagsdgok drdn eljut az orszdg £6-
vdrosdba; sorra megismerkedik annak-fontosabb intézményeivel, A 17, fe-
jezetbenaz iskolai oktatds és az ifjisdg nevelésének tanulmdnyozdsa sordn
szerzett meghdkkents élményeirél szdmol be az olvasdnak. /

... Egycsapat gyerek nyomédba eredve csakhamar az iskola elStt tald-
lom magam. Az intézmény csupdn fallal kbriilvett lires térséghél s egy ha-
talmas bejdrati kapubdl 411, A gyerekek bemennek, én kintrdl kukucskilok
befelé. Az udvaron didkok serege hancirozik, egymds hegyén-hdtén hem-
peregnek a f81don, de vannak, akik a keritésfalra firkdlnak, mdsok felmdsz-
nalk rd, mig az udvar szdgletében egyesek egymés titkait fiirkdszik, Mind-
nydjan nagyon flirgék, elevenek, .

Tanitdt, tandrt mem ldtni,  Nagysokdra mégis feltfinik hdrom felndtt.
Csupa csont és bdr mindegyikiik , mintha sziiletésiik éta soha nem laktak vol-
na még jdl, Keziikkel a falnak tdmaszkodva vdnszorognak, s valahdnyszor
egy kis szell8-rezdiil, véget nem éré khdgés fogja el Sket, Lassan tdmo-
lyognakbe a kapun. A nebuldk - mintha mi sem t8rtént volna - tovdbb foly-
tatjdk ahanclirozdst, hempergdzést, falramdszdst, egymds titkainak szem-
revételezését. A jovevények letelepszenek a fdldre, tdtott szdjjal lihegnek.
Egyre vadabb lesz 'a ldrma, dm a felnSttek csak iilnek, lecsukott szemmel,
bedugott fiillel, mintha attdl tartandnak, hogy megbdntjdk a gyerckeket,

Telik-milik az id8, aztdn a hdrom férfi végre feltdpdszkodik, s kér -
lelnikezdi a tanuldkat, hogy foglaljdk el helyiiket. Csakhogy azok, tigy tff-
nik, elt8kélték ; hogy soha nem fognak rendben leiilni, Legaldbb egy éra te-
lik el fgy megint, s még mindig senki nincs a helyén, A tanfték, mert bi -
zonydra 0k az érkezettek ~ most hirtelen engem is felfedeznek, s kidltozni
kezdenek: "Kiilfoldi akapuel8tt! Kiilfdldi a kapu elétt!” Erre a nebuldk egy-
szerre rendben letilnek, arccal a fal felé, senki nem mer hdtraforduini,
Ekkor az egyik tanfté ~ valdszinlileg az igazgatd - gy szél:

"~ Els8 napirendi pont: énekeljiik el a Himnuszt!
Hindenkimegmerevedik, de senkinem énekel. Ismétaz igazgatdé a szd:
- Mdsodik napirendi pont: tiszteletadds a csdszdrnak!
Megintdlialdnos megmerevedés, dea tisztelgés elmarad, "Imddkozzunk
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azistenhezi"hangzik a harmadik felszdlitds , de mintha a didgkok megfeled-
keztek volna a killfoldirdl, mert egﬂ‘nést 10kdssve szitkozdduni kezdenek.
HIAIESId i van jelent™ =« hallatazﬂ\ tjra a figyelmeztetés; mire ismét lecsen-
desednek,

Ezutdn "igazgatol szdzat" kovetkezik, A divektor el8lép, s bevezetSiil
az aldabbi szavakat intézi a gyerekfejekhez:

- Ondk a mai nappal valamennyien befejezték az egyetemet. Nagyfon-
tossdgl esemény ez mindannyivk életében, . .

Elhiilbennema vér. J61 hallok? Ez a'sereg rakoncdtlan gyerek egyeté-
met végzett?l De vdrjunk, hallgassuk végig. Az igazgetd folytatjas

< Nagyszeriidolog, hoqr az urak ebben a felsdfokd tanintézeiben, nd-
Tunkfejezték be tanulmdnyaikat, Mindent tudnak, mindennel tisztdban van-
nak, mindnydijan vdllaikra vehetik immédr az orszdgligyeit. Nagy megtisz
teltetés ez szdmunkral

Hosszan, cifrdzva dslt egyet; aztan hozzdteszis

= Befejeztem!

A két tanité buzgdn tapsol, a tanuldk zajongani kezdenek,

= Vigydzzl Kulfoldil - csattan fela flgfelmeuetcs? s:a zajielil.

Ezutdn "okiatdi szdzatok kovetkeznek A kéi taners hosszasan szabd-
dik, végiil egyikiik - feje fonnyadt tdkre emlékeztet - el8lép, Ugy létom, ez
is a “pesszimistdk’ kBzé tartozik, mert szeme sarkdban méris meg]elenlk
két nagy kénunycsepp. Szomorkds, lamentdld hangon adja eld mondanddjdts

< Uraim! Ezen a napon végetdrnek tanulmdnyaik egyetemiinkdn, Dicsd-
Ségei esemény ezl « Szemébdl kibuggyan az egyik kdnnycsepp. -~ Be nagy-
szeril is,; hogy ovrszdgunkban minden iskola felsSfokut - Ujabb kénnycsepp
gbrdiil le az arcdn, - De, uraim; ne feledkezzenek meg az igazgaté és a
tantestillet érdemeirdl sem:. Nagy megtiszteltetés szdmunkra, hogy az Sndk
oktatéi lehettink, Feleségem ugyan éppen tegnap halt éhen, mégis milyen
nagyszeri...

Komyel mostmdr esdként zdporoznak. Hosszasan kiiszkddik ma gdval,
majd {gy folytatja:

- Kérvem, uraim, ne feledkezzenek hét el érdemeinkrsl. Akinek pénze
Van, seg.ltsen egy kis pénzzel, akinek makonylevele nehany makonylevél-
lell Blzonyara mindnydijan tudjik, hogy mdy huszondt éve nem kaptuk meg &
fizetésiinket, Az urak, .,

Nem tudja folytaini, Félrebicsaklott testtel szinte leroggyan a fold'r'e

"Dlplomaosaztas" kévetkezik,

Az igazgatd vekony kélapokat:cipel el a fal 16vébsl., Nem ldtom tisz~
tdn, de va’oszmi’if’leg 1ras;|egyek vannak rdjuk vésve. A lapokat1ldba elé he- -
1yez15 s igy széls

- Avizsgdk sordn mindenki kiting lett, Micsoda dicsdségl Tt vammak a
diplomdk, Xi-kitetszése szerintvigyea el egyet. Nincs szitkkség besoroldsra,
hiszen mindenki kiting, Az ilianepélyt ezennec! herekesztem,

Ezutdn tarsdval egyu”tt feltdmogaija a £81ddn gubbasztd pesszimistdt, s
lassan elindulnak kifeld, A nebuldk nem nydlnak a diplomdkhoz, folytatjdk
a hanclirozdst, az egymds hegyén-hdtdn hempergést; a falramészést

Hdt ez meg miféle cirkusz? - kérdezem ddbbenten magamtdl, Meg kell
itt  bolendulnia az embernek! Elmegyek Kis Skorpidhoz, vildgositson fell

Sajnos, nem taldlom odahaza, bardmdjével, Maxon.y dval elment va-
lahovd, Nincs mit tenni, tovdbb kell vizsgdlddni, aztdn majd mindent egy-
szerre magyardziatok meg vele, ..

[A 19. fejezetbenaz utazd Nagy Skorpid fidnak, Kis Skorpidnak - aki magas-
rangd funkciondrius: azoktatds- és muvelodesugy irdnyitéja - vendégeként



Macskaorszdg tudésaival ismerkedik meg, /

v oo Atuddsok megérkeztek. Amintbelépnek, tidvozlik Kis Skorpidt, az-
tdn sorra letelepszenek a f0ldre. Fenvhéjdzdé gdggel néznek el felettem,
cgy szempillantdsra se méltatnak.

Mdkonyka behozza a mdkonyszrpdt, a vendégek nagyokat koriyolgais
nalk beléle, Szemiket lehunyjdl, mintha méginkdbh feleslegesnek tartandk,
hogy észrevegyenek, Sebaj, igy legaldbb én alaposan szemiigyre vehetem
Sket, Kétaépbeejiben sovdnyak, piszkosak egytél-egyig, még flileik is por-
ral vannak tele, mint holmi aprd homokzsdkok, ‘Szdjuk szdgletdbsl nydl
csordogdl, Mozdulataik kivdrhatatlanul lassiak, sokkalta kériilményeseb-
bek és komdiosabbak, mint Kis Skorpid.

1d8kozben, dgy ldtszik, a mdkonyszdrp ereje mdr Tehatolt az élet gyd -
kereihez benniik , mertszemiket kinyitva fel-fel pislognak. Egyszerre csak
megszdlal az egyiks

= Macskaorszdeban én vagyok a legnagyobb tudds, nemde?

Szeme kirbejdr a jelenlévikon, pillantdsa most vajiam is végigpdsz-
tdz, Szavairs a tObbick is felélénkiiluek, egyesek a fejiiket vakarjsdk, md-
sok Osszeszorftjdk fogaikat, van, aki szdjaba dugja az ujjdt - aztdn egy-
szerve megered a szavuks

= Te? Legnagyobb? Apdddal, s8tmagyapaddal egyiiti is csak kézdnsé-
ges zdptojds vagyt

Ejha, ezek mindjdrt hajbakapnaki - gondolom magamban, De ki hinnds
a magdt legnaoyobbra taksdld tudds csakmevet, mint aki hozzdszokoti mér
az efféle szidalmakhoz, s rendiileilentl folytatias

- Nagyapdam, apdm és én egész dletlinkon 4t csillagdszattal foglalkoz=
tunk, Hdrom generdcid kutatdmunkdja ez, i semmirekell ki Kilf3ldon min-
denféle mliszereket, tikroket haszndlnak, mi nemzeddkrsl-nemzeddkre be-
értik a puszta szemtinkkel, S ez még mind semmi. Azon vagyunk, hogy fel-
ismerjlika cgillagdszatGsszefiigoésdtaz ember életével, Mit dritenck ehhez
a kiilftldiek? Tegnap éjjel is, amikor az eget kémleltem, a GBncdlszekdr
éppen a fejem f6l6tt helyezkedett el, Ki hdt az elsd a honi tudédsok kdzdit,
ha nem én?i

‘=Ha én dllok a Gonedl ald, én felettem fog elhelyezkedni! - veti kdzbe
nevetve Kis Skorpid. '

= Akkor dgy van, ahogy a Nagylr mondja! - hagyja helyben a csilla-
gdsz, s nem szdl tébbet,

= Ugy van, ahogy a Nagyir mondjal - helyeselnek buzgén a tdbbiek is.
Aztan egyszerre hosszud hallgatds kovetkezik,

= Besazéljetek! - parancsolja Kis Skorpid,

Most mds veszi fel a szét:

- Macskaorszdgban énvagyoka legnagyobb tudés, nemde? - Kdrbehor -
dozza a szemét, - Mindenki tudja, hogy a csillagdszat nem tudomdny! Ak
tanulni akar, annak elébb meg kell ismerkednie az irdssal. Egyetlen tudo-
mdny van, s ez az frdstudomdny. Harminc éve foglalkozom vele, harminc
dve, Ki merészeli tagadni kiziiletek, hogy én vagyok a tudésck eleje? Ki
merészeli?l

o= Ugyan, mit zagyvdlsz itt 8ssze-visszal - férmednek rd innen is, on-
nan is,

Csakhogy az irdskutaté nem olyan kezes bdrdny, mint a csillagdsz,
Megrapadja egyikitket; ‘s kiabdlni kezd:

- Halljuk hdt, ki-a legnagyobb! De, mindenekel8tt, add meg a tartozd-
sodat, Nemkértél-e kolcadn egy mdkonylevelet a minap? Nos, tessék visz-

szaadni, mégpedig most, azonnal, killénben ne legyek én a legnagyobb, ha

14 :




nem c¢savarom le menten a fejed!

= Fn kértem kdlcsbut t6led? Eppen én, & vildghird tudds fogok t8led
kBlestut kunyerdInif Eressz el; ne piszkitsd be a karomat!

- Megenni a mds mdkonyleveldt - igen, elismerni a tartozdst - nem?]
Nowvdrjcsak! Ha megirom az egyetemes irdsibridnetet, kidobom a nevedet,
smintaz orszdg legnagyobb tudésa az egész vildg tudomdsdra hozom, hogy
a régi irdsjegyek kdzt egydltaldn nem is szerepel a te neved jegye, meg-
ldsdl

A mds mikonyleveldtkdlesdnkérd, de tartozdsd#sl tudni nem akard tu-
dés erre megszeppen, s Kis Skorpidhoz fordulva kérlelni kezdis ,

~ Nagytiri Nagytir! Adjkélcsbn gyorsan egy levelet, hadd adjam visz-
sza nekif A Nagyir tudja, hogy én vagyok az orszdg els@ tuddse, dehds,
ugye,; mi twddsck pénztelen emberek vagyunk. lgy meglehet, hogy kblesbn-
kértem tble - dmbdr nem igen emlékszem! S még mdsvalamire is meg sze-
retnélek kérnis nem ldgyftandd meg az Oreg Nagyir szivét, hogy egy ki-
csit18bh makonylevelet juttatma nekiink, tuddésoknak? Mds ellehet enelkiil,
de mi, tudésok - kiilénSsen én, a legnagyobb -, hogyan milveljikk a tudo-
manyt, ha mnincs mikonylevél? Tudnod kell, Nagyir, hogy legijabb felfe.
dezésem szerintrégl torvénykezésiinkben valéban volt sz6 az elevenen va- -
16 megnyizasrdl, nemsckdra elkdészil a tanulmdnyom réla. Tisztelettelje-
sen felajdnlom az Oreg Nagyirnak, tovdbbitand Ofelségéhez, hogy 4l1lfi-
tassa vissza ezi az érdekes, torténslmi midltd biintetdsi mddot, Bzérta
felfedezésemériisalegnagyobbnakkell, hogy szdmitsak, nemde? lrdstudo-
mény? Ugyanl Csakis a t6riénelem az igazi tudomdny!

-~ Es a tériénelmet nem frdsjegyekkel {vjdk?! Vissza a mdkopylevele-
met! - hajltogatja az engesztelhetetlen frastudos.

Kis Skorpid hozat egy levelet Mdkonykdval, dmydijtja a tdriénésznek,
aki letdr belSle egy darabot, misik felét dtnydjija az irdstuddsnaks

- Visszaadom - bdr nem kellenel

Az dtveszi a levéldarabot, s fogesikorgatva sziszegis

~ Megroviditettél £él levéllell No megdlljl Nagyot nézel majd, ha egy-
szer magamévd teszem az asszonyodat!

Az Tasszony" szora nagy élénkség tdmad a tuddsok kdrében. Egymds
szavdba vdgva ostromoljdk Kis Skorpidt:

‘= Nagyar!Nagyir!Miért van, hogy nekiink, tudésoknak, személyenként
csak egy feleség jdr? Miért kell nagy szilkségiinkben folyvdst a mdséra spe-
kuldlnonk? Mi tuddsok vagyunk, Nagydr, dicsdséget hozunk az egész or-
szdgra, fiaink,; utédaink minden generdcidja szdmdrame gérizziik az Sseink-
18] rénkha gyomdnyozott tudomdnyokat, miért ne lehetne hdt legaldbb hdrom
feleséglink? @

Kis Skoppid azonban hallgatdsba burkolézik,

- Vegyiik-példdul a csillagrendszereket. Minden nagy csillag kéril
kell lennie néhdny kisebbnek. Ha fgy van az égen, Tgy kell lennie a {5ldén
is, En, mint legnagyobb tudds, bizenyithatom, hogy egy ember 15bb felesé-
get is tarthat, Mellesleg az én pdrom izéje tigysem mitkddik valami kifo-
gdstalanul ..,

- Vagy induljunk ki az {frdsjegyek formdjdbél, A régi idékben, amikor
megalkottak Sket, t8bbnyire a "nd" jegyét haszndlidk kiegészitd elemként
- ebb&lis 1dthatd, hoegy n8bél 1Sbbnek kell lenni. Legkivdldbb tuddsi mind-
‘ségembendllithatom, hogy feleségbdl nemcsak egyre van szikkség., Melles-
leg. .. = 8 'a tovibbiakban nem éppen papirra ill8 fejtegetések kivetkeznek.

A t8bbiek is ugyancsak legnagyobb tuddsi mivoltukban bizonygatjdk a
tobbneifisdg szilkségességét, mégpedig meglehetdsen vaskos tartalmi ér-
vekkel, Tapaszialnomkell, hogy szdmukra a né csupdn az "izéjét" jelenti.-



Kis Skorpid tovdbbra sem nyilatkozik,

- A Nagyir taldn fdradt. Akkor mi, akkor mi, . .

-~ Mdkonyka ; adj még egy kis levelet nekik, aztdn takarodjanak! - szd-
lal'meg végiil Kis Skorpid, anélkiil, hogy szemeit felnyitnd.

= KGsz8njlik, Nagylir! Elnézést, Nagyir! - mormoljdk valamennyien egy-
szerre,

Médkonyka behozza a leveleket, Tiistént szétkapkodjdk, befaljdk, aztdn

hajlongva, hdldlkodva elvonulnak, mikdzben nem szlinnek egymdst szapulni; .

/Galla Endre ford{tdsa/




A bels8 cimlap /a Jelenkor kiadé sorozatdnak 6. kitete/
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SELYEMVALUTA £S ‘L\/i./%I\IDARIl\-I TEKINTELY
(A Kkinai kilkereskedelem az els8 évezredben)

Kinarsl legkordbban ‘a selyem hozott hirt Eurdpdba,  ~az a sokdig jellegze -
tesen kinainak szimito luxuscikk, -amely keresked@k kezén, 1dddjdban, karavanji-
ban ‘tette meg viszontagsdgos ttja javarészét. Magdtdl értetédének 1dtszott, hogy
utjanak keleti kiinduldpontja csakis kereskedelmi ‘jelleglf akcis lehetett, a sz6 kiz-
napi és eurcpai-értelmében, s ilyenformdn  a kinai eredetl drucikkek - évezredes
forgalma ~a kinai kiilkereskedelem elégsépes bizonyitékdul szolgdlt mind a koztu-
dat, mind. a torténeti dokumentumok interpretdldi szdmdra. Mivel azonban -alapos
kétségek meriiltek fel ‘a modern kozgazdasdg fogalmainak és terminusainak korab -
biérvénye tekintetében, f8ként az eurdpai fejlédésen  kiviil rekedt, archaikus
("dzsiai") gazdasdgok esetében, a . gazdasigztorténet oldaldrol is indokolt szemiigyre
vemniink Kina feltind elzdrkozdsdnak,: mindmdig  ellentmonddsos kiilkapcsolatainak
‘torténelmi héarterét; .5 mindenekelStt: - a kinai selymek—porceldnok tobh kontinensre
és évezredre kiterjedd kereskedelmi vandoritja ellenére is kozelebbi vizsgdlat 'ald
kell venniink “a ‘kinai kiilkereskedelem (mindenesetre: az orszdg- -hatdrait atlépd dru-
forgalom) ‘és kereskedelem (bels6 aruforgalom) modjait és jelieget,

Ha nem feltételezzik ‘eleve, hogy Kindban meg kell taldlnunk minden: mésutt
kialakult jelenséget, és tovdbb jutunk a:Kindbdl kiinduls - selyemfolyam kdpréztato
felszinénél, “akkor rogton szembetinik ‘a kinai druk Kivdndorldsdnak néhdny speci-
dlis vonasa, -El6szor is azt kell figyelembe venniink, hogy a kinai 4ruk interkonti »
nentdlis forgalméaban csaknem kizarélag selyem, tea, dragakovek, fifszerek, fém -
tiikrok ‘sth., egyszoval ritka és . nem koznapi haszndlatra valo, még kevéshé a ter -
melésben felhaszndlande, és rendszerint gazdasdgilag nem is hasznos{thaté luxus -
cikkek szerepelnek, s legaldbb ebben a tekintethen Kina sem kiilonhozik, ~csaknem
a XX. szdzadig, ~a kbztudomdsilag archaikus,  6kori vagy primitlv - gazdasdgoktcl.
Miésrészt. a. Kindbél indulé -druforgalom kinai jellegét és Kindban betoltott szerepét
teszi problemartikussd .az a j6l -ismert, de gyakran elfelejtett tény, hogy:a keres -
kedelmet Kindban -- még Kina belsejében ‘is, kiilkereskedelmében pedig kii) 6nskép-
pen - nem=kinai kereskeddk bonyolitottdk le. :(Annak pedig, hogy egy "kereskedd -
nép" kialakuldsdnak mennyire torténetiek az okai, ‘legjobb bizonysdga az,. hogy a
XX. szézadi Délkelet-Azsidnak éppen a kinai bevdndorlck = alkotjdk a ~“'keresked§-
népét. ")

A régi kinai nvelvben, amely nem ismert egységes és egyvértelmi nevet a
kereskedére, az egvik leggyakoribb ilyen értelmd sz egyardnt jelolte a kereske -
dét (ti. a. vindorkereskeddt, ‘aki mindig is kozOsségen-kiviili) és az idegent, Ha 'z
valosdg bonyolultabb is volt ennek a beszédes terminusnak a tartalmandl, -a keres- -
kedelem a kinai tOrténelem folyamdn mindig is ldegen jelenség maradt, - legaldbbis
a tradiciondlis tarsadalmi értékrend szempontjdibol. Tanulmdnyozdsit az is nehe~
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ziti, hogy ideiglenes térhoditdsai, - amelyekbSl messzemend kivetkezitetéseker
szokiak ‘levonni -~ .tbbbnyire Kina politikai hatdsdnak gyengiilésével fliggtek "Ossze,
s mivel éppen ezért az idegenek. dlral kikényszeritett gazdasdgi jellegll engedmé -
nyeket a kinai torténeddrok a birodalmi presztizs csorbaiként fogtdk fel, mindent
elkdveitek, hogy mds, hagyomdnyosan “kinai't kategoridkban, “kiilonféle "illends"
cimnkék ald sorolhassik ezeket az intézkedéseket, S hogy ezért aztdn alkalomadiin
a legkllonfélébhb - jelenségeket zsGfoljdk a "kereskedelem" c¢fmszo alatt id6r8l id6-
£61 mégis vsszegyiijot dokumentumok kozé,!

Szinte barmely kor toriéneti anyagdval, félrevezetl cimek  alél  elSkertilt
tudssrasckkal is bdségesen —és nagyon is egyérielmien - illuszirdlhamdnk a ki~
nal gazdasdg idegen kapcselatainak févondsait. A taldlorora - vdlagzioft és esetleg
ellentmonddsos vagy nem eléggé jelentésnek tfnd torignetlrsi passzuscknal azon -
ban teljesebb és hitelesebb képet fgér a kinal tirténet{vds egyik Osszefoglals jel -
legtl kompilacicja, 2z a maga nemében egyedillalls frds, amely éppen a kinai csd--
szdrsag els6 évezrede gazdasdgl killkapcsolatainak jellemzésére hivatott, meégpe -

Cdig a Kindban felfedezés -szdmba vehetS és gyakorlatilag a XI, szdzad vivméanyd -
nak tekimthetd kvonologiai folvamatossdg keretein belil, ' A hivaialos kinai ‘torté -
nelemszemlélet tikrozésére mindenképpen hivatott az a XL sz, elején készilt ki-
tiné encikiopédia, a C’ b~fu-jilan-kui, mely zdrorészében tematikai kereszimetszeiet
ad a Kindval kapcsolatba keriilt idegenekr§l; jellemzd médon, ‘a cim eleve “ide-
gen alattvaloknak', Kina idegen alattvalsinak nevezi Gket.

Epben a részben szerepel a 999, fejezet kérdéses szakasza, amely * Kind-
nak az idegenekkel folytatott kereskedelmét tdrgyalja 51 tOrténelmi mozzanat egy-
mis mellé Adllitdsdval. Az els§ tudositds az le. 1l.sz. végérél vals, az utolso
951-h61, s egylittesiik tobbiéle ~itanulsdggal is szolgdl, ~olyanockkal is, —amelyeket
elszigetelt eseiekbdl nem igen vonhatnank le. ‘

Mar a cfm is " figyelemre  mélts: "Hu-61", szd szerint: "kolcsonos piac(i
drusitds)’;) rendesen "kereskedelemnek” szokds forditani. Ez az 4ltaldban idege -
nekkel kapcsolatos, de més esetekben is eldfordulé terminus mdr nyelvi formaja-
val ‘is arra figyelmeztet, hogy Kindban érdemes hangsiilyozni a piacokon lebonyo-
lodo tranzakcick kolcsonds jellegét, ‘tehdt hogy a piac mint intézmény a régi Ki-
ndban nem feltétlenil eladék és vasdrlok kévoldald jogokkal jdrd taldlkozdsdnak
helye, amelyre pedig az idegenek igényt tartandnak, s amelyre megkiilonhoztetés
nélkil redillene a mdsutt megvalosulé "kiillkereskedelem' terminusa, a kélcsonos -
ség magdtol értet6d6 vondsdval egyiitt.

A fejezet bevezetd értékelése alapjan egyenesen azt kellene tartanunk, hogy
Kfindnak sohasem volt kiilkereskedelmes a piacok ismételt és ideiglenes megnyitdsa
puszta "taktika" volt az idegenek, a kivetelsz8 barbirok . lecsendesitésére és  meg-
vesziegetésére.  Barmennyire kiilondsnek, - legjobb esetben tdlzdsnak tinjék is ez az
értékelés, egészében = és perspektivdiban legaldbbis —, mint majd litni fogjuk,
a torténetirs helyesen értékelte a hivatalos kinai gazdasdgi kapesolatok jellegét.
Maga a szokatlanul szokimondé részlet az djra egységes és erds kbzponti hatalmd,
a jellegzetesen "kinai" Szugg -dinasztia hivatalos 4dlldspontjdt képviseli, s ha van-
nak is kevésbé nyfltan fogalmazott pirhuzamai més korszakokbsol, a jelen esetben
az sem elhanyagoland6, hogy olyan értesitések élére keriilt, amelyek félreérihe -
tetleniil Kina idegenekkel folytatott kereskedelmének dokumentumai.

A killonbtz6 korokbdl szdrmazé szovegrészletek, mdr csak a hagyomédnyos
fogalmazds, heterogén terminolégia kovetkeztében is alkalmasak arra, hogy ho-
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malyba burkolidk az eseménysorozat gazdasdgl oldalét, kbzds vagy eltérd vondsait;
abban az egyben azonban ' nyilvdnvalod hasonlosdager mutatnak, hogy a kapcsolats
han Kina fens6bbségét bizonygatidk, s. az eseményeket jorészi a politika szférd -
jaba uraljak: A kinai csdszdrsdg. és hivatalnok-képviseldi az udvarban és a hatdre
SllemAsokon "adomanyoznak’, “jutalmaznak”, Ukitlintetnek", -~ iddnkint jelentds

mennyisépil Yajandék’ kiséretéhen; iaz idegenek pedig "adst vagy "ajandékot hoz -
nak, "oldjiik termékeit” kinaljak fel, de =  a hivatalnokok legnagyobb megdobbe ~

nésére - nem. elégszenek meg az ellenszolgdlratdsul felajdnloit joindulattal vagy
kihallpatdssal, Az udvar pedig ldthatélag meg attdl is svakodik, hogy a kolesOnds -
sép igdnyének el- és felismerésével a kovetelések legalizdldsdnak gyanijdba ke -
rilljsn. Az azonban bizonyos, .a . kérdéses passzusokbol csakdgy, mint egyéb. is-
mereteink szerints Kinaban nem volt egységes €5 egyértelm terminus a kereske-
delmi kapcsolatra sem az orszigon belill, sem idegenekkel kapcsolatban, Az erre
vonatkoze. szavak csak a folyamat rész-mozzanatail wvagy egyes formdit jeloliék,
pl. a cseréi; azt, hogy ez apiacon bonyoladott le; - az ezzel jdro alkut = hu-
zavongis a kozvet{td dru - kagylopénz - gqézbelépésé’c:% N ffi LB %% ; ‘?ﬁg sitb, A
maodern terminoldgia kikotott ugyan a Fﬁ% ';Z forma mellett, de -4 kOlestnis tranz-
akeldr most is c¢sak azzal a 2 %1 Yeladni svasdrolni’ kifejezéssel tudja jelolni,
amely - mds kinai hendiadioinokhoz hasonléan — nyelvileg is tilkeOzi a megieleld
atfogt vapy kozépiogalom hidnyédt vagy keésdi voltdt, Mds nyelvi interpreticis ese-
tén o mint pl. ebben az eldaddsban is. ~ezért is nehéz terminologiailag koveike -
zetes  megfeleldit adni (mds: torténelmi korillmények kozott szilletett terminusok -
kalya kereskedelem fogalmi kirébe tartozd jelenségeknek €s kinai nevitknek, Tor -
téneti szempontd elemzésik nélkiil tehdt 'a forrdsul szolgdls szovegek sem értel-
mezhetfk helyesen,

A Befu~jlian-kui-ban idézett esetmények eltérs formuldzisa, a tranzakei6-
kat fedd lcifejezrések g?)f(félesége; mAar csak a terminolégia emlitett kovetkezetlen
sége miatt is, nem alkalmas a kereskedelmi tigyletek jellemzésére, s legaldbbis
nem  kell feltételezniink annyiféle csereakcidt, ahdny néven nevezik Kindban, vagy
csak az elemzett szovegrészletekben is. A terminolégia egybe\}etés mégsem hid -~
pavalé: fel  kell figyelnlink kétoldald negativ tanulsdgéra, anndl is inkdbb, mert
egybehangzik a kinai térsadalom elemzésének egyéb eredményeivel, Az egyik el-
gondolkoziats passzusbanarcdl esik sz6, hogy a ‘hiung-nukndl "a vezértdl lefeld”
mindenki,” de legaldbb: tobben, ‘mésok is kereskedhetiek; a kinai megfigyel6nek,
akinek a hazédjaban ezt szigord szabdlyok korldtoztdk vagy legaldbb blintették, nem
véletlentl tfnik fel ez a nomAadokndl nem ritka jelenség. Kfna és noméd szomszé
dai ‘ugyanilyen irdnyd kiilonbségét erfsitik meg mdsfeldl azok a részletek, ame-
lyek ‘a kinai lakossdgnak az ujgurokkal folytatott "magdnkereskedelmét" . réjdk fel:
CRa® - i a terminus pejorativ; a koztsség-ellenes, maginjelleg{ haszonra
torekyés, tiltott: vagy rosszallott viselkedes terminusa)., A kereskedelmi és egyéb
magénjellegli’ kapcsolatra ‘vonatkozo hatdrozott tilalom, legaldbbis ujgur -ellenes
valtozata,; 836 -bol valé és csak 951 -ben oldotta fel a rovid gletll- Kései Csou-dinasz-
tia; ‘amelyet a 960 ban uralomra. jutott Szung-hdz dontbtt meg. - Ezek a részle-
tek ‘akaratlanul is eldruljdk a szomszéd passzusok terminusairdl - az értesiilések
Z6mér6l — , hogy birmi legyen is a nyelvi, szétdrban jelzett vagy jelezhet§ tar =
talmuk, & ‘magdnjelleg! kereskedelmet, netdn kilkereskedelmet nem foglaljdk ma-
gukban,



Ezzel a mozzonatral, —a magdnkereskedelem hivatalos rosszalldsdval, va =
lamint ritkasdgdval, amely. Osszhangban van  a piacra is termeld, magdnjellegf
foldhaszralal hasonloan illegdlis és periférikus felbukkandsaival is, ~— most mdr
pontosahban érthet§ a torténetirs = negativ jellemzése a kinai kiilkereskedelemrdl,
Nyilvdnvalé, hogy éltaliban és legdlis = modon, de legaldbb nagyban és kiilfoldi-
ekhez a termékek nem kozvetlenil a termeldktSl vagy képviselSiktsl keriiltek cse-
rére, hanem csak az dllamappardtus - szffr8jén dt. (773-ban: pl. egyenesen ay -
ra adott utasitdst az udvar, hogy:a helyi adébél, tehdt kizpouti kozremikodés nél -
kiil - szallitsdk az illetékes hatosdg piacdra a szikséges memnyiséget az eladdsra
elfogadott = ujgur-lovak dra fejében.) Az adé formdjiban kincstdrba védndorls ter -
meékek pedig nem csupdn ‘a tezaurdlds révén és ideiglenesen vesztették el kapcso-
latukat Kina gazdasdgdval, hanem azért is, mert egy nem gazdasdgl rugokra jd-
ré birokratikus gépezet segitségével 1d6rdl .idére szinte gazdasdgi értékiiktdl fiig -
getlentil rendeltettek ‘a kfnai dllam killfoldi tekintélyének a szolgdlatira, Gyakran
még a megjeltlt ellenszolgdltatds sem volt gazdasdgi jellegll, nehogy Ujabb kove-
telésekre szolgdltasson ‘Uriigyet. El6fordul . ugyar, hogy Kina kivansagokkal . 4llt el8,
de nem: megvételre kereste.az idegen drut,hanem ajdndékul kérte, s ha eredmény
nelkiil, akkor. ezt baydtsdgtalan 1épésnek mindsitette a tovdbbi piacnyitdsi kérések -
nél, Szdmtalan 'a példa’a csdszdri szintd, névlegesen mindig a csdszdrtol eredd
ajandékozdsra is.Arra azonban, hogy Kina kezdeményezzen kereskedelmet (pl. dj

4rut Keressen),ha van is eset, hamarjdban nehéz volna példit taldlni, "~ az em -
litett 51 esetben err8l mindenesetre ‘nincs szo., Az efféle kérés — kinai felfogds

szerint —gyis = csak presztizsveszieség lehetne: annak -a bevalldsa, hogy K{n4 -
nak sziiksége leher valamire, egyszéval az tnelldtds feladdsa,

Az a szigort és radikslis eszkozokkel dvott szokdsjog, amelynek értelmében
legdlisan csak az udvar és képviselfi, vagyis az dllamapparitus keriilhetett iz -
leti' kapcsolatba az idegenekkel, 6nmagdban véve is tobbszoros kereskedelmi kor -
ldtot jelentetr. Korlatozta a beengedett druk mennyiségét: pl. 16bol csak annyi kel -
lett Kindban, amennyit a hadsereg és az udvar igényelt; a kozrendinek meg
dltottdk, hogy lora - iiljon —. és konnyen dtlépje szillSfoldje és gazdaséiga hatdrait,
Ezenkivil az udvar dltal vdsdrldsra érdemesnek tartott Aruk mindségi korldtoza-
sa tovdbb cstkkentette a kereskedelem egészét is: a csdszari udvart ui. a !kije-
1olt “lopiacokon' sértette a sildnyabb 4ru, pedig a parasztnak - kézmfivesnek —
—Kkishivatalnoknak esetleg megtette volna a nagy mennyiségben felajdnlott sztyeppei
16 is," és felhaszndlhatta volna munkdra, szdllitdsra, gazdasdgi elszigeteltsége fel -
olddsdra, (A korldtozo ‘intézkedések "sikere" kbzismert: tobb, mint hdrom évez-
reddel’ a kinai kocsi megjelenése utdn, legaldbb hdrom évezredes lovasnomad
szomszédsdg ellenére,a XX. szdzadban meg kellett hirdetni a “kerekesités forra-
dalmdt”s..) 8 az udvar .elsddleges vagy kizdrdlagos kereskedelmi jogai nem
utolsdsorban:a behozott druk fajtdjit. és jellegét hatdroztdk meg, hiszen a jol el-
ldtott hivatalnokvildg legfeljebb idegen luxuscikkek eladdsdt engedélyezte a kijelslt
piacokon, s az ki sem deriilhetett, hogy a termeldnek esetleg egyéb igényei islet-
tek volna.. A piacengedélyek -értékét pedig felére cstkkentette az a korilmény,
hogy nem biztosftotta - automatikusan az idegen kereskedSk szdmdra a visdrldsi
jogot ugyanott, ahol eladhattdk druikat, — s még ez a feleértékdl és felemds enge -
dély.'is  csak ideiglenes lehetett, ha nem éppen meghatirozott alkalmakra vagy
egvsazeri alkalomra széit,



Nern tarthatjuk tehat tdlzdsnak E.Baldzs véleményér a kinai nagykereske -
delem’ és kiilkereskedelem 4llami monopdliumanak gazdasdgi fékezs, s&t vissza-
hiz¢ hatdsdrcl. A naturdlgazddlkoddsra kényszerils -tdjegységek folott ‘m({ktxm
d6, monopolizalt, hivatalnoki szintll kereskedelem csakis presziizs -mérlegll’ lehe-
tett, s gyakran még az ellendrizhetetlen (és. olykor: haszndlhatatlan) viszontajdn-
dékokkal ‘egylitt sem hizonyult gazdasdgosnak, ‘A kereskedelemnek ez a formédja
valgban alapot szolgdltatott ‘a panaszokra, hivatalnoki vddaskoddsokra és az djabb
rilalmakra,

A kinai killkereskedelem veszteséges mérlegét tovabb fokozta a selyem ki-
pai monopéliuma és keresett luxuscikk-volta is. ‘Az udvar leghatdsosabb ajandé -
kdnak bizonyult,” minden kivansdgban elsSként szerepelt, €s mé:r’ csak, ‘a hagyo-
many: is megkovetelte, hogy az ajandéklista élén szerepeljen. Ertéke ‘Kindban is,
kiviile is paratlan: mindeniitt és mindenre bevalthats, kontinenseken ativeld éxvé -
nyil valuta. Csakhogy ez nem ‘egyszeri alkalommal ~bdnydszhatd, évszazadokig
szamottevd munka nélkil forgalmazhaté nemesfém, hanem munkaigényesférﬁéi“}gk 5
sokszor falvak, egész vidékek f6terméke, adgja, amelybél - az udvar ~egyre: na-
gyobb: mennyiséget kovetel (a novekv terhekért pedig az idegeneket kdrhoztatjdk
nem csupdn - a hivatalnockok;  hanem maguk a karvallottak, s6t, - - koliGvédelmezs-
ik is). 'A kinai gazdasdg tetemes, értékes részérdl van tehdt sz6, ‘a selyemter-
melés éllamilag ellendrzott részérdl, “- és a selyem, éppen pénz - és valutasze -
repe miatt, elsdrangian: dllamismonopslium,  —ez az érték pedig adé forméjdban
keriilt.a gazdasdg szférdjdbol, a kinai dllami biirckratizmus nemzeikdzi - presz-
tfzsének ‘draként. A selyem és més nagyérték{l luxuscikkek: : ‘tea, porceldn, stb.
alakjdban kidramlé gazdasdgi javak nem jelentéktelen kozvetlen anyagi értékektdl
fosztottdk' meg Kinat (azzal ‘az egyetlen haszonnal”, “hogy.legaldbb ennek avesz -
teségnek az djratermelésér szikségessé tették), - de felmérhetetlen az az ennél
is sfilyosabb, torténelmileg sem kozombos kdr, hogya kereskedelmi forgalom igy
nem  is hatott vissza a termelésre Osztonzfleg, szabdlyozdan, esetleg egészsége -
sen bomlaszto perspektivakkal. 'S tudvalevéen egy civilizdcié gazdasdgi - kulturd -
lis fejlettségének,  sét, - fejlédésének az sem utolsé tényezlje, hogy a  kérdéses
tdrsadalom milven ardnyd "felesleg" termelésére képes...

A kereskedelem ‘azonban nem csupdn éllami szinten zajlott Kindban, a se-
lyem nem az egyetlen kidramls. kinai termék, s az udvar és képvisel8i nem  az
egyetlen ‘kozvetitSi. A szoveglinkben emlitett ‘alkalmak — és mds regisztrdlt ésre-~
gisztralatlan -alkalmak - magédnkeréskedelme jelent8s ‘mennyiségl drucikket juttat-
hatott ki Kindbél, hiszen még idegen kereskedfk is éltek a hatdrain beliil, még-
pedig szép szdmmal, hivatalos engedéilvel (ha ezt vissza is vontdk néha télik)
Hdtha csak ‘a ‘torténetirdk nem tulajdonfiottak cnnek jelent8séget, hagyomdnytisz -
teletbdl? ‘A meg-megismételt piacengedélyek és tilalmak eldruljdk ‘azt, hogy a ke~
reskedelem helyzetében nem kovetkezett be lényeges véltozds az évszdzadok fo-
lyamdn, - de ‘mégis bizonyos ‘mérték(l kereskedelmi gyakorlatra vallanak. A magin
kereskedelem ‘gyér példdi s a kereskedelem egyéb formdi azonban gyandsan gyak -
ran vezemek a mindig veszélyeztetett, “barbdrockkal" benépesillt zondba, a kinai
politika ‘és kultiira szempontjibsl mindig is hatdrvidéknek szdmiio teriiletekre. A
kinai kilkereskedelem egészét puszta taktikdnak mindsits torténetiroi értékelés is
csak ‘a hatdritkelShelyeken létesitett piacok "kolcsonts” gazdasdgi lligyleteirdl em -
lékezett meg., A kereskedelem javarésze, gy litszik, Kina idegenekedl zaklatott
tartoményaiban, 2 hatirvidéken bonyolsdott le. Voltaképpen még a szdrazfoldi és
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viziutak mentén &piilt vdrosokat, s6t a févirosokat is ide kell sorolnunk, elvégre
mindez beletartozik ‘a kinai birodalom idegenek-jdrta részébe; a uyugati [6varos,
Csangan meg éppenséggel szabad préddja minden tdmadénak, s még bhékés kor -
szakokban -is ezredével fogad be idegencket, ffként kereskeddket.

Azt a gyaniinkat, hogy.a’ kereskedelem helyi €s  ideiglenes -feliendiléseit~
Kindban jdegen hatdsnak tulajdonithatjuk, = a koronatand kortdrs utazé erdsitheti
meg, a diplomAiciai és kereskedelmi kiildetéshen jiré japan buddhista szerzetes,
Ennin, aki napléjdban a gazdag - és. reprezentativ hatalmd, IX. szdzadi Kindban
szerzett tapasztalatait Orokitette meg. A maga és mds hasonld szdndékokkal ér -
kezett idegenek kereskedelmi prcbdlkozdsainak kudarcairdl félreérthetetlenil wu-
gyanazt a képet festi, mint a XI. szdzadi enciklopédista, de kizvetett megjegyzé -
sei Kina gazdasigirel még tanulsdgosabbak. ~Utleirdsabol ui.- kideril, hogy Kina
belsd, idegenektdl érintetlen ‘vidékein ‘nem voltak piacok, gyakran telepiilések sem,
és a piacok, f6ként a gazdag piacok lefrdsdra mindig a kils§ tartomanyokban ke-
riil ‘sor. Ennin szervint 4z orszdg belsejébe indulo f6varosi hivatalnokok i ellat -
médnydrel is killon rendeletekkel kelleti gondoskodni, --neki pedig, a . f6varoshol
kiutasitott idegen szerzetesnek, az egész Utravald élelmét magéval kellett vinnie.
Mivel pénze volt elég, ez csak ‘azt jelentheti, hogy ttkdzben nem lett volna mad -
ja élelmiszert vasdrolni, - de még a kinai hivatalnoknak sem, s ebbél az qrszdg
belsejében megvalosuls mezlgazdasdgi . onelldtds egészen vdratlan fokdt-olvashat- -
juk ki, S56t: kOzvetve még az ipar hdziipar-jellegét is, hiszen ha jelentds szim-
ban élnének kézmivességhdl, szikségik lenne az &lelmiszerek kereskedelmére. S
itt djabb oldala tdrul fel a foldmagdntulajdon hidnydnak: a . maginkereskedelemre
alkalmas termékek hidnya gédtja 'a kézmilvesség fejlédésének is..,

Dyenformdn alighanem hidba is reménykednénk — pl. némely kutaté sugal -
mazdsdra. — abban, hogy magdnkereskedelemre, falusi vdsdrokra vonatkozé djabb-
€s nagy mennyiségti adat keriil el6; és kilonben sem tekinthetd véletlenneck, hogy
az egyéb értelmi és tartalmy kinai feljegyzések ocednjdban éppen erre akad példa,
Mégsem annyira ebbdl a hallgatdsbol, mint inkdbb az &llami ellendrzéssel folyta -
tott. kereskedelem nagy-szdmid dokumentumaibél deriil ki, hogy az ellenérizhetet -
len, részben ellendrizhetetlen-magdnjellegli ‘arucsere mindig is viszonylag kis
mennyiségekre vonatkozott «(s. legfeljebb idegen kézxe jutott Osszegiik lehetett je-
lent6s. —az idegennek); ezeknek a "'rendbontdsoknak" a felfedezése pedig biintetés -
sel, vagy. legaldbb az ellendrzés i bevezetésével jért, és ez utébbi is hamarosan a
magéanvéllalkozds  elsorvaddsdt -jelentette. - :

Ezek utdn mdr elmondhatjuk, “hogy a hagyoményaiban és hagyoményos ide -
dljai szerint mindig is. ©nelldtdsra, - teriileti és birodalmi tnellétdsra torekvd kf-
nai gazdasdgban -~ a fenti jelek szerint is. - voltaképpen csak az idegenekkel foly -
tatott kényszer-tranzakcick tekinthet6k kereskedelemnek a szé modern értelmében,
még akkor is, ‘ha az drucserének ezt a modjit csak az idegenek igénylik és ak-
ndzzdk is ki. ‘A tobbi, "belsd 4druforgalom, az Onelldté egységek "pérusaiban''meg -
tifrt vindorkereskedelem éppen .csak az onellitis kiegész{tésére hivatott, — hason-
I6an ‘az dllami redisztriblci6val visszajuttatott {nség=gabondlioz, ameiynek az Ossze -
gy(fitését - szétosztdsat koronkint éppenséggel a kereskedSknek is engedélyezhették,
ha nem kivdntak érte tdlzott hasznot. Kina belss kereskedelme Iényegében mindig
is az az arisztotelészi "természetes" kereskedelem maradt: az onellitds regene -
. 'rdléja, ‘az okori tdrsadalmi — gazdasdgi kett6sség mdsik felének, az “igazsdgos"
e tehdt hasznot hozg, de szabdlyozott - kereskedelemnek gyakorlati megvalésitha~
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toshga és elméleti felismerése nélkil. Meggondolkoztats, hogy az "idedlis" ke~
reskedelemnek, azaz a kétoldald és Onkéntes, egyardnt elSnyGs és ardnyos 4ru-
cserének az dbrandja is csak ott alakulhatott ki, ahol a kereskedelmibhaszon tér -
sadalmilag értékelhet§ elényei ezt térténetileg megalapoztdk., Még az archaikus

civilizdciék nagy része is felfedezte, hogy a kereskedelem, még a magankeres -
kedelem is, még ha idegenekkel folyik is, hasznos lehetr, mert megadéztathato. A
régi Kindban mindenesetre az eldnyds kiilkereskedelemnek még az idedja is hi-
anyzott,  Legszivesebben az idegenektdl is csak azt fogadta volna el az udvar, ami
Kina dnelldtdsdhoz sziikségesnek ldtszotr, mdst még ajindékul sem szivesen, In-
nen ‘az évezredes hivatalos.rosszallisa minden "fényffzésnek”, még a legdrtatla-
nabb Wjdonsdgnak is, amelyhez pedig merészebb "ijitdsok” kudarca utan fordultak
Kina elcsiiggedt alattvalgi! ’

Az eddig véazoltak alapjdn két élesen elvdls, bar nem azonos jelentSségtl
szféra kiilonboztethetd még Kina kiilfoldiekkel folytatott kereskedelmében: egy On-
kéntes - és illegélis, ideiglenesen. engedélyezett formdjdban is csak kismértéki, de
sokoldald, “sokféle -drucikkre kiterjed§ kiskereskedelem, a valutit és mas magas
értékeket képviseld “drucikkek kizdrdsdval (elvben legaldbbis); és volt egy mdsik
magasszintil és ‘kényszerb6l vallalg, - legdlis és nagymértékd, féként munka- és
nyersanyag-igényes kozvetitédrukat (selyem, tea stb.) arusité, s mindent elsSsor-
ban preszifzsért kidrusito nagykereskedelem, az adézé tdrsadalom gazdasagi funk
cicjat6l megfosztott (vagy részben megfosztott) "foloslegének” —s egyben tartalé -
kdnak - elpazarléja. Ez az utcbbi, a domindns szféra nagy mértékben felelés a-
zért is, ‘hogy a kinai kiilkereskedelem 1étére és mértékére elsGsorban a luxuscike
kekbdl kovetkeztethetiink; ez pedig mar Onmagdban is kérdésessé teszi a jelentS-
ségét a kinai gazdasdg egészét: illetéen, hiszen tobbnyire olyan luxuscikkekre ter-
jed ki, amelyekhez Kindban csak a hivatalnoki hierarchia magasabb régicban fér-
hettek-hozzd,

Most mér kevés kétség meriilhet fel az irdnt, hogy a torténetird hitelt ér-
demlSen jeltlte ki Kina idegenekkel kotott gazdasdgi kompromisszumainak a kinai
gazdasdgtorténetben elfoglalt helyét, valamint hogy az ellenpélddnak, s6t, ellen-
érvnek ‘14tsz6 - selyem-kidramlds -sem egyéb, mint az "dzsiai", piramis-=maodra
szervezett gazdasag latvanyos "tizijitéka". Végs6 bizonysdgért azonban' végigte -
kinthetiink futélag azon a ‘tudatos . gazdasdgpolitikdn, amely szinte a kinai csdszdr-
sdg kezdetétdl kijelolte a kereskedelem és a kitlintetett druk {(nemestém, . gabona )
helyét az dllamilag ellenérzott kinai gazdasighan. Ennek az djra meg djra feléle-
d6 ideologidnak az alapjén még a XI.szdzadban is vallottdk, hogy a pénz, azaz a
nemesfém forgalomba 1évé mennyisége a legalkalmasabb gazdasigi eszkoz a nép
jolétének = értsd; stabil 1étalapd, elégedetlenség nélkiili adézdsdnak — biztos{tast
ra. és a kereskedelmi haszon népet-sanyargats emelkedésének a megakaddlyozdsd
ra, nehogy "olcss legyen a gabona és drdga a pénz". Ez a kordn megfogalmazott
és gvakran 'sz6 szerint megtartott elv eleve rogzitette a gabonadrakat (szinte gaz-
daségi Osztonzés nélkil, megelégedve a gazdasdg minimdlis, de stabil szintjével),
45 eleve limitilta a kereskedelmi hasznot is, ilyen koriilmények kozott teljes jog-
gal, Amikor pl. a Xl szdzadban Wang An-si felszabaditotta magdnhaszndlatra a
nemesfémeket, felszokott a kereskedelmi haszon és katasztréfdval fenyegette az
onelldtdsukban -és -szabott -addégabona -draikkal = : védtelen kozosségeket. Néhdny év
mulva '"ij" ideoldgusok léptek szinre, visszatérést hirdettek az évezredes gaz-
dasdgpolitikai -elvekhez, s mindenekelStt a hagyomdanyhoz: djra monopolizdltdk a
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nemesiémet és a nemesfém -pénzt, aztin leszorirottdk a gabona ~-drakat gabona -re -
disztribicioval, majd leszoritottdk a "pénz arit" pénz -kibocsdtdssal, és fgy to-
vabb," a hivatalnokok és a parasztok legnagyobb megelégedésére, (A sokszor til-
becstilt Szung -kori pénzgazdilkodds elsorvaddsanak hdtterében is nyilvdnvaloan ez
a hagyomanyos ‘gazdasdgpolitika, a gazdasdgi viszonyok tdretlen hagyomdnya hi -
z6dik ‘meg.?)

Lyen koriilmények kozott a presztizs -okokkal indokolt kereskedelmi elzdr-
kozds voltaképpen kiilsd megnyilvdnuldsi. formdja volt annak is, hogy az onelldtg,
é€s -Onelldrdsa gyengeségeit siirgSsen korrigdle kinai gazdasdg szdmadra 1étkérdés
volt a forgalomban 1évé nemesfém, a pénz kidramldsdnak a megakaddlyozdsa, mert
¢z a-gazdasdg belsd, dllami ellendrzését tette volna lehetetlenné, (A huddhizmus
€s:mas -idegen valldsok, valamint hiveik révén kidramlé nemesfémek Grjdr is el
kellett vdgni - akdr mds okokbsl és iriigyekkel inditott valldsiildozéssel is. ) Az
az “indokolt : félelem, hogy a forgalomban levé nemesiém kicsiszik az dllami kont-
roll -alol,”-Onmagdban is megmagyardzza az idegenekkel folytatott kereskedelem
makacs hivatalos ‘elharftdsdt is, a kinai gazdasdg eredményesen kiépitett "kfnai fa-
14t*

A Xidramlg kinai pénzt persze vissza is lehetne "vdsarolni': de ez legfel -
jebb 876 ‘szerint gy esik meg, s az is ritkdn; el -elmennek a "nyugati orszdgok -
ba", ‘Kina szomszédsdgdba, hogy nemesfémet vdsdroljanak (pl. egy mdsik kere-~
sett fizetdeszkozzel, mondjuk; selyemmel). Az azonban, hogy kiilftldi keresked8k
Szdamdira megnyitott piacon, ‘Szabadon vdsdrolhaté kinai termékek draként tériiljon
vissza a kinai pénz, legfeljebb az idegeneknek (és az Gket tdmogato "druléknak')
jut ‘eszébe; s dllami -engedéllyel killonben is "csak™ a legértékesebb kinai Aruk -
bol vehetnek pénzikon az idegenek, s ez megint csak veszteségessé tenné a kinai
mérleget. A kiilkereskedelem, ‘s kilosnosen: az idegenek Kindban folys vdsdrlisai-
nak elkeseredett .ellenz6i és korldtozoi nem is tévednek abban, hogy ez viltozdst
jelenthetne a kinai gazdasdgban, vagy legaldbb az ellendrizhet8ségében és stabili-
zdldsaban (azaz visszafogéséban)

A pénzkidramlds és inflici6 megakaddlyozdsa érdekében végiil is =2 kinai
kiilkereskedelem #ltaldban nemcsak hogy nem gazdasdgos, hanem még mestersé-
gesemn, - dllami. kényszerrel létesitett —és az orszagon beliil: visszadllitott — "cse-
rekereskedelem™ is, ‘a példitlan értékeket hordozé monopolizilt fizetdeszkozik (se~
lyem ¢s tdrsai) Osszes elientmonddsdval. Még a nagy "ldzadok" dinasztidi is, pl.
a Wei (221-264),  azzal volt kénytelen megszerezni a kontrollt és a népszeriiséget,
hogT_az id6kozben ©ndllo létre kelt s bifnbaknak is kivdlé pénzt kivonta a forga-
lombél; "6j1’tésa” a csere visszadllftdsa tehdt visszalépés, gazdasdgdnak jelentls
progressziv vondsai ‘ellenére. Az ezt kovetd Cin -dinasztia urai aztdn éppen a vél-
tépénznek is ‘haszndlhat6 rézpénz felszabadftdsidval szereztek vagyont és kereske -
dé-hiveket; amikor ‘azonban. méar megszilardult az uralmuk, ismét szoéhoz jutott a
soros konfucidnus -legista. gazdasag«1deologus Fu Hiuan, s a nép szenvedéseiértel -
s@sorban a fényfizést, a kereskedelmet és az idegeneket okolta. A “vadlottak"
osszefuggese most mar nem szorul mdgyarazatra

Es ez {gy ment,.. "permanens” korforgdsban,kevés kilonbséggel, csaknem
a: XX, szdzadig.

A kinaj kiilkereskedelem, a kinai gazdasdg jellegéb(’)’l kovetkezfen, mindig
is felemds maradt: csak az idegenek kereskedtek, Kina pedig kdzben egyre csak
az Onelldtdsdn 6rkodott, Legértékesebb termékeit a mandarm«-al]am tekintélyének



araként hagyta kisodrodni -az orszdghol, 5 ezen a mddon a tdrténelem folyamdn
tetszés. szerinti mennyiségben tudta elpazarolni a kinai gazdasdg tovabblépéséhez
feltétleniil sziikséges tobbletet is, azaz sikerilt kellfen primitiv.szinten tartania
az ‘orszdg gazdasdgdt ahhoz, hogy elkeriilhesse a - tdrsadalmi véltozdst., Nem a
mandarin -4llamon miili,” hogy a Kindbél kiinduls druk forgalma kénytelen ~kellet-
len ‘mégiscsak hozzdjdrult a Kindn kiviili vildg gazdasdgi mozgdsinak serkentésé-
hez, :

Ecsedy Ildiké

Ez az eldadis a K@rosi Csoma Térsasig iilésén hangzott el, 1969 -ben. Angol val-
tozata: ‘Foreign trade -in ancient China (First millennium A, D.): Papers presen-
ted to the ¥XI International Congress of :Chinese. studies, Senigallia, 7.-13 Sep -
tember, 1969, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Roma - Istitu-
to Universitario Orientale, Napoli . 1971, pp. 37-59. ‘

Han-kori selyem




: Csang Csaj-tuan: Reggel a folyén

Részlet, 12, szdzad



KINAT TORTENETIR OK Kina £S. A SZOMSZED
NEPEK VISZONYAROL (14 -16:szazad)

1345 koril a torténetirds kollégiumdban, ﬁ’% ﬁi T o0, %‘2 % ‘Z Cu-
jang Hilan - és mdsok szerkesztdi munkdja nyomdn hirom hivatalos torténeti mil
/L g cseng si /késziilt elia WP Szung si ,&ﬁig Liao si ésa B &
Kin si', amelyek a Szung-kor, illetve a Szung-, Liao- és Kin -dinasztia torténe -

tét orokitik meg, A Késdbbiekben a Szung STt tobhszor 4tdolgoztik, anyagat i~
ra rendezték, (1) Az dtdolgozasok késdiek, forrdsanyaguk alig néhdny esetben tér
el az eredeti-valtozatétol, ezért forvasértékiik tobbnyire csekély. Egy szerapont -
b6l azonban mégis: érdemes rdjuk figyelni: az eredeti mil és az dtdolgozasok egyes
részeinek Bsszehasonlitdsa lehetdséget adhat arra; hogy konkrét formaban ismexjiik
meg nemcsak az dtdolgozdsok, hanem .az eredeti mil’ torténeti felfogdsinak, szex -
kesztésmodjanak tobb olyan sajdtossdgat, ‘amelyek -a forrasmunka mai elemzése
és adatainak éreékelése szempontjabol 1ényegesek. Ezt kivanja ez a cikk —egyet-
len és esak egy problémdra, Kina és a "kilfold" viszony4anak korabeli mepitélé -
sére vonatkozo. - példaval ‘bemutaini.

‘Az vsszehasonlitashoz felhasznalt atdolgozdst, a ﬁﬁ.%ﬁ&%} Szung &1
szin-pien-t A9 #f B K’ o Wei-k'i szerkesziette a XV.szdzadban. (2) Az anyag
&ira valogatdsakor és a mi djra szerkesztésekor - tobb mds, lényeges vdltozta -
ths mellett - revizis ald vette a Szung si szerzdinek a Szung-kori népek és dl-
lamok -egymadshoz. vals viszonyardl, azaz Kina és'a barbér neépek . kapcsolatairdl
alkotott elképzeléseit. -Mind. az eredeti, mind a revidedlt nézetek tételes  megfo~ -
galmazdsat  is megtaldlhatjuk a Szung si illetve a Szung si szin pien megfelel
részeinek ‘bevezetSjében, 2 barbdr fejezetek elSszavdban. s

A két el@szo forditdsa a kovetkezs:

1. Szung si 485, kian l.a ~— 2.a.(3)

Régen.a T ang-ok vettek ‘4t a hatalmat & Szui-dinasztia utdn, a:Szui Csou=-
t6l és Cri-t6l vette 4t, s ez egészen a Jian Weldinasztidig megy vissza, A 16 -
gl északnyugati  teriiletek kbziil azokat, amelyekhez a Han és. Cin naptdrat nem
tudték eljuttatni Ea kfnai ‘uralom elismertetésekéntl, moSt sem érték el; kolcso -
nos kovetségkilldések torténtek ugyan, €s id6rdl . idlre megérkezett az adé és az
ajandék is; mds nem tortént. ) : R

Miutdn a T’ ang -ok erénye lehanyatlott, a ‘tdvoli - teriiletekrdl ( ‘?%ﬁ\&
huang -fu) mar nem jott be az ad6. Az Ot Dinasztia egymdés utdn tronra lépett, a
torveny halgja magitdl Osszegabalyodott; €s ha a tavoli népek erkblcsbsséget ki-
véntak, nem volt, akikhez -alkalmazkodvén, kovethessék azt,

A Szung -dinasztia alapftoja kapta az égi megbfzatdst; és azutdn minden or -
szdg egyesittetett, ‘és a vildgon béke és nyugalom honolt. ’



Az olyan Eorszzigokbo‘lj , mint keleten Korye és Po-hai - bdr t§link Liao
foldje. elvdlasztotta dket — a tengeren hajézva messzirdl eljotiek, és félelem nél-
kil ‘bejdrtdk a foldeket és vizeket.Nyugatrsl, dgymint India, Khotan, az ujgurok,
az arabok, Turfan, Kucsa és Byzantium fel6l, noha koztik Eés a Szung birodalom
kozote ] teriilt el Liao és Hiajlkuo 7, az "ajéngfkos kosarak” mégis megér-
kezek és foglalkoztattdk a szdllasmestereket. A Wy % Tang -hiang -oknak (4) és
a ab. T’u»fan=beli(5)ﬂ@%’ @% Ku-szi -lo, %*’%ﬁ, Tung -csan és He 4F
Hia cseng torzseinek Hia-kuo ‘fegyveres crejével kellett megklizdenitk. A Szung -~
zhdz félelmet tdmaszté erénye mdr = az & foldjikre is kiterjedt, és idénként el-
nyerték »segftségét, Kiao-csi', Csampa, Csen-la, ;% # P'u-kan és Ta-li
[ftildjér()’l , a partvidék Osszes barbaraitol — azota, hogy 2 4E Liu Cs’ ang(7)
és i Cs’en Hung-cini (8) eljott és meghodolt — folyamatosan, rendben
befolytak az 'addk.

A Szung-dinasztia gy bént veliik, hogy az & itjira tértek; gyarapitotta so-
kasdgukat, ‘nem 1is vette szdmba adoikat, kilcsonozte nekik dics6séges nevét, és
nem terhelte ket zaklatdssal és megaldztatissal, (9) Ha eljéttek, nem tartéztat -
tdk fel Bket, ha elmentek, nem . vették  iildozébe Sket. Mivel azonban a hatdrok
érintkeztek, idénként mégis el6fordultak betorések. Ha a parancs biintet8 hadjdra -
tot hirdetett, a meghddolds utdn akkor is otthagytdk Ea barbérokatj , és katond -
kat nem Eéllomésoztattak omt_j dllanddan. 4 végi uralkoddknak az volt a médszere,
hogy: a-tdvoli népekkel ‘puhdn bdntak; ‘lehetett - ehhez még hozzdtenni valamit?

A dinasztia ‘délre koltozése utdn az északi sivatag kapcsolata a délkeleti vi-
dékkel megszakadt. A nyugati hatdrvdrosokbsn még voltak hivatalnokok, akik t4 -
volrdl - fenntartoitdk az érintkezést, rangot és parancsokat adtak dt; mignem Szung
elbukott, és akkor mindez véget ért. ‘

A dzsiircsik-a Szung kor kezdetén sokszor hoztak adoként johir®t’ lovakat.
Méskor, amikor ‘megerdsodtek, haragha keveredtek Liao-val, és ldzado alattvals-
juk, - §4 &ﬁh A-su{10) visszakbvetelte, amit elraholtak., Akkor még tudomdsul vetr
ték a Szung -dinasztia ‘parancsdt, és fontosnak tartottdk a vele valé érintkezési.De
aztdn - megszegték a tengerparton kotott szerz3ddést, és igen nagy veszedelmet idéz-
tek eld. fgy a Szung-okat nagyon megaldztdk; de vajon nem aEﬂSzung«uralkodc‘)lgg
sajt hibdjabol tortént mindez? '

Korébban a Szung -dinasztia régi torténetében ( %% %, Szung kiu si )
volt: dzsiircsi -fejezet ( ;@;@ Zsu-csen csuan). [Ebbé’l ammxkéb61§ az igaz-
sdgnak megfelel6en ki kellett azt hagynunk, mivel csdszdri parancsra mar elké-
szlilt a Kin"si . De figyelembe vettiik, hogy amig a Kin 4llamnak megvolt a maga
kiilondllZsa, addig Hia-kug szembendlldsa [t.i. ondllésaga] nem volt &llands, ezért
ugy hagytuk it [Hia-kuo t'drténetétl , ahogyan azt a régi wrténetirok foljegyezték.(11)

: II. . Szung-si” szin-pien 192. kijan (12)

A barbdrok orszdgaiban —hatdrainkonkiviil — a térzsek szokdsai nem egy -
formak a kfnaikéval, az &si kirdlyok ezért azokat Ea vidékeket] huang -fu -nak (13)
nevezték. *Amikor a birodalom hatdrain beltil és kiviil nem voltak bajok, akkor a
hivatalnokok “id6r6l ‘id6re wendben| beszedték az adét, és alig fordult el betorés,,
Amikor pedig vératlanul megfesziiltek az fjak s megpendiltek a nyilhegyek, akkor
kolcstnls csatdrozasok estek; ‘de az, hogy a hegyeket és a volgyeket nehezen le-
hetett ‘megkozeliteni, “elegendd volt a magunk megvédelmezésére, Ha mégis csa-
ldrdsdg vagy er8szakoskodds tortént, az mind Ea barbérok] eredend§ tulajdonsé-
gaibdl kovetkezett,
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Noha amikor Sao-k’ang felemelte a Hia-hdzat, a zenét és a téancokat mind
bemutattdk (14) , és amikor Wu wang megalapitotta a Csou-hdzat, akkor nyfl-
hegy -kOveket hoztak ajandékba(ls) | Eﬁ@i’ ?% Ou <jang mester (16) mégis azt mond-
ta: “Ha 'a kormdanyzds jé, ‘mem biztos, hogy sor keriil|a barbérokj meghodoldsa -
ra, de ha rossz - kormdnyzds van, akkor sem biztos, hogy Ea barba’rolg nem
jonnek elEneghédolni_]g Ugvyan lehet-e erre allandé szabdlyt feldllftani?"

A TV ang-kor végétbl és az Ot Dinasztia idején, amikor az erény lehanyat-
lott, -és ia dinasztiaj tekintélye mar nem remegtette meg [a Vilégotl , akkora
hatdrvidék varosai elpusztultak, iﬁ&éﬁ Ju és 4% Jen vidéke (17) rommad lett és el-
veszett, Kina helyzete igencsak szdnalomra™méltd volt,

A" Szung -hdz felemelkedésekor T’ ai-cu és T’ ai-cung kiirtottdk a bitorlokat,
ezzel leraktak a vildg nyugalmdnak alapjait. = Akkoriban a kitajok Ecsakj levelet
kiildtek, "amelyben békét kértek, ‘a g B Hia ~csou -beliek pedig gyilkoltak :és
erdszakoskodtak,; ‘hogy gy szolgéljékEEl sajétg kirélység[;ukj tigyét. EEnnek el-
lenére a kovetek | keleten az olyan | teriiletekrél], 'mint ~a ' dzslircsik orszdga
Korye, Po-hai, délen'Kiao-csi, - Csampa, Borneo fPo»nﬂ, Csen-la, "Pu-kan ~és
=8 %% Szan -fu-c’i, nyugaton meg India, Khotan, -az ujgurok és az arabok
tﬁﬁldjé}, Tuxfan; Sa-csou és'Kucsa ' - bdr egyeseket a tenger, mdsokat a sivatag
vdlasztja el a birodalomtol, ‘mégis - mindnydjan félelem mnélkiil jdrtdk be a {0l-
deket és vizeket, az udvarba homlokukat a foldig hajtva = jottek el, és felajanlottak
felhalmozott drdgasdgaikat -—a kinestdrnak nem volt iires hénapja. A Tang-hiang-
-0k és a: T u-fan-beli. Ku-szi-lo, Tung-csan és Hia-cseng torzsei viszalyban vol -
tak a Hia-csou-beliekkel, de sem ‘ldzaddsuk, sem meghddoldsuk .nem .volt dllandé
Ha végiil mégis akadt koztiik meghdndssal teljes szivd, az idénként elnyerte aEpia
rodalomjsegftségét. Amikor éppen eljottek, akkor, hogy a csdsziri kegyet ki-
terjesszek rdjuk, . joltartottdk ‘Gket lakomadkkal és adomdnyokkal, megajandékoztak
Sket ‘rangokkal és dekrétumokkal. Ha felldzadtak, biintet§ hadjdratot vezetiek el -
leniik, 'de ha ‘meghddoltak,-.akkor utdana ott.hagytak Sket, nem [a’llomésoztattak
ottJ allandoan katonasdgot, "A ‘régi kirdlyoknak az volt a mdédszeriik, ‘hogy a td-
voli népekkel ‘puhdn bdntak; a Szung -ok ‘mit tehettek volna még hozza ehhez?

Szamos -nemzedék ‘elmdltaval .azonban Ea Szung-birodalomj harcosait és 1o~
vasait levdgtdk a tangutok, pénzét elpazaroltik a kitajok, teriileteit meg elragad -
tdk a dzsiircsik, ‘azutdn a - -mongolok folytatvdn ezt felkeltek és el is pusztitottdk
aSzung -birodalmat, Mérhetetlen vdltozds kivetkezett be. O, micsoda felfordulds
tdmadt! Nagy szerencsétlenség sdjtotta Kindt: mivel ellendlltak a Nagy - Politikd -
nak, semmi sem (gy tortént, - mizt T’ ai-cu és T’ ai ~cung idejében.

A mongolokrdl ‘nem’ sziikséges beszcinink. A ktajok és a dzsiircsik dolga
azonos volt ‘a ‘tangutokévaly ‘hogyan is lehetett a tériencti mlvek Usszedllftdsakor
clébbicket a Szung -okkal ‘egy sorba dllitani! A Li [-ki szerint a barbdrok kozoit a
legnagyobbnak a rangfokozata is csak &% gj_(léfe;bizony a megvetésnek a kifeje-
zése. A ‘Cs’un-c’iu szerint[ft hatérokonj beliil van Kfna, kiviil pedig a barbdrok,
és eszerint allapitja meg ‘a2 vidékeinket. No mar most, ha tiszteletben tartjuk a
Szung -hdz uralmdt, akkor :Liao-t és Kin-t a kiilféldntz soroljuk be, és ugyamdigy
szolunk .réluk, mint a tangutokrdl. Ennek értelmét nem is magyardzzuk bévebben.

con .

A két szoveg gondolatmenete, szerkezete parhuzamos:tOrténeti visszapillan-
tdssal kezdddik, a Szung-kori barbdr-kinai kapesolatok részletesebb kifejtésével
folytatodik, ¢és torténetirdi,” modszertani megjegyzésekkel zdrul mind a kettd. E -
zeket ‘a kereteket azonban részben eltérd tartalom told meg:



A Szung si szin-pien a torténeti visszapillantdst a kinaiak és barbdrok vi-
szonyara vonatkoz¢ egészen iltaldnos megjegyzésekkel inditja, és a problémdt e -
gészen az 6siddkig vezeti vissza. Rogton itt, az elsd néhdny mondatban alkalmat
taldl arra, hogy megtdmadhatatlan tekintélyre, a kdnonikus konyvek egyikére hi-
vatkozzék (a Su'king-et idézi, vo. 13. jegyzet). Sietve eldre bocsdtja azt az 4l -
litdst, hogy a kapcsolatok megromldsdnak vagy nehézségeinek okdt a "barbdrok e -
rendendd tulajdonsdgaiban® kell keresntink. Ezek utdn ismerteti csak a  torténeti-
hagyomanybol az dltala legfontosabbnak itélt konkrét eldzményeket: a Hia-dinasz -
tia sidejére és a Csou-korra utald két adattal mutatja be, hogy a barbarok mér
akkor hodoltak Kinanak (vo. 14. és 15. jegyzet),

A Szung si az eldzmények ismertetésekor az eldbbiekhez képest szitkre
szabja az id6beli kereteket, és egyenesen a dolgok kbzepébe vdg, ugyanakkor nem
siet az értékeléssel. A T’ang-korra vonatkozo megjegyzésekkel kezdi a le{rdst,
és kiilonosebb problémdktol, nagyobb zavaroktél mentesnek mondja a T’ ang-biro-
. dalom . és a tavoli népek viszonyat. (19) DR
' A kovetkezdkben mind a két szerz8 az Ot Dinasztia-kori bomlast és felfor-
duldst frja le. Végsd soron belsd bajokra utalnak a dinasztia erényének lehanyat -
l4isarsl ‘szole mondatok;  az {rok ebben jelslik meg tobbek kozott Kina kiilkapcso-
latai passzivva valdsdnak okait is. Ezzel a gondolatmenettel mindketten azonos
modon indokoljdk a Szung-dinasztia fellépését. Nem egyformdn jellemzik viszonta
szomszéd népek Ot Dinasztia -kori tevékenységét. "Nem volt, aki az erény Utjara
vezesse dket’ — mondja réluk a hagyomdny szavaival, mégis kissé kétértelmifen
a Szung si fréja; mig a'Szung si szin -pien -é hatdrozottan elftéli a. barbdrokat
a hoditasokért és a berorésekért, s6t Ju és Jen pusztuldsdnak emlitésével konkré -
tan a kitajokat marasztalja ‘el (vO. 17.N76gyz—g;s.

Abban tehat kozos a két {ré dlldspontja, hogy a Szung -dinasztia égi meghi -
zatds ‘alapjan ‘1épett ‘tronra. Abban is megegyeznek, hogy ‘a tovibbiak kifejtésekor
részben foldrajzi, részben torténeti szempontokat vesznek figyelembe.

: A’ Szung ‘i nagyjabgl foldrajzi rendben sorolja fel a Kindval kapesolatbake -
riilt orszagokat: keleti (valéjdban északkeleti), nyugati (ezek kozott mesébe vesz§
tdvoli és ‘a valosdgos szbovetségek és harcok révén jol ismert kisebb-nagyobb ko-
zeli egyardnt.van) és déli -orszdgok neve, sét a pacifikdlt déli orszédgrészekre valé
utaldsok zsufolédnak egymds mellé. A Szung-birodalom kiilpolitikdjit méltdnyosan
engedékenynek - tehdt alapjdban véve nem erdtlennek, de a barbdrok szempontjd-
bol ‘megnyerdének -— dbrézolja a szerzd. A Liao és Kin 4llam (koncepcidja szerint
ezek nem igazi barbir orszigok, nagysiguk méltatisara kiilon hivatalos torténeti
miivek késziiltek) szerepének rovid bemutatdsakor pedig évatosan elkeriili a valo -
sdgos ellentétek lefrdsdt. Pl. nem tudjuk meg, hogy szerinte mi volt a Szung -di-
nasztia délre koltozésének oka. (20%A dinasztia bukdsdnak emliftésekor viszont fel~-
veti:a Szung -uralkodsk felel§sségének kérdésér. .

A Szung st szin-pien mdasképp csoportositja és silypontozza a {rténeti
eseményeket, - El6szor a Szung -dinasztia uralkoddsdnak kezdetére esd problémékat
emlit: eleinte Liao ‘és Szi-hia (ndla: a Hia-csou-beliek) 6ndll¢ politikdja illetve
fiiggetlenségi torekvései okoztak nehézségeket. Utdna lényeges vonatkozdsaiban a
Szung +51 " =vel nagyvjdbol megegyezd mddon jellemzi a tobbi (mind a keleti, mind a
Mi €s nyugati) orszdgokat és néhdny - gyakran bonyodalmat okoz¢é — tor-
zset. ‘A két foldrajzi feisorolds killonbségeire most nem tériink ki. Ugyancsak a
kordbbi megfogalmazishoz hasonléan foglalja 6ssze a Szung -hirodalom killpolitikd -




jénak lényegét, -és hangsilyozza méltinyos és engedékeny voltdt.
vonatko7abban egyetért eldjével (itt helyenként szd szerint is
szovegl), -addig ‘a tovabbiakban annil inkabb eltér tSle.
betolakodénak ‘hoditenak tekinti a kitajokat és tangutokat, dzsiircsiket és mongolo-
kat ‘egyarént,. 1e1r1a rombolé tevékenységiiket, és ebben jeloli meg a Szung -dinasz-

tia bhukasdnak, ‘a Kindban bekoveétkezett pusztuldsnak és mérhetetlen n valtozasnak
egyik -alapvetd okat,

Amfg ebben a
megegyezik a két
Barbarnak, kiilfoidinek,

A zArocszakasz mindkét elészoban a fentebb kijeldlt koncepcié torténeti kifej-

tésének modszerérdl tesz toredékes, mégis figyelemre mélro megjegyzéseket. A

szerzék tevékenységét mindkét esetben alapjdban szerkesztdi m unkaként jeloli meg
A Szung 'si kompildtorai a regl Lortanemrok dnyagabol valogattak tObb,
1<01szakra. vonatkozg, egyenrangu torténeti mil osszedllitdsdhoz. (21) i
Yo Wei ki viszont leszogezi, és kdnonikus idézetekkel ‘)1zony1t]a hogy a
Lorteneuro egy korszakot ‘csakis egy hivatalos torténeti munkdban Urikithet meg ,
“mert hiszen egyszerre csak egyetlen legitim dinasztia 1etezhet Mivel tehdt a
Szung-korban a Szung—dmas7t1a Kindjan kiviil mindenki barbdr, {gv a kiilonbozé
mas orszagok és torténetiik lefrdsa csak a Szung si hosszabb-rovidebb fejezetei-
nek ‘keretein beliil készithetd -el. Ennek megfeleloen 8 djra vélogarta és dtrendez
te az anyagot =T o-t'o-ék koncepcidjdt stlyosan elmarasztals fejtegetése lénye -
gében: ennyiben jeldlte ki évtizedes vallalkozdsdnak egvik céljir.

Bar:a két szovegrészlet konkrét torténeti anyagot nem tartalmaz,
szempontbol

egy

tehat ilyen
forrdsértéke nincs, mégis — elvontsdga ellenére - sokmindent eld -
rul az anyagvdlogatds és rendezés -jellegérdl, a szerzdk torténetfelfogiasanak, a
Szung -korra vonatkozo -bizonyos elképzeléseiknek -és toreénetirci igényeiknek egyes
elemeirdl; .

Valamennyi -szerzd jeles {rdstudo: nemcsak udvari méltosdguk vagy magas
v1zsgatokozafuk vall erre, ‘hanem mindkét szovegiink gondos szerkesziése, kovet-
kezetes felep1tese belsd rendje és-gazdag ‘ismeretanyaga. Mindnydjuk torténeti vi-
lagképe hagyomanvos konfucidnus -elképzeléseken alapszik. A Szung si lefrdsiban
pl. égi meghfzatdsbol uralkodik a dinasztia; az uralkodshaz erenvemek hanvatldsa
a wvildg -rendjének ~megbomldsdval jar és viszont; tdvoli népek is kivanjdk a di
nasztia f@ségér; az események kbzpontja mindig a csdszari hdaz, sth. A szent kOmy-
veket idéz8 Ko Weik'i dltal kifogdsolt megdllapftdsok jo része is beleillik ugyan -
ebbe “a  konfucianus - gondolatsorba. Pl. amikor T o-t’o a mongolok fellépésének
igazoldsa érdekében hibdztatta a hanyatlo Szung -dinasztiat, akkor teljes egészében
az ‘ortodox ‘hagyominynak megfeleléen jdrmz Gj dinasztidt alapito gySztes hé-
dltOk\ vagy . ldzadck reg1 receptje szerint magyardzia meg az olvasénak hogy az
“égi mcgb17atast" az j uralkodshdz nyerte el.

Ugyanakkor T’ o-t"o koncepcigjat figyelemre mélté modon motivilja, hogy
nagyra  értékeli mindazokat, - akikben a mongolok elddeiket vagy példdikat -lattdk.
Ezért kapott kiemelked§ helyet a Liao- é5 Kin-dinasztia. (22) Viszont éppen fen -
tiekb6l az is vildgos, hogy ezek a sajdtossagok nem viltoztatnak a lényegen: a
Szung si'szerzdirszerkeszt6i a legitim uralkodéhdzza lewt Juan - dinasziia
{Brieneural volrak, akik ‘alapjiban véve mdr nem a barbdrok oldalirel korelitették
meg Kina és-a kirnyezd népek torténetét, hanem “kozéprsl" szemléliék és dbrd-
zolmk az-eseményeket, :

'o. Wei -k i a hagyomdny (a kdnonikus konyvek) tekintélyével igyekezett le-
romholm ¢zt 4 ~ hagyomdnyokra épitett — koncepcidt. A maga moédjan kétséghe von -
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ta-a leditim dinasziia fennhardsdgén kivili vildg jelent8séyét, szerepét, - s6t lér-
Jogosultsdgdr. A kinonokbol "vett érvekre dmaszkodva az amott kivdltsdgos bar -
bdrokat megfosztotta kivaltsdgos helyzetiiktS], megtagadta télik a fliggetlen ‘politi ~
zalds jogossdgdt,” bemutatva, ‘hogy siddk  éta fiiggd helyzetben voltak, “sét elvi -
ratta t6lik még g jora valo torekvés képességét is, hiszen szerinte csak rossz
barbdrok 1éreznek. (23)' Gondolatmenetében - ‘eredeti célkitizésének megfeleléen -
lehetdleg: hiven kovette a-torténeti mf kordbbi valtozatat, (ahol nem volt kifogdsa
a Szung s szovege ellen, oft sz6.szerint dtvette), de azt lépésrdl lépésre igye -
kezett ‘megfosztani eredeti tartalmanak sajitos. elemeitél, Munkdjdban tehdr a kinai
torténelem "debarbarizdldsdra” torekedett, Ennek a — bizonydra nem egyediilalls
¢s.a Ming-csdszdrok kordban a dinasztikus érdeket ~és udyari {zlést kozvetlentl
kiszolgdls — torekvésnek az eredménye  lényegében igen hasontit a mdsik irdnyzat-
hoz, ‘de a kiilonbség taldn elég arra, hogy a figyelminket felnivija a forrdsok ér -
tékénck gondos meérlegelésére.

Ferenczy Mairia

TEGYZETFK

I. Minderrél Id. bovebben wH AL M B BT Szi <K u ¢’
cung-mu t'i-jao II, pp.1008-1010: -y EKin Ju -fu,

& Csung kuo i hio si , Sang-wu jin-sukuan, Sanghaj 1957, pp. 106-111;
WE Fan Wen -lan, g Cseng-si- k'ao-lio, . Peip’ing
1931, pp. 214 -241.

ko]

K%o Wei=Ki fucsien~i frastudo csaladhol -valg; 1523 -ban lett kin <87, “Rovid
ideig viselt hivatalt,  betegség miatt: vonult vissza. Tobb mas mi mellett
hisz esztendei munkdval alkotta meg - Szung s szin-pien-t. I1d. Ming - 'si
278,kiian " 5.b-6. b, - Mifvének Jefrdsdt 107 571 K u . Uan <8y cung-mu t'i- jao
1, pp.1109-1110. >

3.7 A forditds alapjdul a Po-na kiadds szovege szolgdlt, ezen kiviil hozzaférhets
volt. még - a K'ien-lung-kori palota -kiadds fakszimiléje (a Csung -hua swkii
kiaddsdban).

4, Minthogy Tang -hiang ‘a tangutok kinai. neve, felttng, hogy Szi-hia orszdg(a
tangutok ‘orszdga)  és a Tang -hiang torzsek kiilon, -s6t egymas cllenségeiként
szerepelnek. “A Szung si “barbdr. fejezeteiben is taldlhaté a Szi-hia  csuan -on
(845846, kiian) kiviil Tang -hiang csuan (491 .kiian 12,2-24.Db) is.. A ket feje -
zet anyagdnak feliiletes 0sszehasonlitdsa is arra enged kovetkeztetni, hogy. ez
a latszolagos. kettGsség. a tangut ‘dllam megerdsodése eldtti -idének, egyes, a
kozponttol ‘még. nem. figg6 tangut nemzetségek harcainak emlékét Orizte meg,
Az el6sz6 szévegében 2 Tang-hiang torzseket és Szi-hia orszdgot szembe
allfts félmondat valoszinflleg erre az idSszakra, ezekre a harcokra utal.

5. Ez a T’ ang-korbdl szdrmazs, Tibet nevét jelold terminus a Szung s bar -
bar fejezeteiben nem. Belsé -Tibetet jelenti, hanem a mai Csinghaj és Kamszu
tartomdny. tertletén laké tibeti népesség orszdgst. “Ku-szi-lo:T’ u -fa

koddjaa XI.'szizad elsd felében; kizpontja -~ kinai neven — w

ural -
. Cungs
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12,

T 13,

14,

Ko-cs’eng [Hszining kornyékén | volt. Ld, Szung i T u-fan icsuen {492,
Kiam) 11.b—14.b.

Tungecsan: Ku-szi-lol utéda. “Ld. Szung si, T’ u ~fan ~csuan (492, kiian)
T4 b=17:a. ‘

Hia -cseng: a X!-XIl.szdzad forduléjan T’ u-fan uralkoddja. Ld. Szung. s,
Tlu-fan csuan (492, kiian) 18.a-19.h.

A szbveghen -tévesen F er 41; a helyes alak ( o kan) megtaldlhato:
Szung. s 488, kitan 11, b. e

Nan Han'ura; a Szung -dinasztia uralomra - keriilése utain/ behodolt - a Szung <
oknak. L.d. ‘b6évebben Szung si = 481l.kian l.a-—<12.a,

Min-b6l szdrmazé tdbornok; Szung T’ ai-cung idején hédolt be. Ld.Szung-sf
483 kiian 13, b —=17.b.

A szOveghén szerepld g;»% zsu drdsjegy. helyett % zsu. értendd.

Dzsiiresi nemzetsépfs, aki torzsi viszdly miatt 1112 +ben :a Liao:birodalomi~
ba menekiilt, A kitaj udvar:befogadta és'tdmogatta; ez a kOvetkez( években
bonyodalmat: okozott az. éppen imegerdsodd dzsiiresi hatalom és a kitajok ko=
zott: “A kitaj: birodalom bukdsdhoz vezetd kitaj ~dzslircsi hiborti névleges o~
kai kozott ez az ligy:is szerepelt. Szovegink tehdt ezzel az :utaldssal keriili
meg annak kimonddsdt, hogy a XII. szizad-elején. a dzslircsik elpuszdrotidk
a Liso-birodalmat. Vo, K. A. Wittfogel: ~ F’é“ng Chia -sheng, History of Chinese
Society Liao, ‘Philadelphia 1949, p.422. és 595,

Eredetiben: %&%%ﬁ‘%@%’%@% ﬁﬁ@%{%%ﬁ%%@% éttelmezésé;
séhez I1d. Kin si 134, kuan 13.a: WA =E@ifp =il =@L %@t}?}i
f

B8 @ % K palote kiadisi Szung s szovegéhen #ff hiang helyett

k'ing taldlhato. v

A forditds ' alapjiul -a Szung si . szin-pen 200. ‘kilan, .. y‘i‘% % % Ta-
kuang ‘su ki, Sanghaj 1936 -0s kiadds szolgdlt.

A tavoli vidék' jelertéssel hagyomdnyos terminussa valt kifejezés (aSzung -~
st idézett  szOvegében ebben-az - értelemben szerepel) itr konkrét utalas a
SU king -ben taldlhate hagyomdnyos teriileti - beosztdsra. . Ld. J.Legge, The
Chinese Classics ML ‘The Shoo King, Hong Kong 1960,% p.147., ahol fordi-
tasa; the wild domain,

San -k’ ang mak; 'a Hia -dinasztisit 0jbol felvirdgoztats . uralkodonak udvardban
valsazinfiieg (tavolbol jott) barbdrok mutaitdk be,  ajdnlottdk fel zenéjiiket £s
tincaikat. A nagyon rovid utalds ilyenféle értelmezését (ti. a kovetkezG mon -
datral tartalmilag parhuzamos jelentés keresését) sugallja a sziveg szigo -
rd bels6 logikdja. Egy szovegpirhuzam pedig igazolni ldeszik ezt s felievést
mert arra mutat, -hogy valéban ‘létezett -a  fenti tartalmu (legendds)hagyo-
many, Ld. F 9,33 Wang Szien -k ien, 5{%3%%% Hou Hansu
ci-kie, Peking 1959, 2 IV, p.3095. (55.kdan) 2 §{%  Tung Ji csuan
megjegyzésén: BP %&%,&%&ﬁﬁbﬁg@%ﬁ?ﬁl@ﬁ%eg‘%ﬂ tovibbd e 'mondat
i%, : Li Hien ~féle kommentdrjdt, amely a Bambusz évkonyveknek ma

m4shonnan nem ismert részéhdl idéz:’ %M%@%?W%%@M%%%@
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15,

16.

18,

19,

21,

Utalds ‘a Su king %f’% Ju kung c. fejezetének 5H0-52. és 006-09. szaka-
szdra, Ld. 7. Legge, i.m., p.115.- és 121,

Mivel személynevet nem emlit 2 gaveryd, nem tudjuk kiderfteni, melvik tor -
ténetfrorsl, jeles frdstudorol van szé, A szoveg konzervatv szelleme és az
idézett — litszolag heterodox — mondds erdsen ortodox (ti, barbdr -ellenes)
értelmezése taldn Ou-jang Sziu torténetfelfogdsa felé mutat.

Peking vidéke és annak tdgabb kornyéke. Ezt a teriiletet a X.szdzad els§
felében ‘szerezték meg a kitajok. Vo. K.A.Wittfogel, i.m., pp. 575-576.

Utalds a Li ki @8 f?% K’iili c. fejezetének I1/9. szakaszara. Ld.S.Couvreur,
Mémoires. sur ‘les bienséances et les cérémonies, Paris 1950, 1., p.90.

Taldn nem ‘véletlen, ‘hogy ez a szbveg --amely kiilonben nem fordit figyel -
met az 6sok,el6dok (a torténeti folytonossdg) megkeresésére —a T ang -di-
nasztia elddeinek rovid felsoroldsakor egyenesen -egy barbdr ex edetd di-
nasztidig, a Jian-Wei (T"0-pa)-hdzig megy vissza,

Tovabbi példdk: a Szung-Liao ellentétet nem emliti meg a sz0veg (csak a
korahbi foldrajzi felsorolas utaldsabol lehet ré kovetkertetni); - Kin és. Liao
osszecsapasdt ill. Liao -elpusztuldsat csak kbzvetve jeloli meg(vSTTO. jeé%{“f
zet); wvégll Szung és Kin ellentéte, ‘amirSl nem esett sz6 a dinasztia - délre
koltozésének lelrasakor, itt a Szung -ok megaldztatdsdnak indokdul-szolgal,

“'mintha ‘a mongoloknak nem lett volna aktiv része a Szung-kor végi ~esemé -

nyekben.

A Kin si ‘elkésziilését a Jian si -egy évvel teszi kordbbra, mint a Szung si

befejezéser (1344 ill. 1345.). "A szOveghen nem emlftett ‘Liao si ~valoszinll
ugyanabban ‘az évben késziilt ‘el, ‘mint ‘a Kin si . Ld. Jian si “4l.kian 7, a-
7.b, ~€s Szin Jian si 24 kilan 4.b és 5.a. T T

A hdrom cseng 51 - tervének kialakuldsdrol és készitésének elrendelésérdl
sokatmond6 megjegyzést idéz Fan Wen-lan (i.m,, p.214,) & Juan si -nek
egy- eldttem ismeretlen kiaddsabol: " (T’ o-k’o-t' o életrajza szerint:)# Ami -
kor Eaz egyes mﬁfvekj idébeli terjedelme ~még nem volt meghatdrozva,ak
kor egyesek‘azt kivdntdk,hogy a Szung-dinasztidrél készitsenek ‘a - dinasztia
torténetét leiré ilyen Eb’néllél mivet (W47, sl ki), a Liao~ é5 Kin -di~
nasztidkrol pedig csatolt feljegyzéseket (3 3fF, cal ki)imdsok viszont . azt
kivantdk,  — mivel ‘a ‘Liao-birodalmat kordbban alapitortak, mint a Szung -bi-
rodalmat - hogy - a - Liao- és Kin-birodalom toriénete legyen az Eszaki di-
nasztidk torténete (;\EE Pei si ), a_Szung -korszakbdl a T? ai <cu csdszdr-
61 [_960 -9751 a Cing -k'ang-korig |{1126] terjedd rész keriiljon a Szung -di-
nasztia .torténetébe (Szung si ), a Kien-jen-kor E1127 -1130 | utdni részbdl
pedig készitsék el a Déli Szung -dinasztia torténetét (Nan Szung si ). Mind-
nydjan -vitatkoztak, 'de sokaig nem dontottek. Végil Sun -ti ‘1333 —1367] ide -
jén csdszdri . parancs rendelte el, hogy a Szung-, Liao- és Kin-dinasztia

mindegyikének torténetét egy gy m{ orokftse meg.» (A si ki és cai ki

“terminusok értelmezéséhez vo. Morohashi Tetsuji, Daikanwa jiten, Tokyo

1960, 1., p. 209 és X., p. 1016.)



22 Minden bizonnyal befolydsolja az is,hogy kifejezni ésigazolni igyekezett. ‘a
birodalom ‘belsd rendjét; errdl ‘drulkodik szovegiinkben az, hogy a tanguto -
kat tartotta ‘'szamon €ls ¢ Dbarbdrokként:

23, Bizonydra ezzel a koncepciovsl és torrénetirol magatartdssal is ~0Osszefigg,
hogy a ¢’ing-kor udvari irastudsi oly rossz véleménnyel voltak Kho Wei =k’§
munkdjarol: a méasodrangd mivek listajdra vették csak fel a Szl ~k'u ¢’ uan
su’cung -mu thi-jao -ban (1., "p. 11110.) '
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EVKONYVIRAS A 7 - 9 SZAZADI TIBETBEN

Néhany ‘sz6 Tibet régi torténetérsl és {rasbeliségérsl

~A Tibeti -felfold foldrajzi elszigetelisége folytdn sok évszizadondt kis torzsi
alakulatok hazdja maradt azutdn is; hogy ‘szomszédsdgiban kialakultak Kina és In -
dia nagy dllamai és a bels@ -dzsiai steppék nomad birodalmai, A ‘szomszédos 4dl-
lamokban semmit sem tudtak a felfold wviszonyairol,  csak-a: felfold szélén é1610r=
zseket ismerték, Roluk is egyedil a kinai évkonyvek Oriztek meg torténelmileg ér
tékelhetd tudssftdsokat. A tudosftdsok az i.e. 2. szdzad mésodik felében kezddd-
tek, -amikoxr a Han dinasgziia terjeszkedd hadjdratai a Tibeti-felfold -keleti és é-
szakkeleti pereméig toltdk ki Kina hatdrait.  Tiedl az idéponticl kezdve szépszdm-
mal maradtak rink feljegyzések a felivldi torzseknek kinai teriiletre vezetett rab-
lehdbordirel és a kinaiak meptorlé hadjarataircl, A feljegyzésekbdl kitdnik; hogy
a hatdrmenti torzsek hosszd ideig még nem tOmoriiliek nagyobb szervezeit egy-
sépgekbe, lepfeljebb alkalmilag, ~egy-egy hadjiratra szoverkeztek,

A felfold egy részéi egyesitd nagyobb torzsszovetségeknek kialakulisa a ma
ismert adatok szerint csak az i,sz. 3+-4. szazadban kezd6doit. Azokban a ' kha=
ros&h“f’ irdsos. prakrit nyelvﬁ' 3.szazadi iratokban; amelyeket Stein Aurél - dsatdsai
hoztak napfényre ‘a Tarim -medence délkeleti romhelyein (Niya, Endere, Lou-lan),
tobbszOr is 8z6 van a supiyék tdmaddsairgl a Lopnor vidéki Kroraina dllam ellen
Itt kétségteleniil ugyanarrol ‘a torzsszoverségrbl beszélnek, amely késébb ' supiya
néven szerepel a hotani szaka forrdsokban, szu-p*i  (ckinai sou-b’ji) és szun-po
(6k. suen-pu)néven. a kinaiakban, so<byi és sum-pa néven a tibetiekben. Ennek a
torzsszoversegnek kozéppontja ‘a’ 'mai- Lhaszatol kb, 300 km -re észak-északkeletre,
a-Nag Zhu (Fels6-Szalven) volgyében volt,  de hatalma egy idében a Tibeu ~felfold
nagy részére, taldn egy harmaddra is kiterjedt. A supiydk elsS emlitései’ uidn
hamarosan a C’ing-hai (Kukunor) t6 kornyéken is kialakult a t’u-yii -hun vagy ¢ui-
-hun,  kés6bbi tibeti nevén ' a-¥a torzsszovetség, amelyet a kinaiforrdsok szerint
egy Mandzsdridbél nyugatra vdndorolt szien-pi torzs szervezett meg a 3 —%. szd -
zad forduldja tdjan. Az 5. szdzadiol kezdve aztin tObb nagy torzsszovetségrol ad
nak hirt a kinaiak, akiket a ¢’ u-jii -hunokkal vivort sdlyos haborfiik miatt most mar

nagyon is érdekelnek 'a Tibeti-felfcld torzsi viszonyai.

Az egész felioldet egyesftd tibeti kiralysdg kialakuldsa a 6 =-7. szdzad for-
dulgjdn kezdddorr, mégpedig a’ tulajdonképpeni: Tibetben, ‘azaza Geail =po folyo (Fel -
s¢ —Brahmaputra) medencéjében,amely még ekkor is kivill ‘esett ‘a kfnaiak 14t6k0 -
rén, A Geah -po ‘egyik jobbpart ‘mellékfolysja volgyének, Yar -lufnak  “fejedelmei
két -hdrom évtized leforgdsa alatt uralmuk ald vetciték a tulajdonképpeni Tibet tor=
vueit, Khri Srof-rcan, azaz Sron-bcan 'sgam -po kirdly alatr (6297 ==649/50) 2 ti-
teviek a felfold mds részeit is birtokba vették: 629(?)-ben behddoltaitdk 'a’'{sum ~pikat
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(supis vdkat),f‘do -as évek elején leigdztdk a sum -pdktol északra cs kelLLce é16 tor ~
zseket, majd 644/45 tajdn a felfold nyugati vidékein uralkods Zah Fun, kinai ne-
vén jang -t ung kirdlysdgot is megdontditék. Véglil Khri Srofi-rcan unokdja és u-
t6dja,” Khri-Mait -slon Mar-rcan (651 ~675) alatt, 663 -ban szérzuztik az "a-Fa(t u-
-jii-hun) kagandtust, ‘s ‘ennek romjain iddvel egy vazallus fejedelemséget szervez-
ek, L
A Tibeti-felfold egészének birtokdban a tibeti kirdlysdg kéiszdz évre nagy-
hatdlomma valt, ‘amely hosszabb-rOvidebb idSkre részben fennhat6sdga, részben
kozvetlen korményzdsa ald vonta a Tarim -medencének,a T'ien-san és Pamir kor -
nyel\enek s a Himaldja déli lejtSjének allamait, a jinnani Nan-csao kirdlysagot &és
Kina északnyugati teriileteit, 763 -ban a tibeti seregek két hétremég a kinai f6vd -
rost, Cs’ang-ant is elfoglaltdk, A tibeti-kirdlysdg szerencsésen atvészelte a - 8.
szazad végének és a 9.szdzad elejének vdlsdgait, €s sorsdt csak a 842 utdn ki-
robbant belhdbord pecsételie meg, amelynek kivetkeztében sorra elvesziek a fel -
foldon- kiviili hodftdsok, majd maga Tibet is apro. fejedelemségekre hullott.

A ‘tibeti kirdlysig felemelkedésével a 630-as vagy: 640-es években alakult ki
a tibeti frasbeliség is, amelybo”l azonban csak a 8,szdzad mdsodik felétél kezdve
maradiak rdnk emlékek. Igy Kozép ~Tibethen t0bb mint egy. tucat felirat - maradt
fenn a 763 és $23 kozotti id6hél. A Tarim -medencében Stein Aurél és ‘mésok 4 -
satdsai szamos hivatalos és maganirator, egy -két buddhista md toredékét.és né-
hiny kisebb feliratot hoztak napfényre, amelyek a kb. 790 -t6l 860 -ig tartd -tibeti
megszallds kordpol szdrmaznak. Kiilonosen sok.8-11, szdzadi kézirat = 6rz6doit
meg részben épen, részben toredékesen ‘Kan-szu tartomdnyban, a Stein & Auréliol
felfedezett tunhuangi barlangkonyvtdrban: - igen sok -buddhista, - f6leg szanszkritbol
fordfrott mi, szZmos hivatalos és magdnirat, tovdbbd tdrvénykonyvek és torténeti
munkék, ‘a buddhizmus eltti tibeti vallds szertartdskonyvel, jéskonyvek, -asztro-
l6giai kalenddriumok, - orvosi, 1l6gydgydszati és léismereti munkak, szanszkrit=t -
beti és: kinai-tibeti  szo6jegyzékek, maxima -gyfijtemény, a konferencidnusszentkdny-
vek forditasainak toredékei, kfuaibol fordfiott mese, a RAmdyapa egy mdshonnét
ismeretlen verzigjdnak valtozatai stb. -

Kiilon kell megemliteni a 8 -9. szdzadi fréasbeliségnek azokat az alkotdsait,
amelyek kései fanyaomatokban és kéziratokban maradtak rank, tobbé-kevéshé a
Klasszikus helyesirdsi és nyelvi normékhoz igazftott szoveggel. Legtobbjiik ~ annak
folytdn Srzddow meg, hogy -a 14. szdzad elejen felvették az ortodox buddhista
szentkiinyveknek és. teoretikus -didakrikus miiveknek kdnonjiba: a 100, illet6leg 108
kotetes Kandzsur (Bka’ - gyur) " Leforditott klnyllatkoztatasok”ésTandzsur(Bstan—
gyur) L/efordltott tanitasok” c. . gylfjteményekbe, A kanonizélt 8-9. szézadisz0-
vegek zime forditas, de a Tancizsurban olyan szovegeket is taldlunk, mint Khri
Srof -lde’u-bcan kirdlynak (755-7977) egy logikai munkéhoz frt el6szava és egy le-
vele, buddhista -szerzeteseknek -ugyanezen kirdlyhoz frt levelei, a Ldan-dkar dki-
ralyi palota tibeti nyelvll buddhista konyveinek jegyzéke, a 802/03-ban vagy inkdbb
‘814715 -ben Osszeillftott Mah3vyutpatti c. terjedelmes szanszkrit-tibeti szétdr, a
vele egyidds Sgra-sbyor bam -po giiis -pa""Két fejezet a szavak Osszeillesztésérsl”,
amely a buddhista m{vek fordftdsdnak alapelveit rogziti, és a mifszokat nmmamf
za, tovabba Khri Ldesroi-bcan kirdly ediktuma 2 Sgra-sbyor ham -po giiis pa-ban
lefektetett. fordftsi elvek kotelezd voltdarsl, A nem kanonikus irodalombol meg kell
emlfteni Dpa’ -bo Geug-lag - phrefi -binak 15451565 -ben {rt Mkhas -pa’i dga’ - ston
"Bdlesek Orominneps ' cfmff egyhdztorténeti munkdjit, amelyben egy eredetiben is




fennmaradt feliraton kfviil  hdrom mashonnan ismeretlen, de hiteles kirdlyl edik-
tum szovege is megtaldlhats. Végil ki kell emelni egy 15. szdzadi kéziratot, a-
mely hat kirdlykori felirat mésolatt tartalmazza, és a feliratoknak olyan pasz -
“szusait is kozli, amelyek az eredeti feliratokban idSktzben olvashatatlannd viltak

Tibet Kirdlyl BEvkonyvei és a biirokratikus gyakorlat

A korai ‘tibeti tortéueti forrdsoknak és milvel5dési emlékeknek ebben a so-
kasdgdban megkillonboztetett hely illeti meg Tibet Kirdlyi évk'dnyveinek Tun —hu -
angban el6keriilt toredékeit. Ezek a toredékek minden mdas forrdsnil részle -
tesebben modnjdk el a'tibeti kirdlysdg 629(7) és 763/64 kozotti dllami . ¢életének
eseményeit, s ily modon a 7, szdzadi és a 8. szdzad eleji tibeti . tOrténelemre,
sllar@szervezetre és mitvelddésre vonatkozé ismereteink ‘alapvetd forrdsat) alkots
jak. :

A Kiradlyi évkﬁnyvek kiilonbozd tuddsitisainak nyelvi értelmezésével és tor -
téneti hasznositdsdval sokan €s sokszor foglalkoziak, azonban tudomdsom szerint
még senki sem vizsgalta, -hogy az Evkonyvek mikor, milyen forrdsok alapjdn és
milyen célokra késziiltek, miként hagyomdnyozddtak, s mi volt a SLElEPUI’ arégl
tibeti tdrsadalomban, pedig e kérdések megvdlaszoldsa nélkil az Evkonyvek ada-
tainak hitelességét sem lehet megitélni.

Hogv.:a felvetett kérdésekre feleletet kapjunk, elészir is magdnak a mifnek,
illetBleg - a rdnkmaradt toredekcknek f6bb . alaki és tartalml sajdtsdgait kell szem -
ligyre yenniink,

A Kirdlyi Evkouyvek rank maradt toredékei két tekercshil szdrmaznak, €s
hérom kiilonboz8 szivegviltozatot képviselnek, amelyeket I, verzionak és-all.ver-
zi6 1. és 2. leiratdnak inevezek, Az I verziobol szdmotievs rész 8rzoddtt meg
4 parizsi Bibliothéque Nationale -nak Pelliot tibétain 1288 (kordbban 252) jelzetlf és
a londoni India Office librarynek 750, katalégusszamd (Ch. 79. viii. 7. leletszd -
i) toredékében. Ez a két toredék, mint azt mdr kiadojuk, J. Bacot megalapf =
toita, annyira kozvetleniil kapcsolédnak egymashoz, hogy a pdrizsi tdredék utolsd,
53, sora betflinek alja a londoni toredék tetején lithatd, Ilyeténképp egy olyan
307 soros Osszefiiggd szoveprész maradt fenn, amely 629(?)-t6l 747 nyardig ‘adja
616 az eseményeket, A II, verzicbdl mind az 1.leirat maradvanyait, mind a rend-~

kivill rovid részieges 2. leiratot ugyanannak az egy tekercsnek két toredéke Srzi.

Bz a két toredék mdsodlagos felhasznalds eredmenyekent fejjel egymidshoz ra=
gagztva maradt fenn a British Museum 8212 (187) szamii tekercsében. A kisebb
toredék: az 1. leiratnak tizenegy. {(l-11.) sordt tartalmazza az i.sz. 743. kize-
pétsl 747/48, ‘teléig terjedd tudositdsokkal. A mésodik toredéken eldbb az 1. le-
ivainak . tovdbbi 50 (12-61.) sora olvashatd a 755, kozepétdl a 763/64. év végeélg
tasto tudosfrasokkal, alatta pedig .a 31 soros 2. leirat kovetkezik. Az 1. leiratot
ayilydnyaloan félbehagytdk, “mert az utolsé hat rovat élén iiresen maradtak .a pi-
vosbettis. kezdSformulik részére hagyott helyek, a 2, leirat pedig {rdsgyakorlat,
anelyben - Onkényes ‘sorrendben négy onkényesen kiragadott passzust mdsoltsk ~le
w1, leirat 763/64. és 760/61-762/63. évi tuddsitdsaibol és két ismeretlen hely-
réls
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: A fenhmaradt tiredékek alapian 2 K ircilyi Bykinyvekben két részt kiilbnboz-
tethetunk meg. A bevezem rész Khri Srof -rcan (Sroft -bcan ‘sgam -po) halaldig,
-649/50+ig, a-f6rész z&echg Khri Maf -glon Man -rcan tronralépésének esztende]eveL
2 650/51 &5 Kutya -evvel kezdfdden adta elf az eseményeket,

A bevezetS részbfl csak az l.verzi6 tdredékeiben maradt fenn tobbe *kevés -
bé sériilten az utolse tizenhat (1-16.) sor, amely egészében Khri Srof-rcanural-
koddsdrol szal. Ebben a vészhen a iOrténéseket tibbéves id6koztkkel regisztrdl-
tdk, s ennek megfelelden a rovatokat "ezutdn az X -ik évben" szovegll fekete be-
tiis formulak vezeiik be. Csak a legjelentSsebb. események keriiltek emlitésre:kb.
huszonegy: évb6l mindossze kilenc esemény. ‘

A £6 rész, amelybdl az I verzidé toredékeinek 17-307, sora és a I, verzid tb-
redékeinek egésze vald, évenkénti-vovatokra tagolddik. A rovatok az évek nevét
tartalmazd voros betlls formuldkkal kezdddnek, s ha szikségszerflen szdmot.isad
nak a kiemelkedd eseményekr6l, tdlnyomérészi az sllamélet mindennapjait regiszi
raljak. Evr6l évre tudssitanak az uralkods szallishelyérdl, késGbb a tuldjdonkepe
peni Tibet és Mdo=-smad tartomdny nydri és téli gyﬁ"lesamek szinhelyérél és Ve»
zet6ir6l is, Ezek mellett az 4lland6 adatok mellett emliik aztdn az olyan nem é-
venként ismérl6dd: eseményeket,  mint uralkedok tronralépése, dinasztikus hazas -
sagok, trontrokosok: sziletése, uralkodok, kirdlynék és trontrokostk haldla, le-
gy6zot és szovetséges uralkodok és kiilfoldi kovetek tisztelgése, hadjdratok,ural -
kodok és nagytandcsosok vaddszatai, udvari iinnepségek,  torvényeknek és rendele-
teknek kibocsdtdsa, kiilonféle tsszefrdsok, ~szervezeti intézkedések, magas . tigzt -
ségekben bekovetkezett: valtozdsok, jutalmazdsok, hifilenségi perek sth.

A“két rész bevezet§ formuldinak -eltérs szovegezése és a mdasodik részben
feljegyzett adatok zOmének jellege arra vall, hogy az elsd vész korabhi esemé -
nyzknek tsszefoglaldsat adja f6leg emlékezet és szajhagyomanyok alapjén, 2 mi-
sodik rész ellenben -a lefrt eseményekkel tobbé kevésbé egykord, folyamates fel-
jegyzéseket tartalmaz.

Az éves rovatok tematikdjabdl arra is kOvetkeziethetiimk, hogy a K lral‘y’iEv»
kbnyvek a kormdnyzés és a biirekratikus gyakorlat segédeszktzéil késgziittek. Na-
gyon kevés benniik az olyan adat, amelyet ideolsgidi propaganddravagyhatalmito-
rekvések igazoldsdra kozvetleniil fel lehetett volna haszndlni,s még-ezelnek & 820~
vegezése sem tendencidzus, Ezzel szemben. a kilonféle adatok hasznos ehga_zmast
nyujthaitak a kozponii:és helyi, magasabh és alacsenyabb funkeionédriusoknak egy~
egy. korminyzati, diploméciai, katonai, igazsdgazolgdltatdsi vagy éppen a,dnugyl i
‘tézkedésében, ' ‘

Tovdibbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a Kiralyi E‘,vké)'nyvek funkciéjé?a' -
gyes. oklevelek keltezéséhdl. :

Khri Lde-srofi-bean kirdlynak a Tandzsur -ban fennmaraat 302/03. vagy&;/}/
15, ‘évi ediktuma. a kovetkez8 keliezéssel kezdodlk’ "Amikor a I8 évében Khri Lde-
-srofi-bcan . Ghatalmassdga ‘a Skyi -beli ° On -&ah -do kirélyi szilldsan tavtézkodotta~
mikox a nyugati és a keleti serxegek urait és a nagy rablokat legyﬁztek, amikor a
gar-log (=qarlug) kovet bemutatta hodolatdt, amikor Khri-zur Ram -Sags nagy -
bitya 'nagytanacso& ¢s Man-=rfe Lha-lod a klralyi. trén sok elhatdrozdsdt végre~
hajtotta,” 8 (ennek ‘eredményeként) nagyszamu tevét, lovat és szarvasmarhit-szol-
gdltattak a fenséges kézbe, és amikor {ennek fejében) a nagybatydktdl és tanicso-

N

soktol lefelé mindenki viszqnta.doményt nyert, abban az évben ...".




Mésodikul egy tunhuangi iratbél idézek, amely a Bde -khams tartoménytird-
nyfto Bde ~tandcsosok testiiletének  dontését tartalmazza a Tun-huangban  székeld
funkciondriusok rangsorarol. Eunek az iratnak igy szol a keltezése: "Amikor a
Kutya évének Gszén a kirdlyi szallds ¢---3 -ben volt, s amikor a Bde-stanicso-
sok gyfflésér Bean -bzafi nagybdtya és Rgyal-sgra tandcsos és Byaid -b¥er tandcsos,
szemléls és G -yu[-sgra} tandcsos i’zvaﬂba gyfjtote Gssze, s (azon) Lud (és) Nan
két korzetének s a Rma-grom - - kincstdrnoknak és slufisnak jogktrér megsziintew
ték, “abban az évben.... :

Harmadik &5 utolse idézetem egy rendkiviil toredékes oklevélbSl szdrmazik.
A kelitezés is sérilt, ‘de szerencsére csak egy személy és egy hely megnevezése
hisnyzik, ami a szbveg-taszefiiggés megériését nem akadilyozze, s6t a hidnyzo
személy -megnevezést nagy. valésziniséggel még rekonstrudini is lehet. Ez a kel-
tezés ipy szol: "Amikor az Bgér évének Gszén a kirdlyi bzdllds a MaTl? 4rofbeli
Spfe(?)7 chalban volt, és amikor [Khri-sum(?)}-«Je [nagybdtya, nagytandcsos (7)]
és Lha-hzad nagybdiya, nagy nagybatya -tandcsos (a gydlést) a Dbyar -mo -thafibeli
[. . .-bel, Bcan-hzar tanicsos és Iha-b¥er tandcsos (pedig) L&ags -rcéba gyijtoe-
te Ussze, abban az évlben ... 0"

Ezeknek a Keletkezéseknek felépfiése megegyezik a Kirdlyl évkb’nyvek éves
rovatainak sémdjaval, hiszen az év . és évezak widn a kiradly szalldshelyét nevezik
meg, majd a kirdlyi ediktumban-a kirdlysdg, a helyi okiratokban pedig a tarto-
many kézéletének, eseményeit soroljdk fel, A keletkezéseknek nyelvi megformdla -
sa is a Kiralyi Hvkinyvekével azonos olyannyira, hogy majdnem minden részle -
titkre idézheménk parhuzamokat a Kirdlyl Evkinyvekhél.

A kérdés most mér az, hogy mi volt a szobanforgs keltezések funkcidja.bz
elsének bemutatot keltezés olyan eseményeket emel ki az edikium kibocsdtdsi é-
vének 4llami életéhbdl, amelyek a kirdly dicsSségét, korminyzdsinak eredményes-
ségét demonstraljdk, A masik két keltezéshen azonban mdr semmi ilyen propa-
gandadisztikus mozzanat nem mutatkozik, g ezért arva kell kovetkeztetmiiink, hogy
az események felsoroldsa szerves része volt a keltezésnek. A tibetd IKdralysdgke-
réban az id8szamitis a gyakorlatban puszrdn az &dllatciklusra épiile, az évek nevel
tehat: tizenkeét évenként ismétibdtek, Bzért csak az aprébb tgyekrdl sz6l6 ok
levelekben elégedhetiek meg az év nevével. Hosszabb id6re érvényes oklevelekben
az év neve mellett egyéh kronolsgiai értékld adatokat is fel kelet tingetni, hogy
egyértelmflen hatdrozhassdk meg a kibocsétés évét. Ilyen esetekben azonban a kel
tezdst mar csak annalisztikus: feljegyzések segitségével leheteit dekddolni, s ade-
kodoldst konnyitették meg azzal, hogy 2 keltezést az é&vkonyvrovatok = sémdjdban
és suilusdban szerkeszteiték meg.

Ezek szerint az okiratok keltezése és az évkonyvrovatok kozofti egyezések
is a “Kiralyi ﬁvkb‘nyveknek a biirokratikus gyakorlattal valg szoros kapesolatdrsl
tanuskodnak. '

Mdrmost figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a Kirdlyi Evkonyvek éves
rovatainak 650/51-es kezdSpontja az 4dllamszervezet és biirokratikus appardtus ki-
épitésének idfszakdba esik. :

Az dllamszervezet- kiépitésének szikségszerflen napirendre kellett keriilnie a
Yah -Juh kirdlysdg 644/645. évi bekebelezése utdn, amikor a Tibet -felfold tdlnyo-
mé része kozvetlen tibeti igazgatds ald kerilt. A hbiirokratikus appardtus fejl6de -
sé6r6l tanuskodik a Kiu T'ang-su tuddsitdsa, amely szerint Lung-can,azaz Srofi-



bean sgam -po kirdly kozvetieniil Haldla elétt papir - és tintakészitd mesterembe -
reket kért Kao-cung csdszartgl. . . De a kirdly haldla utdn a kiskord KhriMarsk
-slon Man -rcan: uralkoddsdnak elsd két éve, gy ldtszik, a nagytandcsosi . tiszt-
ségért folvo viszalyokkal telt el. Csak miutdn Mgra Stofi-wcan Yul -zuinak sike -
riilt 652753 -ban a tisztséget Ujra megszereznie, akkor keriilhetett -sor-az 4l-
lamszervezés miivének befejezésére. Errdl maguk a Kirdlyi Evkonyvek szamol -
nak be: a 654/55-0s Tigris -6vben. "Stof -rcan nagytandcsos(a gy{lést) a Mo -pu
(=beli) -Sral-’ jonba gy{jtotte ssze, s (azon) meginditottdk az ©sszelrdst a va-
dak és szelfdek (azaz a katonai szolgdlatra és munkaszolgdltatdsra kitelezettek )
szétvdlasztisa és a.nagy kozigazgatdsi rendezés végrehajtisa végett”, majd -a
455756 -0s. Nyal:=évben "Stofl -rcan nagytanicsos ' Gor -tiban megirta a  torvények
s5z0vegét'l

Ha ebben a torténeti -keretben nézzik a Kirdlyi évkb’nyyek éves  rovatainak
kezdd :@vét, “akkor mér semmi kétségiink sem leher afeldl, hogy az évkonyveketa
szervezés alatt 4116 biirokratikus apparatus segédeszkozeként a 0650-es - évekhen
Lezdték vezetni, Azt persze nem allithatjuk, hogy az els§ éves tuddsitast mar feltét -
lentl a tdreveyr vizin. azaz 631 savaszin-nvardn. Osszedll{tottdk, hiszen a Srod-
-hean sgam -po haldldt kovetrd hatalmi valsdg .aligha kedvezett a wvdllalkozds meg -
indftasdnak. Valészin(bb, hogy a feljegyzéseket csak Mgar Stofi-rcan Yul-zufha -
talomyra jutdsa utdn, .vagy.éppen a kOzigazgatdsi rendezés sordn kezdték el,

Az }évk‘o'nyvek funkciojdbel kovetkezik,  hogy az Gsszeallitoknak folyamatosan
regisztrdlniuk kellett az eseményeket. Bz torténhetett gy, hogy feljegyezték - az
eseményeket: abban a sorrendben, ahogy roéluk a jelentések a birodalom kiilonbtzg
részeibél ‘a kozponti kancelldridba beérkeztek, de torténhetett gy is, hogy ma -
gukat 4 jelentéseket gyljtotrék ossze.

Csak kés6bb keriilt sor az éves rovatok megszerkesztésére, ami meghatd-
rozott sémak ‘szerint tortént., A rovatok vazdt a kirdly nydri szalldsdrol, a nyari
gydlésekrdl,a kiraly téli szdlldsarcl és a téli gyfllésekrdl szolo tudssitdsok - ad-
jak. ‘A kirdlyi szdlldshely utdn szoltak a kirdlytsl vezetett hadjdratokrol, a kird-
lyi rendeletekrdl és a kiilf5ldi kovetek tisztelgésérél. A gy(flések és az ott foga-
natos{tott intézkedések utdn szdmoltak be egyes funkciondriusok tevékenységér6lés
azokrol -a hadjaratokrdl, amelyeket nem a kirdly vezetett. Iyeténképp az évi tu-
dositdsok rendszerint két, egy nydri és egy téli részre tagozdédnak, s a tavaszt,a
nydr-elejét és végét, az bszt, a tél elejét és végét csak olyan kivételes ese-
tekben killonboztetik meg, amikor a kirdly nagyobb ttra indult vagy tobbszor -vél-
‘toztatta szdlldsat, szokatlan id6ben vagy tobbszor tarottak gyfllést, a kirdlyi csa-
ldd valamelyik tagja sziiletett vagy meghalt, illetSleg gydszszertartisat végezték,
Ez a protokoldris és tematikus elrendezés megkonnyitette az adatok megkeresését,
de azzal ‘a kovetkezménnyel jdrt, hogy az események szoros iddrendje megborn-
lott. :

Az évk'o‘nyvek alapszovegét minden bizonnyal a kozponti kancelldria d{rizte,
de mdsolatai és/vagy kivonatai a helyi kozigazgatds szerveihez is eljutottakmint
azt maguk a rdnkmaradt verzick tanusitjik. Mindkét verzist feltehetSen magéban
Tun-huangban mdsoltdk (vagy éppen redigiltik), hiszen az 1. verzist egy kinai
huddhista sziveg hdtoldaldra frtdk, a II. verzié kéziratdt pedig be sem fejezték,
majd mdsodlagosan felhaszndltak. Ezek szerint feltehetSen egyik verzié kézirata
sem kordbbi Tun-huang 781l. vagy inkdbb 787. évi tibeti megszdlldsdndl, és nem
késdbhi 848 -ndl, amikor Tun-huang kinai lakosai elffzték a tibetieket,
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A két verzio vsszehasonltdsdval képet alkothatunk azokuol a yZltozasokrol,
amelyek az évk‘a’nyvek szdvegében a két verzio kozos forrdsa és a rdnkmaradt kéz~
iratok kizotr torténik. Azt persze mar -nem tudhatjuk ~meg, hogy a rankmaradt
kéziratokat kozvetlenil a kozds forrds alapjdn késziterték -e, vagy voltak-e koz=
biilsé redakciok €s:madasolatok,

Elsgsorban a 743. nyara és a 747, nyara kozofti idgrdl szol6 tudesitdsokat
hasoniftharjuk ossze, amelyek szerencsés modon mindkée verziohel | megdrzddtek.

Ezek a tudssitdsok elég terjedelmesek ahhoz, hogy megbizhato eredményelk
re ‘jussunk, de sajnos ahhoz, is hogy xét valtozatukat ezen a helyen egymds mel-
16 dllftva teljes terjedelemben -kozolhessem, jefordithassam, « és pontrol -ponirae-
lemezhessem. FEzért csak az elemzés eredmenyeirdl szdmolhatok be.

, A kér verzis szobanforgs. tudesitisai kozr mutatkozo egyezések és killonbsé -~
gek mértékét szamszerifen -a kovetkezdképp foglalhatjuk Ossze:

I. VERZIO 1, VERZIS
szotag % szotag %
MINDKET VERZIOBAN MEGLEVO TUDGSITASOK:
azonos szb’veérészek i 123 40,3 123 50, 4
kiilonbozs vagy csak egy verzidban taldlhato ‘
szbvegrészek 40 13,1 50, 20,5
Osszesen : 163 83,4 173 70,9
CSAK EGY VERZIOBAN MEGLEVS TUDOSITA-
50K 142 46,6 71 29,1
OSSZESEN. - : : 305 100,70 244 100,0

Bzekb&l a szamadatokbel kitfinik, hogy mindkét verzié nagyrészt ugyanazo-
kat a tudgsitdsokat Srizte meg, ‘s ezeknek a tudssitasoknak ‘szavai is. kb, harom-
‘negyed ‘részt ‘azonosaka két verzigban, 4im a szdmokbsl ‘az is kivilaglik, hopy az
1. verzio lénvegesen tobb eseményrdl tudésit. mint a1, ,a Il.verzié viszont: rend -
szerint részletesebben, rilletdleg kevésbé tomoren ‘adja eld az eseményeket.

A két verzi azonos targyidl tudésitdsai kozotti szovegkiilonbségek hdrom mo-
don “keletkeztek:

1, Megvaltoztattdk a szdveg egyes részeinek egymasutanjdt. Két esetben csak a
tudssitas szorendjét modositottdk, aminek csak stildris okai . ' lehettek,
Egy harmadik esetben viszont két tudosftist cseréltek fel, " {és minden bi=

zonnyal azért, hogy a rovat szerkezete minnél ‘jobban igazodjék a szokottseé
mdkhoz, :

2. Kihagytak egyes redunddns vagy csak lényegtelen informdciét hordozd = mor-

fémdkat, szavakat, szintagmdkat. lgy gyakran hagytdk ki hosszabb: felsoro -
lasoknak utolsé tagjait, hosszabb stereotip kifejezéseknek egyes részeit,  a
hatdrozek bizonyos fajtdit és a "mondatokat" OsszekotS adverbidlis partikuld-



kat,” tovdbbd. egy - vagy kételeml névalakokra kurtftottdk a teljes neveket,
8s psszetételld alakitortdk 4t a szokapcsolatokat, A tomorftésnek ezeket a
modozatait mindkét verzio szerkesziSi biségesen alkalmazitdk, egymastol
természetesen  fliggetlenill és alkalomszerlen. BEzért a kihagydsok egyma - -
gukban ‘olyan szdmottev§ kiilonbségeket eredményeztek, hogy a két verzié -

" ban ugyanazt a személyt ugyanazzal az eseménnyel kapcsolatban két tel=
jesen “kiilonboz4 névalak jelsli.

3. Egyes szokat vagy kifejezéseket mds szokkal, illetSleg kifejezésekkel he -
lyettesitettek. Bz tortént a 746/47. téli gviilésrél sz6ls tudésitdsban, ahal
az 1. verzioban a gyillést a dgun- dun Viéli gyflés"” oa szetetcl jeloli,s az
osszehi{vok felsoroldst a gms "ketto” szimnév zdrja, a II. verzidhan el-
lenben a mdun-ma "gy{fles" és a gsum “harom' §z6t taléljuk, s nem két -
séges, hogy 2 szavak ldcserélését egyrészt a tudssitds szérendjének vAl -
tozdsa, masrészt a felsorclds lertviditése indikilta. Megemiftheijiik
azokat a tetemes szOvegerési Lkillonbségeketr is, amelyek a két verzis ko -
zOtt a 743/44. évi pha-] “los. ( ‘csaladifk ipazoldsa™?) vaszefrisrdl szold tu-
dositdsokban mumtkaznad\, ‘bér ezekrsl a killonbségelkrdl nem dllapithato
cgyértelmilen, hogy = egyes  szivegrészek kihagyasdval vagy a klfejezeoeL
megvaltozmtasaval jottek e 1étre.

Ha mdrmost azi nézzik, “hogy milyen tirgyil tudssftdsck maradtak - meg
mindkér verziohan, és milyenek csak az egyikben, a kiveikezd képet kapjuk:

I, Mindkét verzidban megfrzbdiek egyetlen kivéellel & kirvdlyi szallds helyé-
£6l 32616 tudssitasoks hirom tudssitds a gyflések helyérdl és Ssaze -
hivoirsl, tovdbbd a hiradasok egy kirdlyi vaddszatrél. és egy pha-
los o.sszeu‘a.s két szakaszdrdl, valaming kér mkhos 1gazgams” lebonyoifta -
sarol, ¢

2. Csak 2z L verzid tuddsit egy kirdlyi szélldshelyr6l, hdrom kulfoldi kovet,

tisztelgésérdl, egy kirdlyné temeiésérdl, egy gylliésrdl a funkeiondrviusok
epyik eskiitérelérdl, két funkclondrius egyiittes levalidsdrdl és két addtgyi.
rendelkezésyrol,

3. Csal a [l verzidban esik sz6 egy kirdlyi vaddszairdl és egy gylilésrdl majd
egy funkciondrius = hatdskirének megdllapftdsdrdl, valamint két hadjdrat-
v6l, amelyek koziil az egyiknek lefrdsa lényegesen részletezfbb a szokotinal,

Hasonlo kulansegeket allaplthatunk meg akkor is,ha a két verzié epészé -
nek tematikdjat hasonlitjuk dssze. Kirdlyi rendeletek, kbzigazgatdsi intézkedések,
Gsszefrdsok, ‘magas tisztségekben bekbvetkezett személyi viltozdsok sokkal gyak -
rabban tdrgyai az I.verzionak, mint az IL. -nak. Ezzel szemben a.Il. verzis tobb -
szOrids és részletesebben beszél ‘a hiheris eseményekrdl, mint az I.

Rankmayadt formdjukban tehit a verzick kiilonbozd célokra késziiltek, az 1.
verzié és egy polgdri, a IL verzi6 egy katonai szerv szamdrsa, A szerkeszidk a tu-
dosftasokat a célnak megfeleléen megrostdltdk, és vagy ugyanekkor, vagy a ver -
zigk  hagyomanyozdsdnak mds = szakaszaiban sor kerilt a tudésitdsok szovegének
megroviditésére is. ‘Ezek a szovegroviditések jelentSs mértékben hozzdjarultak az
évkonyvtudositdsok -jellegzetesen lapiddrig stilusdnak kislakuldsshoz,




Az BEvkonyvek szovepttrténete: szempontjdbol tanulsdgosak azok a terje -
delmi kiilonbségek is, ‘amelyek mind az [., wmind a [. verzién belil 2 korabbi
&s késbhbi rovatok kozott mutatkoznak. '

Az egészen természetes, hogy a kordbbi rovatok lényegesen rUvidebbek a
késbbbiekndl, Mennél régebbi id6rél szolt ‘a rovat, anndl kevesebb - tudositdsnak
volt jelentdsége a késébbi: gyakorlat szdmdira. Ennek  folytdn az érdekességiiket
veszielt adatokat, - hogy ‘ne nehezitsék a tovabbra is fontos adatock megkeresését,
ki is hapytak a késébbi redakciokbol.

*De az mdr nem magatol értetfds, hogy a rovatok terjedelmének megval -
tozAsa mindkét verzidhan otvenévenként ugrdsszerfen jelentkezik. Az ugrdsszerdl
valtozds  kilonbsen szembe  Otlik az 1. verzicban, amelyb8l viszonylag hosszd
Usszefliged Tészlet Grzodott meg. It a 650/51-700/0L. évi rovatok dtlagos terje -
deline csak 2,3 sor, a 701/02-746/47. évieké ellenben mér 3,7 sor. A L. ver-
zibban, amelyb6l csak kisebb téredékek maradiak rénk, -a terjedelem ugrdszsze -
+ff novekedése ranézésre kevésbhé tlhik fel, de szdmszerfien pontosan meghatd -
rozhats, mert a 744745 <746/47, évi rovatok ‘dtlagosan 3,1 sorosak, a - 756/57 -
=761/62 és 763/64. éviek viszont 5 sor hosszuak

Ezck a jelenségek, dgy gondolom,  csak azzal a feltevéssel magyardzhatok
hogy a régi tudositdsokat még a két: verzio szétvaldsa elStt szisztematikusan meg-
rostalik. s az ekkor kialakult arédnyokon a késébbi redakcick mds szemponti -
vidftései sem valtozatattak iényegesen.

De barmikor is rostiltdk ‘meg a régi tudésftdsokat, ez a rostdlds csak
ugy, mint. a tudésitdsok . tematikus megrostaldsa arrdl tandskodik, hogy a Kirdlyi
Evkonyvek szOvegének - hagyomdnyozdsdt, ' kivonatainak ~redakcicjdt alapvetSen a
biirokratikus gyakorlat: szukségletei -hatdroztdk meg.

Az °A-%a Fejedelemség Evkonyvei

A-Kirdlyi Evkonvak nem 4linak magukban a régi tibeti {rdsbeliség emlé -
kei kozol:t, hanem egy velik rokon annalisztikus mf részletének kell tekinteni +é-
leményem szerint ‘azt a tunhuangi toredéket is, amelyet a Stein gylijtemény Tua -
huang 69, szdmi kbtetének 84. folicjaként Sriznek az Indiai Office Libraryben.

A ‘toredékr6l, pontosabban a benne lefrt események Korarol, a szbveg tir -
gyirol és miffajdrol az utcbbi években is gyokeresen eltérd nézetecket nyilvénitot - -
tak. Ez a helyzet szikségessé teszi, ~hogy korabbi sommds megjegyzéseimet itt
félretéve, részletesen Ujratdrgyaljam a toredékkel kapcsolatos f6 kérdéseket.

A Tun-huang 69, kot, 84, folicja egy tekercshll szdrmazik, s rendkivil
sériilt ‘dllapotban Grzddstt meg. - A ‘tekercs eleje vége és teljes jobbszéle lesza-
kadt, rdaddsul fent, a bal széllel pirhuazmosan egy széles és mély beszakadds
is keletkezet. Mindennek kovetkeztében a toredék 55 sora koziil egy sem ép. Az
¢1s8 sorb6l mindossze 13 betdl maradt meg, az utolsébol pedig csak kett6. Az
tsszes tobbi sor végérdl elveszett kb, 20-25 betfl, és tovdbbi 3-5 betfl’ hidnyzik a
2:9, gor belsejébdl.” Az {ris sok helyen elfakult, mdsutt pedig a papir megsoté -
tedett “vagy beszennyezédoer, - s ezdltal szdmos betdl olvasata bizonytalannd valt.

A-toredéknek vizonylag szdmottevS hdnyaddt a tetemes szoveghidnyok elle -
nére is j6l ‘értelmezhetjiik, mert a tdredéken beliili pirhuzamok lehetSvé teszik,



hogy rekonstrudljuk a gyakori dllands formuldk hidnyzé részeit, s6t helyenként
még-a-személy - €5 helymegjelolésekét is. Az médr mds kérdés, hogy az eddig
javasolt rekonstrukciok nem mindig meggyézdek, vagy éppen elfogadhatatlanock,
mert a‘sz'o'vég kiadoi nem  jértak el kell§ kortltekintéssel, vagy rekonstrukcio
lriigyén mds forrdsok adatait interpoldlidk megengedhetetlen médon a hidnyzé
passzusok helyére.

A sz0veghdl egyeldére csak néhdny olyan formai és tartalmi mozzanatot ki-
vanok kiemelni, amelyeknek ismerete nélkill a toredékkel kapcsolatos vitdt nem
lehet ‘megérieni,

1. Szép szdmmal taldlunk az események iddpontjdra utalé kifejezéseket és i«
lyen lkifejezések maradvinyait, fgy fennmaradi a Majom, a Bika és a Tig-
ris évének neye, részben kbzvetleniil, részben kdzvetetten Osszekapesolva
azzal a kifejezéssel, -amelynek olvasata és Jelentese Thomas szerint Lo
'sor "az év jout', de Yamaguchi szerint lo sar ‘“az év egy Uj évbe ment

i Ezen - feliil még hirom helyef taldlunk, ahol a ‘lo sor vagy lo
sor-meglrzdott, de e wegel6z8 szivegrész €s vele az év. neve is elve-
szett, _Asor vagy lo-sar utan ugyanabban vagy a kovetkez8 mondat -

ban majdnem mindig ott all sértetleniil vagy sérilten a dbyar-sla ra-ba’i
&hed -po vagy rOviden dhyar-sla ra-ba’i sku-bla kifejezés, amelyet Tho -
mas a "magnasok elsS nyar honapbeli megvendégléss” -nek, Yamaguchi pe -
dig-mar valamivel helyesebben "a k1ra1'y hosszd életéére - valo kinyOrgés
nyér eleji:(nagy) tnnepé" -nek fordftort, de amelyrdl  Macdonald < asszony
kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy az orszdg és dinasztia, "vidék és nemzetség
hegyistenként tiszielt életlelkének bemutatott évszakos engesztel§ dldozatot
jelolie, El§fordul egy hasonlé els§ téli hénapi dldozat neveris: dgun -
sla ‘ra-ba’i sku bla - Thed-po,  tovdbbd a sériilt [..]"1 sku-bla és
[..]-sla ra-ba’i sku-bla ¢hed -po kifejezések, amelyekrdl vitatott, hogy a
nyari vagy téli tinnepre vonatkoznak. Vépil szdmos tudésitdsban ol -
vashat6 a hatdrozoként hasznalt dbyar "nydr", a ston “"Gaz” és a dgun
"tél" gyszaknév. : o

2. Tobhszor szerepel Khri-bans (tibeti) kirdlyi hercegng és fia, akit ma-ga
tho-gon ‘kha -gan megjeloléssel emlftenek; sz6 van tovdbbi a  kiséretiikben
1év6 "7 a-%a nagybatya-tanicsosok” -rél, az "’a-%anagybityastanicsosok fe -
jé".x6l, A -Fa-orszigrol és az '’ a-¥a alattvalok' -rol; végill —sajnos nem
egészen vildgos kontextusban —az ’a-Fa-rfe "’ a-¥a fejedelem” cim is gl6~
fordul, Fé] évszdzados vita utdn ma mér nem kétséges, hogy ‘a-¥a-
-nak .a tibetiek a kinai forrdsokban t’u-jii-hun, € ui-hun és ¢’ u-hun “néven
szerepld tOrzsszovetséget, illetbleg torzseket neverték.; Ma-ga tho-gon kha-
gan pedig, amelyet kissé eltérd aldkban egy 9.1 szdzad eleji, Tibeti6l fligpé fe -
jedelemnek -dbon a@a«rfe dud. kyi. pul, #i. khud bor. ma-ga tho-yo-gon I\ha»

an szOvegll hivatalos titulaturdjdban is megtaldlunk, kétségteleniil az’a-

~Za fejedelmeknek *a-Fa nyelvl cime volt. A cfm elemei kozil a ma-ga
a kihaiak mo-ho (okinal mik-yd) formédban mér egy 4. szdzadi t’u-jii -hun~
fejedelem cimének részeként feljegyezték; a tho-yo-gon és tho-gon a t'u-
jti shunok nevének az a két valtozatdt frja 4t, amelyet a kinaiak t'u-ji-hun
{6k, ¢’ uo-:gbwekayu&f«n) ég pru-hun  (6k. ¢ uo«gu@n) alakban jegyeztek fel; a
kha -gan ped;g a- belsd ~dzsial normid uralkodek kozismert Qayan (kinai 4¢-




frdsban k' o-han, ¢k, -k a-yan) méltssdagnevével ‘azonos, amelyet a kihai
£

7 Py . rd v - - - - 5 b4 2 = I -
3, Sz esik a kinai csdszdr lednvdnak, Mun Bed khod -Conak hdzassdgdrol;iid -

vozlésérsl s elutazdsarol, . A - Mun-Fel khofi—Co néviorma kétségtelentil
annak a ‘kinai Wen -cs’eng . kung -csu - (6k: 1ajusn ~Zifng kung - tSiu névnek
és. cfmnek az atfrasa, -amelyet a tibeti kiralyhoz ~641 -ben feleségil adoit
kinai hercegnd viselt, de az mdr, mint ldgni fogjuk, vitds, hogy ezen
a néven . a toredékben valoban Wen-cs’ eng hercegnérd] van -e sz6, vagy pe -
digarcol a hasonlé nevil" kinai hercegndrdl, Kin-cs'eng kung-csurdl, akit
710-ben adatak: férjhez egy késsbbi tibeti uralkodéhoz.

F. W, ‘Thomas, akinek :a Tun zhuang 69, kot, 84, -fclidjdnak els§ kiaddsat,
forditdsat és kommentdrjait koszonhetjik, ezt  a toredéket egy olyan irat ma-
radvanvanak tekinteite, amelyben . A /a -orszdgnak és. els@sorban az Ya-Za feje -
delmi udvarnak eseményeit jegyezték fel, :

A lefrt idGszakot . Thomas az i. sz, 635-643, évekkel azonositotta. Ezt a
datdlist a szovegkiadasban és f6leg a  forditdsban -dolgozia ki, ‘€s juttatta kifeje -
zésre, ~amennyiben egyrészt megprdbdlt néhdny hidnyzé évnevet €s mds kronolégi-
al értékd kifejezést rekonstrualni, 'masrészt.a fordftds margojdn feltintetetighogy
véleménye szerint hol kezdSdnek az egyes évekre -vonatkozo szakaszok; és hogy
az europai idgszamitds szerint mely évrdl van szd, Hogy minderrdl hif" és “egyben
Attekinthets  részletes képet adhassak, azért tahlizatszer(l elrendezésben kozlom
valamennyi kronolégiai értékil kifejezésnek Thomastol adott értelmezését:

635, 5, s0r {0t és a ‘mdgndsok elsd nydri hoénapbeli . megven ~
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636, 6. s0r Ly I NYATOD i i L
8. s0r n.[isnJAtelet i nraas s |
9, sor. Azutin azom a Ltélen ...] ...ce.aeieensf
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637, 11,7 sor “ i i, . cAzutdn -a Majom éve {Ott ... .. L
12. sor is ott iinnepelték.  Nyaron a...........[
14, sor “Osszel L ........ ...
15. “sor ‘a nyarat {G-yad]-fan erddben toltve, ......visifveecenanonone

638, 10. SOT 4innsuanssornercsnonsnoneaseraraeefoenaciieiereeinaieniases
17, sor -is ott iinnepelték, Nyaron a szdlldst Se -tofiban rendezték be, Azu-

=

R A I I v s 4 s ek s sesocorbec 680

639, 20, SOT  wuiusnrnenereranaroreencienineiosns boiiiiiiiiiieiss AK
21, sor éve jdt, és a mdgndsok elsé nydri hénapbeli megvendégelesét tin ~
NEPELLEK v v v eevivreeerrraennnanee [eveesnoninieninonnsannens}

22. sor a Bean [feleségiil] vette Mun-§FeTf khon-&6t, Kina kirdlydnak le -

28, sor i\iun-/"é’eh khon=Coval taldlkoztak, ...eveees Ej

29, 'sor . ...... Akkor Mun-fef khon-fo Dboh vidék kozepébe [ivovvo..d]

640, 30, BOL irnrerennenrnrrinnarnenees Télen [ovreerenieninronracnsnoaosnd
3L. sor a mdgndsok elsé [nydri] honapbeli megvendégelését is ott innepel -
K, NYATON ..vrevvevconenonsnooas
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BAL, 85, SOL . iheaseresnseseaians e rae e e R [Az Egér)
36. sor ~gye joit, €s.a mdgndsok els6 nydri honapbeh megvendégelisat is

ott iinnepelték, Azutdn Gsszel f....oc.euieiensioniaians B |

37, sor Azutdn ‘@ telet L ...euie e ieaoans | e veeass]

642, 41, sor Azutdn a Bik

jott és a mydron .fL........ .. Ceteseessassasasnsenes e eas s e
43. sor Nyéron.,.,“....o..,”.” ...... R ceesseeane B |
47,..80T Jiisasiescsececeos Gesiseearsanns Amagnasok els§ téli  ho6-
napbeli megvendegeles ét unnepeltek f ceesacenena v j

443,50, 'sor- ..i... A Tigris ‘éve jott, és a mdgndsok els6 téli (62) honapbeli
megvendégelését [lnnepelték .....ccorceovsnecocosons veseaes o]

KésBbbre halasztva  a részletek megolddsdban mutatkozs problémdk meg-
vitatasat, most csak Thomas id6meghatdrozdsdnak alapvetS gyengéjét ‘kiva-
nomm szovatenni.

Az Allatciklus éveinek eurdpai évekre valo dtszamitdsakor Thomas egyéves
korrekciot alkalmazott, ~Eljdrdsit ~azzal -indokolta, 'hogy-a tOredék szerint Mun =
Sen khon -Co hazassdga a Kutya évében tortént, amely ugyan i, ‘sz, 638-nak felel
meg, de a tibeti hagyomdny 639-re teszi a kinai hercegné hdzassdgit, s ‘a kiilonb -~
ség pusztdn  kalenddriumi lehet.

Valsjaban az idérendi: killonbség, mint arra mdr .1i, 5atd €s Yamaguchi is
cdmutatott, itt sokkal! nagyobb anndl, -mint hogy. egy kalenddriumi kiilonbség ma -
uyon is vitathat6 feltevésével 4t leheme hidalni, A kinai hercegnd hazassaganak
630 o5 datumat Thomas Csoma kronolégiai tdbldzatdbdl . vette 4t Amde hatvan
éve tudott, hogy ~Csoma hibdsan szdmolta it "A -bar Sans mrgyas -rgya -racho ré -
gens: 1683 -1685 -hen irt Baidlrya . dkar-po “"Rehér lazurkd" - cfmi asztronémiai
mftvének az 1687, évhez viszonyitott -kronologiai -adatait, s Csoma Osszes i. sz,
svszamahoz kewSt, 1. e. = évszdmdhoz pedig egyet hozz4d kell -adni. ~Tehdt a
szobanforgs ddtumot is i, sz, 641 -re kell javftani, amely pontosan megfelel an-
nak 2 Vas -NG -Bika ' évnek,. ‘amelyre -a kozepkor1 tibeti kronikdk -~ nem régi tibeti
hagyomdnyok nyomdn, -hanem kifejezetten Kkfnai forrésokra hivatkozva, —a kinai
hercegnd hdzassdgit teszik. Ezt a 641. évet a kinai évkonyvek adatai alapjén
a szakemberek el is fogadjdk a hézassdgkotés tényleges ddtumaul, s mellette leg-
feljebb még 640. keriilt széba, amirdl lejebb még részletesen szolok. De bar -
melyik legyen a helyes ddtum, egyik sem egyeztethet§ a Kutya évével,

A Thomastél javasolt datdldst L. Petech vetette ald el8szbr revizionak, [jj
oldalrol kozelitve meg a kerdest mindenek elStt a toredékben emlitett tOhbi sze -
mély nevét probdlta-a Kirdlyi Evkonyvekben megtaldlni, Ilyen irdnyd vizsgilatai -
nak ‘eredményeit eképp foglalta Ossze:

1. Cog-ro ¢ufi -bzafl 2 dam mkon (2. sor), a nemzetségnév killonbsége ellenére
is kozel All annak a ’Bro Chun -bzah - or -mannak a nevéhez, akit 728 -ban
miniszterré neveziek ki ...



"2, Iohri -bafis (12, &8s kov, sorok) az az azonos nev( tibeti hercegnd,aki 689 -
ben hagyta el Tibetet, “hogy feleségiil menjen egy * A Fa f6n6khoz ...

3. 7af Bean ~to-re (23, sor) azonos 7ah Bean-to-re. Lhas byinnel. .., aki 710 -
ben Kindba ment; hogy elhozza Kin-cs’en hercegndt. ..

4, Zah Khri-bzafiot (23 'sor) ‘704 -ben nevezték ki miniszterré, 5. 721 -ben halt
meg. .,

5. ’Bro-%afn Brtan-sgra-sto (32. sor) Jah Rgya-stoval azonosfthatd, akinek a

neve. 706 és-710~ben fordul elé, . .

A, Db’ as: Khri-hzatis -spa askyes (38 sor) iratunk .szerint Fah Nennek a fia, azaz
annak a Dba’s: Khri-gzigs Fah Nennek, aki 705461 721 -hen ‘hektiveikezett
haldldig elsd miniszier volt...

7., Cogmro Ston =re Khod -zust (48-49, sor), gy létszik, azonos. a 711 -benem-
ftett Cog%ro Gnafi =khofgal. . .

8, Dba’ s Stag-sgra-khef-led (51: - sor), pontosan ugyanezzel a névvel, 726 -ban
jelenik meg ...

Ezek utdn Petech a ovetk:ezo megallapx,tasokat tette: MA fent jelzett meg -
felelések kozil néhdnyat mir mags Thomas is észreveit (...), de nem vonta le
belslik a szikséees kiveikeztetéseket, Az itt bsszegyljtvtr: példik szdmosabbak
és frappansabbak anndl, hogy mint azt Thomas tetie, egyszer( névazonossigi
esetcknek tarthassuk. Szdmomva az az egyetlen kivetk keztetés latszik leheiséges -
nek, - hogy itt nemesak a nevek, hanem 2 személyek is azonosak, ¢és hogy az i-
rat: Khri-lde ==gc:ug -brean Mes ~"ag-choms (705 -755) uralkodégdnak els6 ¢veirdl tu -
désit. - Mun -Befi hercegné  valojdban  Mes-"ag-choms kfnai felesége, Kin-cs’eng ;
kung -csu. Bzek kozil a kfnai kirdlynék kiziil a Tibet szerte ismert régebbinek
a nevét taldn mar akkor, nyolevan év mulva Atvitték a mdsikra, Thomas datd -
l4sa mellett egyetlen azonositds 4ll, a kinat hercegnég; a tflem javasolt késGbbi
keltezés mellett nyolc személy azonossdga 5z6l. ... A Kutya éve,amelyben ira-
tunk ‘azerint a kinai hercegné feleségiil ment -a tibeti kirdlyhoz, azzal a Kuiya é-
vével azonos, amelyben a T, H. {'= Documents de ‘Touen -houang], 42. £. [=Ki-
ralyi Bvkonyvek, L verzis, 175-177. sor] szerint Kin-cs’eng kung-csu megeér -
kezett Kindbhdl,: s.710-nek felel meg',

Petech okfejtése végiggondolt, levezetése logikailag kifogdstalan, de mér-
legelntink: kell, hogy a szébanforgé névegyezések milyen mértékben tekinthetdk a
személyazonossag bizonyitékainak, mivel egyrészt Perech cikkének megjelenésekor
a tibeti személynévrendszer €s névhaszndlat szabilyait még nem ismertik, mas
részt tudjuk, hogy Thomas és Bacot olvasatai, amelyekre Petech épitett, nem min-
dig -meghizhatok,

Tfz évvel Petech cikkének megjelenése utdn H. E, Richardson és én egy-

" mastol fliggetleniil kimutattuk, hogy a kirdlykori tibeti személynevek hdrom elem -

bél, i, m.. nemzetségnévhil (rus) és két egyéni névb6l (mkhan és jpyif) dlltak, de
a'teljes név helyett rendszerint 1t rovid névalakokat hasznaltak,Rovid neévalakként a
hirom elem koziil barmelyik két vagy egy elem szerepelhetett.Mind a telJes,mmd
a rovid mévformahoz gyakran csatlakoztak cfmek (thabs). Ezek kozil a cimek ki =
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ziil ‘egyesek, pl.a blon &hen -po vagy blon -¢he "nagytandcsos”  egyetlen megha
rozott -hivatal “viselGjét illette meg, mdsokat ellenben ~ példaul a gyakori
"(a tibeti kirdly) anvai nagybdty(ja)”, blon “tandcsos™ vagy akir a MEhims nem -
zetség epyik Agdnak tagjait megillet§ rgyal "kirdly" cimet ~ t0bb személy is vi-
selte eg'yidc’iben A nem i)‘r‘o’klc’)'dé’ cfmek mindig a név (nemzetségnév) eldtt dlltak,
az 6rokléds cimek kozil a zan és a blon egyardnt a]lhatott a nemezetségnév eldtt
és.-utdn, a rgyal pedig a nemzetségnevet kovette. ’

A névelemek szdma ugyan nem csekély, de véges volt, igy ezért nem
kevés személy nevében haszndltak azonos elemeket. Az magdtél értetddd, hogy a
nemzetségnév a nemzetség minden tagjinak teljes nevéhez hozzdtartozott. Gyakori
jelenség azonban az 'is, hogy kiilonboz8 nemzetségek tagjainak egyik vagy mdsik
egyéni neve’ ~ s-ezen feliil még a cime is — azonos volt, Példdul egyediil a Dkar -
hun (mAs helyesirdssal: Skar -Zuf) kdpolna alapftdsakor kibocsitott .ediktum z4 -
radékdban, ~ahol felsoroljak azokat a magas tisztségviselSket, akik a 9.szdzad
elején Khri-Lde-sroin -bcan kirdly oldaldn eskiitt tettek a buddhizmus kovetésére
és-az egyhdz jogainak tiszteletben tartdsdra, ilyen név- és cimegyezéseket tald -
lunk: . Dba’s blon Khri-sum -bfer Mdo-bcan és Dba’ blon Mdo-bcan; . Zah Mhims
reyal Lha-bfer Ne -8avs és %afl ‘Sna-nam Lha -bZer Spe -bcan: lon. Stag ~slebs
és Sud -bu blon Stag-slebs: Jah MChims rgyal Stag-bser Rgyal-slebs és Zan " Bro
Stag-bzer Pra-bal -stan; Lafi-gro blon Khrom-legs és Dbas blon Khrom =1eps= ;z‘_;;é
Mchims Rma-bean és Zan Che -spofi Rma -becan sth. Tlyen tipusu névegyezés-
re tucatjival idézhetnénk tovibbi adatokat, de még arra is van egy példdnk, hogy
egy-nemzetség két, kiilonbozd korokban élt tagjdnak ‘azonos iehetett .az egyik egyé -
ni-neve: A Kirdlyi évkbnyvek és az Otibeti Kronikdnak nagytandcsos -katalégusa
szerint 2 721 -ben kinevezett nagytanicsos a Dba’s Khri-sum -rie Rcan -b¥er nevet
viselte, ‘az Ogtibeti Kroénika egyikelbeszélésében pedig Khri Sron-rcan “kordbél, -va -
gyis a 6. szazad els§ felébdl Dba’s Phans -to-re Dbyi-chab fiaként egy Khrl -Sum —
~rie Eun nevi! egyént emlitenek,
" A kirdlykori személynévrendszerb8l és a kimutatott gyakori névegyezésekbdl
véleményem szerint az -kovetkezik, hogy csak a hidrom elemre kiterjedd tel -
jes névegyezést fogadhatjuk el egymagdban is a személyazonossig ~bizonyitékdul,
* Ha rovid névalak vagy névalakok haszndlata miatt. csak egy- vagy kételemes egye -
zést lehet megallapitani, ‘akkor ‘a személyazonossdgot megfelel§ tdrgyi bizonyité -
kokkal is "ald kell tdmasztani, Végill, ha az Osszehasonlitott névformdk akdr egy
elemiikben . is kiiionbdznek egymdstol — s nem bizonyfthats, hogy névtévesztés tor -~

tént — ‘akkor nem lehet sz¢ személyazonossagrol.
A kifejtettek ‘értelmében Petech azonositdsai koziil az 1., 4., 5. és 7. szd-
muakat nem tudom elfogadni. A toredék éog«ro Cun -bzafi ’ Dam -kon és a Ki-

ralyi Evkonyvek Bro Chuf-bzai ’ Or -man(76)neve mind a nemzetségnévben, mind
a mdsodik egyéni névben eltér egymdstol. Ami a Zal Khri-bzaf nevet illeti, a
toredékben - valgjdban egy teljes név: ’Bro Zaf Khri-bzan Kha -&e -stafi talilhatg,
mint azi Thomas olvasata es fordftdsa ellenében lényegében mdr Yamaguchi meg -
4llapitotta; a Kirdlyi Evkonyvek szdéban forgo helyem pedig a Zain Khri -bzan
Stag-cab 'és Khri-bzan Stag-cab névalakok 4llnak; fgy tehdt az Osszevetett ala -
kokban kiilonbdzik a mésodik egyéni név. A tdredék ’Bro Zah Brtan -sgra Ya-sto,
salamint a Kirdlyi Evkonyvek Zan Rgya -stoi adataiban. a Ya-sto és nga -810
egyéni neveket Jelenleg1 hangtortenetl ismereteinek alapjdn aligha azon051t hatjuk,
tehdt csakis a cfm egyezését llapithatjuk meg., Végil a toredék Cog -ro Stod -re




Khoh =zun, valamint a Kivdlyi Evkonyvek Chog-ro Khrt-gzigs Gnan -kon sadatai -
A e N ¢

Lan csak a nemzetségnov.és egy tovdbbl szotag egyezik, de az egyéni nevek mint
néviani egységek kiilonbdzoek

A3.ds 6, szamd egyezietéseknél szo lehet a személyek azonossagardl,
de ezt mt,gj tdrgyi bizonvitékokkal is ald kell mmasztam, hiszen egyrészt a to-

~edék z,_{n B(‘dll «LO -Te és a Kirs ﬂyl kaonyveﬁ Yan Bcan -to-re Lhas ~by1n a -
dataiban csak a cfm és az els§ egyéni név uLOY‘OSSBUBt mutathat]uk ki, mdsrészt
a tor(,dek részlegesen ‘rekonstrudlhato [Db as ... Zah -hen neve és a Kird -

lyi Evkony“vel\ teljes Dba’a Khri-gzigs 7ah fien neve (86) kozott is csak kérelemes
névegyezést allapithatunk meg.

Ezzel szemben mai ismereteink szerint is teljes mértékben helytdllonak kell
tekinteniink a2, és '8, szdmd azonositdst. Bean -mo Khri -bzah ‘esetében . ugyan csak
a-cim és egy egyéni néy egve?ését konstatalhatjuk, de az.a-Petechtsl hangsdlyozott
korilmény, hopy a Kirdlyi EVI\OHVVE“ en Khri-bahsnak egy 'a-Za fejedelemmel va -
16 hizassigat regisztraltdk, és a tOredék szexint pedig Khri hans egy ’a-fa fe-
jedelem anyja volt, elegendd térgyi bizonyiték az azonositdshoz. Dba's Stage
sgra I\hon -4 od esetében pedig: a teljes név egyezik. SR

""Ez 2 két biztos személyazonositds, hozzdvéve a kinai hercegnd hdzassdga
evcncl\ nevében ‘mutatkozd egyezrdést, taldn elég is volna Petech datdlasdnak bizo -
nyftasira, ha idékozben ~Yamaguchi nem magyardzta volna masképp a toledd\ idé -
rendi szerkezetér;majd nem hozott volna fel Uj érveket a toredék Mun -5ed khon -
-Zojanak Kin-cs’eng hercegndvel vals azonositdsa ellen. Bzérr alldsfoglaldsunkat
el kell halasztani azutdnra, hogy Yanmguuu datdldsdval is megismerkedtink,

A Tun-huang 69. kot 84, folicjdval Yamaguchi Zuihd eldszor, mégpedig
igen behatdan, a tibeti kinai dinasztikus hézassdgokrol szélé nagy  tanulmanyiban
foglalkozott,  Ebben a tanulmanyban tobbek -kozt arra a ktvetkeztetésre jutott, el-
s6sorban ‘a’ Geneoldgia néven ismert, Pelhot tibétain 1286, (kordbban 249,)szdmi
“tunhuangi kronlkcltoredeknek és a Kirdlyi Evktnyvek bevezetésének - néhdny adatd -
b6l, hogy. Wen -cs’eng ‘hercegnét eredetileg nem Khri Sron ~rcan (mdsl\epp Sron -
-bean sgam -po) kirdlyhoz adtdk . feleségil, hanem a kirdly fidhoz, Gufi -sron Guil =
sheanhoz, aki még atyja életében, 638-ban trénra keriilt. Miutdn azonban az ifjd
kirdly 643 -ban ‘meghalt, és jra Khri Srof -rcan vette kezében az uralmat, a her -
cegnd a levirdtus.szabdlyainak megfelelen aposa felesége lett. E fejtegeté -
sek folytatdsaként aztdn Yamaguchi ujbol kiadta és leforditotta a ttredéket, b&sé -
ges jegyzetek €s kommentdrok kiséroilhen.

Yamaguchi, -aki tapulmdnya frdsakor mcy nem ismerte Petech cikkét (92),
a toredék Mun -£en khof -Xojanak Wen s’ eng kung-csuval valé azonossdgit eleve
adottnak vette," eszerint proébilta a toredék idérendjét is értelmezni, magaban a
toredékben pedig . ‘nem *A Ja -orszdg életérdl szolo feljegyzéseknek, hanem egy
Cuf -srof ‘Cuh -bcanrsl  szolé kronikdnak maradvdnyait litta, Thomastél eltérben,
Yamaguchi igyekezett a toredék idérendjérdl és tdrgydrol vallott felfogdsét részle-
tesen is megindokolni, egyrészt pontonként az egyes tiszteleti és kronoldgiai kife -
jezések forditdsdhoz és az egyes szOvegrészek rekonstrukcwjahoz adott jegyzetei -
ben, maésrészt Osszefiiggfen a kiaddst és forditdst kovets fejtegetések sordnm,
frveinek egyenkénti ismertetése helyt.tt azonban célszer(bbnek litom, hogy elbb
olyan tdbldzatos kivonatot adjuk fordftdsdbsl, mint amilyet Thomasébol kozoltem,
majd Usszegezzem Yamaguchi érvelésének fébb pontjait:
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sox

E?; .-a Juh ével ﬁj évbe (i, sz, 636) ment dt, s akkor a kirdly hosszl
életért valo konyorgés nydr eleji nagy innepét f'megtarto‘tak P

1
~[Azon ainydron .....ee.iiciiiiciin [ R |

... ees.. azon a gélen L......... [3
Azutdn azonfa gélen ...J ... [l

Cieiisevesssnsanceeaneese... Azutdn a Majom éve 00j évbe. (i.8%.637)
ment 4t .ov.ofeiievcieisiiosiiciiiaosaeas 8 4 Kiraly hossziéletéért
EEmAREER . ; iy . -

valé konyorgés nydr eleji nagy unnepet:z

is oft tartottdk. Ennek az évnek a nyirdn,., [ cereesn

Annak az évnek az 8szén a kiré}yi szalldst a Co-bgli * Sra-bal-nak G-

—yah -Gan erddjében epiteicek fel. Es akkor fa Tylk éve Uj évbe (i. sz.
638) ment “4t, s a kivdly hosszd életéért valo kinyorgés nydr eleji tin-

nepét is ott - tartotidk. Annak az évnek.]
a nydron a kirdly {11 G -yan ~Can erddben tariézkodott .... T |

feeetoveeaeeneenacnaseenenacnsanes. [B8 akkor a Kuiya éve dj évbe
(i, “sz. 639) ment 4t, s akkor a kirdly hosszd életééri valo kOnybrgés
nyar eleji tinnepat]

15 oti_tartottdk. Azon a nydron a kirdlyi ﬂ szdlldst Sa -tonban epltet«a

a kirdly ‘hosszd életéért valé konyoy fiol 6163]13(95) tinnepét is ‘ott
tartottdk EO;E

= * - e =
e tesnn et esascaseertoinoccioconosanoncasseereesi.. A diszng éve

0} évbe (i, sz. 640) ment 4t, A kirdly hosszd életéért valé konybrgés
nyar eleji nagy linnepét is meptartoitdk TP LT T TR R ST
Gui -sron Gun- (1]

Dean feleségéill vétetett: Wen ~cs’ eng hercegnS, a kinai uralkeds leé -

Wen-cs’ eng hercegnéi kihallgatdson fogadta, ......... E ceeeeneeael]

chcecacoascsacceanssas Azutdn Rcafl -vidék kbzepénWen-cs’eng herceg-

M 1 1555 Eaz istenség megtestesiilésnek, a kirdly -
nak (1) szédlldsdt Cha -odba helyezték, sf

a kirdly hosszi életéért val E:téli} kbnydrgés nagy innepét is oft tar-
tottdk, Annak az évnek a nyardn a kirdlyi i‘:ﬁ SZAlAS [ o i einennanan 3
sesevssesscosssesesse.. Annak az évnek az oszen@,“...q.,””““-

Annak az évnek a telén&j

.

eo e et e as e e st s as s eaesososaeaclorencncannones AZ BT
mmmj
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36, sox éve il évbe (i, sz, 641) ment dt, s a kirdly hossgzld életéért vald ko-
nyOrgés nyar eleji nagy tnnepét is ott tartottdk. Azutdn nagy vendég -
SEG Jirerveeneriri s

37, sor Azutdn annak az évnek a telén is [a kirdly és a kiralyné (!)] Cha -fod-
ban €lt. ..... ... y

41, sor Azutdn a bika évén belul a kiralyi 1] szdlldst Cha Fodban épitették
fel, Azutdn az ev i evbe (i, sz, 042) ment 4, S ia kiraly hosszd
életéért -valg konyOrgés] nydr [eleji Unnepét is ott tartottdk .... §

43, sor AZOD & MYATON W)t ur s ncusssrcnnenns S R T R PR R
47, 'sor ..o.v. s akkor. a kirdly hosszi életéért vals kinytrgés tél eleji nagy
iinnepét .is megtartottdk f....... fiesessgreasansens srssecsosocansaa}
50, sor S UAputan a Tigris éve dj évbe (i, sz, 043) ment dt, s akkor a ki~
raly hosszd “életéert vald konyOrgés nydr eleji nagy iinnepét ‘Lis meg -
tartottdk ott. .. ' 3

Mint meégfigyelhets, Yamaguchi hdrom esetben mésutt hatdrozza meg az
sves rovatok hatdrait, -mint Thomas: 1/ az 5-0. sorban Yamaguchi csak egysze -
i éyvaltdssal szamol, Thomas kétszeri évvdltdsdval szemben; 2/ Yamaguchi fel -
tesz egy évvaltdst a 14, sor végén, ahol Thomas nem tett fel; 3/ Yamaguchi nem
tartja indokoltnak az évviltds feltevését a 30. sor végén. Bzek kozill az eltérések
koziil az elsd kettd kozvetlenil nem érinti a toredék alapvetd kronologiai prohlé -
majat, s ezért eltekinthetiink -attel, hogy Yamaguchi indokldsdt mdr itt ismertes -
siike Ahnal: inkabb érinti ‘az alapvetd problémét a harmadik eltérés, Itt az
éyvAltst Yamaguchi azért nem tartja feltehetSnek, mert a 30. :sor végén -hidnyzo
1617 szotag nem elegendd a hidnyzo szokdsos évvégl tudésitdsok (téli-szdllds, tél
eleji konyorgés, —évvdltds) szdmdira. Ezért dgy -gondolja, hogy a 21-35. sorban
egyetlen évet tdrgyaltak, ‘ezen beliil ‘a 31. sor kozepéig csak a Wen-cs’ eng érke -
zésével kapesolatos eseményeket vették szdmba, -majd ett8l kiilonvalasztva, a szo-
kis0s. idérendben -soroltik el az év Usszes tibbi eseményét.

Ezen felil ‘Yamaguchi Thomastdl eltérden olvassa és értelmezi az évviltas-
sal kapcsolatban haszndlt : kifejezést. Ez a kifejezés, mint mar emh/tettem, Tho -
mas. szerint ~lo sor "az év jott". Yamaguchi a sor- sar-ra javitja, s dgy véli,
hogy ez a sar a gsar ''dj'" melléknévnek igei pérja, jelentése pedig "megdjul, vil-
tozik, valamibe fordul”,

Az ekkép mepgidllapftott iddrend szerint Mun -fef khon -Co hizassiga a tore-
déknek Egér évi, azaz 640-es rovatdban szerepelne, s ez Yamaguchi szerint meg
is felel a tényeknek, Utal a Kiralyi évk'dnyvekre, amelyek szerinte i, sz. 640-re
teszik ‘a kinai hercegnd megérkezését. A kfnai adatokkal kapcsolatban megdllapitja,
hogy bir a két T”ang-su ‘tibeti fejezetei szerint a Cseng-kuan éra 15, évében (i.
sz, 641) - adtdk férjhez Wen-cs enget, s hasonlcképp a Ci -csi t’ ung -kien-ben is a
Cseng-kuan ‘éra 15, éve 1. honapjanak 16. (ting ~cs’ ou) napjandl tudgsftanak a ha-
zassdgkttés lefolydsédrol, de az utébbi forrés mér az el6z8 év (i. sz. 640)sz0kd =
hénapjénak 23, napjdndl is ~szol arrdl, hogy Wen -cs’ eng hercegndt feleségiil adtdk,
Ezekb&l az adatokbsl Yamaguchi szerint arra kell gondolni, hogy a hdzassdg 640-
ben tortént, s 641, 1. hénapjdban méx a hercegnét Tibetbe kisérs kinai herceg ér-
kezett vissza a hizassdgkotés megtdrténésének hirével,
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AtUredék tdrgvdarol vallott felfogdsdt Yamaguchi a kovetkezdképp fejti ki:
*A szbvegben gyakran tesznek emlftést az “a-%a k i hdzrol, de ezt mindig a
tibeti kirdlyi hdzzal " valo kapcsolatdnak terminusaival adjdk eld, Ezért ebben a k
noldgiai. szbvegben pho-brai (kirdlyi szdllds) a lha-sras -kyipho-braf -ot [értsd:
a tibefi tronorokos szdlldsatd jelenti az i, sz. 638 elStti tételekben, ez utdn az
év-utdn pedig a ’phrul-gyi Tha bcan-po’i pho-brai-ra [a tibeti uralkods szdlldsd -
ra} yonatkozott'™, Ao mindjdrt megemlithetjiik, HSEV Yamaguchi szdmos tiszieleti
kifejezéssel kapcsolatban leszogezi a ford{tds jegyzsteiben, hogy a kifejezés a ti-
beti ‘uralkodoval kapcsolatos, Késdbb Yamaguchi {gy folytatja: "A szovegben azon -
ban ‘nincs " kOzvetlen utalds - Guh-sroh Gufi-bcanra, kivéve a 22, sor elején 1évs
egyszerl bean -t.. De a szbvegben emlitett Osszes iddpontok, a tronralépés détu -
mat: is beleérive, “j6l megfelelnek Guf-sroi Gui-bcan ddtumainak, ahogy azokat a
késel tibeti torténetir ok tedridi alapjin idérendbe szedtik, Ami a trénralépés dd -
tumdtilleti; a lha -8ras (isten fia) megjeldlés a 18, és kovetkezd sorokban’ phrdm
=gyl lha bcan-po-ra (a kirdly, istennek a megtestesiilése) véltozik. Azt a tenyL
hogy 2 18, sor a 639, nydri eseményekre vonatkozik, hiztosanUgy értelmezhet-
jiik,~ ‘hogy a tronralépés az elfzbleg feltett i. sz. 638-as idSpontban tortént"

Ezeket a fejtegetéseit Yamaguchi hamarosan (jabbakkal egészitette l<1, Ta -
nulmdnya mdsodik felének megjelenése utdn egy évvel egy torténeti -idldrajzi cik -
ket publikalt, . 'S ez pedig alkalmat nydjtott szdmdra ahhoz, hogy dlldst foglaljon
Petechnek id8kozben ‘megismert nézetei ellen. Nem Petech személyazonositdsait bi -
ralta — koziiliikk csak a hdrom legjobbat ismertette - hanem a kovetkezd idérendi
és foldrajzi ellenvetéseket tette:

=1 Kin-cs’eng- a kinai-forrdsok szerint King-lung 4. éve 1. honapjanak ting-
cs’ou napjdn (710, mdre, ~2,) indult Tibetbe, a Kirdlyi ﬁvkb‘nyvek szerint
pedig. még ugyanabban az esztendSben, a Kutya évében ért Ra-sdnak Sa-cal
nev{{ helyére; ezzel szemben a.toredék - Yamaguchi szerint —a hercegnd
és ‘a tibeti kirdly -taldlkozdsat az Egér évére teszi, amely 640-nek vagy,
Kin-cs”eng hercegndre alkalmazva, 712-nek felel meg.

2, A Kirdlyi évkb’nyvek szerint Kin-cs’eng hercegnd Ra-sdba, azaz a mai
Lhaszdba érkezett meg, a hétesztendSs tibeti kirdly pedig, aki még a
Rgyal -gcug -ru nevet viselte, Bal poban, majd télen Brag-marban tartézko -
‘Szemben a toredék szerint a hercegnd — mondja Yamaguchi
- Cogl ]on -yo-duban taldlkozott a kirdllyal, majd télen Cha -8odba kolttz -
tek, -5 azt a kivetkez§ nydron sem hagytdk el.

A Tung -huang :69. kot, 84. folidjanak jobb megértését Yamaguchi kétségte-
lentil szdmottevs. mértékben elbrevitie azzal, hogy Thomasnak szdmos hibas olva -
satat s ebbfl: adodo téves értelmezését kijavitotta. Elfogadhaténak litom tovdbba
azt a megéllapitdsdt, hogy Wen -cs’ eng hercegn§ eredetileg Guil -srofi Gui -bcan fe -
lesége volt, ugyanakkor azonban azt is nyomatékosan hangsidlyozni kivdnom,
hogy ‘ez a megAllapftds csak a tunhuangi Geneolégidnak és a Kirdlyi Evkonyvek be-
vezetésének ‘adataira éplil,

Nem ‘ldtom ‘ellenben hizonyitottnak és bizonyfthatsnak, hogy a tOredék fésze -
repldje Guf -sron -Gufi -bcan vagy akdr mds tibeti kirdly volna, Ezzel kapcsolatban
a kivetkez6ket kell megjegyeznem:
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Abbol a ténybdl, hogy az a-Za fejedelem anyjdnak neve elft mindig ki~
teszik a tibeti kirdyi hercegndket (és kirdlynékat) megilletd bcan -mo cf -
meLg vajjon miért kovetkeznék az, hogy a toredékben a pho brad ‘ural -
kodoi szallds' szon a tibeti trondrokosnek vagy kirdlynak @ szallasat ér -
tették? . Ilyen loglkaval a Kirdlyi kaonyvek bean -mo_Mun hatt kot Zo,
bean =mo khoi uco és bean -mo Kim -8aft/ -Bed khoii -Co elnevezéseib8l (104)
is arra Kellene . kovetkeztetni, hogy az EvkOnyvekben pho -bran -gal nem a

tibeti kirdlyoknak, hanem a kinai csdszdroknak a sz4lldsat jelolték,

Teljesen alaptalan az a megallap1ta_>, hogy a toredékben a lha-sras cimet
a. 18, sortol a ' phrul -gyi lha bcan-po cim véltja fel, s hogy ez a cimval -
tO/ab igazolja Gui-<sron Gui-bcan tronralépésének i. sz. 638-as ditumdt.

*phrul -gyi lha bcan -po "Ghatalmassiga, a méagikus képességl istenség"
cim it valoban szerepel a 18, sorban, de csak egy olyan séxiilt mon -
datban, amib6l nem &llapfthatunk meg tohbet, mint hogy valamilyen Ossze -
fliggésben sz6 esett a tibeti uralkoddrol. Tobbszor azonbarn ez a cim nem
fordul eld, a lha-sras cfm pedig egyetlen egyszer sem olvashato Hogyan
lehet hét cimvaltozasrol beszélni?

A-toredéknek mindossze két passzusdrdl lehet biztosan megéllapitani, hogy
off “emlités  tortént a tibeti uralkodorsl. Az egyik ilyen passzus az el6bb
emlitett 18, 'sor, .ahol azonban csak a tibeti kirdlyi cfm fordul el§. A méd-
sik a Muf -Sen khon -fo hdzassigirol szolo tudssitds, ahol a 23, sor ele-
jén:a hercegné férjének nevébdl megbrzGdott az a -=hean szotag, amely meg=
taldlhaté a legtobb 7-9. szdizadi tibeti kirdly uralkodoi nevének végén. Az
Gsazes tobbi - esetben, amikor Yamaguchi sztvegkiadisa, fordftdsa vagy
jegyzetei szerint-a tibeti kirdlyrdl volna sz0, valgjdban csak olyan rekon -
strukcigval vagy értelmezéssel allunk szemben, amelyek nem a szivegen
beliil ‘Osszefiiggésekbdl, hanem kozvetleniil vagy ‘kozvetve a szerdnek a sz0-
veg ‘targyara vonatkozo blZOnylLatIdn elképzeléseibll kovetkeznek.

A tibeti uralkodé kétszeri emlitésével szemben a toredéknek kilenc sord -
ban — sdt az én értelmezésem és rekonstrukciom szerint tizenegyben —em -
1ftik az 'a-¥a fejedelmet vagy anyjit, iez az ardny pedig, véleményem
szerint, egymagdban is vildgosan tanusn;a hogy a toredékben nem egy ti-
beti kirdly tevékenységét, hanem az ’a -¥a udvar és fejedelemség eseménye -
it regisztralték,

Nem meggyozo Wen -cs’ eng hdzassdgdnak 640-re vald keltezése sem. A Ki-
rélyi Evkonyvek a csdszdri hercegnd érkezésérdl a bevezetd részben tuds -
sftottak, ahol - csak viszonylagos idSmeghatdrozdsokat tintettek fel. Bzért
csak az elsé-éves rovattdl, azaz a 650/51 -es Kutya-évt8l visszafelé szd-
mitva lehet meghatdrozni a hercegnd érkezésének idépontjat. Ha eurdpai
modra teljes években szdmolunk, akkor valsban i. sz. 640-cs ddtumhoz ju-
tunk, “Tibetben azonban "folyo évek" -ben szoktak szdmolni, vagyis minden
megkezdett naptdri évet, még ha csak néhdny naprdél van is sz6, te1]e5 év -
nek ‘szdmitanak, Ilyen szdmitdssal mér 0642/43 -ra kell tenni Wen -cs’ eng
hercegnének Bod-yulba, azaz a tulajdonképpeni Tibetbe valé megérkezését.

Ami ‘a kinaji forrdsok adatait illeti, Yamaguchi dokumentdci6ja nagyon hé-
zagos, ‘Ecsedy Ildiké szives volt szdmomra vsszedllitani a Kin T’

57



snak, -a Szin T'ang su-nak és a Ci-cs? t’'ung-kien-nek a hercegnd hizassdgdval
kapcsolatos adatait, s vsszedllitisabol egyertelmien kideriil, hogy a kihai torté -
net{rck négy egymdst kivet§ eseményt regisztrdltak: a Cseng -kuan éra 14. éve
sz0k6honapjdnak ping-cs’en napjdn (640. dec. 11,) tibeti kovet érkezett ajandé -~

kokkal, '‘megismételte ~ a tibeti uralkodénak mar kordbban is eléterjesztett hdzas -
sdgi kérelmét, 's a csdszdr engedélyezie a hizasségot; a 15, év 1. honap-
jdnak ting -mao napjdn (641. febr. 8.) Stezer uncia arany jegyajdndékokkal meger -
kezett -Lu Tung-can (azaz Mgar Stofi-rcan Yul-zufd) tibeti miniszter, hogy elkisér -

je ‘a hercegnét; - az 1. honap kia-szii napjan (641. febr. 27.) Lu Tung -can
kinai rangot &s.hercegné feleséget kapott a csdszartols végiil ugyanannak a

honapnak ‘ting-cs’ou napjan (641. mdrc. 2.) Tao-cung herceg parancsot kapott,
hogy a hercegnét Tibetbe elkisérje,s ezt kovetSen a hatidron keriilt sor &« hézas -
sdgkotési - szertartdsra. A ditumok és események egymdsutdnjdt tekintve,
nem kétséges, hogy i..sz. 640 végén még csak a csdszdri dontés sziiletett meg
Wen -cs” eng hdzassdgdrol, s magdra a hdzassédgkStésre 641, mdrciusdban kertilt
sor,

A toredék évvdalté" formuldjdnak értelmezésében is csak részben tudok
egyetérteni Yamaguchival, = Abban kétségteleniil igaza van, hogy Thomas lo sor,
lo-sToJr, spre’ulo soLr] és stagi 1o lo s [olr olvasatait és rekonstruk
cioit 1o sar-ra, spre’u 1o’i 1o sar-ra és stagi lo’i lo. sar-ra javitja, s helye-~
sen is kapcsolta ‘0ssze a sar-f a gsar melléknévvel (pontosabbar: elléknévtdvel).
Ezzel szemben a *a Majom éve ﬁﬁbe ment 4t" és "a Tigris éve Uj évbe ment
4" forditdsokat nem. ldtom Osszeegyeztethetének azzal a nyelvtani ténnyel, hogy
a sztvegben a spre’u=-lo "Majom -év" és a stagi lo "a Tigris éve" évelnevezdsek
=i genitivusraggal kapesolédnak az utdnuk kivetkezd lo "év" -hez. A sar igeként
valo értelmezésének pedig ‘ellenmond, hogy a sar - a szOvegben hat kozul 6t eset-
ben a -dafn '"wal/-vel, egylitt, és" sociativusrag koveti (113), amely a névszdkon
kiviil csak . a  -pa/-ba képzds .igenevekhez és az igék felszoliio alakjdhoz jarulhat,
de kozyetlentl nem -kapcsolédhatik az igék id6- (mdsképp aspektus -) alakjaihoz,

Ezért nem vitds, hogy az "(§jév" jelentésii, j6l ismert Osszetétellel 4llunk
szemben, - amelyet ugyan lo-gsar -nak {rnak a késébbi, klasszikus helyesfrdsi nor -
mdk szerint, “de’'a 8-9. szdzadi szovegekben lo-sar alakban fordul eld. . Az
ismétlgds ... lo'i lo-sar -dan dbyar-sla ra-ba’ i sku-bla Zhed-po (vagy csak sku-
-bla) ‘szerkezetben két egymdsnak mellérendelt kifejezédst kell latnunk, amelyliez
k0z0s allftményként tartozik a gsol tiszteleti ige: "az ... évének Ujévét és a nyd-

ri els8 honap (nagy) életlélek (-szertartds) ... megtartottdk”. A lo-sar "djév"
értelmezése jél beleillik a 11-12, és 41, sor némileg eltérd szerkezeteibe is: de-
-nas spre’uilo’i lo-sarf [Sra-ba” 17 - fgyi - - = -~ - - -gsoll Idbyar sla-ra-

-ba’i sku-bla €hed 3 -po yan der gsol "Azutdn a Majom -6v Ujévet a Sra -ball-beli.
.. -ben tartottdk, A nvari els§ honapi nagyéletlélek (-szertartds)+] is ott tartot-
tdk"; de-nas gla"hl -gi lo-sar] pho-brain Cha -fod-du btab-nas! {lo-sar-daf dbya
[ij-sla ra-ba’i sku-bla der gsol ...] 'Majd miutdn a Dika évére 4 Szallast Cha-
Sodban allitottak fel,  az djévet és a nydrifelsS honapi életlélek (-szertartds)t ott
tartortdk. ... ]"; Az évelnevezések tehdt, Yamaguchi nézeteivel ellentétben, nem
az. eldttik, |, hanem az utdnuk felsorolt esernények idépontjit jelslik,

A hidnyz6 évnevek helyének meghatdrozasdban két ponton, az 5. és 35 -36.
sorban feltétleniil egyet kell érteniink Yamaguchival, s ennek folytdn-a hirom meg-




Orzott évnévvel egyiitt -Osszesen -0t kiinduldpontunk van a toredék idérendi tagold -
ddsdnak megolddsdhoz, Ez az 0t biztos pont a kovetkezd: 1/ Az 5, sorban — Tho -
mas. frtali lo sor “a Lo éve jou' kiegészitésével szemben, amely félreértésbil
szdrmazik, és — Yamaguchi rekonstrukcisjdval Osszhangban — {lugi 1o j i lo=sar
"R Juh:évélnek djévé' <t kell rekonstrudlnunk, mert a 6-10. sorban sem-az = év -
szaknevek egymdsutdnja, sem “‘egy jévrdl vagy nydri elsd hénapi ‘szertartisrol
8z616. tudositds maradvdnyai nem utalnak évkezdetre. 2/ A 11, sorban -adva van
a-Majom -év.neve, 3/ a-35-36. sorban nem vitatott és nem is vitathato a i
sba'i To’i] lo wsar “[Taz Bgér évének] .ujéve" kiegészités, ugyanis a 3740,
ban' sem mutatkoznak kozblils§ évkezdetre utalé mozzanatok. 4/ a 41, sorban meg-
6rz4dott a Bika évének neve. Végil 5/ az 50. sorban a Tigris évének neve olvas -
hato.

Nem ‘tudok 'viszont egyetérteni Yamaguchival a Majom és az Egér éve ko= .
zotti Tydk - Kutya- és Disznd-év neve helyének meghatarozdsiban, Ezen hirom év
elveszett neyének és a hozzdjuk kapcsolédo formuldknak helyéiil négy passzus . is
szdmajohet, ‘nevezetesen: 1/a 14. sor vége, mivel a 12, sorban 'egy nydri és
a'14, sorban egy 6szi eseményrdl szolnak, de a 15, sorban —legaldbbis az ed-
digi ‘olvasatok ‘szerint - -mdr ‘egy nydri tartézkoddsi helyrdl tudssitanak: 2/a 16 -
=17, sov, mivel a 17, sor" élén olyan szotagok lathatdk, amelyek egy nagyélet-
lélek -szertartdsrol szolo tudesitds végét alkothatjik, utdnuk pedig egy nyari szdl -
lasrol sz616 tuddsitds olvashats; 3/ a 20-21, sor, minthogy itt a 21. sor elején
megdérz8dott a lo-sar Osszetétel 65 a nydri els6 honapi szertartdsrol szolé tuds -
sitds; 4/a 30-31. sor, mert.a 31, sor eieién egy olyan els§ honapi szertartds -
rol:szolo. formula dll, ‘amelybSl csak az évszaknév hidnyzik, majd a nydri szél -
1dsrol 52616 tudssitds kovetkezik, ‘Thomas figyelmen kivil hagyva az elsd lehet6 -
séget, a 16 -17.sorndl -dllapitotta meg a Tyfk=-év kezdetét, a 20-21. sorndl a
Kutya -€évét és a-30-31, sorndl a Diszno -évét; ennek folytdn azonban Thomas tago-
ldsa €s-olvasata ‘szerint nem volna szabdlyos az évszakok egymdsutinja a Majom -
évrél 52616 - rovatban, Thomasszal zllentétben, ~Yamaguchi a Tyidk évének
neveét ésa hozza kapesoldds formuldkat a 14, sor végén, a Kutya évének nevét és
a:szokdsos formuldk hidnyzo részeit a 16. sor végén, végil a Diszné évének ne-
vét a 20, sor végén rekonstrudlta;a 30, sor végén viszont nem tetr fel &vvalidst,
azzal az indokldssal, hogy a sor hidnyz6 részében nem lett volna elegends§ hely a
téli szAlldsrol,a’ téli ‘els6 honapi szertartdsrol és az &vvaltdsrol szold tudositd -
sok szdmdra, - gy Yamaguchi szerint, mint mdr emlitettitk, a 20-35. sor egyetlen
év-rovata volna,s benne az évszaknevek sorozatdnak ismétlgdését az magyardznd,
hogy - 'a 31, sor kozepéig -a kinai hercegné é:kcvésével kapcsolatos eseményeket,
azutan ‘pedig az év egyéb torténéseit regisztrdltak,

Az a megoldds, hogy a 30-31. sorban nem volna évhatdr, véleményem ‘sze -
rint: elfogadhatatlan, “A 30, sor ‘megmaradt részében két szdlldsrsl is tudésitanak,
amelyek ‘kozil-a ‘mdsodik, ha nincs is kitéve a dgun “iél" sz6, vonatkozhatoti a
téli ‘szdlldsra; a. sor végén hidnyzo 16-17, szétag (pontosabb szdmitds szerint 24
bet® vagy ligatura) pedig pontosan annyi, amennyi ahhoz sziikséges, hogy ott re-
konstrudljuk a télirelsd honapi szertartdsrol és a Diszné év djévérdl szols formu-
ldkat, toydbbd .a nydri elsd honapi szertartds formuljdbol hidnyzé évszaknevet (119),
{KozbevetSleg megjegyzem, ‘hogy a 14, sorban Yamaguchi sajit elveivel ellentét-
ben a Tyuk ‘évének nevét €s a tobbi évviltdssal kapesolatos formuldt kozvetieniil az
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Gszi sz4114srol szolé tudositds utdn rekonstruiltal] Az a feltevés pedig, hogy
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gy évorovata két olyan részre tagoladna, umelyn ok egymastol teljesen b ¢
idérendje van, még abban . az esetben is valgsz nfitlen volna, ha mint Ydﬁ}d"“\.ﬂj
zondolja, “valoban Gui -srod - :Gun -bean. volna a szlveg Ioszeupjm . A tOredékhe
azonban, mint azt fent mér. részletesen megindokoltuk, " A Fa-orszagrol szolo fel -
jegyzéseket kell ddtnunk, s ezért semmi okunk sincs arra, hogy & 30-31. sorban
emlfrett szalldshelyeket és nagyéletlélek -szertartdst -a kinai hercegndvel hozzuk
kapcsolatba. Ezért, Thomassal egyezden, a 30-31. sorban a Disznd -&y rovatdnak
kezdetét kell latnunk, - kovetkezésképp: =2 20-2)1. sorba a Kutyavévi rovat kezdetét
kell ‘tenniink,

A Tytk évi rovat kezdetet, f:d]nOS mdr nem hatdrozhatjuk meg teljes biz-
ronsaggal.  Ha a 15, sor elején a dbyar "nydr™ olvasat helytdlls, akkor az évvdl-
tAst a 14, sor végére kell tenniink, de ebben az. esetben a 16-17. -sorban az ed-
dig javasolt: ... dbyar-sla ra-ba’'i sku-bla Zhed -{po yaii der -gsol helyettcsak
... ston-mo ched-ipo vah der gsol “[... nagy innepelyt] is tartortak ott'" kife ~
jezést rekonstrudlhatunk: A 15, sor eleji dbyar-clvasat azonban nagyon két -
séges. A -y~ petilt - Thomas “is .rekonstrukcicként ként kozolte, s a rendelkezésemre
4li6 fakszimile és fényképmadsolat alapjdn a tobbi betil: olvasatdt senl 1dtom . bizto -
sitottnak. “Ezért valészinilibb, hogy a 16-17. sorban kezd6dott a Tydk évi rovat,

A-toredék ‘id6rendjét tehat mind Thomastdl, mind Yamaguchitél eltérben a
kovetkezdképp hatdrozhatjuk meg: -

5.80r [L6-év] =i, sz. 634/35 vagy 706/07
5-11,sor [Juh=év] = i. 8z. 635/36 vagy 707/08
11-167(147) sor Majom év =i, sz, 636/37 vagy 708/09
167(147)-20, sor [Tyik-€y] = i, sz. 637/38.vagy 709/10
20-30, sor [Kutya-éy] =i, sz, 638/39 vagy 710/11
21 22, ‘sor Mun -geii khon -¥o hdzassédga _
2829, sor taldlkozds a hercegndvel, kdlesonos iidvozlés, iinnepség,a-
jandékozds és a hercegnd elutazdsa
30-35, ‘sor {Diszno ~év] =i, sz. 639/40 vagy 711/12
35 -40, 'sor [Egér -év] =i, sz. 640/41 vagy 712/13
41°-50,  sor ' Bika-év =1i. sz. 641/42 vagy 713/14
50~ sor Tigris -év =i, sz. 642/43 vagy 714/15

Ezen revidedlt id6rend alapjdn madris tdrgytalannak mindsithetjiik a toredék
mMun-Een khon -fojdnak és Kin-cs’ eng kung -csunak azonositdsa-ellen felhozott kro -
: nologiai érvet. A toredék Mun-Sen khon -o hdzassdgdt, pontosabban hdzassdga u-
tan A -Ya-orszdgha valo érkezését nem az Egér évi rovatban adta el§, hanem a
Kutya éviben, s ez az id8pont kifogdstalanul egyeztethetS a kinai torténeti munkdk -
nak és a Kirdlyi Evkonyveknek azon Yamaguchitél is elfogadott adataival, hogy Kin-
-cs’eng hercegné a King-lung éra 4.éve 1.honapjdnak ki-mao napjdn (710. madrce,
2.).indult el a “kinai févdroshbol, és a Kutya éve (710/11.)nyarén vagyoszen
érkezett Ra-sdba, azaz a mai Lhaszdba.

De elfogadhatatlanok Yamaguchinak azok az ellenvetésel is, amelyekct a ki-
nai ‘hercepnd és ‘a tibeti kirdly 4dllitolagos taldlkozdsdnak és kozis szdlldsdnak he-
lyeire hivatkozva teft.

A hercegnd és a kirdly taldlkozdsdrol Yamaguchl szerint a toredék 28, so-
cdnak kivetkezd mondatdban volna szo: Mun-¥ei khon -£o-daii mfytal -nas "miutdn
“Aun -Zeh khon -Soval taldlkozott (vagy taldlkoziak)'. Ezt Yamaguchi {gy lorditotta:




‘Wen =cs’eng hercegadt kihallgatdson fogadra'; a forditds indokldsdra pedig meg-
-Sen khon néy sociativusban 4ll a rﬁ@w"talélkozik”
lany nem lehetett az ~a-~7a fejedelem, mert alacso
nyabb cangit volt a kinai hercegndnél. Kilonben is, mondja, "mindig szem elfit
kell tartani, hogv.a dokumentum tudositdsainak 6 érdeklddése Guh-sron Guh-becanra
iranyul’, A toredéknek azonban, mint lartuk, nem a tibeti kirdly a fészerepldje,
58t még a taldlkozdsrol szols mondatvt meveldz§ 24-27. sorok megmaradr részei~
ben sem taldljuk nyomdt a tibeti kirdly emlitésének, hanem arcél olvashatunk, hogy
Khri-bans tibetl hercegnd és fia, a ma -ga tho-gon kha-gan elindult, és hogy ki-
céretikben kilonidle - a<za féméliosdgok voltak, Hzért bdrmilyen nagy legyenis
a szoveghidnvokbol: szdrmazo bizonytalangdgi tényezd, a rdnkmarade szOvegrészek-
b6l misra nemigen kovetkeztethetiink, mint hogy Khri-bans és fia taldlkozott a ki-
nai hercegnd nevéhez jarulo sociativusrag sem mond ellent,mert ha az a-Za fe-
jedelem alacsonyabb rangl volt is a kinai hercegnénél, Khri-bafisot &s a kinai her -
cegnét — legaldbbis: tibeti szemponthdl — egyenrangdaknak kell tekinteniink, hiszen az
cled mint tibeti kiralylany, a médsodik pedig mint a tibetl kiralyné egyarant a bcan-
-mo cimet viselte, T

Ami pedig ‘a2z 4llftdlagos taldlkozds és kozos szdllds helyét,Cogl To'fleyo =dut
&5 Cha-%adot illeti,: nevik .eléforduldsa elétt a toredék 29, sordban egy olyan tu-
Gositas 411, amelyb6l Yamaguchiéval ellentetes kovetkeztetések adddnak, Bzt a tu-
d6s{tast Thomas foy forditotia: "Akkor Mun-Zen khon -Co Dboh vidék kizepén ... '
Yamaguchi a helynéy olvasatat Dboi yul Y Dboh vidék" -xil Rcan-yul-ra javitotta, de
4 rendelkezésemre Al0 fakszimile és. fényképmasolat szerint viligosan Bod-yul és
elétte: egy. lnterpunkcics “jel (ad) “a ‘helyes olvasat. Ennek megfeleléen a tudositdst
4 kKovetkezdképp kell értelmeznis - ezutdn Mun ~eh khon=fo elindult Bod-yul Dbusba’
azaz (a tulajdonképpeni) Tibet  Kozponti Tartomdnydba, Ezért sem a toredék 30.s0~
réban emlitett Cog -beli Toﬁ «(vagy inkdbb fnor -)yo -dult, sem a kés&bb t0bbsz0r is
szerepld Cha-5odot nem hozhatjuk kapcsolatba a kinai hercegndvel, hanem benniik,
AkAr csak a toredékben fejedelemi szdlldsként emlfitett tobbi helyben, Kari-bafsti-
beti- hercegnd és fia szédlldsdnak helyét kell latnunk, . Viszoni a toredék tudositd -
sa a kinai hercegnének Tibet Kozponti tartoményaba vald elinduldsdrol nagyon is
jol egybevég a Kiralyl fivkonyvek adatdval, amely szerint még ugyanazon a nyaron
vagy Gsszel M'Kim ~%ah khon-¥o kiralyné megérkezett Ra-sa-beli Sa-calbal

Végiil ‘szélnunk kell egy olyan névkiilonbségrdl is, amelyet ugyan Yamaguchi
csak mellékesen érintett, s kozvetlentil nem hasznalt fel érvként, de amelyldtszo~
lag ellentmond annak, liogy a cUredéknek Mun-gefi khon-fojat Kin-cs’engkung-csu-
val ‘azonositsuk. Arrol van szé, hogy a (sredéknek Mun-5en khoh-to hdzassdgdrol
520616 tudositds dban a kirdlyl férjet -bcan végll névvel emlftették, holott Kin-cs’eng
kung -csu férje hdzassdgkotéstik idején a Kiralyi ﬁ‘.rkbnyvek taniisiga szerint még a
Rgyal -gcug -ru nevet viselte. Ennek a névkiilonbségnek azonban megitélésem szerint
nincs jelent8sége, mert az uralkodsi név felvétele utdn rendszerint visszamenlleg
is ‘az uralkodoi nevet alkalmaztdk, mdrpedig Kin-cs’eng férje mdr 712/13, telén
felvette a Khri Lde-gcug-rcan uralkodol nevet, amelynek utolsé szétagjdt -brean
és =hcan -alakban is irtdk,

Végeredményben tehdt megdllap{thatjuk, hogy Yamaguchinak nem sikerillt sem
hizonyitania . vagy akdr valésziniisitenie, hogy a toredék egy Guh-sroh Guh-bcan-
16l sz0l6 kronikdbol szdrmazna, sem elhdr{tania azt a kronoldgial nehézséget, a-
mely a toredék Mun ~den khon-Cajanak Wen-cs’eng hercegndvel valo azonositasakor

61



médr Thoinasndl ‘megmutatkozott, sem helytdllé érveker felhozni az ellen, hopy a
toredék Mun -¥en ‘khon-¥ojdt ‘a késdbbi Kin-cs’eng hercegndvel azononsitsuk,

Thomas, Petech ‘és Yamaguchi nézeteirdl adott elemzésiink eredményeit sz -
syegezve les7ogezhct3uk hogy 4 Tun-huang 69. kot. 84, folidjaban az *a-Fa feje -
delemség €letérdl szdmoltak be, ‘A megmaradt szOvegrészekben mindossze két he -
lyen taldljuk nyomdét annak, hogy ott egy tibeti uralkodoét emlftettek, ezzel szem-
ben ‘legaldbb kilenc helyen nevezik meg az ’a-¥a fejedelmet és anyjdt vagy aze-
gyiket kett§juk koziil.

Amellett, hogy a toredék kinai hercegndjét Wen-cs’ eng hercegndvel azono -
sitsuk, § hogy a tOredékben leirt eseményeket a 630-as évek masodik felére és a
640-es évek elejére daidljuk, mindossze ‘a Mun -Sef khon-Zo és Wen -cs’ eng kung -
~Cs1 nevek azonossiga sz0l; ezzel szemben hdrom olyan teljes értékss bizonyitékkal
Ijmiendelkezmlk amelyek egyrészt kizdrjdk ‘a t6redék Mun-Sef khon-Yojdnak Wen -
cs’enggel valo avonosuasat mdsrészt azt tanusitjdk, hogy a toredék kinaiherceg -
néje wvaléban Kin-cs’eng kung -csuval azonos, és hogy a toredékben 706/07-714/15.
gvi eseményekrfl van'sz6, Ez a hirom — lényegében. mdr. Petechtdl megdllapitott
= bizonyiték a: kivetkezd: 21)-A tOredék szerint Mun -Seh khon %o a Kutya év nya-

“xén. érkezett TA-¥a orszagba €s indult tovdbb Tibet Kozponti tartomdnydba, ami
semmiképp sem  egyeztethetd Ossze Wen -cs’eng ‘Tibetbe induldsdnak 641, marc. 2-i
datumdval, - viszont egybevdg Kin-cs'eng elinduldsdnak 710, ‘marc, 2+ és. Ra-sa
{Lhaszé-)ba érkezésének Kutya-évnydri vag-y 0521 id6pontjaval.: 2) A toredékben em -
iftett. Khri-bafis tibeti kirdlyi hercegng, ‘az 'a-¥a fejedelem anyja kétségteleniil -a -
zonos. azzal  a Khri-bafs hercegnével, akit 689-ben egy 'a-%a fejedelemhez adtak
felesépiil, 3) A toredékben ‘emlitett -Dba’ s Stag -sgra” Khon- [1}o[d] komisszarius a
teljes névegyezés tanusdga ‘szerint azonos ‘azzal a Dba’s Stag-sgra Khon -loddal,aki
727/28." teléi6l 728/29, teléig tibeti nagytandcsos volt,

Ezt a hdrom bizonyftékot most még egy perdonid negyedik bizony tékkal is
kiegészithetjiik, ‘amelyet a sors ironidjdbol maga Yamaguchi tdrt fel. Ezt a bizo-
nyitékot a tiredék 22-23, sora nytjtja, ahol elébb a kinai hercegnd hdzassdgd -
r6l 57616 mondat maradvdnyai olvashatck, majd a sorvégl szoveghidny utdn Thomas
olvasata  és értelmezése szerint arrdl volna sz6, hogy Ybean -to -re nagybatyat Kas =~
mirba kiildték™,” Yamaguchi azonban helyesen dllapftotta meg, hogy a Kha-¢e btan
olvasat és a "Kasmivba kiildték" értelmezés mind grafikailag, mind nyelvtanllag
tarthatatlan,  és hogy.egy ~Kha-Ce-ston (helyesebben: -stan) masodik egyéni névvel
dllunk szemben. 56t, az uJ olvasat és értelmezés alapjan azt is felismerte, hogy
7an Bcan-to-re és 'PBro ¥ah Khri-bzah Kha-¢e-stan emlitése kapcsolatban 411 Mun-
Seh khon -Co hazassagaval - "taldn a hercegnd fogadasara killdték &ket Kindba"—
azi, hogy ‘Kin-cs’eng kung-csu hdzassdgdndl ¥an Bcan-to-re- Lhas ~byin szere-

elt ugyanebben a - funkcichban. Elmélete, sajnos, meggdtolta Yamaguchit abban, hogy
helytdils megallapnasalbol levonja a helyes kovetkeztetéseket, pedig a szerepeki-

12 megallapitott azono;»sagban nemcsak az eddig hidnyzé targyl blZOHylt&,kOt kaptuk

meg arrol, hogy a téredék ¥an Bcan-to -réja és a Kirdlyi uvkonyvek Zah Bcan-to-re

Lhas-byinja, mint azt Petech feltette, azonos szemelyek, hanem meg arra is koz-

vetlen ‘bizonyitékot nyertiink, hogy a tiivedékben, Mun-Seh khon-éo hdzassdgrol be -
gzélye, wvaldjdban Kine-cs'eng hdzassdgdrdl szélnak, Quod erat demonstrandum!
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Ami végil a Tun-huang 69, kot. 84, foliojdnak miffajdt illeti, a szakembe-
egy része ndi sugalmazdsi levélnek tartja. Ezt a gondolatot Thomas vetette fel

rek e
nétkll, hogy a miffaje kifejezetten megnevezte volna. Tgy ire: " a dokumentum néi




sugalmazottsdga szembeotls: a f6ként csaladi érdekességekkel vald foglalkozdst, a
ceremonidkat, a kilonbozs helyeken volt szalldsokat, a rokonokkal, kiiléntsen a nék -
keli taldlkozasckat, Ma-ga Tho-gon Kha-gan hdzassdgait és, Ugy ldtszik, lednyai-
nak -sziiletését oly méltanyldssal jegvezték fel, amilyenre egyébként nem lett vol-
nak ‘gondjuk, s a sugalat nyilvanvalSan Khri-bafds kirdlynétsl, Ma-ga ' Tho-gon
Kha =gan anyjdtol szdrmazik, aki maga kiemelt helyen szerepel az elbeszélésben",
Thomast kovette, de mdr a mtfajt is megnevezte Petech, aki szerint a toredék “egy
fajta ‘levél vagy beszdmold, amely Khri-bahs hercegnétdl, egy 'a-%a (¢’ u-jii-hun)
fejedelem ‘anyjatol szarmazik! .

A toredék ‘szerkezete és stilusa azonban nagyon is tdvol 41l a levelekétdl,
a Thomastol idézett -jelenségek pedig, bidrmennyire is jellemzdek a toredékre, vé -
leményem . szerint nem bizonyitjdk a néi sugalmazdst vagy éppen Khri-bans szer -
zGségét. Khri-bahs kimagaslo szerepének értékelésekor figyelembe kell venni,: hogy
a toredék nem a 663-670-ben megdontott 6ndllé t’ u-jii-hun torzsszovetségnek,: ha«
nem a helyén szervezett a-¥a vazallus fejedelemségnek életérdl szdmol be: ez a
fejedelemség szerves részét alkotta a tibeti dllamnak, s ennek folytdn Khyxi-bafis
hercegnd mint -a tibeti kirdlyidinasztia tagja rangban megeldzte fidt, a ma-ga tho-
-gon kha -gant, aki a tibeti kirdlysdgnak csak egyik- = bdr els@ - "kiskirdly”-a volt.
Azok a tudositdsok, ‘amelyekben Thomas a kagdn lednyainak sziiletésérdl vélt ol
vasni, val6jdban csak a kagdn hdzassdgairol és feleségei Uj nevérdl szdlnak (143),
a kapdn hdzassdgai pedig nem egyszerifen csalddi, hanem dinasztikus, kovetkezés -
képp dllami Ugyek voltak, Az dtutazd kinai hercegnd fogaddsdt és az ezzel kapcso-
latos linnepséget ‘€s kolcsonos ajdndékozdst sem tekinthetjik rokoni taldlkozdsnak,
hanem csakis diplomadciai aktusnak, mint ahogy dllami esemény volt az is, hogya
tibeti kozponti szervektll vagy a szomszédos tibeti tartomdnyokbél érkezd funkcio-
nériusok tisztelegtek a kagdnndl, Azokrdl a szertartdsokrol pedig, amelyet Thomas
"a mdgndsok megvendégelésé" -nek gondolt, ma mdr tudjuk, hogy a dinasztia és az
orszdg életlelkének, -illetSleg hegyistenének bemutatott évszakos dldozatok voltak,
amelyektdl, “hitikk szerint, a dinasztia és az orszdg sorsafliggott.

Helyes ‘viszont az a nézet, hogy a toredék egy kroénikdbol szdrmazik., Ezt
a nézetet nem csak Yamaguchi vallotta, aki — tévesen — Gufi-sron Guf -hcan torté-
netét tartotta a mif tdrgydnak, hanem Macdonald asszonynak is, aki szerint “ez a
kézirat, nyilvdnvaldan a méig ismert legregibb datdlt szovegek egyike, azoknak a
jelent@sebb eseményeknek kronikdjdt nyUjtja, amelyek az ’a-Za fejedelemnek, Ma-
=ga ‘tho-gon ‘kha-gannak, egy tibeti hercegnd fidnak udvardban 706, és 714, kozott
torténtek”, '

A Mkronika" tdg gy(ijt6fogalmét azonban véleményem szerint sz{fkfthetjiik,
s megéllapithatjuk, hogy a toredékben egy hivatalos annalisztikus miek, az ’A-
-%a Fejedelemség E,vkb'nyveinek maradvdnyaival dllunk szemben, A toredék ugyanis
évenként rendszeresen regisztrdlja a fejedelemség életének mindennapos és rend -
kiviili eseményeit: az Gjévi Unnepeket és a nydri és téli els§ hénapi nagyéletiélek -
~szertartdsokat, a kirdlyl hercegné és a kagdn szdlldshelyeit, egy fejedelmivadd -
szatot, “a kagin hézassdgait, a tibeti uralkoddhoz feleségiil adott kinai hercegnd
dtutazdsat és fogaddsat, killonféle tibeti méltésdgok tisztelgését, az ezekkel ég mds
eseményekkel kapcsolatos iinnepélyeket, ajdndékozdsokat és adomdnyokat, epy gyfl-
1ést és az ott " foganatositott intézkedéseket és Osszefrdst, végll a fejedelemség
tisztségeiben bekovetkezett valtozdsokat és egy ilyen vdltozdshoz kapcsol6dé cenzust
A toredék tematikdja tehdt 1ényegében azonos a Kirdlyi évk'dnyvekével@
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Persze tagadhatatlan kiilonbségek is vannak az ’A~Za Evktnyvek €s: a Ki-

yalyi Ev}'onyvek tematikdja kozott. “Példdul a Kirdlyi hvl\onyvu fennrnaradt ver-
ziGiban egvszer sem esik 8z0 az Ujévi innepekrdl vagy a nagyv életlé

cleknek he-

mutatott ‘dldozatoky ol, holott ezek a tibetl kir guysag buddhizmus eldtti dllamval -
lasdnak szerves elemei voltak; vagy az *A-Za LV»\OHYVL,kbC“ZH sokkal ~gyakrabban és
reszletesebben bzolna.k innepélyekr(l, ajandékokrdl és adomdnyokrol, mint a Ki-
ralyi Evkonyvc,kben BEzeket a kiilbnbségeket azonban nagyrészt magyarizza,hogy
*A%a Evkonyvek tuddsitdsait nem rostdltik meg, vagy legaldbbis nem ‘olyan mer -~
tékben, mint ahogy 'a ‘gyakorlati cél( sorozatos redakcwk sordn -a Kirdlyi kaony~
vek tudosmasalva,l tortént, De . a killonhségbe nyilvanvaléan az is bC].CJ:lLSZlk hogy
a Kirdlyi Evkonyvekben egy nagyhatalom életérdl tudositottak, ~az ' A-Fa I“vkdnya
vekben viszont csak egy vazallus fejedelemséyg életét regisztraltdk, s ennek foly-

tAn sokkal inkdbb az udvari €let belsd eseményei felé fordultak.

Egyéb helyi évkonyvekre utald ‘nyomok

Okunk van feltenni, hogy nemcsak az 'A-%a fejedelemséghen, hanem a ti-
beti ‘kiralysig mas epgységeiben is vezettek -annalisztikus feljegyzéseket.

A feltevést egyes helyi okmdnyok keltezései sugaljdk. Iit egyrészt utalnom
kell a tunhuangi funkciondriusok yangsor -vitdjdban hozott déntés kordbban mdr i-
dézett keltezésérc, ebben a keltezésben ugyanis az .év . ¢és évszak megnevezésén
qul megemh.tettek még a kirdly szdlldsédt (bdr a kidllftcknak az elSitiik ismeret-
len s;.allashely neve szdmdira spacmmot kellett hagyniuk!),  tovdbbd megemlitetcitk

a Bde-tandcsosok gyulesenek tsszehivoit és szinhelyét, végll a gyllés intézkedé-
seit bizonyos jogkortk megszintetésérdl. Mdsrészt -sz0lnunk kell a keltezésnek ar-
r6l a gyakori formdjdrdl, -amikor az év és az évszak neve mellett csak egy me-
gye vagy mdésféle alacsonyabb egység gylﬂesenpk Gsszehivoit és szinhelyét emli-
tették. Példaként ‘csak egy-egy tunhuangi, mirdni és Mazar Tagh-i okirat ‘keltezé-
sét-idézem: "amikor a Nydl -év tavaszén Kva-fu (Kua-csou a mai Nyugat-Kanszu-
ban) megye gyliiését Sug-tu- (Szu-csou-)ban tartottdk, abban.az évben...";ami-
kor a Kigy6 évének myardn Man-zigs tandcsos és mésok a megye gylliését Geos-
~Io ~g11nben tartottdk, abban az évben..."; ‘amikor a L6 évének telén Klu-sgra
tanicsos és mésok ‘a gyllést el ~thaiiban tartottdk, abban az évben, .. ",

Az idézett keltezédsek dekddoldsdhoz a Kirdlyi- Evkonyvek nem adhattak
kell(’)’ segitséget. Az taldn még feltehet§, hogy a Bde-tandcsosok gyliléseit a K1ra1y1
Evkonyvel’ is regisztriltdk, de a rénkmaradt verzick alapjan azt méar valészinif-
lennek 14tjuk, hogy a Kirdlyi Evkonyvek olyan tartomadnyi intézkedésekrdl is meg-
emlékeztek - volna, amelyek mint Lug és Nan korzetek és Rma-grom-i. kincs-
tiros és sluiis jogkirének megsziintetése, csak egy-egy alscbbfokii egységet vagy
tisztséget érintettek. Azt pedig biztosra vehetjik, hogy a megyek és mdas, tarto-
ménynal kisebb ~egységek gylllései nem szerepeltek a Kirdlyi Evkonyvekben. En -
--nélfogva, ugy gondolom, hogy a tartomédnyoknak, a megyéknek és mds alsobb egy-
ségeknek is megvoltak a sajdt évkinyveik. i

Néhany forrdskritikai és mllvel§déstorténeti tanulsdg

Itt ‘elSadott vizsgdlataim sordn, a Kirdlyi Evkb’nyvekbé’l kiindulva, megpyo-
baltam - meghatdrozni az annalisztikus m(vek helyét és funkciGjdt a 7-9. szdzadi
tibeti tdrsadalomban, tisztdzni szerkesztésiik modszereit és hagyomdnyozdsuk it-
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jdt, s a koverkezd 16bb eredményekre jutottam: & Kirdlyl Evkényveket a kormany -
245 68 a hiirokratikus. gyakorlat segédeszkozél késziterték; a mifvet a tibeti 4l -
lamszervezet kiépitése sordn, a 650-es évek elején vagy kozepén kezdték frni, s
attol kezdve rendszeresen vezették az éves rovatokat; a feljegyzések mdsolatai,
illet6leg kivonatai a helyl kozigazgatds szerveinek is rendelkezésére Alltak, s a
kivonatoldst az egyes szervek gyakorlati céljainak megfelelfen végezték el. A Ki-
rdlyi fykonyvek mellett még egy hivatalos annalisztikus mének a toredéke maradt
rank: a Stein-gylijtemény Tun-huang 69. Kotetének 84, folidja, amely az " A-Za
Fejedelemség Evkonyvel 706/07-714/15. -évi rovatainak erdsen sériiltszioveget tar-
talinazza, Feltehetjlik tovdbbd, hogy a tibeti kirdlysdg més egységeinek: az egyes
tartomanyoknak, megyéknek stb, szintén veltak annalisztikus feljegyzéseik.

A Kiralyi Evkonyvek eredetérdl és hagyoméanyozdsdrol tett megéllapitdsa--
ink lehet6vé teszik; hogy itételetet mondjunk -a Kiralyi Evkonyvek rénkmaradtver -
zicinak - és -—'per analogiam —.  az *A-za Bykonyvek. toredékének forrasértékérol.
Ezeknek a szovegeknek éves feljegyzésel végss soron egykord feljegy zésekbll szax-
maznak, s eredeti formdjukban a Kiralyi F:ka'nyvek bevezetd részének tudésfidsal
is csak egy-két’ éviizeddel kesObbiek -a lefrt eseményeknél., Késéhb a tudésitdso ~
kat a sorozatos redakcick sordn erdsen megrostaltdk, és szbvegiket tomboritették.
A megrostildsok és tomsritések szAamos értékes és potolhatatlan adatidl fosztot-
tak . meg minket, s kisebb nagyobb szovegromldsok lehetGségét sem zarhatjuk ki,
s6t egy silyos névtévesztés ki is mutathatd az A-Za Evkonyvekben. Egészében
véve azonban a  rAnkmaradt annalisztikus szivegek adatainak hitelességében nem
kételkedhetink; mert annak nem  taldltuk nyomét, hogy az adatokat célzatosan meg-
valtoztattdk vagy a késobbi hagyomanyokhoz idomf{tottdk ‘volna, s minden  jel arra
mutat, hogy mind az eredeti feljegyzéseket, mind a késdbbi dtszerkesziéseket, il-
letSleg kivonatokat kizdrdlag a kbzigazgatdsi gyakoriat szempontjai hatdroztdk meg.

Vizsgdlatainkbdl - bizonyos mifvel@déstorténeti tanulsdgokat is levorhatunk.
gy egyrészt leszogezbetjik, hogy a Kiralyi fyvkonyvek és az 'A-Za Evkonyvek toe
redékeiben a tibeti frdsbeliség két korai, majdnem legkordbpi mifvének kivonatai
maradtak rénk; e két mimeél kordbbra jelenleg csak a Pelliot tibétain 1047, jelze~
tif jéskonyvet tudjuk visszavezetni, amelyrdl nemrég mutatta ki Macdonald asszony,
hogy elsfrésze, ha nem egésze, a 640-es évek elsé felébdl szarmazik., Misrészt
a korilmény, hogya biirokratikus céli évkonyvek vezetését a tibeti dllamszervezet
kiépitésével egyidben indftottdk meg, arra utal, hogy a tibeti 4llam igazgatdsdban
és a gazdasdgdban kezdettdl fogva jelentls szerep jutott az frisbeliségnek,

Ezzel viszont egy tovdbbi kérdés mexrii fel, Az utébbi negyed szdzad kuta-
tdsai ugyanis olyan mozzanatokat tartak fel, amely szdmottevs kinai hatdsra utal-
nak a kiralykori tibeti dllamisdg kialakuldsdban. E16bb Demiéville hizta ald a ki-
nai forrasok azon tudositisainak jelentGségét, amely szerint T’ ai-cung csdszér i-
dején (627-~649) a tibeti elGkelBk fial kozill sokan a Csaszdri Kollégiumban tanul -
tak, és hogy a‘csdszir a tibeti kirdly kérésére kimai {réstudckat kiildott Tibetbe.
Ujabban pedig Macdonald asszony Allapftotta meg a tibeti kirdlysédg buddhizmus e-
18tti hivatalos ideol 6gidjdrel, a geug-lag "a koponya és tagok" vagyis "a vildgrend”
valldsardl, hogy. benne a konfucianizmus mintdjdra foglaltdk egy ~ rendszerbe a
régi tibeti torzsi kultuszokat. Felmeril tehdt a kérdés, hogy volt-e és mi-
lyen mértékben volt hatdsa a kfnai frasbeliségnek a régi tibeti hivatalos frésbeli-
ség, és ezen beliil az évkonyvirds kialakuldsira.Erre azonban csak tovdbbi ku-
tatdsok ‘adhamak feletet.

Uray Géza
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SZASZKJA PANDITA MESTERSZERZ ESE

A Pancsen Lamdk egykori szdkhelyét8l, Sigacétdl nyugatra, a Brahma-
putra - /tib. Cangpo/ folydtél délre, Tibet Cang teriiletének egyik ldmahitd;
papi-szerzetesidllamavolt Szdszkja /Sa-skya/, az 1073-ban alapitott Szd-
szkja klastromrdl nevet kapott rend kBzpontja, E szerzet, mely a 13. és a
14, szdzadban, a mongolok birodalom-alkotdsa idején és tamogatdsukkal ért
vildoi és valldsoshatalmdnak csiicsdra, mdr a 12, szdzad els8 felében szer-
zett kolostorbirtokot Kozépsd-Tibetben, kés8bb [8leg Cang teriiletén és a
kinai-tibeti hatdrvidéken,

A szerzetés dllam negyedik pap-fejedelme, a bélcseleti tudomédnyokban
jdrtas Szdszkja pandita Kundgd-rgjalmchan [ Sa-skya pandita Kun-dga’ rgyal-
mchanz 1182-c. 1251/ nemcsak jeles élgamferfi volt, de szdmos eriekezés
szerzboje: a. szerzetnagyjainak Ssszegyilitdtt {rdsai kozott 61 etikai, logi-
kaiésbholeseleti mitvétismeriik / Sa-skya bka?-?bum;, 5, kotet, Tokyo 19606,
pp. 339-343/, koziilik legismertebb a bolcs és derék ember magatartdsat
tdrgyald Boles Monddsok Kincsestdra cimii, verses erkdlcsi kalauz, me-
lyet mongslra forditva még talan a 13, szdzadban, de a 14, szdzadndl sem-
miképp nem késdbb, ki is nyomtatiak. /Egy korai mongol kéziratdt Ligeti
Lajos adta ki, / :

A pandita még ifjikordban szerzetes lett, Indidban és Nepdlban tanult,
Roerich forrdsai szerint egy hires kasmiri mester, Sdkjasribhadra avatta,
a pandita sajdt elbeszélése szerint azonban nagybdtyjdtsl kapta az avatdst,
ezpedignemlehetetimds, mint Gragszpa-rgjalmchan /Grags-pargyal-mchan,
1147-1216,1. G. de Roerich, Blue Annals, 1,1211/,7a kKor ‘szintén jelentds
tibeti {frdstuddja és szerzdje, Szdszkja harmadik pap-fejedelme.

Szészkja pandita a tibeti fejedelemségek képviselSjeként 1244-ben in-
dult Tibet észak-keleti hatdrvidékére, hogy a mongol héd{tdkkal szét ért-
sen, és a fel8liikk fenyegetd veszedelmet elhdritsa, Egy évi utazds utdn ért
a tangut, ujgur, tibeti és kinai miveltség egyik taldlkozé helyére, Lancsou
vdrosdba, mely akkor Og8dej fia Kdten /vagy Koden, tibetiiil Go-dan/ mon-
golherceg székhelye volt, aki azonban éppen az orhoni mongol f8varosban,
Karakorumban tartézkodott, Az 1247-ben létrejott. nehéz megegyezésben
Szdszkja pandita elismerte a mongol fésigst. elfogadta a megaddztatdst,
miért cserébe orszdgdnak a mongol nyilaktdl valamelyes, ingatag nyugal-
mat, szerzetének pedig sok irigyet, nagy tekintélyt, tijabb birtokokat és'a
mongolok kazdtt téritédsi jogot szerzeti, /Unokadccse, Mphagszpa Blégrosz-
1Phags-pa Blo-gros rgyal-mchan, 1235-1281, Kubildj kdn csd-
TeTt nz 5. nagy Bzdszkja pap-fejedelem, ki rengeteg {rdsa k-

~mongol wralkodd csaldd tagjs szdmdra szerzeit, és:1269-ben
azujgurdbécé ellenbevezetett 1ij; mongol 'birodalmi {rdsnak' is atyja volt,
V6, Ju.N.Rerich, Mongolo-tibetskie otno¥enija v, 13 1 14 vv,: Filologija i
istorija mongoljskich narodov, p. 338 és kov./ ' :

A szerzet isieni eredetinek vallja tudomdnydt, "kdzvet{td" dind meste-
reikéziilels§ Ndgdrdzsuna, kdvetdi k6z6tt van Aszanga és Vaszubandhu;In-
didbél eredeztetik a Szdszkja-szerzetben kozponti helyet kapott Mélységes
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résaz Ut és Eredmény tantrikus tandt, mely szerint a beavatottak, kik a
mélységes utat" jarjdk, még jelen dletlikben elérhetik fdradozdsuk gyii-
molesdt, az "Mit" "eredményét', ehhez azonban elengedhetetlen a tanitd mes-
terrelkdtdttkapesolat /jéaa, tib, rnal-’byor/, a mesterszerzds: mint Pla-
tén mondja Szdokratésszal: kell, hogy az embernek derédk mestere legyven.
Errdlszdl Szdszkja pandita "Mélységes Ut" cimll mesterszerzd értekezé-
se /gurujdga/is, melyben olyan eldddket kévet, mint Ndgdrdzsuna, Tilopa
és . Naropa indiai béleseky kiknek ilyen munkdi a Tandzsurban, a ldmaista
kdnonmagyardzd részében olvashaték /Rgyud-’ grel LXXX1V /5 vagy nagy-
bdtyja ésmestere, Gragszpa-rgjalmchan, Utdda és unokadccse, Mphagszpa
is hdtrahagyott egy gurujégdt, a mester és tanitvdny kapcsolatdnak szen-
telte t6bb mifvét Congkhdpa /1357-1419/, a "sdrga vallds" alapitéja, a ld-
maizmus megijitdja, éskiilondsen sok ilyen tdrgyd értekezést ismeriink egy
17,85 18, szdzadban élt tibeti szerz&t8l, Bldbzang-mphrinlasztdl /Blo-
bzan !phrin-las/; ki "él§istenként”™ a mongol Hangaj hegység "djjdsziiletd"
cecerlegi apdtjainak &se volt,

Amnevelésnek; a tudds dtaddsdnak, a személyisdgformdldsnak elve itt,
minta régieknéllegt8bbszor, tekintélyi, Megkdveteli a tanf{tvdny teljes ald-
rendeltségét, testi, lelki és anyagi odaaddsdt, a mester irdnti maradékta-
lantiszteletet. Amestert - de csakis a jél vdlasztolt, avatott mestert ~ fel-
tétel és fenntartds nélkiil kell szolgdlnia és tisztelnie egész személyisdgé-
vel, mely itt hdrom Osszetevéji: testével, szavdval és elméjével. Minden
nehézséget, testi fenyitést és megaldztatdstelkell viselnie, hogy az ember-
feletti tuddst elnyerhesse, melynek segitségével még jelen életében kitdr-
heta sziiletések kezdettelen és szakadatlan kdrforgdsdbdl /rdjon, hogy 1ét
ésnemlét, a kérforgds és a nirvdna egy és ugyanaz, kett8ssége csak "lat-
szat'", amint az liresség tanitdsa vallja/, és tuddsa birtokdban a vardzs,
a tkéletességkiilénbbz8, meglehetdsen emberkdzeli, gyakorlati haszni fo-
kozataira juthat, A tudds mélysége, elnyerésének gyorsasdga a tanitvanyi
hités tisztelet erdsségéidl és szolgdlattal szerzeit érdemei mennyiségétsl
fiigg =~ ‘ezek bels&, alanyi feltételei. A kiils8k, a tdrgyiak, a tanitvdanytdl
fiiggetlenek: a mester személye, kinek a teljes tudds birtokdban kell lennie,
és akinek révén a kiils8 és belsd feltételek taldlkoznak /a mester személye
annyiban fiige a tartvdnytdl, hogy ez vdlaszt/; a tdrgyi, fiiggetlen ténye-
z8k kdzott taldljuk az "egylittsziiletettet", mely minden élében feltételezett,
velesziiletett, tehdt eleve adott és - taldn egyenld mértékd -, vdltozatlan
mennyiségll szellemi elem, 1élek, elpusztithatatlan "isteni szikra", Ez mind-
addiga létkorforgdsdnak, az ijjdsziiletéseknek foglya, mig a tuddssal nem
azonosul, €s, a tantrikus buddhizmusban, a szenvedéssel jdré 1étezés va-
18sdgdtldtszattd zsugoritva, eljut a "tiszta tudat" fényes, szent iirességé-
ig. Ennek a 1élekidom{td folyamatnak eszkdzei a testi gyakorlatok, az egy-
re sfirfs8ds-rovidiils jelszavakba szorftott eszmények és a jelkép-oltdr
/mandala/, Ezek segftségével jelenftik meg a mindenség-személyiség~is-
fenség-eszmény egyesiilést, melyben azonban az istenségek is csak eszkd-
z8k. Csak eszk8z amesteris, akit pedig a tanftvdnynak istenként kell tisz-
telnie, és akinek egyetlen hajszdla minden szentekkel, istenekkel f&lér /v&,
a napfényrdl, a gyijtétiikdrrsl és a tapldrdl sz4ls példdzatot. /

A régi mesterekrdl és tanftvdnyokrdl sz4lé hagyomdnyokban a rendki-
viili, a csoddlatos uralkodik ¢ megbotrankoztaté killdncségek, természetfe-
letti képességek, silyos megprdbdltatisok, A csodds elem nem hidnyzik a
pandita személyes élményének elbeszélésébdl sem, ez azonban csak afféle
mindennapicsodas nagybédtyja vdratlan betegsége és vdratlan gydgyuldsa, és
mindez természetesen csak azért, hogy 8t dccse mesterként szolgdlhassa,
saz avatdsnak kedvez§ kiils8 és bels8 feltételek létrejsijjenek, Ez az ava-
tds-18riénet szelid derdjével szegiil szembe a régi tanitvdnyok sanyaru sor-
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sdrél szdld hagyomdnyoknak. Bizonyédra okkalintette apandita kora mestere-
it, hogy ''manapsdg mér nincs arra szilkség, hogy a mester a tanitvanyt lit-
legalje”, s hogy.a ndvendék esztendShosszat sinylédjék,

Az értekezés az elengedhetetlen iidvozls formuldval kezdddik, majd a
szerz8egyndgysorosban jeldlikimilive feladatdt, A tulajdonképpeni értekezés
kétrédszbdl, abevezetésbdl ésakifejtésbdl 411, A révid bevezetésben a pan-
dita, magaismester, amester személydnek és {gy a mester megszerzésének
nélkiildzhetetlenségét bizonyitja. FErvek helyett ‘tekintélyekre; a ldmahitd
kdnon Buddhdnak tulajdonitott szavaira ésaz "egyhdzatya" szerzbkre hivat-
kozik. Tizenegymibsl és szerz&td8l vald tucatnyi szdszerinti, verses idézet
vagy lazdbb hivatkozds sorakozik itt rovid 8sszekots szdveggel. A kifejtés
bonyolultabb szerkezetll, hdrom f8 részre oszlik: az elsd a mester megnye-
rését, magunkhoz-kotését; a mdsodik az alapozdst, a tudds megszerzését, a
harmadik pedig a tanftvdnynak amesterhez vald kotését tdrgyalja. Mindegyik
rész = bar egyenl&ileniil =, tarfalmaz hagyomdnybdl vett példdkat, kdnoni-
kus idézeteketvagymindkettdt, néhdny hasonlator, példabeszédet. Ime a hdr-
mas kifejtés szerkezete:

1.“A mester mesnyerdése
1. testi munkdval
2. szdbeli magasztaldssal
3. az elmeodaadasaval
példdk régi-mesterekrdl és tanitvdnyokrdl
hasonlat
bsszefoglalds
4. anyagi szolgdlattal és fdradozdsokkal
példdk
sajdt avatdsa torténete
11. Alapozds.a tudds megszerzéséhez
szabadulds vétkektdl, erények gyvlijtése
hasonlat az arany tisztitdsdrdl
1, az 8t /elemet, érzékszervet stb, jelsld/
istenség megnyerése magdnyos helyen
2. a tanftvdny jelkép-oltdr dldozata és fohdsza
3.-az avatds dtaddsa
a. a mester azonositdsa istenségekkel
idézetek
b. az avatds
hasonlat a gyt jtétiikdrrsl
az avatds hdrom foka
ba. szabadulds a szenvedélyektsl
jelképes onfcldldozd dldozat
bb. a vardzserd megragaddsa
a négyféle test,
a szétagjelképek dtszdrmazdsa
bc. a lényeghez vald kot8dés
szemlél8dés, fokozatai és hatdsuk
111, ‘A mesterhez vald k&tddés
1. az avatdsi fogadalom elSkészitése: odaadds
példdk régi mesterek és tanftvdnyok viselt doigairdl
. 2, ttmutatds a tudds hasznos{tdsdra
nyugalomszerzés
rontds
hatalom és vagyon
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hiriés szerencse
mind egyiitt

A fogadalom

Ajéndék a mester szdmdra

A részben verses zAdrszsébdl mem deriil ki a il keletkezésének ideje és he-
lye, Nem lehetetlen, hogy a pandita élete utolsd éviizedében, kelet-tibeti
tartézkoddsa sordn irta, ahol vele volt unckadccse, Mphagszpa is, ki bizo-
nydra-az ériekezés elsd hallgatdi vagy olvasdi E\ozoft volt,

A mil'13, vagy 14, szdzadi ujgur forditdsa, egy {rdsdbdl 4s dllapotdbdl
{télve mongol-kori vagy nem sokkal kés&bbi kezn*at sokszor idredékes lap-
jainmaradtrdnk. A fiizet alakd kéziratot, mely a kelet-turkesztdni Turfdn-
vidékrsl keriili el8, a berlini Turfdn- gyu11emeny 8rzi, Kiaddsdt dr, Peter
Ziemével, tudds baratommal k6z6sen készitjiik el8, s az itt kévetkezd ma-
gyar fordfids cgyben eddigimunkdnk ellenfrzését is uolgaha hiszenaz uj-
gur k]_fejezesek kulcsdt sokszor a tibeti eredeti adja kezunkb ,-ahol pedlg
azujgur szévegibreddkes, csak a tibeti segitségével kothetjiik ossze a4z er-
telem széiszakadt fonaldt.

E képes beszédisl, jelkép-szivevénytsl terhes mimagyar forditdsa tehdt
a tibeti eredetit koveti. A tibeti verseket mériék szerint és emiatt tartal-
mukban megrov1d1ﬁre adtam vissza, Az ériekezd részekben sokat kiiszkdd-
tem a milszavak fordftdsdval, és nem is mindig sikeriilt szerencsés megfe-
leldi lelnem. A tula]donnevekety ahol erre méd nyilt, dtiltettem magyarra,
ahogy a nbetl is lefordft majd minden ind nevet. A jobb megcrtes kedvéért
egy~egymitszétnéholketifs forditdsban adtam vissza, Minden kisérleti vol-
ta ellenere azonban e fordftds képet ad a ldmahitil gnosztﬂcusoknak ames-
ter~tanitvdny kapcsolatrdl vallott elképzeléseir8l, eszméik és gyakorlatuk
zstifoltan bonyolult épiiletérdl, a tibeti histéria és milvelddéstorténet egy
nagy alakjdnak neveldi elképzeléseirdl.

Jelkép-bdb
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I
Mesterszerzés, a Mélységes Ut
Szdszkja pandita értekezése mester és tanitvdny kapcsolatdrdl

N

Meghajlok a fenséges mester-ldaba el&it,
Ki sok korszak prébdit dllta
Is:még e 1étben ‘termést hozd
Médnak mestere: 8t kBszontdm,
Rovid beszédem most rdla sz41,
Fohdszkodj olyan fenséges mesterhez, kinek avatottsdga maradéktalan, ¢:
hogy még e 1éthen elérhesd a Hatalmas Gyémdntjogari dllapotdt, térekedj a
mesterszerzd kotésre, 3
Meri a Kett8s Elemzés konyve is azt mondja, hogy
Nem' szdlhat rola senki,
Mds nem, csak a belss hang,
Mester~adia mdd s:1d8
S magad erénye szerint,
A Szamputa Tantra meg igy s5z61:
Eztia bels& tdruldst
Mester ajkdrél kapod.
Kia mestert kicsinyli,
X Nem lel igét, sem vardzst.
Es még ey
Kérd a mestert serényen!
A Gydnydrjavamega Titokgyl(jt8 meg az ld8kerék és mds tantrdk is azt
tanitjdk: mesterhez kell folyamodni,
AzUtés Eredménykonyve is, f615ttébb titkos médon; azt mondja: a mes-
ter a mélységes it, »
Ts Ndgdrdzsuna mesteris, az Ot Rend kdnyvében {gy beszéls
Hagyd a tobbi dldozdst,
Te csak mestered imddd!
Ha tetszését elnyered,
3 Tiéd tudds legjava.
Es &mondja azt is, hogy
Kia Mérurdl zuhant ald,
Hiszi vagy sem, mégis lezuhan.
Mestertél ki ind{tdst kapott,
Hiszi vagy .sem, mégis iidve van,
A Gyémantcsengettylijfl mester pedig igy tanit:
Hacsak wvillandsnyi, de
~Mester-4ldds van velem,
a Fogadalomkor
. Titkos dldédsdt adom.
Az Otven Szakaszos kdnyv meg azt mondja a mesterrdl, hogy
Minden Buddhdval felér.
Mds, részletes intések kdzstt még azt, hogy
Mestert kdvet a vardzs:
Szolgdld hdt, amivel kell,
S keresd kedvét sziintelen.
A Gyijtemény szerint is a bdlcs mestereket scha nem sziing tisztelet



illeti.

A Nagy és Altaldnos Megvildgosulds kényvében pedig azt olvassuk, hogy
az erény bardtja,; kiben megtisztult 1élek lakik, nem sziilethet 4ijd az ember
alatti hdrom rossz létalakban, és mihamar eléri a nyilvdnvald, teljes megvild -
gosuldst. Ilyet és ehhez hasonlét sokat lelsz a szitrdkban, tantrdkban és
tanftdsokban, s hogy ne nyGjtsam a szdt, itt nem {rtam réla tSbbet.

/1/ Amester megnyerésének pedig, mellyel a vardzst, a tbkéletességet
még ez életben megkaphatod, hdrmas rendje van: a kezdet négy szolgdlatd -
val szerezz a mesternek 8rémét, a biztos tdmaszd -alapmi révén nyisd meg
az 41dds kapujdt, és végil a mestier minden tettét Buddha milvének tekintsd,
és'hozzd, a mesterhez folyamodj.

11/ El8sz6r: testedbll készits képzeletben jelkép-oltdrt, kdzepében
ldsda mestert az Bsszes mester-elddsk kérében; keleten ldsd védelmiil vd-
lasztottistenedet, délen Buddhdt, nyugaton a Tant és északon az Erényesek
K5z8sségét, s mindegyikitknek dldozz egy-egy hétcstcst jelkép-oltdrt, és
tiszteld Bket minden vildgi és vildgon tili, tdkéletes javakkal, majd mondd
a Kinek révén boldogsdg. .. kezdetd fohdszt és a t8bbit: A hdrom idd minden
megvildgosultjdnak és megtisztult lelkd lényének lényege, a drdgakd mester’
41ddsa szdlljon rdm! Eztdn tested, szavad és elméd egyetlen pontra rdgzit-
ve, fohdszkodj 8szintén, szdrad velejébsl. lgy igyekezz reggel és délutdn,
este éshajnalban, mind a négy napszakban, A kozhiilsd iddkben, hogy a tes-
ti szolgdlatnak eleget tehessen, jé, ha a tanitvdny a mester szdmdra sziiksé-
ges, kiilonféle fdraszid és verejtékeztets munkdkat végez: kovet rak, f&l-
det mitvel, vdsdrldssal foglalatoskodik, vizet hord és tlizifdt készit.

12/ .Szébeli szolgdlatod legyen a mester:dicsérete, erdnyei elésorcldsa
és annak mindeniitt valé hangoztatdsa, hogy a mester valéban Buddha. lHe-
lyes, hamagdnyoshelyremégy, és csengd hangon fohdszkodsz mesteredhez.

/3] Szellemi szolgdlatod ‘az, hogy igy gondolkodj: ez az én mesterem
igazi Buddha, Megvildgosult, csak azért latszik kdztnséges embernek, mert
az én elmém még nem tisztult meg, hasonlatosan ahhoz, ahogy a hajdani re-
mete, a Csillagkedvels is tévtanité vezekldnek vélte Sdkjamuni Buddhat.
Aszanga mester meg magdt a jovendd Buddhdt, a Szeretetet hordozta fején,
de senki sem ldttameg, s6t, egykevés vildgossagi anySka még szukdnak néz-
te. A Tésziildttemester meg a maga mesterét, Anangavadzsrat ldtta hol csi-
késnak, hol kandsznak, Buddhadzsnydna mester.a szent Szelid Gy&zelmiit
hitte vészeges gazddnak és féldmfivesnek. A nagy tekintélydl Ndropa is ta-
nitvdnykordban tigy ldtta, hogy mestere, Tilopa, eleven halat siitGget és
egyéb bilnds Sriiltségeket cselekszik. Maitripa mesternek viszont Savaripa,
a jéga hatalmasa ldtszott vadat, madarat iz8 vaddsznak. Sajdt érzelmiink
tiszta vagy tisztdtlan volta szerint latjulk kiildnféleképp, jének vagy rossz-
nak‘a Megvildgosultat, hisz a Megvildgosult Mester napja gy éri a Tanft-
vdny-hegyet, ahogy azmélté rd -~ ézt mondja a tanitds. Tovdbb igy kell gon-
dolkodnod: nekem magamnak jé, hogy a Megvildgosult Mestert kdzénséges
emberalakban ldthatom , és errdl elmélkedjészintehittel, csontod velejébsl ,
szdrad belsejébdl. Ha elegendd erényt eyfjtottél, konnyen tdmad benned biza-
ljom'a mester irdnt. Ha még nincs elegendd erényed, bizalom is nehezen 14 -
mad. Ezért igyekezz, gyijts erényt, és fohdszkodj serényen, s majd tdmad
benned kételynélkiilihit, és a kedvezd feltételek mind maguktdl Ssszedllnak.
Avatatlan mesterhez hidba folyamodsz: elérhetsz ugyan még ebben a 1étben
némiboldogsdgot smds efféled1ddst, de a megvildgosuldst el nem nyerheted.

AMegvildgosult Mesterhez valé folyamodds pedig a titkos igék, jelsza-
vak tdrvénye szerint térténik, Avatds nélkiil e jelszavak mit sem érnek, mint
ahogy a fogadalom néikiili szerzetesség sem szerzetesség,
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147 A javakkal vald szolgdlat pedig ez: élelmet és ruhdt, aranyat és
-eziistdt, f6ldet és hdzat, jé lovat s mindazt, mire a mesternek sziksége
van, mit magadnak megszerezni nehéz s mit a vildg értéknek, jénak tart,
ne sajndld, ésmesterednek add, Ha ez nincs mddodban, akkor egy-egy saj-
tdr vizet, egy-egy mérd drpdt, széndt, tlizelSt, amid van, azt add neki.
Hagyomdny az, hogy iires kézzel tanitvdny ne jelenjék meg mestere el8tt,
HaKitartdanigycselekszel, 8sszedllnak a kedvezd feltételek. A nagytekin-
télyti Ndropa tizenkét esztendeig d1lta a nehéz prdbdkat a mestere mellett.
Maitripa mester t8bb mint egy évig vezekelt, A Tésziilotte mester teljes
dven 4t tirte mesterétSl a verdst és a megaldztatdst, melyet sokak szeme
lattdra kellett elszenvednie, mig végil a mesterdldds beléksltdz8tt. Sok
hasonld hagyomédny szdl vezekl8kr&l, de nem nydjtom velik a szét. lgy a
mestermegnyerésével szdlldtaz dldds, és manapsdg mdr nincs arra szilk-
ség, hogy a mester a tanftvdnyt iitlegelje. Ha egyetlen rossz szd elhang-
zik, megharagudni, ha egy kicsit is késik az étel, szitkozddni, az iiés ma-
gasvagy alacsony volta miatt felb8sziilni, esztendeig tartd megprébdltatd s
tirését és hasonldkat emliteni mi szilkség? Am ha valaki a mestert hold-
fordultdig semképes szolgdlni, nehéz annak a mesterszerzd dldds elnyeré-
se- 1oy szdél a tanftds.

Magamis, zsenge koromban, mikor a mesterdlddst kértem, azt kaptam
vdlaszul, hogy még nincs fogalmam a Megvildgosultrél, csupdn nagybd-
tydmrdl, és fgy még képtelen vagyok arra, hogy testi munkdval és javak-
kal 'szolgdlva @lljam a prébdt mesterem mellett. Nem is kaptam engedélyt.
Késébbeayszercsak ahaldlfélelmetes jeleimutatkozrak, nagybdtydm egész-
sége megromlott. Aziddig &, a Tan Fejedelme, ritkdn volt beteg. En most
éjtnappd téve szolgdltam mellette és oly serényen, hogy még az evésrdl is
megfeledkeztem. Ezdltal mintha némiképp megtisztultam volna vétkeimtdl,
Akkorkaptam ezt a mesterszerzd tanftdst, és mesteremben megismertem a
Megvildgosultat. Ldttam benne minden Buddha lényegét, ldttam &8t a szent
Szelid Cy8zelmilként. Maradéktalan hit tdmadt bennem, s akkor eltlintek a
haldljelek, éscgészségeis egyszeribenmegjavult. A vita tudomdnya, a k&~
vetkeztet§mértékek tanaaz dkesszélds, a verselés, a képes beszéd, a tit-
kosigék vagy jelszavak, a bilcsességen tili bblcsesség, a tisztdnldtds, a
reguldk és mds tanftdsok és az ismeretek valamennyi teriiletét maradékta-
Janul birtokba vehettem. Félelemtelen hatalmat nyertem az Irdsok minden
gyjteményéhez, és szeretet tdmadt bennem istenek, félistenek és emberek
irdnt, Mikor pedig India kirdlya és mds biiszke hatalmasok mind tanftasért
hozzdm folyamodtak ; megbecsiilésben és megértésben volt részem, és ben-
sémben sziiletében volt a valdsdgos értelem. Nagybdtydm akkor csak azért
mutatott betegséget, hogy segitsen nekem a kedvezd feltételek létrejotté-
ben, betegsége nem volt valédi, Ha mds is gy tesz, nincs kétség, hogy a
kedvezd feltételek maradéktalanul megvalésulnak. Ennyitakezdet rendjérsl.

/T1/ Masodszor: kévetkezikaz alapmii. A szolgdlat révén megtisztulsy
abiindktsl és erényeket gyljtesz, és ahogy tested, beszéded és elméd meg-
tisztul, tgy leszel alkalmas a Tettre és az d1dds kapujdnak megnyitdsdra,
mely ismét hdrom részre tagolddik: a kiilsd és belsd Egetjdrdk megérven-~
deztetése, a tanitvdny jelképes oltdrdldozata és fohdsza, végiil, amint a
mester révén akedvezd feltételek 8sszedlltak, kdvetkezik az dldds dtaddsa.

/1/ El8szdr: magdnyos helyre menvén el kell végezni az Ot Egetjdrd
megdrvendeztetésének szertartdsdt. ,

72/ Médsodszor: a tanftvdny fohdszkodjék teljes szivvel és a kdvetkezd
szavakkal:

Kinek révén boldogsdg
Terem pillanat alatt,
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Mesterem ékk§ teste
Gyémdnt 1abdahoz hajlok,
Minden megvild gosult
Tényéhez, hozzd esdem.
Majd igy:
Akdrforgdst megtdrd
Mindentudédssal teljes
Osi kincs, a Tan révén
Adj nekem menedéket!
Hogyha 1dbad elhagyom,
Mdsndl nincsen menedék.
E18k k6z0it hés, nagy bdles,
Adj a fényes eszmébdl!
Ezt hdromszor kell mondani, és ugyancsak hdromszor a kévetkez8t:

DrdgakdMester] Add rdm az 8sszes Ugyanigyjstiek testének,; szavdnak,
erényének és mivének 41ddsdt!

Ezzel végzbdik az dlddskérd konybregés.,

/3/ Harmadszor: ‘ha a kedvezd feltételek a mester révén Osszedlliak;
kovetkezik a megdldds, mely két részb8l d11; els8 a mester Buddha-voltd-
nak valdsdg-hite, mdsodik a valdsdg-hitet nyert tanftvdny megdlddsa.

[3a/ Az elsérél a Titokeyljts tanira azt mondja, hogy

Amester gyémdntteste

Kirdlyi test szdlldsa .

Formdinak halmaza

Maga Buddha, a Fényhozd.
Ennek és hasonlétanitdsainak megfeleldena mester formdinak halmaza, azaz
ldthaté mivolta, a Fényhoz6 Buddha, érzékelése a Kincsforrdsi Buddha,
észleldse 'a Végtelen Fényll Buddha, tette a Véghezvivé Buddha, tudata a
‘Mozdulatlan Buddha, s'a mindezt magdba foglald hatodik, a Hatalmas Gyé-
mdntjogard Buddha. A f6ld-elem a Megvildgosult Szem istenndje, a viz M4.-
makiistennd, atliza Fehérruhdjd istennd, a szél-eclem a Megmentd istenns,
az ég-elem a Tan Hatalmas Asszonya. A mester szeme Fold-Sziv bédhi-
szattva, fiile a Kezében Gyémdntjogardi, orra Eg-Sz{v, nyelve Vildg Hatal-
masa, teste az Akaddlyhdritd, elméje a szent Szelid GySzelmi, tagjaiban a
Mindenekhez Jé, erében a Szeretet, jobbja a Haldlhozd, balja a Gydzhetet-
len, arca a Lényakd, gyémdntvesszeje a Nektdrelegyits, jobb vdlla a Meg-
Nem-Ingé, bal vdlla a Vadgyak Kirdlya, jobb oldali 1dbikrdja a Kékpdlcdijd,
baloldali ldbikrdjaa Nagyerejl, fejleteje a Kerdkforgatd, talpa a Szép Go-
nosz demonkirdly, tSbbi tagjaiban Ldtvdny-Gyémdnt istennd, Hang-Gyémdnt -
istennd, Illat-Gyémdnt istennd, lz-Gyémdnt istennd, Eriniés Gydémdnt is-
tennd  és Torvénytere-Gyémdnt istennd: mindezek a megvild gosultaknak' és
a megtisztult lelkeknek d4ldozé istenndk.

Ezutdn a_ gyémdnt-mester minden testtdjdn hdrom trdnusd jelkép-oltdr
jelenik ‘meg, Ime ezek az okai annak, hogy a mester testét minden megvild-
gosultak: gylil8helyének mondjuk,

A Gyémdntsdtri kdnyvében ezt olvashatod:

lgy tekints a GySzedelmes Gyémdntisten jelképvildgdba beavatott mester-
rel ‘

Buddha az Ugyanigyjott,

logy beszéEIt & mesterrsl:

Vedd észbe, hogy tanitéd,

Ki 52z1i18nkh6z hasonld,

Minden buddha tiszteli.
Tovdabbd:

Ami gyorsan a Gyém#ar



diseln
5 képzelderdd szerint
Lakik ember-alakban.
Az Oiven Szakaszos kdnyvben pedig ezt 1d1a10d

A teljes avatdsi

Mestert im kbszdntve j&

Tiz irdny, minden vildg

S hdrom id8 istene
Meg ezti:

A mester - maga Buddha
Iz Torvény és Kdzbsség

s Gvdzelmes Héruka,
Amindent megalkotd.
Majd djras
Buddha 67 a Tan-Forrds
Ls Kbz0sség a mester,
Ahzﬂa nyersz érielmet;
i O a Hdrom Drdgakd.
IZs véglil ezt
Akiistent keresnél,
i Mestered kedvét keresdi :
Tey kell tekintened a hatalomba avatoti mesterre: A GySzelemmel Tuliutott
tanitja tdbbek’kdzteztis: ahelyett, hogy 'a hdrom id5tartomdny O0sszes meg-
vildgosultjainak dldozndl, tekints inkdbba mester egyeilen hajszdldra; s
akkor -ldthatod, hogyan aldoamk neki mind ‘a hdrom id8tartomdny Osszes
megovildgosultjai, I¢s ezt is tanitja: Amennylre ldtod:a tokéletes megvﬂa—
gosultak ésa megtisztult lelkek valamely erényét-a mester hajszdlain, ‘any-
nyira ldtod azt'is, miként dldoznak a mesternek a megtisztult lelkek,
A Gydnydr Java tantrdja pedig {gy beszél errdl:
Az dldozé mindenmdd
S el8bb a mester kedvét
Keresse, ‘mert célhoz ér,
Kimesterének dldoz.
Ilyen és mds, részletes tanftdsck hasonidkspp szdlnak.

[3b/ Ha igy a mestert a Megvildgosulinak ldtod, a reddszdlld d1dds is
aMegvildgosulté, és hasonldképp, ldtdsod szerint nyersz csak megtisztult
1léleknek , magdnak valéd megvildgosuiinak vagy csak kdvetdnek megfeleld 4l-
ddst., A: megtlsztult 1élek dlddsa gondolaﬁcu ielnem foghatd és befogadni
sem konnyll, de ha mesterhez folyamodsz érte; kiben'az dldds 8sszponto-
sult, hamarosaneléred, Mint aho_ya napfeny, barml forrd is, a tapldt nem
Qyu]t]ameo dm ha tilkérbe gydjtik és toy bocsdtjdk rd; tlizea taploba rog-
Onbelekap. Kellazonbanaz is, hogy a tapld nedvesseg nélkil vald:és lagy
legyen Hasonldképp sziikséqes hogy a tanitvdny is mentes legyen az okos-
kodds és akételyek nedvességéibl, elméje pedig 'szelid, hogy az dlddstbe-
focadhassa. Tagy ennek megfelel8en a valdsdg-hit meqy_lenesetol a megalda-
1&51g hédrom fokozat van: a vdgyak elhagydsa, 'a vardzsers vagy tokéletes-
ség megragaddsa és az értelemnek a Iényeghez vald kétése.

[3ba/ Az els8: mindenckelStt adakozz, s ebben ne kiméld a magadnak
szdnt javakal, még a magad viselte ruhdkat sem. Ajdndékozd meg ellensé-
geidet, ajdndékozd megahozzdd kO/ eldllékat, maijd gondolatban igy dldozz:




1eDyen el8tted akkora, koponya-katlannak vald hdromldb, amekkora képze-
18er8dbsltelik. \’agd most le a sajdt agykoponyddm és erisitsd ¢ fuzhelV~
re Ugy, hogy homloka feléd nézzen, aztdn vdgd le a jobb ldbadat és vesd
belé, ma]d sorban, a rend szerint, vagd le minden tagod, utolsénak a jobb
kezedet ésaztis vcsd a koponya- katlanba Most a katlan belsejében meg-
]elenﬂ(ahold oltarkorong]a az otféle hissal és az otféle nektdrral: mind-
ezt elegyltsd bssze, szenteld meg dldozati jelkép-bdbként, és zsengéiébsl
adldozz avatd mesterednek,

Eztdn dldozz a mester-8sdknek, a védelmiil vdlasztott istenségnek, a
megvild gosultaknak és a megtlsztult lelkeknek, a szent tdmtvanyoknak és
minden magdnak vald megvild gosultnak, majd ahdrom vildg minden él&lényé-
nek mint véd&istenségnek. Ez a vagyak elhagydsa,

/3bb/ A mésodik: a vardzsers megragaddsa, melyben a mester hamis
tudattdl mentes elméje a Torveny teste, a védelmiil vdlasziott 1stenscg el
vald elvdlaszthatatlan egysége a Megvalosulas teste, minden tetie s miive
pedlg az ‘Atlényegiilés teste. Ezek elvdlaszthatatlan 1enyege a Lényeg tes-
te - igy sz6l a magyardzat.

Most gondolatbanldsd , hogy a mester homlokdn megjelenik az OM sz6-
tag fehérben, nyakan az A vorosben mellén a HUM kéken, mind fénylenek
és ragyognak tavirdzsa-és nap- tréonuson. Akkor a mestcr homlokdrdl, az
oM szotagrol egy fehér fényll OM szdtagjel képmdsa vdlik le és indul su-
gdarutjdn a tan1tvany homlokdra, ott megdllapodik, mit&l a tamtvany egész
testefehértiizzé vdlik, testenek tisztdtlansd ga pedig teljesen eltlinik. Eku
korneked, a tanftvdnynak, {gy kell szdlnod: Tme enyém a test vardzsal Es
hinned kell Flnyertem a tisztitd kancsé-avatdst. Most a mester nyakdn
1év8 A szdétaghdl virss fényld A alakd kepmas indul el, és megdllapodik ‘a
tamtvanynyakan szavdnak tlsztatlansaga eltfinik, s neked a tanftvdnynak,
1gy kell szdlnod: Ime enyém a sz6 vardzsal Es hinned kell Elnyertem a
szé-avatdst, LEkkor a mester mellén 1év8 HUM szétagbdl kék fenyu, HUM
alakd keprnas sugdrzik ki, behatol a tanitvdny bal orrlyukdn, és megdlla-

‘podika szivben, HUM alakban. Ezzelaz elme, t1sztat1ansagd1 mind eltfinnek,
s neked, a tanftvanynak, {gyv kell szdlnod: fme enyem az elme vardzsal Fs
h1nnedke11 Elnyertematudds és bdlcsesség avatdsdt. A mesteri test, szd
és elme ekkor megint fénytbocsdt ki, mely szivdrvdny gyandnt drad, és be-
t6lti a tanitvdny testét, szavdt és elméjét. Test, sz46 és elme minden szen-
vedély -szennye eltisztul, és soha vissza nem térhet, A mesteri test, szé
éselme, erdny és tett egyiittes d1ddsa most a tamtvanyra szdll, és neked
a tanitvany-nak hinned kell, hogy elnyerted mind a négy avatast Ez a to-
kéletesség vagy vardzs megragadasa

/3bc/gA harmadik: az értelemnek a lenyeghez vald kotése. A tani’tvany
iiljon tavirézsa-iilésben, kezét tartsa vizszintesen az Slében, gerince le-
gyven feszes, egyenes, s szemét meressze mozdulatlanul a mestcr szemdl-~
ddk-kdzére,  Elméje ne tartson fogva semmit, és mint leveg8-égben a fiist
eloszlik, dgy oldédik szét a tanftvany ma a-tuddsa. Akkor a mester testé-
velmegrdzzaa gyémdntvessz8s csengettylt, szavdban megszdlal a védelmiil
vdlasztottistenség rovid je'lf*zava és s Gyémdnt En- Nélkiiliség istenn&jének
magdnhangzdkbsl 4116 vardzsigéje, elméjében pedig Tgy fohdszkodik: Eb-
reszd a mester és a Hdronm Drdgakd elszaklthatatlansaga irdnti odaaddst,
add meg, gyarapitsd, ernyedni ne engedd a tanftvdny szellemi csaladfa]a—
nakigaz tuddsdt! - ésamesteris adja 4t magdt a tokéletes, osztatlan szem-
1é16d ésnek.

T feltételek révén akivdld vagy kozepes hitnek megfelel8en kivdld vagy
kdzepes megértés tdmad. Ha kivdls, akkor a test, sz és elme megtelik az
dtvaltozds képességével, megnyilatkozdssal, ldtomdsokkal, tSkéletes, osz-
tatlan szemldlddéssel és a velejdrdkkal, és a tanitvdny eléri a Ldtds Utjdt
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édsatisztasdgmds fokozatait, amint a tanitds mondja. Ha kozbiilsé fokot ér
el, akkor megszabadul a szorongdstél, a térovdzasidl, az lires beszédtsl
45 f5l8sleges nevetédstdl, valamint a birtoklds vdgydidl és mindenféle, eh-
hezhasonldhaszonra tesz szert, A legalsd fokon is megvaldsul az elmében
a szemlél8dés némely fokozata.

Ha'ehhez tartod magad, a 18lek gyvakorldsa révén a szemlélSdés egyre
magasabb fokra jut, ‘a szenvedélyek elhagydsa és a megérids erénye pedig
hatdrtalannd vdlik,

Ezutdnlétrejdna jelkép-alakok ismerete, ezen beliil a jelképezett tar-
talmak ismerete és a Latds Utja, mely ebben a létben vagy a haldl érdjd-
banvagy mar a kdzbiilsS 1éthen megvaldsul. A nemes tulajdonsd gokkal tel-
jes latdsmdéd pediga Torvényben foglaliak szerintkeletkezik., Ez az alapmi.

J111/- A k&vetkezd tettnek, melynek soran a mester minden cselekede-
tétbuddhaimiinek kell tekinteni és hozzd {gy folyamodni, kettSs rendje van.
Egyikamegtartandd fogadalom megtanitisa, a mdsik pedig a megvaldsitan-
ddk elsajdtitdsdhoz adott tandcsokbdl dll.

/1/ FEl8szérs ne ldss semmi kivetnivaldt a mester teste, szava és el-
méje hdrmasdban, jellemében és milvében, Ha gy ldtod, hogy mesteredet
akivdnsd gok pardznasdgba vitték, vagy beszédében hamissdg, csalds, dur-
va szavak és hasonldk vétkeit taldlndd, elméiébenpedigénzés, gonosz szdn-
dék, fondksdgésmdsefféle indulatok volndnak, jelleme pedig nem bdlcshoz
1118, "s8t ‘a tanitdssal ellenkez8 volna, tdkéletlenségben és mds effélékben
14tndd vétkesnek, tettei is -a Tannal nem egyezd, biinds viselkedést mutat-
ndnak, és kiildnféle olyan dolgokat cselekedne, melyek a vildgi t8rvényt is
dthd gndk, akkorisaztkellhinned, hogy a mester megvildgosult teste, sza-
va, elméje, jelleme és tettei nem férhetnek meg vétkes cselekedetekkel, s
hogy azilyenek a ldtszatmifvei, és a magad bifneitsl gdtolt, tdkéletlen meg-
&rtésbl szdrmaznak, s hogy a mester viselkedésének célja valdjdban az,
hogy a neked és minden élének kedvezd feltételeket megteremthesse,

Egykor a kalmdr fia, Szudhana némely tanitdja is hol a kirdly t6rvé-
nyében nem tirt tetteket tett, hol a remeték i8rvénye cimén Sngyilkos t&r-
vényt tanftott, hol testiiket drulé némberekkel és hasonldkkal kozoskodott
ds szAmosmads efféle vétkes magatartdst tanisitott, Mégis hinned kell, hogy
havalaki ekkor semhagy fel a mester tiszteletével, akkor mindezek a szent
Tannak, melymélységes és hatdrtalan, felfogdsdhoz vivd feltételekké vdlnak.

M4s alkalommal Anangavadzsra mester élt bifnssnek ting kandsz-éle-
tet,aszent Szelid Gy8zelm meg killdnféle biindket elkdvetd, iszdkos gaz-
ddnak ldtszott. Tilopamester eleven halat siitdgetett és mds efféle gonosz-
sdgokravetemedettaldtszatszerint, Savaripamester pedighalak és ki tud-
ja, mennyimds dllatéletéioltotta ki, A Gydzelmes Gyémdntves sz& nevezetll
mester takdcskodott, Géraksa mester marhédkat terelt, Gundhiri madarak-
ravaddszott s {gy tovdbb. Mindazoka tanitvdnvok, akikben ett$l hamis meg-
gy8z8dés tdmadt, nem nyerték el a szabadulast. Azok azonban, kik a tisz-
telettel nem hagytak fel, birtokdba jutottak a vardzserdnek, a tokéletesség-
nek,

Hinned kellhdt, hogy a megvild gosultak és a megtisztult lelkek dtvdlto-
zdsdt a gondolat nem képes teljességében felfogni, és magad is ésszel fel
nem ‘érheted. ‘Ha nem gy teszel, és a mester életmdédidban, viselkedésé-
benkivetnivaldttaldlsz, benned magadbanvan kivetnivalé. Es amilyen mér-
1ékben mestered tetteit helyesnek ldtod, olyan mértéki lesz az eredmény,
szabaduldsod is.

A “sztitrdkban olvashatod, hogy az, aki azt mondta mesterérdl, hogy
gy eszik, mint egy 8kdr vagy egy majom, az Stszdz tjjdsziiletésen &t hol
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mariakent, hol majomkeént sziileteti vjjd. Lzekre de
ve tartsd a mester minden tetiét feddheterlennck,

Mds példa, Az a hilranitvdny, aki avatoit mesrterének
sitetre, tizenkél évvel eldbbnyerie el a megvildgosul ,
zetesykira DicsS Rizshalom szentélyéndl rizs-esdt volt képes tdmasztani.
A nepdli Péhar szentélyében meg, -Sziddhdrtha mester idejdben tériént,
hogy hil tanitvdnya egyetlen ‘év alatt megkapta a vardzserdt. Atisa tanii-
vdnya, Gongmanpa is, egy mdsik tanitvanyndl, ki a vardzserdre tSreke-
dett; hamarabb elérte a megériést azzal, hogy teljes szivével csak a mes-
tert szoladlta, A Tan Fejedelmének, a Nagy Szdszkjapdnak egyik tanfivd-
nya volt Geugior-rgjalpd, kinek ‘e 1é1b&1 vald elmiild sakor drdgakd trénus
ésernyd szdllt ald' és virdges§ esett, ‘az ottaniak pedig mind ldtidk, ahogy
a leveg8égben ment. El8fordult, hogy az erény egy bardtia napfénnyé val-
tozott, mdskor csodds ldtomdsok tdmadtak. Az ilyen és hasonlé hagyomad-
nyokat idézd emlékezetedbe, '

/2/ Amdsodik: itmutatds, tandcs amegvaldsitds megtanuldsdhoz . Ldsd
magad-el8tt a mester és az Ordmteli Cyémdntisten, a Gyénydr Javdnak Ko-
re meg a tébbiek ‘elvdlaszthatatlan egységét, melyet kdrilvesz a mester-
8s6k, amegvild gosultak és:a megtisztult lelkek gyfirifije. Ha a mesterszer-
zésta napnak mind a négy szakdban {gy gyakorlod, akkor még ebben a 1ét-
ben elnyered a megvildgosuldst.

Athely és alkalom négy rettének véghezvitele pedig gy t8rténik:

Haanyugalomvardzsdravdgyol, a mesteredet azonositsd a Fényhozd-
val, kinek szdmos kiséréje koziil els8 a F6ld-Sziy bddhiszattva, lgy folya-
modj mesteredhez, és akkor a nyavalydk ‘és mds bajaid elenyésznek, €és
tiéd a nyugalom vardzsa:

Ha a mestert'a Mozdulatlannal azonositod ; kinek kisérsi kézdtt elsdk
a:Kezében Gyémdntjogari és a Dics8 Ur meg az lstennd, és hozzd igyfo-
lyamodsz, akkor megsemmisitheted ellenségeidet és az akaddlyokat, mert
tiéd a félelemkelt8 vardzs.

Ha mestered a Végtelen Fény, kiséretében pedig f8k a Konydriiletes
Szem{{bédhiszattva és Kurukullé lednyisten, és igy folyamodsz hozzd, ak-
kor hatalmad ald gyfijthetsz embert és vagyont. .

Ha mestered a Kincsforrdsi, kisérdi kdzott pedig elsék az Lg Kincse
bddhiszattva, a Jéhalldsi Fia, a vildg8rz8; a szent Dzsambhala, a Kincs-
ékd istennd, Aparddzsita démon és Sereg Ura démonkirdly, és igy folya-
modszamesterhez,-akkor dics8ség, hir és szerencse mind béséghen szdll
réd, '

Ha 'pedig mestered a Véghezvivg, és kiséretében clsék Améchadarsa
bddhiszattva, Vadzsraviddrana és a felséges Megment§ istennd, és fgy fo-
lyamodsz hozzd, akkor tiéd mind a négy mfl vardzsereje,
L tandcsok birtokdbanmondja a tanftvdny 8sszetettkézzel a kovetkezdt:
Uram minden parancsdt
; Véghezvinni kész vagyok.
Es a kovetkez8t, hdromszor:
Mostantdl fogva magam
Rabszolgddul .ajdnlom,
Fopgadj tanitvdnyodul
; S ‘tedd velem, mit jénak ldtsz!
Iis “ajdnd ékul ajdnlja fel a tanitvdny mindendét, mije csak van, és keresse
mindenben mestere kedvét, '

Mindebbenpedig, amititt elmondtam, a mesterszerzés rendjének alapmifvét
tolddssal nem gyarapitottam, kihagydssal nem csorbitottam. A megértés

78




szililetésérsl szdold tanitdsokat és a mesterek életirdsait a tanitvdny értel-
mének megfelel8en,; hosszan-rdviden'idéztem itt-ott, és e traktdt a magam
beldtdsa szerint foglaltam rovid frdsba.

Visnun, Mdrdn, lsvardn gy8z az

Idesfdabol Sarjadt, és szavdt,

A wvétlent, 8rzi mesterkdnyvem:

Rosszon'az é18 véle gy8zzdn!

E mesterszerzd dldds rendjét

Minden mester hil szolgdja; én

Szdszkja pandita szereztem,
Minden elvétett szavam a Mester tlirelmébe a]anlom Bdrha szolgdlatom dl-
tal minden €18 a fenséges Mester kedvét kereshetné!

Magyardzatok a forditdshoz

Kisok korszak prébdit. ..~ a tdrténeti Buddhdt, Sdkjamuni Gautamdt,
ki ahagyomény szerinti,e, 480-banhalt meg, a kés8bbi tanitdsok egy hosz-
szl Wjjdsziiletés-sorozat olyan betet8zéséiil tekintik, melyben szdmos kor
és vildgkorszak, s8t, '"megszdmldlhatatlanul sok” elozo élet sordn atveg=
zett probatételek és szerzett tapasztalatok gylimdlcse valtvaldra, s téte-
tett, hitilk szerint, egyetemes érvénylivé a szenvedestol vald rlegszabadu=
las buddhlsta mod]a

Még e létben termést hozd méd.," . - az Ut és Eredmény tanitdsa sze-
rint a megvildagosulds még a jelen életben elérhetd;, de, mint minden rejtett
tudds; csak avatott mester sepftségével, aki iit, eszkdz 'a termés vagy gyli-
moles, azaz a kivdnt eredmény elérésében,; mint arra a kés3bbi gytjtdtii-
kor-hasonlat is mutat,

aHatalmas Gyémdntjogard: aNagyVadzsradhara ahatodik; és a "Gyé-
mdntkocsi'yazaz Vadzsrajana u‘anyzat vardzslatokban és elmeldomlto gya-
korlatokbanb8velkedd, végletesen és sajdtosan szubjektiv-idealista tanitd-
sdban'a lcgkedveltebb szellembuddha, mely az el8z8 /és régibb keletkezé-
s/ 5tot és a veliik jelzett vildgot /(':'\t elem, 6t érzékszerv sth. /- mind ma-
gdban foglalja. A velevald azonosulds a titkos tudds megszerzésének csi-
“csa, A 1ldmahitd buddhizmus szerzetei emberentili mesteriiknek valljdk, A
gyémdntjogar, gyémdntvessz8 vagy gyémdnt iit fegyver a legfobb rossz, a
nemtudas kételékének elmetszésére, de ]elkepem a férfi-elvet és a 111mne=
miiséget, vele'a hatoerot? szemben a csengettylivel, a né-elv, nénemiiség
a megvaldsulds kozege és a bblcsesség jelképével. Mind a gyemant]ogar
/t6bbnyire bronz/, mind ‘a csengettyll a ldmaizmus szertaridsi eszkdze,

a Kettés Elemzés kodnyve: a kdnon egyik legfontosabb tantrdja, titkos
tanokattdrgyald mive, mely Hévadzsrdrdl, a Gyémdntistenrdl szél, ki, mint
amegszemélyesitett gyémdntjogar, a Szdszkja fejedelemség eszmevildgdban
és.a szerzet szertartdsaiban kitlintetett helyet foglalt el. Itteni nevét, me-
Iyet 2. része kezddfejezete is visel, Szdszkja Kurldga sLnyW.ngpo szerint
onnankapta hogykét; egyalapozé, a tan nagy egeszeL nyujté, és egy rész-
letezd egységbdl 411, A pekingi tibeti kdnon 10, mive /Roﬂéd /.

az Utés Eredmény kdnyve f816ttébb titkos médon. ... - azaz ¢sak beava-
tottaknak Akdnonban a tantra-magyarazd mivek kézt: Rgyud-’ grel XLVH
3131°

abelso hangklfe]ezesselaz egymtszuletettet forditottam , melyaz é18-
velegyilit szuletettkepescega tudds megszerzésére, 6s5zt6nds haﬂam mely
anegmmerem keresi, itt egy elpusziithatatlan szeliemi elv képviselsje /1.
még a bevezetésben/.

Szamputa Tantra: a kdnon 26, tantrdja /R gyud

WL/
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azige az itt oly nagy fontossdginak tartott, istenségenként vdltozd va-
rdzsigevapy jelszd, melynek hosszabb, révidebb és legrévidebb vdliozatdn
kiviil szdta gnyihelyettesits jele is van, mely a t8bb emeletl tdrgyi-képi-, jel-,
jellkép~, bélyegjel- és tovdbbi, tébbedfoki jelrendszer legterheliebb elemei
kdzé tartozik, Ezek nemcsak hangjelenként, hanem ldthatd, frdsos alakban
is "élnek!'’, s mint ilyenek, sajdt képmdsukat fényjel alakban sugdrozhatjik.

avardzsitt részben kiilonleges hatalmat, részben tckéletességet jeldl,
az el3bbi inkdbb eszksz, az utdbbi inkdbb cél. Néhol az adott tibeti miTszét
/dhos-grub/ mindkét jelentésben forditottam.

a Gyonydr Java / Samvara, tib., Bde-méhog/: egymdsiknevezetes tantra;
"hdse' egy tantrikus istenség, annak a lepfelsdbb boldogsdgnak a megszemé-
lyesitéje, mely a személyiség [test, sz és elme/ és a mindenség, majd az
istenség és az eszme -egyesilésében, a "tiszta és én-nélkiili tudat"” léire-
jottévelazitthamisnaky ldtszatnak hirdetett valdsdgos 1éten feliilkerekedik,
azt megsziinteti, tagadja. Az egyesiilés jelképvildga - mint azt a rejtett tu-
dds megszerzését hirdetd mds ‘eszmékben és gyakorlatokban sem ritka - a
nemiség kSrébdl merit;, s a "tiszta tudat”, az En felolddsa jelképéiil a tu-
datveszi8 egyesiilés gydonyorétvdlasztja. /A tudat menekiil Snmaga elSl, mi-
kézbenegy 'tisztdbb tudatra” tér; a jelkép~oltdr érzékelhetd egységei sordn
dtaz érzékekhez egyre kevésbé kHtédd egység felé, hasonldképp, mint Pla-
ton Szdékratésza szépség-eszméje, mely egy test killsé szEépségétdl jut a téh-
bek szépségéiﬁg, majd ezekt&l a "végs8, belsd szépségig”. /

a Titokgylijtd /Guhjaszmneidzsaj9 a kdnon 81. [Rgyud V/ mifve, az 1d4-
kerék 7Kdlacsakra/, a kdnon 5. darabja /Rgyud 1/, a legfontosabb tanirédk
kozilvaldk,

Négdrdzsuna dkoriind misztikus /i.sz. 3. sz.?/ t8bb miivét &rzi a ti-
beti kdnon, koziilik egyik az Ot Rend /Pancsakrama; Rgyud-* grel XXXIII,
26679/, Az elsd idézet a tudds elnyerdsének a tanitvany tudasatdl figget-
len voltdt hangsilyozza. A Méru vagy Szuméru, az ind és -a buddhista vi-
Idgképhegydridsa, amindenség fengelye, mely koriil az dcednokon lebegnek
avildgszigetek, fGl6tte az égi, alatta az alvildgi tartomdnyok. Keleten kris-
tdly vagy eziist, délen szaffr vagy lazurkd, nyugaton rubin, északon pedig
arany boritija,

a Gyémdnicsengetiyiji mester, Vadzsraghantapdda, i.sz.7. szdzadi
tantrikus, kinek egy mive olvashaté a tibeti kdnonban. A Fogadalomkor,
Csakraszamvara; tantrikus istenség, a legfels8bb gydnydrnek, -a tuddsnak
elérésétlehetévé 1évd fogadalmakat megszemdlyesitd istensdg, valamint k{.
sérete ["kdre"/ egyesiilésének megszemélyesitése,

az Otven Szakaszos kdnyv: az Asvaghdsavagy Bhavila /tib, Bha~bi-lha/,
taldn 2. szdzadiind mesterszerezte Gurupancsdsikd, Stven versszak a mes-
terrdl, melyet Szdszkja pandita mestere, Gragszpa-rgjalimchan is magyard-
zott, de melynek magyardzatdhoz Congkhdpa is visszatért,

a Gyifjtemény, tkp. versek gyiijteménye /Szancsajagithd/, a kdnon 735.
7%@:@ h

o
muve

n XXIV/. Az itteni idézet egy négysoros utolsé sora /XV.
fejezet, 1d7 :

a Nagy és Altaldnos Megvildgosulds kényve /Buddha-Avatamszaka/
kdnonikus mil a szdtrak korébsl /Phal-€hen I, 761.7,

megtisztult 1élek, bédhiszattva: a megvildgosultak, buddhdk el8z& dlla-
pota, aMahdjdna~irdnyzat szerintolyan személy, ki azértnem tdvozik a kér-
forgdsboi a nirvdndba, hogy az él8lények megvdlidsdt teijessé tehesse. A
magdnak valé megvild gosult, pratjékabuddha, nem tidja dtadni tuddsdt mds-
nak, akgvetd, sravaka pedig a Hinajdna és ezen beliil a csak egyéni-mond-
hainionzd - megvdltdshfve ds birtokosa. Az erény bardtja: szerzetesi fo-
kozat, tuddés szerzeteseké. A hdrom rossz l&talak: a [élemberi szdrnyek,
prétdk, az dllatok és a pokollakd fogoly lények létezési formédija,




mindensédg tobbrétd, térbeli vagy még gyakrabban sikbeli "dbrdzoldsa’, a
sremlélédés Mszemlélietd eszkidze", emlékeztetd és egyben az emlékezés
tdrgya, szertartdsi eszkdz, mely maga is lehet szertartds célja; készité-
se 1s szertartdshoz kotétt, Térbeli alakija itt csicsos, erdsen tagolt erek-
lyetartd tornyot formdz, sikban koz0s kdzéppontd négyzetek és kdrdk rend-
szere, mely a térbeli alak kozos tengelyfl, egymds f3ltt elhelyezkeds tér-
elemeinek felelmeg, melyek tébbek kézitt a mindenséget alkotd &t elem /f5ld,
viz, tiz, 8zél, ég vagy éter/, a nekik megfeleltetett 8t érzék és 8t szel-
lem-buddha csaldd jelei. A ldmaizmus formuldzd és forma- s jelhalmozé
szenveddlyének egyik legfontosabb megnyilvdnuldsa.

2 hdrmas vend: a kezdet /a mester megnyerése a szolgdlat segftségé-
vel/, az alapmi /alapozds a tudds megszerzéséhez/ és a beteljesiilés /a
tudds alkalmazdsa és ‘visszacsatoldsul" teljes odaadds a mester irdnt/.

amester el8dok vagymester-8sdk alkotjdk a mester /és igy a tanitvdny/
szellémicsaladfajat, melynek dgain hagyomdnyozddik a tudds, Buddha, Tan
[vagy Torvény/ és Kozosség: a buddhizmus Hdrom Drdgakdve,; melynek a
aszemélyiségbenmegfelelaz elme, a sz6 és a test, melynek ellenségeanem-~
radds; az indulat és-a szenvedély hdromsdga, mely itt a valésdgos 1étezés
embars és altaldnos élettani ‘alapmozgdsait, atudatot, dnfenntartdstés faj-
ferntartast formuldzza. Az itt emlftett fohdsz szovegétl. lejjebb.

a kezdeti mi néay szolgdlata: testi, szdébeli, szellemi és anyagi; az
utébbi legaldbb oly fontos, mint a fizetség korunk 1élekelemz8 gydgydsza-
tdban. A Csillagkedveld /Naksatramdtrika/ a legenda szerint azért fordult
el Sdkjamunitdl; mertaz felhagyott az Snsanyargatd vezekléssel. Aszanga,
kia legenddban magdt Maitréjdt, a jov8 Szeretet-Buddhdjdt hordozta, vsz.
a 4. szdzadban €1t Indidban /valdjdban mestere viselte az istenség nevét/;
a Tésziilétte /Padmavadzsra/ és Anangavadzsra, Buddhadzsnydna és a Sze-
1{d Cy8zelmtl /az utdbbi Mandzsusrinek, a tuddst megszemélyesits istenség-
Tek, valdjaban bédhiszattvdnak nevét viseli/, Tilopa és Ndropa [1l.sz. ?,
Géraksa és Gundhiri, Majtripa és Savaripa: ind mesterek, az utébbi az 5.
a "24 nagy mester" sordban.

a Tett /szkr, karma, tib. las/ az alapm{iben a mdgikus cselekedeteket
jelenti, az avatds iijan nyert vagy inkdbb felszabaditott képességek has zné-
latdt. ..

4z Ot Egetidré: ittnem egyszerilenaz dltaldban "egetjdrs” /szkr. daka,
tib. mkha?’- ’gro] néven ismert, himnem@ tiindéreket, hanem az S8t szellem-
buddha ilyen v4ltozatait jelenti,

akorforgds: az életszomjbdl fakadd 1ét okozta szenvedésteljes 1jjdszii-
letések Tancolata, melynek sordnaz é151lény eldz§ tetteinek megfelelSen nyer
jobb vagy rosszabb létalakot, istenit, félistenit, emberit, vagy félemberit,
A1latit, pokolbelit, Az életszomj oka a mar emlftett hdrmassdg: nemtudds,
indulat és szenvedély, ezekbdl fakad egy tizenkét tagi ok-okozati ldncolat.

az Uevanioyiotiek /szkr. tathadgata, tib, de-bZin gegs-pa/: az egy-
mds nyomdokdn jard buddhdk, K3ziilik ot tartozik az ot szellem-buddhdhoz,
kiketa kdvetkez8kben, a mester és az istenségek azonositdsa élén a szerzd
meg is nevez.

jelkép-oltdr: ind mevén mandala, tib. dkyil- 'khor, a személyiség és

A mester és az istenségek azonositdsdhoz:
A hat szellem-buddha /dhjdnibuddha/

A , B C D

jelenség érzékelés észlelés tett

Fényhozé Kincsforrds Végtelen Fény Véghezvivs,
/Vairdcsana/ /Ratnaszambhava/ /Amitdbha/ /Améghasziddhi/
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A mester és az istenségek
g

Az elemek ereklyetorony alakban

A test és istenségei

F&1d




E F

tudat {r
Mozdulatlan Gyémdntiogard
/Aksdbhja/ /Vadzsradhdraf
/A, B,C,D, E/=F
Egy mdsik felosztds szerint
1, a Fényhozd 2. aMozdulatlan - 3. a Kincsforrds 4. a Végtelen Feny
Kozép Kelet Dél Ny’ugat
Eg-elem Szél-elem Eodld-elem Tliz-elem
Fehér Kék Sdirga Vords
Alak : Hang lat iz
Szem, latds . Tiil, Hallds Orr,; Szaglds Nyelv, Izleles
Nemtudds Indulat » Gdg Sz envedely
5.7a Véghezvivd :
Eszak
Viz-clem
Z:81d

Tapinthatd Feliilet
Test, Erintés
lrlgyse g
1. Eg-elemnSimegjelenftése: a Tan Hatalmas Asszonya / Dharmadhdtvisvari/
. S5zél-elemé: Megmentd istennd /Tdrd/
. BEtld~elemé: Megvildgosult Szem istennd /Buddhaloosana/
Thz-clemé: Teherr’uha]u istenné /Panduravdszini/
. Viz-elemé: Mdmak{ istennd

o

TLdtds bodhiszattvdjas Fold-Sziv /Ksitigarbha/

. Halldsé: Kezében Gyémdntjogari /Vadzsrapdni/

. Szagldsé: Eg-Sziv /Akdsagarbha/

Tzlelésé: Vildg Hatalmasa Lokesvara/

. Erintésé: Akaddlyhdrité /Szarvanivaranaviskambhin/

a Fényhozd jelképe: kerék; jelszdtagjas OM -
. a:Mozdulatlané: gyémdntjogar; jelszdtagja: HUM
. a Kincsforrdsé: drdgakd; jelszdtagja: TRAM -
..a Végtelen Fényé: tavirdzsa; jelszdtagja: HRIL

a2

5. a Véghezvivéé: keresztjogar, jelszdtagjas: A

RO UINGO . UTRG !

A mester tesirészei mint istenségek /eszményfitett szemelyek eszmé’k és
]elensegek megszemelye51tese1 stb./ lakdhelyei, folytatdss

1~3 bédhiszattvdk

1. elme /helyet a szivbe képzelték, de nem azonositottdk vele/ = Man-
dzsusri, a tudds: a nemtudds tagaddsa

2. tagok = Szamantabhadra, az dltaldnos jé: az indulat tagaddsa

3. erek = Maitréja, a szeretet: a szenvedély tagaddsa

4-13. haragvé, elrettentéssel oltalmazé istenségek

4, jobb kéz = Jamdntakirt

5. bal = Aparadzsita

6. arc = Hajagrfva

7. himtag = Amritakundalin
8. jobb vdll = Acsala

9. bal = Kdmarddzsa

10. Jbe ldbikra = Niladanda
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11, bal = Mahdbala
12 fejtib = Usnisacsakravartin
13.talpak = Sumbharddzsa

14-19. a8z egész testben: a megtestesitett érzetek, istennfk, kik a ha:
szellem-buddhdnak és “csalddjdnak" ‘dldoznak.

a Gyémdntsdtrd kényve /Vadzsrapandzsara/: tanirikus mil, a kdnon
11; mitve /Reyud 1.7

a Gy8zelemmel ~Tdljutott: a tdrténelmi buddha, Sdkjamuni egyik leg-
gyakoribb cime, jelz8je; jelentdse: aki legySzte a szenvedést és tigy ju-
tott a szenvedélytelen nem-1ét 1étbe.

az dldozati jelkép-bdb a ldmaista oltdr tésztdbdl vagy vajbsl készitett
jelkép~alakzataira utal. '

a Térvény /vagy Tan/ teste stb., a "négy test": az eszme megnyilvd -
nuldsi formdi, a megvaldsulds és az dtlényegiilés /vagy étvél‘tozésfrteste
azok, melyeken keresztiil a 1dthatd vildgban hat.

akancsd-avatds: a kancsd itt a megtiszztitsd viz jelképe, melyet tartal-
maz.

abalaorﬂz;g‘l}: a "holddal tarté ér", a tantrikus anatdémia hdrom legfon-
tosabb ere koziil a nS-erdi képviseldilalahd ér kiindulédpontja, mely a me-

. dencetdj mélyén csatlakozik ijra a "k6z&psd. érhez !,

aGyémdnt En-Nélkiiliségistenndje, Nairatmjd, a szenvedélytelen nem-
1ét-1ét, a kiils8 tartalmaktdl és én~tudattdl nem "szennyezett', “tiszta tu-
dat",azazanirvdna megszemélyesit§je; annak ékes bizonyitéka, hogy még
e "nem szennyezett, tiszta tudati dllapot" is megkivdnja a képi, testi meg-
személyesités "szennyezését", Teste égkdk szinil, s'a megvildgosult a ve-
le valé Slelkezésben éri el a nirvdna-dllapotdt.

a Ldtds Utja: a szellem megtisztuldsdnak egyik fokozata, a tisztdnld-
tds kezdete.,

akdzblilsS 1ét: az Gjjdsziiletést hivd buddhistdkndl a haldl és az djabb
fogantatds kozotti id8szak, dllapot.

a Dics8 Rizshalom: k&zép-indiai buddhista szentély volt Amardvati k-
zelében; nevétviselia Lhdsza mellett 1416-ban alapftott kolostor is, Dre-
pung /’Bras-~spuiis/, mely az ind Dhanyakiita vagy Dhanyakataka megfele-
16je. o

Péhar, Dpe-dkar stb., a jovend8mondds egyik fontos, "haragvs" is-
tensege, mintkincsdrz8 démon, Kuvérdval és a démonkirdly Vaisravandval
rokon. :

Sziddhdrtha mester: a torténeti buddha Sdkjamuni egyik jelz§-nevét
viseli,

Atisavagy Dipamkara Sridzsnydna, észak-indiai térit§ /982-1055/, ki
1042-ben kezdett tevékenykedni Nyugat-Tibetben és a buddhizmus mdsodik
tibeti felvirdgzdsdnak egyik legjelent&sebb alakja.

az Ordémteli Gyémdntisten: a Hévadzsra egyik vdltozata,

a GySnyor Javanak Kore /Csakrasamvara/: Héruka /avérivé/ és Vadzs-
ravdrdhi /az emse vagy emsefejil/ tantrikus istenségek és kisérdgik /Ak-
sdbhja, a Mozdulatlan szellem-buddha kisugdrzdsai/ egyesiilésével jelzett
azonosulds, melynek célja ezittal is a mindenség—személyiség—eszme
egyesiilése, mely a legfels8 gybnydrt jelentd "liszta tudatba" torkollik, s
egybenmindennek az elvont gySnyoriiségnek avisszavdltdsa egy emberi kép-
re-alkotott istenségre, tehdt ismét egy a valésdgbél szervetleniil elvont
eszme szervetlen megtestesftése, :

Fold-Sz1v, Keitigarbha szellem-bédhiszattva: Ratnaszambhava, a
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Kine sforrdsd szellem~buddha /dhjdnibuddha/ "kisugdrzdsa™. -

a Dicsd Ur: t1ib, Mgon-po, szkr, Mahdkdla, tantrikus haragvd isten-
sédg, melynek —fontossdgdhoz illden— szdmos vdltozata ismeretes.

az Tstenn8: tib. Lha-mo, szkr, Dévi, tantrikus haragvd istenség, egy
a nyole Mjeszid" vagy "eirettent8 kozil.

a Koénydriiletes Szemils Avaldkitésvara bddhiszattva, Amitdbhdnak; ‘a
Végtelen Fénynek, Nyugatdhjdnibuddhdjdnak "kisugdrzdsa', tdrsndje Tdrd,
a - Mecgment§; A Mahdjdna-irdnyzat legfontosabb szellem-bddhiszattvdja,
igen sok vdltozata ismeretes.

Kurukulléd lednyisien: szinténa Végtelen Fény "kisugdrzdsa', jels zavé-
nak [mantrdjanak/ kiildnleges ‘erdt tulajdonitottak kigyémards ellen, de ha
harmincezerszer mondta ki valaki, miniszteren hihetett gy8zni, stb.

FEe Kincse bédhiszativa:-a Kincsforrdsd "csalddjdhoz" tartozik.

7 ]6hallast Fia, Vaisravanamahdrddzsa, az északi vildgtdj sdrga szint,
vild g8rz8 /&5 kincsérz8/ démonkirdlya, Kuvéra kincsdrzd démonnal rokon
istenség, tdrsndje Vaszudhdrd, a Kincsékil, aki Ratnaszambhava-kisugdr-
74s és szintén sdrga, mint Ratnaszambhava, DéEL szellem-buddhdja, Va-
szudhdrd — vagyahogyaz ujgur forditds hozzdteszi: Foldistennd — , a gaz-
dagsdg istennéje, A Jéhalldsu Fia, Vaisravana egyik alakja, védészellem-
formdja Dzsambhala, gazdagsdg-isten, kit baljdban kincsokddé petymeggel,
jobbjaban [Vaisravana ernydje helyett/ citrommal szoktak dbrdzolni, Kovér
hasa a béséo jelképe. Ugyancsak a Kincsforrdsd szellem-buddha csalddjd=
hoz tartozik Aparddzsita démon, valamint a Sereg Ura, Ganapati, démon-
kirdly. ' ,

"~ Amdghadarsa szellem-bddhiszativara Véghezvivd, Amdghasziddhi szel-
lem-buddha "kKisugdrzdsa', tdrsai kdz5tt van Vadzsgraviddrana és egy a sok
M entd: Téré[g’ istennd kdziil.

a7z HdesfZbdl Sarjadt [Tksvdku/: Sdkjamuni egyneve, mely arra a legen-
ddra utal, mely szerini egy 8se nem asszonyi testbsl, hanem egy édesfdra
hullott férfimagbdl tdmadt.: =

svara /Mahésvara, Sfva/ és Visnu: a hinduista vildg istenségei, Md-
ra, a Gonosz; a tibeti eredetiben jelképes néven szerepelnek: a DicsStor-
ki, az Aranyruhdji ésa Vird gnyild }szerelemisten/ , nyilvdn a hdrom f& baj,
a nemtudds, az indulat és a szenvedély jelképei.

aRossz itt a Tannak ellenszegiils démonokat, Mdra, a buddhista 8rddg
seregeit jelenti.

Szészkja panditaldtszélagnem egyén és tdrsadalom, hanem egyén [em-

“ber/ és természet /mindenség/ kett8sségét igyekszik feloldani. Eszméi va-

16sd gontiliak ¢ sajdtos és szélsSségesen alanyi eszmeelvifsége ldtszatvildg-
nakhirdeti a valésdgot, mint nem egy til magabiztos, Snhitt és egyént a kdz
£51& emeld vagy a il bonyolult és kinzé valdsdg helyett az egyén ldtszatvi-
14gdtvalésdged avatd bdlcseleti rendszer tette, mégis, ind hagyomdnyaihoz
hiven, Szdszkjapanditanemcsak megtfiri, dehaszndljaaz anyagelvilség olyan
elemeit, mint a mindenség-épits elemek fogalmdt, és ezek a kezdetlegesen
cgyetemes ds-elemek érvényesiilnek a-személyiség szerkezetében, sét, a
valdsdgon tili valénak hitt "tiszia tudat" dllapotdban is. M{ve izgalmas jel-
tani szempontbél is, t&bb emeletd és t3bb kiterjedésil jel- és jelképrendsze-
remozgd, és a maga egyszerre kezdetleges és bonyolult eszkdzeivel a min-
denség egyetemes jelSlésére térekszik, Lo

Avaldsdgon tili eszmevildg, mely nevelésbdlcseletének alapja, megle-
hetésen valésdgon inneni, pragmatikus,mondhatni f8ldhdztapadt gyakorlattal
pérhuzamos. Az eszmeicél a tuddssal vald azonosulds, az entelen, szenve-
délytelen és ezért szenvedéstelen, csak tudat-1ét elérése; a gyakorlati cél
viszont vardzserSk, hatalom, vagyon és dics8ség szerzése, mai szdvals
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egyéni érvényesiilés - egy arctalan tdrsadalomban - és; hadd tegyem hozz4d
gonoszul: ajdndék a mester szdmdra,

Kegyetlen, tekintélyelvil neveldstandban a 13, szdzad messzeségébsl
meghatdan hat a nevelSknek s2616 szelid intés: a valdsdghdl elvont, de ér-
vényességihatdrukon il emelt é5 a valdsdchoz nem szervesen v1sszacsatolt
eszme1nekutveszta]e pedig, mivelmesszi, fajdalommentes; és mert nem szii-
nélehet8sége tévedéseinknek; ezért tanulsagos példa mai elmek szdmdra is,

Kara Gybdray

~yrangrsany

Szdszkja pandita ikonképe
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LAMAISTA POKOLKEPEK

Ha csak feliiletesen s dttekintjiik -a legkilonbozdbb valldsok tdlvildgelkép-
zeléseit, azonnal szembet(nik, “hogy mennyi benniik a-hasonlé: elem:f0ld alatti po-
Kol,  alvildgi folve, ‘pokol -tejedelem "és. birs, “a vilogatott kinzdgokat vépz§ Orddg-
-démonok, brok tifz, ‘sirds és fogak -csikorgatdsa, stb, Feltiing az is, hogya po-
kolbédli vildg nem egy eleme a "fOldi vildgot?, killondsen pedig az adott tdrsada -
lom erdszakszervezetének intézményeit tikrozi elég kozvetlen formdban: a képek
ben példaul megelevendnek a kor ftélkezési jelenetei, birdk, vidlok, kinzémeste-
rek, &s modszereik, valamint az dltaluk hozott {téletek végrehajtdsa: nyelvkiité-
pés, karcbahiizds, szétfifrészelés, nyizas, stb, Ugyanakkor maguk az alvildg-le-
{rédsok is kizvetett megfélemlits funkcict toltenek be; igy tanulményozdsuk  egy-
szerre szolgaltat adatokat a tArsadalom és a tdrsadalmi tudat megismexéséhez,

Egy -egy kozosségre, miiveltségre érvényes kovetkeztetések levondsdhoza-
zonban természetesen arra van szikség, hogy a szektdnként, koronként ¢és tdjan-
ként mas-mds kompozicisban jelentkezd bonyolult hiedelem - és doktrina -szovevé-
nyek egyedi, kiilonos és 4ltaldnos: elemeit, a lokilis és 'nemzetkiozi” motfvumo =
kat elvilasszuk egymdstol. Az egyes. tények és rendszerek csakis'igy ' vélhatnak
értékelhetdvé, Mérthetbve'.

Az effajta elemzés eléfeltétele, hogy magukat az alvilag -elképzeléseket is-
merjiik,  és hogy konkrét kozssséghez tudjuk kapcsolni azokar, Mfig a kozel-keleti,
6kori-klasszikus ' és. a keresztény -kozépkori alvildg -elképzelésekrdl ‘alapos - tanul -
minyok 4llnak rendelkezésre, és a forrasok is megkozelitheték, addig, sajnos,az
dzsiai valldsok és-irodalmak e tekintetben joszerével feltdratlanok, ‘de kiilondsen
szegényes ‘a buddhista -lamaista kozmolcégidrgl kdzreadott anyag. A forrdsokbol
szinte semmi.sincs kiadva; a feldolgozdsok, osszefoglaldsok, kézikonyvek.  pedig
egy olyan-alvildg-modellt ismételgetnek ma is, amelyet néhdny kutaté a maltsza-
zadban 4llftott ssze szovegforrdsok wcgjeltlése nélkiil, taldn szébell kbzlés nyo=
man, (1)

A kézikonyvek lekerekftett, egysiki lefrdsaival szemben a szbvegek a til-
vildgot nagyon -is sokfeleképpen abréazoljdk. Magaban a tibeti kdnonban is:t6bh, egy-
maéstol eltérs felfogdst talalunk, Az 4ltaldnos 8 - 16 -128 - 136 pokollal szem -
ben példaul ‘a Kilacakra -tantrdt kovet§ hagyomdny. 7 poklot sorol: fel, ezeknek ne-
vei is eltérnek a legfontosahb kinonikus Usszefoglaldsétdl, ‘amelyrél aldbb mégbS-
vebben szélunk, Ugyanez ‘a szinkretizmus. jellemzi az 0sszes kozmolégial képzetet.
Erdemes megnézni, hogy Buston, a XIV, szdzadi tibeti torténetirs a - -vildgkor -
szakok Szamdardl és hosszisigarol hanyféle: felfogdst sorol fel, mindegyiket mds -
mas jelent8s egyhdzatya nevével fémjelezve.

Megfeleld -el6munkalatok hidnydban nem véllakozhattunk arra, hogy - dolgo-
zatunkban részleteiben és teljes gazdasdgukban mutassuk be a lamaista -szbvegek
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pokol -dbrdzoldsait, -hiszen':ezek z0me még feltirdsra vdr. Ugyanezen oknal fogva
elhamarkodott ‘dolognak tartandnk messzemen¢ kovetkeztetések levondsat is, Dbér
remélhetd, hogy tovabbi tanulmdnyaink soran tdljutunk az anyagfeltirds stddiu-
man. Most a forrdsokndl -kell kezdeniink a munkdt, és meg kell elégedniink azzal,
hogy. ezdttal egyetlen lamajsta kdnyvet mutassunk be, ‘amely a tilvildg kérdései -
vel foglalkozik, és amelyet a milt szdzad elsd felében véstek faddcba Mongclid -
ban. A konyv cime: "Tanitds, amely képek segitségével mutatja be,hogy melyo-
kok ‘miatt sziiletnek az €él6lények a pokolba, vagy a bolygé -szellemek (prétdk) vi-
lagaba, . és igy az emberekben félelmet ébresztve a helyes dtra kalauzolja Sket.”
(2)

A minek kilonos értéket ad, hogy tibeti és mongol szdvegek mellett igen
sok képpel ieszi szemléletessé mondandéjat, és ezek a fametszetek sajatosan XIX.
sz4zadi, “helyi szint adnak a sokszor ezer -kétezer éves szovegeknek. Elképzelhe
t6, hogy példdul az a jelenet, 'amikor a villas -puskdval - felszerelt borzas démo-
nok az olvadt ércet bugyborékols vasfazék felé terelgetik a b{lhosoket, milyen e-
leven emléket ébresztheteit a korabeli ‘pusztalakokban, és feltehetden a konyv .ter -
jesztSinek egyik ‘célja is: éppen ez volt. Véleményink szerint a fanyomat megér -
demelné; hogy teljes terjedelemben és forditidssal dlljon a kutatok rendelkezésére,
de ittt természetesen csak fzelitdt ‘adhatunk belble.

A lamaista’ irodalomnak “tobb ‘miifaja foglalkozik pokolképekkel. A legismei-
tebb: forma a vilagon szinte mindeniitt megtalalhato ‘pokoljards tipus. A buddhista
irodalom . legismertebb 'pokoljarcsja” ‘Maudgaly&yana, - aki, ‘miutdn megtudja, hogy
anyja, binos: életinodja kovetkeztében, . az alvildgbha keriilt, Buddha = “segitségével
aldszall megmentésére. (3) Ez a tOrténet indiai eredetd, :és 'mar igen kordn nép-
szeri volt ‘Kindban is. (4) A milhek néhdny kézirata Tun-huanghol kerilt —eld, s
ezek kozil az- egyik illusztracickra is hivatkozik. (5) Ez azért érdekes szadmunk-
ra, mert a kés6bbi Molon -toyin ‘illusztrdcick : szoros rokonsdgot mutatnak a mi
konyyiink képeivel. ‘Maguk a szovegek alapvetéen kiilonhoznek: ‘a Molon -toyin tox -
ténet irodalmibb jellegd, “dramatizlt valtozata is élt a kinai avalambana népiinne-
pélyeken.

Mads pokoljardsokrdl is szélnak tudositdsok, ezek koziil Avalokitesvara és
Csojidzsid ‘ddkini utazdsa lett népszer(l Tibetben és Mongélidban. (06) ]

Egy mésik lamaista irodalmi tfpust képvisel a Bar -do thos -grol. (7)Ez va-
~‘l6jdban ritudlis kézikonyv, amely a haldl utdn a tfilvildgon bolyongé 1éleknek ad
tandcsot. Evans -Wentz 1927 s angol kiaddsa nyomdn e m{ a "Tibeti halottas -
konyv" néven vdlt ismertté Eurdpdban., A német forditdshoz C.G. Jung irt eld-
szot.

~ A mi folyamatunk ezekkel szemben egy harmadik, nem kevésbé népszertl
tipushoz ‘tartozik, a tankonyvszer(l, szisztematikus pokollefrisok ktzé, amely a-
zonban nem nélkiilozi a pokoljdrds bizonyos motivumait sem; néha ebben is sz6
esik .epgy szerzetesrdl, aki id6rél-idére megjelenik, s a szerz§ az 6§ szemén 4t
lattatja. az alvildgi szenyedéseket,

A kovetkez8kben ismertetni fogjuk:a konyv adatait, a meglév6 példanyok
lelShelyeit, €és -azt, amit keletkezésérél, szerz§jérdl-eddig ki tudtunk deriteni, Le~
irjuk tartalmat, a poklok és bolygo-szellemek benne megtaldlhaté neveit,  €s be-
mutatunk néhdnyat illusztraciéibol,
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A fanyomat

A fanyomat: tulajdonképpen nem ismeretlen a mongolistdk -és tibetistdk e -
16tt. - Egyik példanydt. W, Heissig irta le Katalégusban, (8) egy mdsikat pedig, a -
mely. a Sven Hedin ‘gyfjteményben van, P, ‘Aalto. (9) Ez utébbi példdny tibeti ré-
szeit-H. Eimer: katalogizilta egyik legutobbi cikkében. (10)  Heissig professzor
megemliti a konyvet mongol irodalomtSrténetében dis. (11) Ugyand a képek koziil
is.’kOzreadott néhdnyat-a mongol pokoljdras ~ttrténetekbdl szemelvényeket kozl8 kis
konyvében, (12) Tovabbi illusztrdciokat jélentetetr. még meg Kara Gytrgy A mon -
golirodalom kistiikrében, valamint a mongol konyvrdl sz6lo munkdjdban, és Beth -
lenfalvy: Géza a Tibeti konyvillusztrdciok ¢, kotetében, (13)

A kataldgusok tanfsaga szerint a fanyomat négy példanyat Grzik a kiilonbo-
z3 konyvtdrakban;: egyet Marburghan, egyet ‘Stockholban, ‘egyet Uldnbdtorban, (14)
s.egy négylapos toredékét Leningrddban, (13)egy példdny magdntulajdonban, ugyan-
ott van,

Orommel szamolhatunk -be arrdl, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia Ke-
leti Ktnyvtara tulajdondban, tovdbbi '3 példdny van (Mong. 278/a, b, c). A ‘legtelje -
sebbet; ‘amely 385 lapbol -4ll, Kara Gyorgy, Kdéhalmi Katalin ‘és Rona-Tas And-
ras hozta Mong6lidbol, - Erdeni-dzii kolostorbdl, A mdsodik példdny 196, migahar-
madik 131 lapot: tesz ki, s ez csupdn a szoveges oldalakat tartalmazza, ‘a képes
részek hidnyzanak bel6le, E példdny margéjdn kézzel irt mongol lapszdmozas van,
amelynek folytonossdgi hidnyaibel kitlinik, hogy ez 'a lapszdmozds még az illuszt -
ralt részek kiszedése eldtt késziilt, ‘Az els6. és harmadik példanyt XIX, szdzadi o=
rosz papirra nyomrtattdk. A lapokon nyolc  kiilonbhoz6 dombord - papirjel taldthato,
amelyek alapjdn megkozelft6leg megdllapithatd, hogy a papfrlapot mikor ‘és. me -
lyik gydr ‘allitotta el§(16). ‘Az egyik,tizennyolcszor eldforduld papirjelen pl, ezt ol- -
vashatjuk: "Fabrika naslednikov Sumkina", Ez a papirmalom 1829 -t6l milkodott, s
még ma is termel L.aljskban, Vologda korzethen. A keziinkben 1év8 papirfajtat, 1855~
tél ‘gyartotidk ott gépi eljdrdssal. A maéasodik példdny ketretegu,
sargis kinai papirbol készilt,

Mindhdrom fanyomatunk lapjai teljes Ossze -visszasdgban voltak,s nem kony-
ny{ feladat elé 4llitott benniinket rendberakdsuk, mivel a margékon nincs végigfu-
16, egységes lapszdmozds, csak az egyes részeknek van kiilon, belsd lapszdmo -
zasuk,” amely néha ‘tibeti ‘vagy mongol ‘szdmnevekbdl, tibeti kotetjelekbdl,néha pe -
dig szdmjegyekbdl “4ll. Végiilis a lapokat a margén taldlhaté kotetjelek és lapszé -
mok (ka 1,2,°.,.stb.; kha '1, 2, .,.sth), a margé-cimek és a tartalom figye-
lembevétele alapjsn sikerillt rendezni, Az egyes példanyok vsszedllftdsa utdn ke~
rlilhetett sor arra, hogy -az elsd, legteljeseth példdny hidnyait a tobbibsl kiegé-
szitsiik, ‘s gy egy. 397 (+1) lapos véiltozatot kaptunk. Fnnek a példdnynak a 4ap -
szdma megegyezik ‘a legteljesebb ismert vdltozatéval, a stockholmiéval. A +1 ol -
dal egy el6z6 részhez tartozénak litszik, azomban €z a rész eddig nem kertilt eld. -
A ‘méasodik, ' kinai papirra késziilt vdltozatbol nem egyes lapok hidnyoznak, hangm
teljes ‘fejezetek, “a meglevl részek tobbé -kevésbé teljesnek ldtszanak. Ez arra a
feltevésre ad alapot, hogy a nyomtatodlcok vésése nem egyszerre tOrtént, hanem
id6rél -idére egy -egy (jabb résszel bévitették a mdr meglévéket. Ezt a feltétele -
zést -latszik igazolni az a tény is, hogy a mfthoz tartozé tartalomjegyzék, .amely
Gjra felsorolja a miben szerepld poklokat, sokszor kevesebb alpokolrél bes zél,
mint amennyi a teljes konyvoen ténvlegesen szerepel. ElképzelhetS, hogy elészor

Osszeragasztott,
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egy szlfkebbre szabott terv szerint készftewék el a konyver, amely a 136 pokol
koziil csak meghatdrozott szdmdt mutatoit volna be, majd késébb tovdbbi leirdso-
kat és ‘abrdzolasokat is hozzdkapcsoliak,

A szerz6 és a forrisok

Konyviink kétségteleniil kompildcis, csaknem teljes szovegét a Kandzsurbsl
vették, A legfébb dtvett szOveget a mongol fordftds Dambanir&ag -ként emlegeti, ez
a tibeti Dran-pa fler-bZag cfm Atfrdsa, amely pedig a Phags-pa dam-pa’i %hos
drfln -pa fle -bar gZag-pa szltra cimének roviditett vdltozata, (17)Kisebb részeket
-mas forrasokbol -is vettek dt, fgv a ta és tha részt a Dul-ba g¥i (Vinayavastu)-
bol, s néhdny oldalt a ’ Jafis -blun-bol is. A Kompilator 7 Lam -rim pokolrendsze -

rét is figyelembe vette. (18) Némely részének forrdsdt még nem tudtuk azonosi-
tani.

A kompildtor neve, Bandida Cebel Vangfug dorfe (rib. Pandita Che -spel
dban=phyne rde -ric),hdromszor fordul 1§ a konyv mongol nyelvll részében. (8/b.
30370, 352/b.). A szerz6 azonosithaté Erdeni bisirelti mergen bandida kambu-
val,’ aki az Uijen giing gosiyun barayun -siime -kolostorban dolgozott, s feltételez
hetéen mkhan -po 1ldmaja volt, (19) Valdsziniileg fontos, mvelt személy - lehetett,
mert. tibeti katalégusokbél -dgy tfnik, hogy mfveinek gyfjteményes kiaddsa (gsun -
‘bum) is 1étezett, amilyet dltaldban csak jelentds alkotok miveib6l dllftottak sz -
sze. (20)

A ‘tartalom

A kovetkezSkben egy jegyzéket kozliink, amelyben részletezzik, hogy a fa
nyomat mely részekbdl dll, megadjuk az altalunk adott lapszdmozdst, és azere-
deti, “margén ‘taldlhato ‘pagindcict. (Az 1. és 2. rész margdjeleit nem adjuk meg,
mert a kal, 2, 3, ... khal, 2, 3, ... stb, pagindci6 elegend6 meghatdroza -
sukra), o - )

1. Bevezetés )
'Dini las gah-gis dmyal-ba dan yi-dvags gan-du.skye rgyu-las . ris-mo-
-dafh b¥ad sbrags -nas *Jigs -pas Hams -su len-te lam bzah-la *jug =~ rgyu'i
man -hag bZugs. Ene anu.yambar iile -ber tamu birid-ti torokii ~u&ir - il -
yan salyaju tusbiiri jiruy nom - gamtu-da iilediigsen efe ayun anggaraju a-
bubasu sayin mor <tiir .oroqu -yin ‘ubadis orusibai. "Tanitds, -amely képek
segftségével mutatja be, hogy mely okok miatt sziiletnek az £l6lények a po-
kolba, ‘vagy -a bolygé szellemek vildgdba, és igy.az emberekben = félelmet
ébresztve a helyes utra kalauzolja Sket."

1-15, lap, ka-1-l11 mongol szdveg, ka 12 (gon), 12 (*og), 13, 14  tibetd
szoveg. .

2, A pokol korei

a/ “Yanh-sos; Dakin edegeregéi 16-55 lap; ka 15-54
Thig-nag; Qara siyum <tu 56 -63 lap; kha 1-8
Bsdus -gom; Quriyan daruyli 64-98 lap; ga 1-35
Nu -bod; Ukilan dayuday&i - 99-113 lap; na 1-15.
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Nu-bod Zhen<po;, Yeke ukilan dayuday€i 114 -120 lap; ca 1-7.

Cha-ba then-po:, Yeke galayun 121 -143 ‘lap; . chan 1-23
Rab=u:cha-ba; Masida yeke galayun 144 -153 “lap; . ja-1-10
Mnar -med; ~Amulasi ‘lgei 154228 lap; na 1-77
(Két lapon két szdm szerepel: 5152 és
74 -75.)
b/ Gran-dmyal; “Naiman kiiten _229 =230 ‘lap; ‘ta -2
¢/ Ni-che-ba’i dmyal -ba 231270 lap;-tha 1-40

A pokol felosztdsdnak ésaz egyes részek neveinek rendszerez§ felsorold-
sa, s az egyes bilnok bemutatdsa, amely az alvildg kiilonboz6 helyeire va-
16 sziiletést eredményezi.

A Dran-pa fler -bZag-bsl vett rész.

DambanirSay -du bui tamu -ud -afa kiimiin =i bayidal-dur neyilegiilim ~ab&u .
yambar iile kigsen anu alin tamu-du tOrokii-i tobCilan...

271-303:1ap; mongol szamozds 1 -33.

A 36 holygé -szellem nevének felsoroldsa és képeik

304°-309 lap; szdmozds 1 -6,

Az 126, &5 16-18. bolygs-szellem tibeti leirasa
310-316 -lap;. tibeti szdmozds 1-7.
A bolygc‘) -szellemek felsoroldsa, "a Dran-pa fier -bfag-bél dtvett rész.

Tangjuur =yin dangbanirSay dur yaruysan 36 }uﬂ birid -in nomlal - tushiiri-
-eCe toblilan quriyaju Ober Ober-in segiil -dir. .

317--352 lap; ‘mongol . szdmozds 1 -36.

A’ ‘negyedik bolygé -szellem mongol lefrdsa
Birid 36 -afa dorbediiger inu. ..

353 -356' lap; “mongol szémozés 1-4,
Margdjel: Rin-ma -bab

A huszonotodik bolygé -szellem mongol lefrdsa
Birid 36-afa qorin tabuduyar .

357 -362 lap; mongol szdmozds 1-6
Margéjel: khe -spogs

Képek -és tibeti szovegek kdnonikus -és extrakanomkus mifvekbsl  bizonyos
bithok ‘és ' biintetések bemutatdsara..

363-378 lap; Margo6jelek és tibeti szdmo -
zas; legs-nes ...-1, 1, 3, 4; brul-gtor..
1,2; ke’u-chan... 1,1,2,3: bsan bSad...
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1; lan-thags... 2; ptor-ma...l;
'Yigs-hyed. ..
2,:3; pdkar-Chagll

10, Avhatféle 1étforma
Eke “boluysan jiryuyan Juiltin amitan -u bayidal anu orusiba

379-390 ‘lap; mongol szdmozas 1-12

11, Kiilonboz8. létformakrol sz6ls tibeti munka, ‘a Dran-pa fier -bzag része.
Dran -pa fler -b%ag -las hag -gi las phra-mo spoh-pas ri-rab-lhun -po’i bah -
rim ghis -par gnas =yul -la ¢hags -par byed -pa Zes -pa’i lnhar skye chul ni

391.-397 lap; -tibeti szdmozdis

A fanyomatban dbrdzolt poklok

A konyv mintegy 2/3-4t kitevé 2, rész adja a nagy és kis forré poklok, a
hideg ‘poklok és a rovid id6s poklok leirdsdit.

A kiilonb6z6 buddhista szovegek killonbozdképpen vélekednek ‘a poklok szd =
mat illet8en, ‘az egyes szovegek kozott jelentds -eltérések mutatkoznak, A korai
buddhista szovegek mindtssze nyolc pokolrol beszéluek, mig a késébbi - és a ‘la-
maista szoyegekben ez.a szdm mdr nyolc forrs és nyolc hideg pokolra, valamint
az ezekhez tartoz6 kiilonboz8 szamd alpokolra. novekszik. A 136-0s valtozatot meg -
taldljuk a pali, kfnai és tibeti szovegekben is. ‘Ez az elképzelés nyolc nagy — és
128 ‘kis poklot tételez ‘fel, 's nem veszi szdmitdsba a hideg poklokat. ‘A mi 5z0 -
vegiink a 366/a oldalon 136 kis poklot emlit (dmyal-ba ¥huf -fiu brgya-sum-fu-rca-
drug -pa).- Ogy tiik, hogy a szerz6 a hideg poklokat is a kis poklokhoz szamitja.

Bar konyviink nem teljes, és nem adja meg az emlitett valamennyi  pokol
nevét és képét (példaul az Ujragyégyuls pokolnak csak ‘hét alpoklat emliti),” a cimr
lapok -minden: esetben -az ‘egyes nagy pokolhoz tartoz6:16-16 alpokol rendszerében
gondolkozva ‘heszélnek, Példdul; "Az Ujragyogyuls pokol 16 bugyrédbol ez a ‘hato-
dik, ‘amelyet Sotétnek hivnak'.

A kovetkezGkben felsoroljuk azokat a poklokat, -amelyeket ami fanyomatunk

lefr.

A pokol kdrei

A nyolc nagy meleg pokol

1.0 (ka) Ujragyogyulé T: Yafl-sos M: Dakin edegeregti

Ebben ‘a pokolban az elitéltek kezében éles szlirs, véags szerszdmok
vannak. ‘A szél jobbra-balra fiijja Gket, s igy egymdst darabokra ka-
szaboljdk. ‘Ezzel azonban nem érnek véget szenvedéseik, m1ve1 amikor
megsemmistilve a foldre buknak, a 1égb6l hang hallatszik: " Eledjetek
jja", erre tagjaik Gjra osszeforrnak, csak azért, hogy kinzatdsuk e~
161r 81 kezdSdhessék, 'Ez az ismétlédés, a szenvedések véget nem érd




1.

volta a pokol ‘szinte valamennyi bugyridra jellemz6, s a buddhizmusa-
lapgondolatabol, az (jrasziiletés ehnéletébdl fakad.  Ebbe a pokolbake-
riilnek az ongyilkosok, ‘gyilkosok, a becstelen orvosok, akik : betegeik
halalat ‘okoztdk, s ‘a zsarnokok,

Ennek a pokolnak, -mint ‘az 0sszes tobbinek, ~tizenhat kOre ‘van, ebb6l
a mi’ fanyomatunk hetet sorol fel:

1/ Tisztatalansag mocsara; T: Mi-geah-ba’i "dam;

M: Ariyun busu -yin baldiy Zabar -tu

2/ Vassd valtoz6 (itt a tibeti inkapb 'Vassal atvaltoztat6 -"nak fordft-
hato) T: L¥ags ~kyis bsgyur;

M: Temiir ~iir korbelgegti

3/ Fazékban f8zetés; T: Snod-du bcos -pa’i-dmyal;

M: Saban-a tinaydaqu

4/ Soha nem nyugvo szenvedés; T: Gnod-pa rnam -par
ma -g¥i-ba;

M: Qoorlal ‘egenegte iilll amurliqu

5/.8otét; Ty Mun -pa;

M: Qarangyui-tu
6/ Orok boldogtalansdg: ‘'T: Kun-u mi dga’;
M: Nebtedegen 'iilti ‘bayasuyti

7/ Elviselhetetlen ‘érzékelés kinja; ‘T: Chor -ba bdo-ba;
M: Mederel Jobalang dabaran arbidduy&i -
8 -16. Hidnyzik

(kha). Fekete csfkos pokol; - T: Thig-nag;, = M: Qara siyum -tu

Itt a btnoscket a foldhdz szegezik, testiikon fejiiktSl a talpukig 4 -8 vonalat
héiznak vonalzoval, majd ezek mentén égd, tiizés fllrészekkel késekkel fel-
vagjak GSket. Ebbe : a pokolba azok kerlilnek, akik -életiik sorédn nem visek
tettek kell§ tisztelettel sziileik, Buddha és a papok irdnt.

1/ ‘Az 4llando elviselhetetlen égés fojtogaté
érzékelésének pokla; T: Sreg-pa mi bzad-pa’i chor -ba riag-tu
7 dus-pa; ‘M; Tilegdeju baraydasi lgei iirgiiljide mederel quruy -

2/ ‘Teljesen elviselhetetlen; T: Rab-tu mi bzad -pa;

M: "Masida testesi iigei

3/ Keselyllvel fenyegetd; T: ~; M: Tas -bar ayuulyay&i
4-16, ‘Hianyzik
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(ga) Osszemorzsolo;  T: Bsdus 2Y%om; M: Quriyan daruy&i

Ebben “a pokolban a bifnoscket vorosen izz6 oroszlany kecskey birkar ko
fejil vas-hegyek szoritjsk ssze, hogy. testlik minden nyfldsdbol ‘a vér  fo-
lyoként omlik. It szenvednek azok,  akik a tant semmibe vették, lebecsiil-
ték, ‘ide jutnak azok a papok, aki a meg nem tartott szertartdsokért pénzt
vettek fel. A’tolvajokat vas mozsarakban torik, :lllékon kalapdljak ‘ebben a
pokolban. Ide jutnak azok'is,” akik csaldrd médon kereskedtek, a sdlyokat
megkonnyebbirették, ‘a mércéker megrividitették, valamint azok, akik a
szemetet, - doglott dllatokat a kozitra vetetiék,

=217/ Mérhetetlen kin;" T: Chor -ba ‘chad -med -pa; ‘M: Kemji ii.gei mederel -tii

2/ Herél8; T: 'Bras-bua-la bud la -bur glod :pa; M: Temiisii -yi-tasulay~
; i

3/ Végtag kitépd; T: Gnad gtod-pa; M: Uyes tasulay&i

4/ Morzsols; T: Sdus-pa; M: Quriyay&i

5/ Hianyzik

6/ Félelmetes; T: Nam -fa-ba man <ba; M: figirkemsig%ei

7/ Elviselhetetlen szenvedés: T: Gnod -pa mi bzad-pa; M: Qoorlal testesi
iigei

8/ "Acsa" -t monds; T: A fa zer -ha; M: A¥a kemeki

9/ "Kji-hud” mondé (a mongol “Moxsolva rombold -'nak fordithatg);
T: Kyi-hud zer -ba;  M: Quriyan - ebdegi

10/ Orok tiizes konny ~folyam; ~'T: M&hi~ma’i rgyun ‘me lta-bu; M:Nilbusun
tirgiililel yal metii '

11/ Az érzékszervek teljes bezdrdsa; T: Dban -po.thams -fad ’ gag pa;

M: ‘Erketen bikii nebtedegen qayayad boglegdeg®i

12/ Hatédrtalan kin: T: Chor-ba mtha’ -med -pa; M: fobalang -un mederel
kijayalasi iigei ‘
13/ Istuszhoz hasonléan kihyﬂc‘); T: Padma ltar; M: Lingqu-a metii
qaxaraKEi

14/ Nagy -16tuszhoz hésonléan kinyils; T: Padma &hen -po ltar; M: Yeke
lingqu -2 metil qayaraydi :

15/ Tlzhely; T: Me -thab: "M: " Tal -«un tuly -a

16/. Eg6 pardzs kerités(f . T: Me -mdag-gi ra-ba: M: [al-un o&i -yin
kiiriy -e -tii i .

(ﬁa,j Siré-rive; . T: Nu-bod; M: Ukilan dayudaydi

Az itt szenvedSk enyhet ‘adé helyet keresve egy vas ~hdzhoz érnek; és a-
mint bemennek, az ablakok, ajték eltftinek, mindenfeld] tffznyelvek langol-
nak ‘fel, semerre sincs menekvés. Itt azok szenvednek, akik foldi életiik -
ben bortdnbe kurliltek, megzavartdk az ivévizek tisztasdgdt, zlgolédtak az
id8jdrds elleu, s azok, akik elpazaroltdk az ételt,




)

14, Hidnyzik

=i

7 Tffzpor, pardzs -féreg; Ty Me’i phye ~-ma -Srin -bu;
M: Tal=untalg -a ‘nurm =a qoruqai -tu

6/ 1zz6 vas mozsartors:  T: L¥ags -kyi 'me " bar -ba”i gtun -8in;
M: T3l ‘badaraysan temiir ‘nidigiitic :

7/ [zz6 kGes@; 'T: Rdo-me:bari-ba char-ltar ’bab-pa;
M: Tal badaraysan Tilayun qura bayuyli

87 Gvilkol, “de nem ©l meg; = T: Gsod-med; M: Alaydagu iklgdeki: igei

9=12, Hidnyzik
L P S B s e .
13/ Egé ndd fustjének kertje; T::Chu-8ih bsregs -pa - dud-pa’i chal ;
M: Jegesii tilegdegsen: utuyan -u Ceterlig

14y Ego pardzs fiistiének kertje; 1 T; Me -mdag ‘dud -pa’i chal;
M oTal-un hurme-a utuy-a -tu -Celerlig -tii

157 lzzo kod; T: Glog ~gi na =bun; - M: :Gilbelgen -l ‘budang -tu

167/ Gyanakodva: mindenképp kivizsgdlé: T: Kun-tu Tlog-byed;

(%a) ‘Nagy sfro=rive;  T: Nu=bod then -po; - M; Yeke -ukilan dayudayti

Az el6z6nél még hivesebben izzé vashdzban szenvednek az elitéliek, s kin-
jukban - hangosan yord{tvanak.

Bz az eretnekek pokla,

1/ Uvols és szirnyen ivoltd; T: Sgra ’ byin -&if $in -tu sgra ’bying
M: Barkiraqu bbged masida barkirayti

2/ Mérhetetlen. érzékelés; T: Chor -ba dpag -tu med -pa;
M: Kemjiy - tigei mederel-ti

3/ Fles érzékelés, alig elviselhet6 héség; T: Chor -ba rcub-fin
cha -ba' bzod -pardka’ba;
M: Mederel -ni siregiin boged galayun teskily -e berke

4/ Példitlan szenvedéss ‘T: Gnod-pa dpe-med; .
M: ‘Qoorlaliligerlesi ligei

5/ ‘Teljes sotétség; T: Thams-fad mun -pa;
M: ‘Nebtedegen ‘garangyui

6/ A vildgok kozti {r sirdsa (a mongol A vildgot betolt§ sirds" -nak
fordithats); “T: 2 Jig -r ten -gyi bar -gyi Nu-ba;
M: Yirtindiii degiiiven ukilayZi

7/ Hidnyzik

8/ “Eletolts; “T: ’Chi-ba-dah blas-pa; M: Ami ikiilte

9/ Atvaltoztaté; T: GFan-du gyur -ba; M: Busud-tur urbaju
10-12 Hidnyzik

=3
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13/
14/
15/

16/

17/

Hosszi kin: - T: Chor -ba rin =ba; M: Urtu mederel ti

Hatdrialan kin; 'T: Chor-ba mtha’ wyas; M: Mederel kiJayar tgei

Vadzsra . csérll sélyom: T: Kva-méhu rdo-rje lta -bu;
M: Vajra palam qosiyutai qarlay <u

Vér és veld szive; - T: Khrag dan rkah ‘za-ba;
M: Cisu kiged ‘€imige idegfi

Tizenegy tliznyely; T: Me-l€e béu-glig; M: Tal -un doliy -e

(cha) Nagy forrs pokol: T: Cha-ba &hen-po; M: Yeke galayun

Iit az elitélteket vaskotéllel huzzak fejliknél és ivarszerviiknél fogva, = fgy
darabokra szaggatjik, majd olvasztott vasban f6zik. Tit nyerik el biinteté -
siiket ‘azok, akik dllatokat -siitSttek meg, hogy megegyék.

1/
2/

3/

5/
6/

7/

8/

9/

10/

11/

12/

13/

Nagyon égetd nagy; T: Rab<u sreg-pa &hen; M: Masi yeke tilligdeg&i

Fehér lotuszhoz hasonlé;  T: Padma ‘dkar “blta -bu;
M: éa‘{an lingqu ~a -meti

Kigyoval koriilkstozé; T: Shrul khyil -ba -7 Ita -bu;
M: ‘Moyai oriyalaysan metl

Olvasziott rézben fickindozo hal; T: Zafhs ¥us -par fia * khyug  lta-
~bu; M: Qailamal Jes -tir Jiyasu koriibekii

Vasfazék: ~T: Llags -kyi bum -pa; M: Temiir bumba

Rohané vOrds. folys; T Ghu<bo dmar -po “bab -pa; . M: ‘Ulayan ‘usu
bayuyti

A ldibszdrban és a csontokban sok féreg;. T: Rkah dah rus-pa-la
srin-bu mah -po; “M: K&l yasun -dur gorugai. olangtai

Minden €16t elégets; T: Skye-bo thams -fad sreg-pa;
M: Torolkiten bikiigeyi [=biigiideyi] tilegéi

Mértéktelen foldbe sillyedés; T: Sar ’byin mtha’ -yas; M: Ihjar -tur
kemisi tigei Yibegdi :

Nagy 16tuszhoz hasonlé; - T: Padma hen -po lta -bu;
M: Yeke lingqu-a metii

A hat vég; T: Mtha' drug-pa; M: Aday-un 6

Acsontokat 'vadzsrdhoz hasonléval feltord és megsemmisits;
T: Rus-pa rdo-rje lta-bus ’byun -%in ' du-ba;
M: Yasun -ni vajra metil-ber gayaraqu boged ‘quruydaqu

Mindenfeldl izzo tl(z, és vaskotelekkel koriilkottzé,;
T::Phyogs thams -fhad me ’bar -ba 1¢ags -thag -gis :dkris -pa;
M: Jig biikiii -ele yal badarayCi ba temir degesti-ber

oriyayad...




VII,

13a/ Fekete vaskotelekkel tépd és vags: T: Skud-pa nag-pos 'dral-%in
glod -pa; M: Qara temlir -lin utasu ekiled tasulayzfi

14/ ~‘Nakra férges {a tibeti "Nakra féreg, kerék és félelmetes sziiletés™
nek fordfthaté; T: Srin-bu na-kra dah *khor -10 dan mi ’Jigs-
ij’igsnltar skyes -pa; M: Nakra qorugai-tu

15/  Sttétségként beborits erds -tlz; T: Nags <chal~gyi me mun -ltar
khrigs -pa; M: Ceferleg -in yal gqarangyuilan tululcaydi

16/ Méhek gyémént -fegyverzetével kinzo (a mongol "Mézes kovekhez
hasonlé méhekkel drté fegyverd' -nek fordithat6) T: Bun -ba
rdo-rfe lta -bus gnod-pa’i go-Cha; M: Bal-tu Eilayun meti
Jogei -ber ~qoorlayuluyti quyay -tu

(ja) Nagyon forré ‘pokol; T: Rab-tu cha-ba; M: Masida yeke galayun
A hamis profétak pokla, ahol izzo landzsdkat dofnek testikbe, vas -
villdkkal tépik tagjaikat, izzé vasra teritik testiket, azutdn olvasz-
tott vasat Ontenek le torkukon.

1/ Minden irdnybol nagyon égetS; T: Phyogs thams -Chad rab -tu
sreg-pa; M: }{ﬁ,g biikii -degen tiiligdegCi )

2/ T: Nagytestl, a félelem jajszavdt nagwon hallate; M: Nagyhangl;
T: Lus Zhen -po ¥in-tu sgra " byin "Yigs < Yigs ltar -bu; M: Masi yeke
dayun yaryaydi
3/ Tffznyelvvel szdré; ‘T: Me-1¥ geug {Pcug?] lta-bu; M: Tal -un doli-
ge qadqayti
4/ Es6ként hullg izzo pardzs; T: Mdag-me bye-ma lta -bu’i &har, bab;
M: O yal qur -a metli bayuyti i

5/  (Beliil) izzé pardzs; T: Me-mdag yod-pa; M: Dotora -ban yal -un oti-
“£u

6/ A-la-la-t kiabdlé:, T: A-la-la zer-ba; M: A-la-la kemegli

7/ Teljesen nyers hissd vdlds szenvedése; T: Sar -gyur -ba thams -fad
thams <Cad "sdug -bshal -ba; M: Miqgan-dur bolugsan biikii
jobalang yambaréilan.,. :

8/ Nagyon forrs, rév nélkilli folyam; T: Chu-bo rab-med rab-tu cha -
-pa; M: Olum ligei usu masi galayun

9/ Mindig sétét; T: Rtag-tu mun-pa; M: Imayta garangyui

10/ A szenvedés gyokere; T: Gnod-pa’i rgyud [rgyu?l;
M: Qoorlayuluy&i-yin iindisi

11/ Gyttorve lehulls kotélhdls; T: Srad-bu’i rgyud " bab -pas dkrugs -pa;
M: Utas -bar baylay-a bay-lay-a -bar yutayaci

12/ . Hajmereszt§; T: Sgra [=skral ¥ad "Jihs -pa; M: Ustiin-U sirekeg
egedereki
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13/ Konyoriletért ‘tveltd; T: Sfif-rje -rje skad sgra - byin-pa; M: Ure -
beddiin ibegekii-yin dayu yaryaydi

14/, Nagy konyorilet ‘[-ért vtlid]; T: Shia -rfe ¥hen-po; M: Yekede
orebedkiiliigdi -

15/ "Konyortelenség foldje: T: SHih-rfe med-pa’i sa; M: Orebedkii tigei
yafar ’

16/ Szdraz faként gyfjt 6ssze; T: $ih skem bsdus pa lta-bu; M: Qatay -~
gan modu meti quriyaqu

"(fla) - Soha ‘meg nem nyugvo; T: Mnar =med; M: Arnulasi iigei

Ez a legkegyetlenebb szenvedéseket tartogaté pokol, s itt kell az elitéltek
nek aleghosszabb id6t eltdlteniiik, Allandéan égetik a testeket, ezek azon
ban sohasem enyésznek el.. Ide ‘keriilnek azok, akik Buddhét gyaldztik,meg
sértették ‘a tanitdst, -vagy papok vérét ontottdk,

i/ Mint varji csére; T: Bya-rog-gi kha lta -bu; M: Keriy -e -i ama

2 -3/Hidnyzik
4/ Rokahangt; T: Wa-skad ' byin; M: Unegen-ii dayu-tu

5/ T: Vasnyelv és Farkas étke; M: Farkas étke;
T: Lfags kyi 1€e és Spyan-gi zas; M: Cinu-a <yin idesi

6/ Fekete has; T: :Lto nag; M: Qaraqoduyudu

7/ Testet dthato félelem; T: Lus ¥um (mi zad ’phyan-bar skyes ni);
M: ‘Bey -e ‘mitaraqu

8/ 1 Félelemre megtanité lidércnyomds; T: Rmi-lam ’Yigs -byed ston -pa;
M: ‘Ayuqun ifegiileg&i

9/ “Felakasztott .test, mérhetetlen kin;
T:-Lus zum mi-zad -’ phyan; M: Bey -e degiitijilegiilkii mitaral
sintaral baraydasi iigei

10/ A ‘hegyek egymdsra szakadnak; T: Ri-brcegs Char -ltar 'bab-pa’i:’
M: ‘Ayula dabqurlaqu bayuy&i

11/ Hidnyzik
12/ - Csillagfiizér; T: Skar - phren-ba; M: Odun erikelegsen

13/ "Mindenfajta kinnal gyttré; T: Sdug-bshal kun-gyis flen -pa; M: Joba -
lang biigiide -iyer gemteg¥i

14/ - A b8rt csikokra hasfte; T: Ko-drafwkro-drass gos -dral]; M: Siri
arisuban Jisiigiilki . ‘

-:15/ - Vas lemez; T: J’;‘c’ags glebs; M: Temiir qabtasu-tu

16/ Az él6ket tlzzel égeté; T: ’CGro-ba mes sreg-pa; M: Amitan- gyal-
-iyar tiilegéi




Koov(ta) A nyolc nagy hideg pokol; - Tt Grah -dmyal brgyad; M: Naiman kii -

ten

1. Fagyholyagos; - T: Chusbur -fan; M: Usun Eobiirgid

Il Felfakads fagyholyagok; T: Chu-bur vdol-pa; M: Usun Eoblirglin. del-
heleg®i ‘

1, Fogvacogs; T: So-tham-tham pa; M: Sidiin -ni qab?ﬁigagéi

IV, Kyi-hud mondé; T: Kyi-hud zer.-ba; M: Kiyud kemegti

V. . Acsu-t mondc; . T: A-Chu zer-ba; M: A =fuu kemegti

VI Kék loruszként kinyile; 1; Utpal-ltar gas-pa; M: . Udbala metii -gaya-
raﬁ]‘. %

VII. Padmakmmyﬂé; T:. Padma -ltar.gas -pa; M: Badma metl gayaray -
& '

VI, Nagy padmakeént kinyflo; “T: Padma -ltar gas -pa ¢hen;
M: ‘Badma metil yekede qayarayti

A hideg poklok = érthetd okokbol - inkdbb az ‘északi-buddhizmusbanydaltak
a talvilde 4dllando résgévé, A hideg poklokba szenveddk jégen, jeges vizben ' iil-
nek. mignem cgész testiiket fagyasi holyagok horitjak, ezek felfakadnak, majdaz
elitéltck egész teste kék és rozsaszin virdgként széntnyilik. Fogaik vacognak,sz0 -
rosan Gsszezarsdnak, fgy mar csak értelmetlen szétagokat ‘tudnak kiejteni.

A 36 bolygd=szellem

A hat létforma kozil a prétiké, bolygd -szellemeke, csak egy fokkal - jobb
a pokolbelickénél, A szohoz, amely eredetileg “elhfinytat", “Nemrég elhinyt em-
ber visszajdro lelkét' jelenti, a buddhista dogmatikdban pontosan meghatdrozott,
5 a kézikonyvekben is mindig megtaldlhaté lefras jarul. Eszerint a‘bolygd-szel-
lemeket 4llandoan éhség és szomjlsdg kinozza, ugyanis hasuk éridsi, 'de torkuk,
mint a tf fbka. Ha szornyll kinok kozott sikertl is lenyelniiik valamit -a kortlot -
tiik bbségesen ‘heverd: ételbdl, italbol, az is izzo vassd, pardzzsd valtozik, s csak
fokozza ‘szenvedésiket. .

A “hivatalos” préta fogalom azonban az idSk folyamdn hihetetleniil kitdgult,
a legkiilnbozdbb népi hiedelmek gyljteménye’ lett. MAar -a pdli kdnonban szerepld
késGinek tartott Petavatthu is a legkiilonb6zébb Kisértethistoridk gyljteménye. -~ A
bolygd. szellemek Tajtainak szaporoddsa az északi buddhizmushan csak folytatédott,
és egyes szovegek Ugy tudjdk, hogy alakjuk és szamuk végtelen. Vannak rendsze -
rezési kisérletek is, (21) egy ilyet a mi konyvink is tartalmaz. - A sokféle boly -
‘g6 -szellem és kisértet ~fogalom keveredése ebben j6l megfigyelhetd. A kbnyvben
mindegyiknek a képe is megtaldlhato. A felsorolas csak a mongol . neveket adja
teljes szdmban ‘a tibetieknek csak egy része szerepel. A hidnyzé tibeti elnevezé -
seket a Dran-pa fler -bZag -bol vettilk.

1/ éhségté’l gOrnyedd; T: lto-gug; M: olos¥i ebkerigsen

2/ Tiffok torkdy T: kha khab-ltar phra-ba; M: ama Yegliti i siibe et
narigan

3/ BélssrevS; 'T: bsah-pa za-ba; M: bayasun-i idegti
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10/
11/
12/
13/
14/
15/

16/
17/

18/
19/

20/
21/
22/
23/

24/
25/

26/

27/
28/

Mindent ‘megmutaté; T kun -ston; M: - biikiin - ‘iifegilligci

Nlatevs; T:-dri za-bas M; Uniir ideg®i

7. pe ' : .
Tanevd; ~T: Chos za-ba; M: nom idegli

Hényadékevs; 'T: skyugs -pa za-ba; M: bogelfisiin idesitei

Vizivo;: T: &hu “thun-ba; M: usun uguygi

Sz4ja étek nélkiili; T: kha zas-med; M: aman - idege tigei

Nydl ev6; 'T: mChil -ma za-ba; M: siliisti-i*ideg¥i

Bélfiizér ~ev4; - T: phren -ha za-ba; M: ‘erike idesitii

Vérive:) T: khrag za-ba; ‘M: &sun - idesiten

Hdsevé; T: Sa za-ba ; M: miq-a idegéi

Fiistdldozat evd; ‘T: bdug-pa za-ba ; M: sitayaysan Unir-i ideg&i

Erds és kemény viselkedésl; T: drag-Sul spyod-pa ; M: kiiéiiteiqa-
tayu yabudal <tu =

Alkalmat les6; T: glags lta-ba; M: ly-e Ciliige qarug‘éi

Fold alatt laké; T: sa”i *og-na gnas-pa; M;: ga]"ar -tur “dooradu -oru-
siyti
Hatalmas;  T: mthu -bo ¢he; M: kiittin yeketii

T: éjszaka a teste nagyon ég; ‘M: éjszaka €g6; T: “mchan-mo = lus
rab-tu "bar -ba ; M: soni yal badarayli

Az emberek -megfogdsdra alkalmat lesd; M: Gyereklopé; T: ' mi-
-rnams -la . glags ‘Ita-ba ; M; kiimiin -ii nilqas i abuy¥i

Kedve szerinti -alakot 6lt6; T: “dod-pa’i gzugs-can ; M durabar =
-iyan diirsii -yi ‘qubilyay€i :

A foldrészek kozt lako; T: -glifi-gi bar -na gnas-pa ; M: dalay-yin
tib-yin YJabsar orusiyCi

Yama isten bot tartéja; T: gdin-rie’i dbyug -pa; ‘M: erlig-in beriy -e-

-dt1r Jondoxdax_c

Csecsemo evs; T:  byis-pa-la za-ba ; M: nilgas “yi idegEi

T: Brahma -rdksasa; M: égnek 4ldoz6 démon; T: chans -pa’i srin-po;
M: tengri -yi takiysan manggus

Héntolt mag héjit evé: T: ’bru-drus -pa i sun —pa za -ba; M: mul -
turaysan- galisui idegéi

Szennyevd; T: mi-gcah-ba za-ba; M: bujar idesit‘u

A nagy fiton lakozs;. T: lam -po Chen-pa gnas-pa; M: yeke jam -dur
orusiy¥




33/
34/
35/

36/

Sokat evd; T: mah-du za-ba; M: olan idegli

z 2 . - .
Pardzs -ev6; T: me-mdag za-ba; M: yal -yin oci idegti

Mereg-evs; T:i:dug za-ba 4§ “M: ‘qoor idesitl

Pusztdban laké; T: :dgon-pa-na gnas-pa; ‘M: aylay-tur orosiyéi

TemetSban laks; T: dur -khrod -na gnas-pa ; M:itkeger <tiir 'orusiyi

Faban laké; T: ¥if -la :gnas-pal.; M: modun -dur orﬁsigb’i

Négy Gt keresztez6désénél laks; T: lam-gyi b¥i-mdo-na gnas-pa ;.
M: dorben jam -un ayulfar tu orusiyti

(jrddg nemzetség; T: bdud ~kyi sde ‘3 M: Simnu-yin ayimay ke -
megli

A ‘budapesti példdnyok
orosz papfrjanak
domborjelei

8
1 GABPUHHM ATECH I 7 2 GABPHKH SYECH ® 8 [77]
3 GABPUKT HACTIHUKOB) CYMKUHA 1 8
4 ® 8 BP HAI'PYHAHH 5 W 7 OKYJO[B..)

6 WEBCHO[#] ®ABPURK [ 8
7 HHASL [N]ACKEB]UY] 8 7]
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Képek

Bdtran 4llithatjuk, hogy a fanyomat legértékesebb s legérdekesebh részét
a képek jelentik, . -mintahogy: a mfinek is ez volt a {6 célkitlizése: * szemléletes,
€16 képet festeni az evildgi bifndsoknek, hogy ldssdk, milyen gybtrelmek vdrnak
rdjuk a haldl utén. -

A képeket figyelmesen szemlélve megédllapithatjuk, hogy stflusukban, de f6-
leg témdjukban a kiilonhoz8 elemek érdekes keverékét adjdk. Ezeket az elemeket
az dbrdzolds tdrgya szerint csoportosithatjuk: 1/ Hagyomdnyos,nagyon régi budd -
hista elemek; 3/ Mds idegen elemek (fleg kinai hatds érezhetd, néha eurdpai):
4/ A mongol nomad: életre jellemz6 elemek.  Tovabbi kutatdsaink sordncélul {fz-
tiik ki-a képek teljes feldolgozdsdt, itt most csak néhdnyar mutatunk be, hogy ér-
zékelhetdvé tegyiik a kinyv jellegét, az illusziracick mifvészi értékér.

Az elsS példany képei a 123, oldalig szinezetiek, ‘A kinai papirranyomott
konyvben ‘nincsenek szines képek, mig a harmadik példdny, dgy tlnik,- szintén.
szinezett lehetett: mint mar emlftetiiik, ennek a valtozamak a képes lapjai hid-
nyoznak, csupan hirom maradi meg koziilik, ‘valamennyi szinezett. A szinezés -
hez vizfestéket haszndltak, -uralkodo szin a kék és a piros, ritkdbb a sdrga és
a zold,

A "képek magyardzata

1/ 42b oldal. ‘A ‘nagy Ujragyogyulé pokol otodik bugyrdnak, a 50tét ne -
vezetiinek egy jelenete. A kemence, amelyben az elftélieket elégetik,
nem mmongol, erds kinai hatdst mutat, Iyen tipusi kemence képét.
kozli H. Doré, Recherches sur les superstitions en Chine c¢. kony-
vében (XVL kotet, Chang-Hai 1914, 49, dbra).

2/ 53b ‘oldal. ‘Az Ujragyégyulé pokol hetedik bugyrét lithatjuk a képen,
amelyet Elviselhetetlen érzékelés kinjdnak neveznek. Valsdi pusztai
nomdd jelenet tanfii vagyunk, amelyben azonban &llatek helyett - em -
bereket mészdrolnak le ugyanoly médon, amint azta kdrhozottak fol«
di “életiikben az 4llatokkal tették: mellkasukat felnyitjdk, s a szlvet
kiszakitjdk. A hdttérben emberitestrészek fliggenek egy kotélen, mint-
ha csak a szdritdsra kitett hist ldtndnk valshol egy jurta mellett.

3/ 102a oldal. A nagy Siré-rivé pokol nyolcadik kore, amelynek neve
""Gyilkol, de nem ol meg". Az alvildg egyik szolgdja és madarak
hajtjdk végre az {téletet.

4/ 138 ‘oldal. A Nagy forro pokol 16.bugyra, ahol méhek és skorpiock
segitenek az elitéltek. kinzdsdban. A képen egy dréthizé mestert 1a
tunk mnunkdban, ki nyersanyagul emberi testet haszndl. Szenvedésiik
végtelen, hiszen mindig visszanyerik eredeti emberi alakjukat, s a °
kinjaik djra kezd8dnek, '

10




9/

10/

11/

12,
13/
14/
15/

150b oldal. A Nagyon forré pokol tizedik kére, melynek neve A
szenvedés gyckere'. A képen megjelend ldmaruhds alak a pokoljé -
rds ~torténetekre emlékeztet,

151a oldal., A Nagyon forré pokol tizenkettedik bugyra, melynek ne-
ve Hajat fésiilve tépd . Ennek egyik jelenetét lafjuk, amint a pokol
szolgal cdﬂnyben siitik a blinosoket, s hatalmas fﬁ]tameaf izzitjdk a
tijzet, mlgj egy madsik Ustben Osszetorik dket.

160b-161a ‘cldal, ( Néhany kép két oldal terjedeln(l.) A soha megnem
nyugve: pokol negyedik kore, melynek neve Roka hangd, A kép az e-
retnekek ‘szenvedését mutatja, Mas forrdsok is beszdmolnak —arrdl,
hogy Purana I\Aavapd -t haralmas nyelvve thuztattak, és éllanfi(’)ad

1ékének ‘szolo foldi dldozatol@

174a -oldal. ‘A -soha meg nem nyugvo pokol hatodik bugyra, a Fekete
has. A kép frzékletesen eleveniti meg a pokolbeli szenvedések 4l-
lands ‘(jrakezdését, ‘a korforgdst a ha}alrol és ujraeledésirr 0
szenvedésekig., Mesebeli szOrny, egy hatalmas tes stff Allai itt azfié-
letvega ehajto.

175b oldal. “A soha meg nem nyugvd pokol hetedik kore,a Testet 4t
hats. félelem nevil, B dic killonosen sikerilt vésésti., Témdja taldn in-
diai ‘eredet{i,” az itt dbrdzolt madarak azonban mdr nem az indiaike-
selyik, ‘hanem mongol sasok.

245a oldal, Jelenet a tha részbdl, a rovid -id8s poklok egyike. ~Mint
mar elfbb, itt is pusziai jelenetet ¥atunk, felindlhidzott, orrukndl fog -
va. vezetett allatokhoz hasonléan szenvednek azok, akik a foldi vildg-
ban fgy.kinoztdk joszdgaikat.

259b ‘oldal. Szintén a tha vész egyik jelenete. Erre a sorsa azok
jutnak, akik tobb feleséget tartottak. A pokolban foldi telesegelk se-
gédkeznek -hajdanvolt férjiik szétillrészelésében.

304a: *a bélsdr -ev6 bolygo -szellem képe.
304b oldal ‘A tanevd bolygé-szellem képe.
305h oldal, A koszorid-evd bolygé-szellem képe.

363a oldal. A konyv kilencedik részében néhény oldal a bon vallds
praktikdival, s kovetfinek szént biintetésekkel foglalkozik. Ez arész
}\’Lilb‘n‘ds érdeldéidéole tdrthdt szamot mivel kevea mongol abrazolast

razol, alammt egy srol —l\a -t, mdgﬂ(uu hdlét, amely megvéd a go-
nosz szellemek drtdsarsl, ezt az utdbbit a buddhistdk is dtvették,

364a oldal. A bon egyik kovetSje, amint éppen megdl egy dllatot, hogy
isteneinek aldozza.

Bethlenfalvy Géza és Sdarkodzi Alice

1



1/

2/

3/

4/

5/
6/

7/

8/

9/

10/

112

JEGYZETEK

S Pallas, Semmlungen Historischer Nachrichten tiber die Mongolischen Vol -

iker'schaften I, "St, Petersburg 1776 -1801, pp. 56-60; B. Bergmann, Noma -

dische Streiferein unter den Kalmuken in den Jahren 1802 und 1803, “Riga
1804, III. pp. 58-60 és 219-225; O. Kowalewski, Buddijskaja Kosmologija,
Kazanj 1837, pp. 1130 -145; és Mongoljskaja Chrestomatija, Kazanj 1837, 1,
pp. 273,338, 11, -270s S, Beal, Catena of Buddhist Scriptures from the Chi-
nese, ‘London 1871, pp. 56 -68; ‘L.A. Waddell, "The Buddhism of Tibet or Ia-
maism, Cambridge 1971, pp. 89-99; De Filippi, An ‘Account of Tibet., The
Travels:of -Ippolito Desideri of Pistoia S.]J. 1712-1727, London 1932, pp. 232-
238; -hogy -csak néhdnyat emlitsiink.

A tibeti ‘részeket Bethlenfalvy Géza, a mongolokat Sdrkozi Alice dolgozta fel
A szerz@k szeretnék megkdszonni azt a segitséget, amelyet munkajukban
Kara Gyorgyt6l és Pema Ceringt4l kaptak, valamint a bomni egyetem belsé -
dzsiai szemindriuma vezet§jének és munkatdrsainak, hogy a konyvidrukban
1év6 xerox-masolatokat haszndlhattdk,

Lérincz L.4szl6, Molon szerzetes pokoljardsa; Mongol 1 Nyelvemléktdr X. Bu -
dapest 1966 W. ‘Heissig, Helden - Hollehfahrts - und  Schelmengeschichten
der Mongolen,  Ziirich 1962, pp. 171-222,

Mah&bharata ‘I,- 13-14; ‘Mahdvastu (ed. Senart) I.p.4; Avaddnadataka V.1;L.
Scherman, Materialen zur Geschichte der Indischen Visionslitteratur, Leip-
zig 1892, pp. 62-86. A kinai valtozatokra ldsd: Kenneth Ch’en, Filial Piety
in Chinese Buddhism; HJAS 28 (1968), pp. 81-97.

A Waley, VBallads and Stories from Tun-huang, London 1960, pp. 216 235.

W. ‘Heissig, Zum Totentanzmotiv in Zentralasien: eine neue mongolische
Version von Coyi¢id Dakini -yin namtar; ZAS 3 (1969),pp.129-207; W. Baruch,
Un mystére tibétain, .:Cahiers du sud XXXV (1948), pp.314-20; E.B. Co-
well, “The Northern Buddhist Legend of Avalokitedwara’ s Descent into- the
Hell Avichi: Indian Antiquary VIIL. (1879) pp. 249-253. V0. tovabba Scher -
man, i.h, Tavoli pdrhuzamként hadd emlitsik a magyar Tar Lérinc pokol -
jdrdsdt is; vO. Vargyas Lajos, Eastern analogies of Lérinc Tar's descent
to-hell: Acta Ethnographica 15, p.31S.

W. Y. Evans -Wentz, The Tibetan Book of the Dead, London 1949.

W.  Heissig, Mongolische Handschriften Blockdrucke, Landkarten,Wiesbaden
1961, No 137, p. 286.

P. -Aalto, ‘A Catalogue of the Hedin Collection of! Mongohan Literature,
Stockholm 1953, No H. 3222, p. 82.

H. Eimer, Tibetica Stockholmiensia (I). Handliste der tibetischen Texte der
Sven -Hedin -Stiftung und des Ethnographischen Museums zu Stockholm:ZAS 6

(1972), p. 621
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12/
13/

18/
19/

20/

21/

W. Heissig, Geschichte der Mongolischen Literatur, I, Wiespaden 1972, p,

92.

W, Heissig, Helden -, ‘Hollenfahrts - und Schelmensgeschichten.

Kara GyOrgy, A mongol irodalom kistiikre, Budapest --1971, ‘pp, 64, 97; és
Knigi mongoljskich kocfevnikov, ‘Moskva 1972, :tabl. 26: Bethlenfalvy = Géza,
Tibeti konyvillusztr Budapest 1972, 15-22 kép,

Ulus-un nom -un sang -un aji ~vin ‘anggi -dur bayigu mongyol anggi -yin bi&i -
mel be darumal nom biéig -iid-iin “biridkel, :Ulaanbaatar 1937, No 223,

Kara GyOrgy szerint (i,m., p. 160, 178, jegyzet) csak négy lapot ‘Griznek
a gy{fjteménvben ebbdl ‘a mithdl, Az dltala emlitett cimlap megfelel a mi fa-
nyvomatunk 230, oldaldnak,

Z. V. Uchastkina, History of ‘Russian “Hand ~Papermills and ‘their Water -
marks, ‘Hilwersium 1962,-p, =174, ‘No ‘197, “A fanyomat lapjain a kovetkez§
papirjeleket taldljuk, “az ‘aldbbi feliratokkal, [..101 . oldalt.

The ‘Tibetan Tripitaka, Peking Edition, ‘ed. by = D.T. Suzuki, Tokyo-Kyoto
195658, No 953; L. Ligeti, Catalogue du Kanjur mongol imprimé, :Buda -
pest 1942, No. 1044 -1047.

The Tibetan Tripitaka, wvol. 152, pp, . 25-29, 190-199s G.Z. Cybikov, Lam-
~rim ¢hen -po, Viadivostok 1913, pp. 129-134,

C. éﬁger, Ujzen ‘glngijn chofuuny baryn ‘simijn tuehaj tové medeé: Chel
zochiol: IX 119 (1972),pp, 1199 202,

Che +spel -dbah -phyug rdo -rfe . Otkotetes ‘gsuf ~“bum -jarél tesz emlitést Yesdes
thabs ~mkhas bibliogrifiai m{ivében, ‘amelyet Lokesh Chandra publikilt:Emi-
nent: ‘Tibetan Polymaths ‘of Mongolia: éata Pitaka -Series, vol. 116, Delhi 196],
pp. 11,84, No:53; “M. ~Taube, Die Bibliothek des Klosters ‘Gandan in Ula -
anbaator (Mitteilungen des Instituts fiirOrientforschung, Bd, 14, Berlin 1968,
p. 324, No, 115.) cimll cikkében is emliti a szerzd gsuh-' bum -jit, de az
a -példany csak ‘egy kotetes.

Beal -szintén ‘harminchat nevet ad, (i.m,p. 67) amelyet egy név kihagydsdval
Waddell :is dtvett ‘(i,m., pp. 96-97), V6, L. Ligeti, Le |sacrifice offert aux
anc@tres -dans 1’Historie Secréte: AOH XXVII'(1973), pp. 151-159; W.Stede,
Die Gespenstergeschichten des Peta ‘Vatthu, Leipzig 1914; E. Abegg, Der
Pretakalpa des Garuda Purana, ‘Berlin 1921; sth. m
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A DEMON ES ‘A SARKANY “ABR AZOLASA A MONGOL NEPKOLTESZETBEN

A-mongol -népkiltészeti alkotdsok nagyrészének - kilondsen a hésénekek -
nek ‘- fészerepléi. a baatarok: vagy bayaturok, ‘a feuddlis vitézek,  akik élet-haldl
harcot vivnak a kdn lanya kezéért vapy a kdn vagyonaért.” Hadjdratokat vezetnek
egymds ellen, hogy elraboljak ‘a-mdsik feleségét vagy a vagyondt, Ellenfeleik so-
rdban kiemelkedd szerepet jitszanak a démonok,  sdrkdnyok, mongolul manguszok
(filol6giai dtirds szerint: mangyusok).

1. A sédrkiny a mongol irodalom legrégibb emlékeiben |

A mangyus 5z6. legkordbbi eléforduldsi helye a:legregibb mongol krcénika, a
Mongolok Titkos ‘Torténete (XIIl.sz. elsG fele) A krénikdban HO! elin nagyasszony,
Temlidzsin (a késébbi ‘Dzsingisz kin) anyja, igy szidja gyermekeit, Temiidzsint és
Kaszart, amikor megtudja, hogy azok megtliék testvériiket Bekrert: (1)

"Qada -tur ~dobtulqu gablan ‘metd
a’ur -iyan dayrun yadaqu arslan meti
amidu jalgisu kégu manggus meti. . .

Szikldnak -pattané ‘parducként,

diihét ‘elfojtani nem tudd “oroszlanként,
sarkanykigyocként aki ‘azt kidltja, hogy

az élplényeket elnyelem,.. (gy viselkedtetek!"

A Mongolok Titkos Torténetének: egy mdsik helyén ugyancsak taldikozunk a
sarkéannyal. Ezen a helyen Dzsingisz kén ellenfele, Tajang - kdn Dzsamukatél,
Dzsingisz mdsik ellenségétl tudakolja azoknak a személyeknek  a nevét, akik
Dzsingisz oldaldn vesznek majd részt .az elbttiik 4ll6 itkdzetben. " Dzsocsi -kaszar-
rol {gy beszél Dzsamuka: (2)

Keyibiir sumu-ban deliji talbi’ asu
kelkitele tlketele garbuyu
yekede delifi qarbu”asu
yisiin ja'ut alda gajar -a garbuyu
tatan deliji garbu’asu
tabun ja' ut alda qafar -a garbuyu
gil’ in gli’iin -nete busu

tere biiyyl Je.
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Keyibiir nyildval rdjukld,
zgymasutdn nyildra fffzi Gket.
Ha erdsen felajzza {jdt,
kilencszdz ©lnyi tdvolsdgra elld.
Ha megfesziti {jit,

Otszdz Olnyi tdvolsdgra elld.
Kiilonbozik ‘6 az emberektdl:
§:a glrolgii démontdl sziletett
Dzsocsi -kaszar.

A Mongolok Titkos Torténetével foglalkozd tuddsok -ezeket -a helyeket tObb -
nyire azonos modon értelmezik forditdsaikban, A !Jian -dinasztia torténetét’ for =
dito. Palladius az: els8 helyet oridskigyonak, oroszul uddvnak forditja. (3). Rész-
ben az 6 forditdsdnak, részben pedig a kinai mang "kigyo" szora visszavezetett
etimologia hatdsdra, E. Haenisch is {gy forditja. Szétdra szerint:manggus, mang-
hus (v. chin. mang: R1esenschlange) "Dschungelschla.nge, Rlesenschlange” vala =
mint glirelgu” eine grosse Schlangenart'. (4) :

Ha elfogadnank :E. Haenisch ‘magyardzatat, el kellene fogadnunk a sz6 kinai
eredetét; s fel kellene tételezniink, hogy a 8z0 jelentésében a kés6hbiek - sordn
viltozas ‘tOrtént, mivel a Mongolok Titkos Torténetén 1<1vu1 sehol tObbé nem'ta -
ldlkozunk kigy6.: jelentéssel. *

Ami az emlitett két SzOvegrész értelmezését illeti, az elsd esetben még
magyardzhatd lenne ‘a kigyo jelentés, a mésodik esetben azonban mdr nem, Semmi =
képpen sem jellemzd a mongol folklérra az olyan hasonlat, ‘amely a rendkiviilie-
rével rendelkezd hdst kfgy(‘)tql szdrmaztatja, ~még akkor sem,ha nem kozonséges,
csiszomdszorol,  hanem oridskigysresl van is §76. Az azonban egészen minden -
napi ‘dolog, “hogy a hésok, -akik természetfelettd erovel rendelkeznek, természet -
feletti szdrmazdsfak, istenek, tiindérek, sarka.nyok ivadékai,

Nyilvan ezekbl a meggondoldsokbél kiindulva szakit Kozin, legaldbbis = ez
utobbi esetben, az addigi hagyomdnyos fordftdssal, s fgy adja vissza oroszul a
megfelels ‘sort: :

su¥%ij on demon — mangus, (5)
(Valodi démon 6 ~ mangus).

Ha ‘elvetjiik ‘a Haenisch dltal javasolt kinai etimologidt,  és.eredeti . ‘mongol
alakot, azaz mongol eredetet tételeziink fel, segitséget taldlunk az 1312 -ben fa~-
nyormt forma]aban kiadott buddhista m{lben, a Bodhicarydvatdra rdnk maradt to-
redékében:

em -iid kiiditen boltuyai:
darni tigiilekiin - biititkiii boltuyai:

dakinis mayus terigiiten:

nigtilesklii sedkil -den boltuyai:
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Az orvossdgok legyenek ‘erdsek,
a‘rdolvasck monddsa teljesedjék bel
a dakinik, a mangyuszok és a tObbhiek
valjanak kegyelmezd szivilekké!

Az idézett részben a démon a szokatlan mayus alakban fordul el§. A ma-
yus ‘alakot lehet magyardzni egyszerd slajtéhibghalc, valamint onallé alaknak,Clea -
ves, a Bodhicaryavarira 1312 -es kiaddsdnak kommentdldsa Sordn elemzi a sz6t.
(8) Felveti azt a lehet6séget, hogy a mayus alak a mongol mayui "rossz'"jelen~
tésil 526 tobbesszdma, s maga a sérkany mév is erre az eredetre megy vissza.
Ez a feltevés azonban nem bizonyithats, s valdsziniibbnek ldtszik egyelére] hogy
a sz6.valamelyik ismeretien nyelvbdl szdrmazik, s mint mffveltség-szo keriilt a
mongol nyelvhe. Mindenesetre nem a buddhizmussal érkezett, hiszen aMongolok
Titkos Torténetének tanusiga szerint mair a buddhizmus elSiti mongo!l hiedelem -
vildgban ismeretes volt a sz6 és a fogalom. A

A Bodhicaryivatdra emlitett kommentdrjiban szerepld mayus walakot azon-
ban nem leher frashibinak tartani, mivel az Gjabban el8keriilt hasonlé alakokos
kiviil a kalmiik nyelvben, valamint az ordoszi mongolban miis a sdrkdnyneve, a-
mely kozvetleniil egy mayus ra megy vissza. A mayus és a mangyus [eltehetSen
pdrhuzamosan ¢élt egymds mellett.

A Bodhicaryavatarabol vilidgosan megallapithato a mayus akkori jelentése is, .
mivel a forditott szoveg tibeti eredetijének megfelel§ helyén srin-po azaz | Ydé--
mon'jelentés{i szo6 taldlhato. . '

Teljesen valészinfitlen azonban, hogy a Mongolok Titkos Torténetében is a
tibeti démonnak felelne meg a mangusz, mivel a Mongolok Titkos Torténete ke -
letkezésének a koraban semmiféle olyan kapcsolat nem volt Mongdlia és — Tibet
k6z6tt, amely az dtvételt valoszfnffvé tepné — gondolunk itt elsésorban a mongo-
1ok ‘kozott akkor még szinte ismeretlen buddhizmusra.

Mit takarhat tehat a Mongolok Titkos Torténetének manggus, mangyus ill.
glirdlgii manggus kifejezése?

A tibetivel valo -azonossig elvetése utdn magabol (ebben az esetben rendki -
vill szdlkszavdl) mongol szovegb6l Kell kiindulni. Az idézett szoveg' = tanfisiga
szerint Dzsocsi -kaszar mang_xustél sziiletertt volna, mivel rettenetes erejd volt,

“aki nyildval hasonlé ember szdmdra dthidalhatatlan t4volsdgokat volt képes 4tl6-

ni,

Mi ezzel szemben a késGbbi, a buddhizmus &ltal Mongélidba kerilt -démo-
nokkal kapecsolatban a valésdg, taldlunk-e hasonlé helyeket késSbb is? A kérdés-
re egyértelmfien nemmel felelhetink., A tibeti eredetlf démonok kizdrélag — egy-
maéssal ‘1épnek "hizassdgra”, ismeretlen az olyan tevékenység mint az indiai és
a tibeti hiedelemvildgban, hogy t.i. a démonnak ~(rfkgasa) haland6  gyermeke
swiilessék. A buddhizmus démonai, ha rabolnak is asszonyt maguknak, azt meg-

eszik, és forditva is: a néi démonok megeszik a kiszemelt férfit. A tovdbbiak -

ban ezekre tobb példit is litunk majd. A szoveg szerint pedig Dzsocsi -kaszar -
nak az egyik sziiléje ember lehetett, erre utal a gii’ in g’ in -ne¥e busu'embers
de mégis mAis mint az ember” kifejezés. S ez esetben az sem valtoztat a = 1é=
nyegen, ha csak egyszer® szidalmazdsrol van szo {(ami a szoveg tovdbbi részei
nek ismeretében valészinfitlennek tinik!), hiszen a szidalmak is valésdgos elkép-
zelések torz vetiiletei. :
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AoszUvey ertelmezése szerint tehdt a his  cwdl a terme
szlletert, akitdl dgy ldtszik leheét sziilemi, vagy abban a korban, )
kos «torténete kordban (XIL szdazad)a hiedelemvildg szerint egyes, rendkiviiierdvel
rendelkezd emberek sziletni szdkeak,

A Mongolok Titkos Torténetébdl idézett elsé szdvegben viszont a sziinvezt
mondja; camidu Jalgisu azaz "élve nyelem el", vagy "az él6lényt elnyelem".Ez a
szOvegrész azért lényeges, mivel a manguszt elhatdrolja a kinai irodalom és-fol-
klor sarkdnydtol, -amely kozismerten pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkezik, jo6 sdr-
kdny, “inkdbb segiti ‘az embereket, mint hogy drtana nekik. A mongol folklérban
ismertek ezek a j6 sdrkanyok is: a luu vagy luus bizonyos esetekben megkozelf-
r8leg a jo sdrkany megfelelje leher. (9) T

A Mongolok Titkos Torténetének a mangusza nem azouos tehdt sem a kinal
sdrkdnnyal, sem a tibeti démonnal, legkévésbé pedig oridskigys, mint ahogy Hae-
nisch forditja, ‘A kovetkez8kben megvizsgiljuk a mongol folklérban szerepld sar -
kdanyokat (démonokat), ‘s megprobaljuk megtaldlni koztik azt az 8si formdt, amely
kovetkeztetni enged a Mongolok Titkos Torténete kordnak mangyusdra.

II. . A sdrkdny a tibeti irodalomban és népkoltészethen

Vizsgdlatainkban a tibeti démonokbél (srin-mo ill. srip-po) indulunk ki.R¢-
luk az - egyik legjobb tibeti szoétdrban, Das szotdrdban a kovetkezdt taldljuk: (10)
"srin~po cannibal ‘demons, figuring in Indian and Tibetan mythology,with red neck
and.eyes,which drink blood and subsist on dead bodies. They are supposed tobe,
ior the most part,:.of ‘an _enormous size, generally hostile to mankind, going a-
bout “at ‘night -to:.do mischief to living beings. Their chief abode was Lanka(Cey-
lon) while ‘Tibet and Mongolia were also originally inhabited by them, The Tibe-
tans, ‘acc, . to the Mani Kambum, are descendants of a monkey: emanation from
Avalokitevara  who had married a grin-mo or female demon living in the rocks."

A démonok sokféleségére és viltozatossigira jellemz8, hogy a Paficaraksa
buddhista m{{ tibeti és mongol vdlitozatai csak a n6i démon, a srin-mo egyik faj-
tdjdbol (yeke eke manggus) hetvenet ismernek. fme koziilik néhany: (11)Buzogdny
nev(l néi démon, Léngols, Korss, Oroszldn holdja, Gy6zedelmes. A viz istenének
a felesége, Nagyerejd, = A Megevs, Kézenjirs, Voros-sdrga, A hegyet elragadg
A ‘méhlepényt megevs, Vértive, Fogait csikorgaté, Sarkdnyhangot hallats, Széz-
fejll; 'Szdzkezfl, Szdzszem(, Elnyomo, Feldihodstt, hdromhegyd ddrddt ragadott
sth. “A Paffcarakga egy mdsik helyén viszont a legjellemz&bb démontulajdonsdgok-
kal taldlkozunk: (12) Nagytestfiek, KegyetlenkedSk, Nagyfogiak, Hatdgd-erés fogi-
ak, Séafranyszin@, Kalapicshoz hasonléak, Szézfejffek, Kancse-fiillfek, Tigrishez
és. oroszldnhoz ‘hasonls fejllek, Vasfogdak, Vashajdak, A szellemeket iszonyato-
san megrémitk, Keziikben vas -mozsdrtorét tartck, Keziikben vaskalapicsot tar -
tok.  Elesfoglak, Hosszikezllek, Félelmetes vaspofijik, Nagylejdek, Sdrgaszem(l~
ek, Kancs6 -torkdak, Pirosszemflek, Nagymeuffek, Egykardak, Egylébtfak,D'Lih'o'n-—
26k, “Szdjatlanok, Kétszdjiak, Az embereket nagyon megrémiték, A félelmetese -
ket ‘megrémit6k, Az -ostobakka tevSk stb.

Ezek 'a démonok a hivatalos, tételes vallds hiedeiemvilagat tikrozik,mester -
ségesen sokfélék, s szinte valamennyien meghatdrozott funkcioval birnak. Az in-
diai raksasak leszdrmazottai, Orokdlve azok formdjit és részben funkciéit is.
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A tibetl népkoliészetben azonban mar megvaltoznak a tételes vallds démon-

alakjai, ~gazdagabbd, drnyaltabba védlik dbrdzoldsuk, ugyanakkor felbomlik a téte-
les valldsban szigordan meghatirozott rend s egy népktltési démon néha sok hi-
vatalos,  buddhista démon kiilonhoz§ vondsait sifriti magéba.

‘A tibeti népkoltészetben alialdban nem egy bizonyos meghatirozott démon
vagy démoncsoport szerepel, hanem a démon (elvontan),umelyet 2 legkiilonboz6bl
tulajdonsigokkal ‘és funkcickkal ldtmak el, elegyitve a tételes vallds és a népi el-
képzelések kiilontéle szineir.

A démomnak az 4ltaldnos srin-mo ill. srin-po-elnevezésen kivil egyedi ne -
ve is lehet. ‘Az egyedi olykor arra utal, hogy bizonyos meghatdrozhaté tipusd dé
mon szerepel az adott milben, azonban legtobbszor csak nevében, ~funkcisjaban
mar nem.  Funkcigja dltaldnos, ~semmiben sem tér el a tobbi "névtelen’ démon -
t6l. ‘Az egyik tibeti mesében példdul: .... lui —ba de’i phu-na srin-po Rja-£hen
dan Rja-Xhuh zer -ba gfiis yod-pa: (E volgy végében a Rja-then és Rja -£hun nevil
démonok éltek).  (13) ) ’

A Rja-Zhen szanszkrit megfeleléje Kumbhaka, amely az egyik legismertebb
indiai démon. Erdekes még megjegyezni, hogy a mdsik, a Rja-huh alak minden
bizonnyal tibeti belsd fejlédés s a Rja-then analégidjdra jot letre, mivel a me-
sében szerepld démonok “ketten vannak s a Kumbhaka tibeti megfelelSjének €hen
szotagia alkalmat adott 'a népetimologids Zhen/chun véltozatok megsziiletésére.(A
Zhen szo6 tibeti jelentése ‘'magy", a Thui pedig "kicsi"). Az emlftett néven kiviil
mbllaka) azonban semmi nem utal mar arra, hogy a mesénkben szerepl§ dé-
Mion mas lenne mint a tobbiek, ‘a Kumbhaka nevéhez ({iz6d8 specidlis funkcis (ha
ilyen wolt egyAaltaldn) mdr régen eltimt a tibeti folklorban. '

a) A démei alakja -

A fibeti folklor nmem tdlsdgosan gyakran részletezi a démon kinézetét, tohb -

nyire megelégszik az olyan dltaldnos lefrdssal, hogy ‘'nagyon ijeszt8, félelmetkel -
t8, rettenetes démon stb.” Néhdny helyen azonban részletesebben is lerajzoljik a
szornyeteget, Ilyen szoveg a tibeti "Elvarazsolt holttest meséi" (Ro-sgruns)gyd] -
temény egyik meséje, 'A disznéfejjel vardzsold csodadoktor”, melyben a  min-
denttudénak hitt csodadoktor levdgott disznéfej segfiségével leplezi le ‘az 4rtd dé -
monokat, amelyek a kirdly életére tOrnek: (14)
"Avdiszné fejét akkor ‘a bika fejéhez iitdtte. Waltozz Ati’— kidltotta, A bika egy
rettenetes kinézetfl, ijesztd démonnd ¥éltozott 4t,rdncos mellei himb4alsztak, sze-
mébsl vér cstrgedezett, felsé szemfoga a melléig, alsé szemfoga a szemoldoké -
ig ért. Tlyen démonnd viltozott 4t. "Most a kirdly feleségét hozzdtok ide!"—ki-
altotta a disznéfejjel vardzsolé csodadoktor, a ‘amikor a tomeg el8vezette a kan fe -
leségét gy, hogy kozben megdllds nélkiil Kdnozta, a vardzsléomester elSkapta a
disznéfejet és az asszonyhoz litdtte. "Vdltozz 4t te isl" — kidltotta. A kirdly fe=
lesége, mintha csak a parancsnak engedelmeskedne, levetette' emberi formadjas,
s félelmetes démonnd vdltozott. Mellei, a 1dbdig logtak, szemfogai hossztiak vol-
tak, szemei voros fényben égtek. A tOmeg rijukrontott és mind a kettét a hely-
szinen. Usszekaszabolta, " .

Majd még ugyanebben a mesében egy méisik n6i démon lefrdsa:

"QOlyan ‘tépGfogai voltak mint a szegek, s egyszerre csak két feje nétt.Ami-
kor megkotozték befejezte az AtvAltozdsdt s felvette eredeti alakjat; szeghez ha-
sonl¢ fogaival vicsorgott, melleit dtdobta a vdlldn - ilyen undox{té ndi démon lett
bel8le.* (15)
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Aidémon egyik legjellemzdbb ‘tulajdonsdga, hogy dllandé alakja mellett (dé -
monalak),  képes felvenni mdsok alakjdt, belevdltozni més élélényekbe; Igy = s0k -
kal mozgékonyabb, mint a tételes vallds démonalakjai. A tételes valldsban ugya-
nis annyitele ‘démon van, hogy nincs ‘sziikség kiilonosebb dtvdltozoképességre,mig
a folklérban lényegében véve csak ‘egy démon szerepel, igy nagyobb véltozoképes-
s¢égre van sziksége, mint a buddhizmus démonfigurdjanak.

b) A:démon tevékenysége

A buddhizmus szent konyyei és a folklér: szerint is a démon .legfébb funkci-
6ja az emberek rémitése, fizikai megsemmisitése. “Igaz, hogy a tibeti buddhiz -
mus ismer démonalakokat,, -amelyek bizonyos esetekben segitenck az emberek -
nek, -a folkloérban -azonban ez lehetetlen, a démonok kizdrolag az emberek életé -
re tornek. (Persze el6fordulhat, hogy-az ember hatalmédba hajt egy démont, - va-
rdzseszkozdk sth, segitségével, 's az aztdn kénytelen -az embernek segiteni, amit
azonban természete ellenére tesz.)

A fentebb idézett - mese kezdetén . a kovetkez8 szovegrészt talaljuk: (16)

"TErténeilnk 10erebon &1r hér {ostvér, akik valamennyien kdnok voltak, Egy
alkalommal,  amikor mind a heten vaddszni mentzk, hogy unalmukat ellzzék, egy
erdSbe értek. Ebben az erdében egy olyan szépséges -ldnyra leltek, ~hogy a szép-
ségével egyszerffen nem lehetett betelni. A gyonyorilséges ledny egy bikdt legel -
tetett. A kirdlyfiak megszélitoitdk a ldnyt: ~Honnan jottetek erre a vidékre,és mi
a szandékotok?' A gyonyoriiséges erre fgy vilaszolt: “En a déli vidékek egyik
kdnjdnak vagyok a ldnya. Csak gy hajtottem magam el6tt ezt a bikat, fgy keriil-

tem erre-a tdjra," "Akarsz-e a feleségiink lenni? ' - kérdezték a kanfiak — Ha
akarsz, feleségiil veszitnk, hiszen mind a hatan nésilni szdndékozunk".. "Js, ve-
gyetek, . ." felelte ‘a ldny mire azok magukkal vitték és elvették feleségiil. Nem

tudhattdk, hogy a.ldny és a bika.démonok, - akik ‘azért jéttek erre a vidékre,hogy
embereket Oljenek meg. MielStt ide jottek volna a démon-pdr férfi tagja  bikdba
véltozott, 2 néi démon pedig egy liny. képét és alakjat vette fel,

Miutén a kirdlyfiak feleségtil vették a ldnyt, a két démon minden évben
megevett egyet koziilik s végil hat év mulva méar csak egy kirdly maradt, Hogy
elveszitsék ezt is, sllyos betegséget bocsétottak rd, s élvezték szenvedéseit,™

A démonok az embereknek dltaldban kétféle mddon drtanak:vagy beteggé te -
szik ‘azzal, hogy. a vérét szivjdk, vagy pedig egyszer{len megeszik,

Az els6 viltozat dltaldban varosi kornyezetre jellemz6, vagy kirdlyi palo-
tdkra, -ahol ‘a -démonok dtvdltozott alakban élnek s vagy vérszivassal, vagy vala~-
milyen mds mdédon a haldlba kergetik a kirdlyt (esetleg azért, hogy a hulldjat
kés6bb ‘megehessék). i

A mdsik esetben vidéki kérnyezetben jdtszodik a torténet, ahol a2  szegény
pdsztort vagy. foldmtivelst egyszerffen megeszik a démonok. (17)

"Elt egyszer egy volgyben egy Oregasszony és egy Oregember hdrom lanyé-
val. ‘Az Oregember naphosszat a juhait 8rizte, terelgette Sket. Egy alkalommal
egy hdgé tetején az regembert megette egy démon, s megevett a = juhok koziil
egy fekete birkdt is.:Lenylzta az Oreg b6rét s magdra oOltotte, majd rivette az
Oreg ruhdjdt, a csizmdjat és a sapkdjit, s pontosan gy nézett ki benniik, mint
maga az. dregember, Aldozata lekapart zsirjit a hdtdra vette, s elindult a volgy
felé. Amikor mdr egészen kbzelre ért, az Oregasszony mint mindig, most is e~
1&je futott, hogy fogadja a birkdkat. Az Oregember akkor az ©regasszonyhoz for -
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dult, - &s larszolag lelkendezve i
7

fgv szolt hozza: "Figyelj ‘csak réam Oregasszonyl
En, nyomorult vénség, mint rendesen ma is felmdsztam a hdgd tetejére, és
csoddk csodijara, egy gazdag emberrel taldlkoztam. Beszélgeini kezdtiink, és én
neki fgértem -a legiddsebb ldnyunkat feleseégil. UJj vejink ajandékkal is kedveske-
dett, -hissal és pdlinkdval, s amikor mindet megettlik és megittuk, levdgtam egy
fekete birdnyt, -és nekiadtam. De a te részedet magammal hoztam beldle,itt van,
‘tessék! = mondta, és a zsirt az Oregasszonynak adta.

Az Gregasszony megriilt a zsfmak, a tiz f6lé tarotta, és olvasziani kezd-
te. "Meg tudnid-e -enni, ‘embernek a hisdt-zsirjdt?" '~ kérdezte az Oregember.
"Micsoda furcsa ‘dolgokat kérdezel ma télem!" — korholta az Oregasszony,s meg-
ette az olvasztott zsfrt és a megsiitott hdst. A démon pedig médsnap magdval vit-
te a legidGsebb ldnyt,  megtlie, -és a husdt megette. (A démon a tovédbbiakban sor -
ban megeszi a lanyokat,a legkisebb kivételével).

}érdekessége»még a ‘mese démondbrdzoldsanak, hogy a démon természetfe -
letti képességébdl vajmi kevés ldtszik; - inkédbb hasonlit egy ravasz gyilkosramint
egy igazi démionra. Sokkal inkdbb ember-kdzelben 4ll, mint a buddhizmus dénon-
‘alakjai, felhlizza ‘a megolt Gregembex leny(zott bSrét, feldld a rubdit, s igy fér-
k6zik be a kiszemelt csalddba.

Lényegében véve erre az egysiki tevékenysigre korldtozédik a tibeti fol -
klor. démonjainak a ‘szerepe. Ritkdn viv diadalma. csatdkat(inkdbb csak egyes hi-

sénekekben vagy regényekben), egyszerd emberevivé degradilodott.

c) ‘A:démon és-az ember viszonya

A buddnista vildgkép szerint a démonok az ‘aber felett dllnak, s ennek ko-
vetkeztében erdsebbek nila, legySzhetetlenek szd idra.. Eldfordul ugyan, hogy
buddhista szentek démonokat térfrenek meg; és allisjdk Sket az egyhdz 'szolgédlatd -
ba, ‘azonban ezt a dicséretes fegyvertényt a buddhista Tan segltségével s néha
magdnak Buddhinak a segftségével érik el, nem pedig sajit fizikai vagy lelki e~
rejuk’ dltal.

S0k esetben ‘a démon nemcsak fizikai erejével, hanem ravaszsdgéval is az
ember 61é nd; (18) ‘

"Egy alkalommal az - tortént, hogy egy lény éppen egy démon -asszonyhoz
ment tiizet kérni. A démon -asszony és a ldnya az ember linydnak egy darab siilt,
emberi fiilet adott. ‘Amikor az ember ldnya megette, csak annyit szolt,hogy'na-
gyon finom ‘volt!" "H4it ha annyira {zlett, gyere, légy a szolgdlonk, s okkor méds-

kor is.kaphatsz ilyet..." =hivtdk a ravasz démonok a ldnyt. "Jonnék én szive =
sen-biisult el a lany —, jonnék én, de az anyim nem enged!" Mi sem egysze-
ribb ‘ennél — oktattdk a démonok —, ©old meg az anyddat, akkor senki-sem aka-

ddlyozhat meg benne, hogy a szolgdlénk légy, és ilyen finomsdgokkal toltsd meg
a gyomrod!" "Hogyan tudnidm én egyszerl, gyenge lidny megdlni az anydmat" -
szomorodott el az ember ldnya. A démeonoknak azonban erre is volt tandcsuk:

"Csinélj dgy, mintha megbetegedtél volna — tanftottdk. — S amikor az anyid meg-
kérdezi majd, hogy mi a bajod, és hogy a betegségednek mi az orvossdga, va-
laszold azt, hogy bdr a betegségednek van orvossiga, halandé ember nem; tudja
azt megszerezni. Erre az anydd azt feleli majd, hogy barmilyen firadsdgiba is
keriiljon, megszerzi neked. Akkor te csak ennyit mondjal; Hozzil nekemegy ma -~
lomkivet, s-ha ezt a malomkovet a mellednez érteted meggydgyulokl Erre az a-
nyad azt fogja mondani, hogy "ha a linyomnak a haszndra vdlik megteszem én!"
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S amikor ‘valéban elhozza neked a malomkovet, gy kidlts: A melledhez értetem a

kovet! —ezzel kapd fel a kovet, vdgd az anydd melléhez és 0ld meg vele! —tani-
tottdk a démonok, )
A ldny pedig ezutdn mindenben Ugy csclokedets, ahogy a démonok tanitottdk

volt, gy tett mintha az anyjdhoz akarna érinteni a kovet, kozben nagy erdvel a
melléhez  vigta, -€s: megdlte a sajdt anyjdt.”

A “folklérban -azonban ritkdbban sikeriil a démonnak végrehajtania gonosz ter-
vét, *mint ‘ahdnyszor balsikerrel jdr probdlkozdsa, A folklor dltaldban ember-par -
ti ‘s ‘ezért szinte torvényszerf{l, hogy az esetek tobbségében az ember kerekedjék
fellil, " még ‘akkor:is, ha ‘az ellenfél nem mérhetd foldi mértékkel,

Egy maésik mesében egy ldny, hogy a hdzassdga (tjdban 4llo nbvérétélmeg
szabaduljon, -betegséget tettett. Tettetett betegsége orvossigaként arra kérte né-
vérét, hogy lopjon szdmdra hagymdit egy démon zOldségeskertjébél (1). (19)

YA névér felpattant jo tdltos paripdjdra, két jo kutydjat ldncon vezetett,s a
volgy végébe lovagolt. Belopodzott a keritésen keresztiil a démon zOldségeskert -
jébe,  kihiizkodta “a ~hagymadkat, és megiomte velik a tdskdjidt. A démon akkor ész -

revette az asszonyt. " Atkozott ‘tolvajal — kidltotta a démon - amidta csak élek,
senkinek sem ‘sikeriilt a kertemb6l lopni, ez a nyomorult pedig most kihizkodta
a‘hagymdimat!" - dilhongott, s az oklét rdzva a kertje felé rohant. Amikor beért

a kertbe, "és a‘tolvajnak esett volna, a tdltoslé a mellébe harapott, a két - kutya
pedig ‘a 1dbdba mart, ‘A ndvér maga, korbdcsdval Ggy adémon arcdba vigott, hogy
az-fdjdalmaédban még a kezében tartott baltdjdt is elejtette. A kétségbeesett démon
akkor gy kidltott fel: "Mindent megteszek, amit csak akarsz, akdr a .szolgdd is
leszek, .., " (A tovdbbiakban a démon a névér szolgilatiba 4ll, és segit neki ne-
héz' feladatai végrehajtdsdban).

Az eddigiekben roviden dttekintettiik a tibeti démon -dbrédzoldsokat,s megdl~
lapitottuk, 'hogy a) indiai-eredetffek; b) a folklérban mdsként viselkednek, mint a
buddhista “szbvegekben. A ‘kivetkezbkben a mongol démondbrdzoldsokkal foglal-
kozunk, megvizsgaljuk a tibeti eredetfieket, majd az ezektdl eliit§ formdkat is.

III, A mangusz a mongol népkoltészetben

a/ A ‘tibeti ‘tfpusd mangusz

A ‘mongol folklérban a démonok dbrdzoldsa nem egységes, nagyjabol két a-
lapvetd tipusra vezethetSk vissza: az els§ a tibeti tipusd mangyus: a rakgasa és
a srin-po. kozvetlen Ieszdrmazottja, alakja, formdja, azoktdl lényegesen nem tér
el, :

"Az Oregember egy reggel elhatdrozta hogy megnézi nyolcszdz lovit..... s
amint {gy. ment, egy fekete mangusz: asszonnyal taldlkozott, akinek akkora hasa
volt, mint ‘egy.sdtor, akkora feje volt, mint egy ist". (20)

A ‘démon alakja megktzelitSleg azonos a tibeti démonokéval vagy riaksasaké
val, pontosabban a nagyhasu, nagyfeji Kumbakdéval, vagy valamelyik madsik ha -
sonlé démonéval., "Rettenetes nagy hasd, lelogs ajkd, szornyfl haragd mangyus"—
olvashatjuk ‘egy mdsik helyen. (21) -

b/ A ‘mangyusz lakéhelye

Ez.a tibeti tipus démon 4ltaldban a természetben lakik, erdSk, hegyekko -
zott, a leggyakrabban magas hdgok tetején. -Legttbbsz0r egyediil lakik, néha fe-
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leségével és hasonlé gyermekeivel, A mongol néphit szerint démonock mindentitt
élnek ~vagy élhetnek (éppen ezeknek a kiengesztelésére szolgdlnak esetenkén az
adldozati kérakdsok, az obdk is), '

A folklérban -gyakorta feltételeznek egy kiilondllo orszdgot. vagy teriiletet,
ahol a démonok laknak:

Fekete kisértet-démon foldjét
Homokvihar burkolta be.

Rettenetes ~gonosz fold volt ez,

Sotét volt, -mivel nem vildgitott Nap itt,
Sotét volt, ‘mivel nem vildgirott Hold itt. .
Rettenetes -gonosz vidék volt ez, (22)

Ez az abrdzoldsmod mar megkozeliti a mongol -folklér masik -tipusi démo -
nénak-a lakchelyét, ‘azonban még til dltaldnos, még természetfeletti helynek kép-
zelitel.

~Adémon: tevékenysege

A tibeti folkl6rhoz ‘hasonldan, a démonok legfébb funkcidja a mongol népkol -
teszetben is- az ‘emberek ‘megrontdsa, megevése, A mangusz gyakran ragadel
embert, ‘hogy a gyermekeit etesse hisédval, (23)

Egy hires mongol mesében a mangusz elrabol egy Oregasszonyt. s hazaviszi -
gyermekeinek, hogy megetesse vellk.

“He, "he, hel — kacagott a mangusz Oromében — {8zzétek meg magatoknak"l’m :
ezt a vénasszonyt!' Kotélnél is vastagabb kotéllel Osszekotbzte "az. elraboltat,és a
gerenddra -akasztotta. . Gydjtsatok tiizet alatta, pirftsdtok meg ha f6ve nem -izlik
és gy egyétek! ~kidltott még vissza az ajtcbol, s elindult vaddszni."” (Az Oreg-
asszony, késébb csellel megszabadul, megoli a mangusz gyerekeit, majd - késSbb
magat a. démont is; baltdval széthasftja a fejét.)

A fiatal fidcskdkat vagy. ldnyokat azonban még az Oregasszonyokndl is job—
ban szereti, ‘A mongol h@smesék egyik ismert témdja az apa, aki feldldozza fidt
a démonnak, -hogy a sajit életét megmentse: (24)

YRl egyszer egy Oregasszony és egy Uregember. ‘Az Oregnek volt nyolcsdz
paripéja, -egy. tarka ‘tdltosa és egy Csaga nevli fia. Az Oreget Nemtaj-mergennek
hivtdk, ‘A nyolcéves Csagd naphosszat egy arany és egy eziist: bokacsontjatékkal
jatszogatott. -Az Oregember egy reggel elindult, hogy megszemlélje nyolcszaz lege-
1ész8 paripdjat, Az északi hegyen vadat keresett, a déli hegyen a ménesét keres-
- te, ‘és amint igy ment, mendegélt, egy fekete mangusz asszonnyal taldlkozott, aki-
nek -akkora hasa volt mint egy jurta, akkora feje ‘volt mint egy ist. Mit - vegyek
el inkdbb t8led? — kérdezte a démon amegszeppent dreget.—~ MegOregedett “testedet
vagy nyolcszdz paripidat adod - inkdbb oda? Vagy taldn nyolc éves fiadat ‘szive-
sebben .adod? - kérdezgette egyre a mangusz, és mAr elfre Oriilt a lakomdnak,
Nemtaj -mergen apé megrettent: "Kegyelmezz megvenult életemnek, . kegyelmezz
megvéniilt életemnek, kegyelmezz nyolcsziz gyonyord paripdmnak, | vidd = inkdbb
nyolc éves fiamat!" (A mese tovdbbi részében a fid természetesen megszabadul a
démon rabsdgdbol, s megoli a szirnyet).
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¢/ PArdémon ereje és értelme

A tibeti tipus( démon bar erds, mégsem legySzhetetlen, A iibeti folklérszo-
vegek tdrgyaldsakor “hoztunk példdt arra, hogy egy né (!) tdltoslova és kutydi se-
oitségével szolgdjdvd tette a szirnyeteget.

‘A mongol folklérban a. démon értelmi képességei felettébb gyengéknéha ki~
mondottan ‘ostoba. Az emberek ravaszsdggal szinte minden esetben le tudjdk gy
ni, amint azt:a kovetkez§ szOvegrészlet is mutatja: (25)

"Dalantaj -Oregapsnak volt hetven viros okre és egy pipos vorss bikdja.Egy-
szer, amikor hetven voros -Okrét itatta, rajtalitdtt a tizendifejd fekete  mangusz.
Mit ‘szeretsz inkdbb —kérdezte -a vérszomjas szbrnyeteg — hetven vOrds.okridet,
pdpos :v0ros bikadat, ‘vagy. hetven rétegll zsfrodat: a testeden? Dalantaj apé = meg-
rettenve vialaszolta: Hetven voros okromet is szeretem, pldpos vOros bikdmat “is
szeretem, hetven rétegll zsiromat viszont megeheted! De hetven rétegnyi zsiromat
csak Tontij apé kése vigja, mdssal nem mész semmirel - — tette hozz4 nagy ra-
vaszul,

A mangusz akkor ‘Tontij apchoz ment. - Hé, Tontij apé! Add.csak ide akése
det! —kidltotta, mire Tontij apd nagy ravaszul tovdbbkiildte, Hidba vinnéd:el .'a
késem, ‘nem mész vele semmire, amig Bintij .aps koszoriljén ki nem koszor(lod!
A démon ekkor elkullogott Bintij ‘apchoz: Hé, Bintij apd! Add kélcson a koszor{ldet,
hogy kikoszorfilhessem Tontij aps kését! ‘Hahaha, — 'nevetett -az apoj -azzal u-
gvan nem mész semmire! Ha el nem kéred Hantij apd szekerét, “mdssal “bizony
el nem tudod szdllitanil A démon akkor mir. olyan firadt volt, hogy alig  -tudott
mozogni, Osszeszedte azért maradék erejét, és Hantij -apohoz kullogott. ‘Hé, Hantij
apo! Add oda a szekeredet! Hantij apé nagy ravaszul igy vdlaszolt; Elviheted, de a
szekeremet Tantij ap6 nagy fehér ménjén kivill mas nem ‘tudja ‘megmozditani, - A
mangusz akkor odament Tantij apchoz. Hé. Tantij apé! Odaadod-e. a nagy fehér
ménedet? Erre Tantij apé gy vélaszolt: Adndm ¢én szivesen, -de Untij apé hosszi,
nyirfanyelll panyvdjdn kiviil mdssal nem lehet kifogni a ménesembdl! Kérdd csakel
a. panyvat Untij apotoll A mangusz akkor Untij apéhoz ment: Untij apé! Add — kol
cson. a hosszid, fehér, ny{rfanyelil pinyvadat! Adndm én szivesen, hogyne adndm,
deaz 6cedn -tenger tilsé partjdn felejtettem,.. A tilsé parton? - csoddlkozott a

mangusz - aztan hogyan lehet dtjutni az ocedn tilsé partjdra? Mi sem egysze-
ribb emnél - magyardzta az oreg -; kiss egy nagy kovet a ayakadba,ugorj a viz-

be, s: megldtod, ‘rovidesen a tulsé parton taldlod magad!

Az ostoba démon meg mindent Ugy tett, ahogy az breg tandcsolta neki; kivet
kotdit.a nyakdba, beugrott a tengerbe, és bele is fulladt. A vagyona meg az Gre-
geké lett,  akik boldogan éltek bel8le még jé sokdig.™

Vagy.vegyiink példdnak egy mdsik torténetet, amelyben a Ravasz Sdrga Rdka
elhatdrozza,  hogy:Boroldoj pdsztorfi(it gazdaggd teszi, amiért az megmentette egy-
szer az életét, A Ravasz Sirga most éppen a mangusz lakéhelye felé fut...(26)

"A réka éppen a juhokat 6rz8 ember mellett futott el, farkdt behdzta,s esze-
veszetten loholt, . Hova menekiilsz Ravasz Sdrga? - tudakolta a juhokat 8rzé em-
ber. = Csak nem ijesztett meg valaki? )

Ajjajajl .— sopénkodott futds kozben a réka — Kormuszda isten jon errehogy
a manguszotokkal egyiitt elpusztiison benneteket! Még csak az hidnyzik hogy én is
veletek ‘pusztuljaki :

Akkor ‘a juhokat 8rz8 ember rettenetesen megrémiilt, Jaj, te Ravasz Sargal
Mutass valamit a ravaszsdgodbél, és mondd meg, hogy mit csindljunk?Hogy tud -



nank ‘kikeriilni a vészt? A Ravasz Sdrga dgy tett, mintha elgondolkozna, majd
{gy szolt az treghez: "Hat ami azt illeti, valéban van egy mod, hogy megment =
sétek az életeteket..., Erre jon majd Kormuszda isten,s megkérdezi téletek, hogy
kinek a nydjat drzitek. Te csak annyit mondj, hogy ez a nydj a gazdag Boroldoj
nydja. Ha 1gy felelsz, nem t&riénik bdntéddsod. Boroldoj ugyanis nem més Kor -
muszda isten veje, és ha azt feleled, hogy a nydj a mangusz nydja, egy mozdu-
latdaval .eltapos!

A Ravasz ‘Sdrga ugyanezeket mondta a csikésnak, a tevepdsztornaka csor-
désnak 'is, ‘rdbeszélte -6ket, hogy az isten kérdésére azt feleljék, hogy ez a nyaj
Boroldoj nydja! ‘A Ravasz Sdrga ezutdn ismét behlzta a farkdt s nagy lihegve a
mangusz jurta-ajtajihoz érkezett,

"Hé te Ravasz Sdrga, hova sietsz ilyen veszekedetten? - kidltott rda man-
gusz a menekiild ‘rokdra," -Jaj, hdt hogyne menekililnék, amikor Kormuszda isten
el ‘akar pusztitani téged minden pereputtyoddal egyiitt, ‘s ha nem vigydztok, wmég
én is. kozéjlik-keveredhetek.. . " :

A-mangusz ‘egyszeriben remegni kezdett a félelemt6l. “Segits rajtam, egy-
koméam - rimankodott. . — Ravasz Sdrga Rokdnak hivnak ugye? Hat akkor mostmus
tasd meg, hogy mélté vagy a névre, €s segits rajtam,., Valamilyen kidt csakvai
a veszedelembdl?!

UKidt: az éppen akad ‘— mondta a foka latszolag elgondolkozva - ha meg-~
fogadod atandcsomat megmenekilhetsz. Ass a borjak kikotésére szolgils ¢0lo-
pok-ald egy mély vermet, s amikor Kormuszda kdn ideérkezik, b(jj a - verembe
és “maradj ott ‘hét-nyolc napig mozdulatlan. Ha igy teszel, sikeriil mepmenteniaz

~életed... Amig te a gbdorben iildogélsz, majd csak kitaldlok valamit, hogy meg-
‘mentsem ‘az életedet. .. -

Az ostoba démon megfogadta a tandcsot, mély godrot dsott, és belebijt.
Ezalatt ‘a szegény Boroldoj fit a démon jurtdjdt a sajit palotdjdva teite, hét-nyolc
napon 4t lakomézott a mangusz javaibél, s amikor megérkeztek az isteni vendé-
gek, és megbizonyosodiak ‘Boroldoj gazdagsdgdrdl, Kormuszda ~hozzdadia a lanyat.
Addigra a mangusz mar nagyon elinta a godorben a dolgot, s tirelmetleniil kiki-
altott beldle: "HéEj,  Ravasz Sdrgal Kimdszhatok-e mdr, vagy maradjak még?" A
roka akkor odafordult a meglepett Kormuszddhoz: "Két gyermekem Ordoggé vél-
tozott, s a borjak kikotSoszlopa alatt egy godorbe bidjt. A két Atkozott nem en-
gedi, hogy a gazddm gulydja szaporodjék. Nem tudndd valahogy elpusziftani ket?.
... Kormuszda csak intett, megjelent egy rettenetes vizisdrkdny, s elpusziiiot =
ta a démont.’ ‘

E néhiny példdval roviden megvildgitottuk a mongol folklér tibeti tipusu
démon dbrdzolisat. A tibet tfpusd mangusz lénycgében véve azonos az indiai rak -«
sasaval és a tibeti srin-poval. Jellemét és tevékenységéi sokkal jobban 1smer]u1<‘
mint a tibeti démonét, hiszen a tibeti folklér dolgéban a umai napig igen szegé «
avesen “dllunk.

~Mindenesetre a vusgalt anyag alapjan Ggy t‘ﬁ'mk hogy a tibeti démon mon-
gol megfeleldje sokkal ostobdbb, mint maga a tibeti, A mongol folklérban a démon
ostobaséga ‘sok esetben szinte humoros vagy szatirikus szint kap,

A srin -po-b6l szdrmazé, tibeti tipusd démonon kivill ismeretes még egy
masik, - sajatos szdrnyeteg is a mongol folklérban, amely 1ényegesen eliic az ed-
dig ‘tdrgyaltakiol,
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B) A mongol folklor sarkdny tipusy déonalakja

Ezzel a tipusi démonnal szinte kizdrclag hdsénekekben és hésmesékben ta-
lalkozunk,

a).~A sdrkany neve és dllandé jelzdi

A démon, mangasz(a mangyus régi, irodalmi nyelvi forma, mig amangas
az. Uj irodalmi nyelv, a halha alakja)neve eldit dltaldban a char “fekete" jelentést
szdt ‘taldljuk, - de ritkdbban el§fordulhat mds szin is pl. #ar azaz sdrga, E nevek
elétt, char mangas, $ar mangas, taldlunk egy jelzét, amely a démon tulajdon =
sagdra ‘utal.

A kovetkezd. jelz6k a leggyakoribbak:

iaraachaj (char mangas). A %araachaj a burjat -mongol nyelvben p1.0u
cét jelent (27) Nem - valoszinG, -hogy a piéca ‘a szinre utal s a char -erdsitésé -
re szolgilna, -sokkal inkdbb valészinG, hogy alakja miatt kapta a Aaraachaj jel -
z8t. Ebben .az ‘esetben a kifejezés egy olyan mangaszt jelentene," amelynek alakja
-hasonlatos .a pidcdéhoz, tehdt valamilyen kigydszer(l testet, semmiképpen sem o~
lyat,amilyen a riksasa tipus( démoné volt. )

2. "Dalzgar (¢har ‘mangas), (28) A dalzgar sz6 a halha nyelvben a dalbi-
gar-ral wvdltakozik, jelentése "gorbe, ferde™, Lésd. burjét zalzagar ! gbrbe?%‘é”f«
zagar: sabchi "félretaposott .csizma'. A jelz8 a mangasz tula]donsagara utal "gor -
be, ferde’ azaz eredeti jelentésében nyilvdn 6sszegbrbiilt, Osszecsavarodott, tehst
kigyoalakd,

3. ‘Atgar.(char mangas). (29) A sz6 az atirach "0sszecsavarodui, 0ssze -
gorbillni": sz szdrmazeka. Jelentése teljesen vildgos a :Iuvsandendev féle mongol
szotdr példédjanak a tiikkrében: mogoj atiraad chevte? bajv “a kigys osszetekered -
ve fekudt™., )

4. Endgir vagy endger (char mangas). (30)A sz6 Osszefilgg a jondgor''szeg -
letes" jelentési szoval. Kétségtelen, hogy valamiképpen a mangasz “alakjdra utal,
Lehetséges, hogy a mangasz szegletesre tekeredik Ussze, vagy pedig az  alakja
szegletes ‘valamiképpen.

9. Inder (char mangas) (31) A sz6 jelentése "szegletes",Osszefligg az end -
gir - szoval.

__ 6. Ider (char mangas) (32) az ider szctdri jelentése egyértelmf: "fiatal, e-
rds". Féleg tjabb keletkezéstl hésmesékben haszndljék a jelzdt az elhomdlyosult
jelentés® endgir, ‘endger, inder helyett.

7, Chotgor (char mangas). (33) A chotgor " jelentése "homory, hajlott",meg-
felel az atgar "Osszecsavarodott” jelentésfi szonak,

8. Gunan (char mangas). (34) A szo jelentése "hdroméves him 4llat". Az
el6zbekkel ellentétben nem .a démon tulajdonsdgira, hanem a kordra utal,

9. Déndn (char mangas). (35) A szo jelentése "négyéves bika" ,ugyancsak
a mangasz €letkordra utal, Mindenesetre elgondolkoztaté, hogy miképpen jott 16t -
re.a tobbi jelzdtdl .eltérd két utébbi forma. Ezzel kapcesolatban két lehetSséggel
szdmolhatunk: ' a) Az ut6bbi jelzék alliterdcios kényszer kovetkeztében jortek létre
Mivel e két jelzd kizdrslag hésénekekben haszndlatos, valészinil, hogy a harminc
(gulin), vagy-a negyven (dodin)-fejf démonokhoz megfeleld allitersls szot kellett
keresni, s mivel az "Usszecsavarodott, piccaalakd sth." szavak kozdtt ilyen nem
akadt, més jelentésl szavakkal kellett a megfelel§ szamd fejet jelzd szot allite -
rdltatni; 'b) analégikus hatds is érvényesiilhet, hiszen a hésénekek f8szerepldi tobb -
ségiikben gyerekek:
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Haranguj kan, férfiak disze

Harcos kdni apjdhoz -indult,

Halvany kéni anyjdhez -indult,
"Gyonyord asszonyt, kit elvehetnék,
Gyors =kemény vitézt, kit megolhemnék,
Milyen ‘vidéken, merre keressek?”
Kéni sziilei ily szckat szdltak;
“Yedves fiacskank, férfiak .disze,
Eveid szdma bizony kevés még,

Egi tliz véred sem j6 -s{iz{i még,
Gyonyord asszonyt, kit elvehetnél,
Gyors ~kemény vitézt, kit megtlhemél.
Korai néked még felkeresned.
Két-hdrom évig még viarnod kéne,
Két-hdrom évet pihenned kéne,.. {(36)

Ugvancsak a hésénekben -szerepel még Haranguj kdn Gcene, a. hdroméves
Ulddaj mergen; vagy gondoljunk Geszer bdtorra, aki polyds korédban fojtoita meg
a szemét kivdjni induls Ordogot. Feltételezhetd, hogy ennek a hatdsdra kapta -a
démon “is a gunan (hdroméves), donon (négyéves) jelzdket.

Ritkdbban az is el6fordul,” hogy a mangasz nem ilyen tulajdonsdgra utalg
névvel, hanem egyedi névvel rendelkezik, pl. Muu zantaj salchiny elee char man-
gas azaz “Szél kisértet, fekete -mangasz.” (37) A tihbi esetben pedig jellemere
utals nevekkel taldlkozunk, ugymint "félelmetes, kegyetlen, emberevs, " sth.

A nevek vizsgdlatdbol fény deril a démon kinézetére, A tibeti tfpusd dé-
monnal ellentétben a mangasz kigyo alakd, Osszecsavarodott formdjd, s.valaho-
gyan szegletes is, Semmiképpen nem azonos a riksasa formdaval,

A’ mangasz forméjira nézve azonban kifejezetten'leiré jellegll részeket is.
taldlunk ‘a mongol ‘hdsénekekben, Ezek kozil a legszemléletesebbek azokamelyek
a mangasz nevét emlitik, bizonyos, rd jellemzd tulajdonsdgokkal egyiitt, példdul
azzal, hogy hény feje van. Mig a tibeti tfpusd :démonok tobbségiikben egy ~fejlick
voltak, vagy pedig 4llandéan valtoztattdk formdajukat, addig a hdsénekek és hds-
mesék mangaszai, sdrkdnyai, kizdrélag sokfejliek lehemek, ‘az -alakjukat pedig
nem tudjak megvaltoztatni,

A fejekkel kapcsolatosan (pontosabban a fejek szdmdval) érdekes jelenség-
nek lehetiink tan@i a h@sénekekben, A fejek szdmai a leggyakrabban .a kovetkezbk
lehetnek: '

arvan tavan tolgojtoj(38)
atgar char mangas ireed...
(Tizenotfejd,
csavarodott testff, fekete man-
gasz érkezett...)
‘A démon ritkdn lehet més szintl is mint fekete:
arvan tavan tolgojtoj (39)
atgar $ar mangas
(Tizenotfejll, . . . sdrga mangasz...)
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Chojt. zugees irdeg (40)
Chorin tavan -tolgojtoj
Chotgor char mangas
T 77 - Py
(Eszak feldl szokott érkezni
a huszonotfe]d,

szegletes, fekete mangasz.)

A démon fejeinek a szdma leggyakrabban Otre végz6dik, de ritkabban vég-
z&dhet ‘mas szémra is; '

Chorin chojor tolgojtoj (41)
Chotgor char mangas
(Huszonkét fejll;

szogletes, fekete mangasz.)

Gudin ‘tavan -tolgojtoj (42)
Gunan sar mangas
(Harmincotfeji;

hidroméves, sdrga mangasz).
Dotin tavan' tolgojtoj (43)
Donon &ar mangas
(Negyvenotfej(,

négyéves, €drga mangas).

Zaran tolgojt .. (44)
Zaraachaj char mangas
(Hatvanfejﬁ/,

piscaszerd, . fekete mangasz).

Dalan tolgojt (43)

551@3'_-]' char ‘mangas
(Hetvenfej{l/,

Csavarostest, fekete mangasz).

Eren.tavan tolgojtoj (46)
Ender char mangas
(Kilencvenot fejff
szegletes, fekete mangasz).
vagy, ~Eren tavan tolgojtoj (47)
Inder char mangas bolz ...
{(Kilencvenit fejtf, _
Szegletes, fekete mangasszd lett).
vagy Eren tolgojt (48)
g : Eﬁl@ir char mangas
(Kilencven fejf,
Szogletes, fekete mangasz).
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Az emlitett példdkbol a hésénekekben a kovetkezd szabdlyszer(séget szl
jik le: a h8séneckekben a mangasz jelzdje, valamint a fejeinek a szdma, az alli-
terdcié miatt szigordan meghatdrozott. Nem lehet a fejek szdmdr - és a jelzdket
tetszés. szerint valtoztatni, mivel a vdltoztatdst az alliterdcié nem engedi meg.
Igy a tizfejd mangasz(arvan) vagy minden olyan, amely fejeinek a szdma tizzel
kezd6dik (arvan tavan Ttizenot” stb.) az a betfivel valo rimeltetés miatt! kizdrs -
lag atgar jelz8vel ellétott lehet, a hdszfejif (chorin) chotgor, a harmincfejd (gu-
%n) gunan, ‘. a negyvenfejl (dodin) donon, amtem) Zaraachaj; a het -
ventej{l (dalan) daldgaj,s a kilencvenfejd (eren), ender, inder, ider, jelzékkel all-
hat csak, vagy mas olyanokkal, amelyek hasznilatat az alliteracié  megengedi.
fgy 2 mangasz fejeinek a szdma, valamint a jelz&je két verssorban megmereve-
dett, 4dllandésult osszetétellé valt, s bdrmelyik h@sénekbe. vdltozatlan .  formaban
épiil ‘be,

A hésmesékre, ahol nincs alliterdcics kényszer, nem kellene, hogy vo-=
natkozzék a ‘szabdly, mégis azt ldtjuk, hogy a hlsmesék tobbségében ugyanezek
az allandosult Osszetételek fordulnak eld. Egészen ritkdn taldlunk csak olyan .szo-
catlan képeket mint pl. choch mangas (49) "kék, ' vagy kékessziirke mangasz! Eb-
ben az esetben azonban nem szerepel a fejek szdma, igy szabadon vdlaszthat6 a
jelz8. Az esetek tllnyomo tobbségében azonban a fejek szdma azokat a meghatd-
rozé jelzéket vonja maga utan, amelyekrdl méar a hésénekek démonjaival kapcso-
latban szgdlottunk.

A hésmesékben is a kovetkezd Osszetételeket taldljuk a leggyakrabban: ar -
van tavan tolgojt atgar char mangas: (50) arvan tavan tolgojt atgaalZin char man-
gas: (51) eren tavan tolgojtoj Indermaa char mangas. (52) Az 4llandosult Ossze -
tételek a hésmesékben is megtalalhatek, mivel a hgsmesék a hésénekek bomlds -
ldstermékei, s bizonyos :dllandésult Usszetételeket megbriztek a h@sénekekbdl, a -~
melyek ott ‘az alliterdcios kényszer kovetkeztében alakultak ki. Ezek az 4llandé -
sult ‘Osszetételek aztdn a hésénekek bomldsa folyamdn ondllova viltak, sma mar
bdrmelyik hdsmesébe beépithetSk vdltozatlan formdban. A mai mesél§ szdmdra
természetes-hogy pl. -a huszonotfej{ mangasznak (chorin tavan) kizdrolag chotgor
lehet a jelzdje.

b/ A ‘mangasz lakéhelye és vagyona

A -tibeti tfpusd démon tdrgyalasakor beszéltink mar arrol hogy a
démon 4ltaldban hdgokon lakik, kinn a természetben, itt taldlkozik a juhait hajté
oregemberrel, akit megeszik, vagy arra kényszerft, hogy a fidt adja oda azéle-
téért cserébe, A mésik tipusd démon, a sdrkdny, ezzel szemben meghatdrozha -
t6 - helyen ‘lakik. (53)

(Egy mesében a Ravasz Sirga Rokit megmenti a szegényember az uldo=-
z6i el6l, A réka hdldbol megment@jének {géri Kormuszda isten kisebbik linyatA
réka Kormuszddhoz fut s kozli vele, hogy a foldkerekség leggazdagabb embere
kéri feleségiil a lanydt, s hogy ez a gazdag a vildg leger8sebb négy dllatat kildi
ajandékba az istennek., A szegény megrémiil a roka felel6tlen igéretéeSl, de az
megnyugtatja, s csellel, mint a gazdag ajandékdt, az istenhez hajtja az orosz-
ldnt, a tigrist, a medvét és a fekete vadlovat. Utban az isten szdlldsa felé a

roka Gjabb ravaszsdgot eszel ki, hogy a meztelen szegenyembert feloltoztesse és
megszerezze szdmdra a mangasz vagyonat.

"Bn majd el§reszaladok és elSkészitek mindent a fogaddsotokra — mondta a
Ravasz Sarga Roka, s futdsnak eredt a mangasz jurtdja felé. Amikor a mangasz
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legellteriletére ért,: hisz napig futott, és mégsem ért a végére, Hisz napig juh-
nydjak mellett futott, tiz napig ménesek mellett futott, 6t napig tevecsorddk  mel-
lett futott, de nem ért a.végére. Egy nap és egy &éjszaka futott még marhacsorddk
mellett, mignem. a mangasz jurtdjihoz érkezett.” '

Az idézett Tészletben a mangasz nem m4ds mint egy gazdag nomdd, “aki
hatalmas  jurtaban ‘lakik, és megszamldlhatatlan dllat ura. Bizonyos szempontbél
kétféle tipusd démon keveréke, mivel bir mdsképpen viselkedik mint indiaitipu -
sd rokonai, ‘mégis, alakjat és jellemét illetSen inkdbb az els6 tipusba - tartozik.
Ostobasédgéval is tidltesz sokfejdl tdrsain. Legjellemzébb tulajdonsdga azonban a
gazdagsdg, ‘amely élesen’ megkiilonbozteti a hdgokon oldlkods riksasa tdrsaitél.

A 'mangasz’a Dzsangar h@sénekben mdr nem is csak egyszerfien  gazdag
nomédként szerepel, hanem egyenesen feuddlis urként., (54)

“No,  most nézziik csak, hogy kit is hivnak a szornylséges, fekete démon
kdnnak.,. Hatalmas széalldsteriilete hét nemzedék ota valtozatlan nagysdgd. Ma -
gahoz édesgette a legerdsebb és legvitézebb harcosockat, ~bitorokat, “akik csak —a
Nap alatt: élnek. A bdtorok,: a testfrei, olyanok, hogy koziiliik a legutolsé is hét -
ezer: kozonséges vitézzel ér fel. Amikor pedig nyolcezer hires vitéz vonul “el-
leniik “hadjdratba, gy megndvekszik az erejik, hogy egy-egy felér koziliik mind
a-nyolcezerrel.

Amikor ‘sdrga -tarka palotdjdban alszik, tizezer 6r vdltja egymdst ‘az ‘aj-
taja ‘elStt. A-tigris és a medve, amelyek a sdrga-tarka palota kapuindl dllnak &rt,
széttépnek boldog -boldogtalant, -aki csak arra téved, nappalra pedig megkotik —a
nyakukat. ersebbnél is erdsebb kiidiir-chara ‘acélbol késziilt acélldnccal, -nehogy
kdrt tegyenek a szOvetséges vitézekben. Ejszaka, amikor elengedik Sket ldncaik -
rél,  messzire ffznek mindenkit a palotdtdl, Uvoltésiikt6l és vicsorgdsuktsl még a
legerdsebb ember is fejvesztett futdsban keres menedéket™,

A mangasz tehdt vagy gazdag nomdd, vagy pedig feuddlis kdn, pontosan u-
gyanolyan udvartartdssal rendelkezik, mint a korabeli feuddlis urak. Tekintettel
arra, hogy a h@sénekek egyrésze a XIV.-XVIL. szdzadban keletkezett,a nomdd fe -
udalizmus ‘teljes kibontakozisa idején, a démon-héstk is csak neviikben és alak-
jukban ‘démonok, s mar nem azonosak azokkal a tdrsaikkal, akik az el8z0 szdza-
dokban ‘uraltdk a mongol folklért, Gazdaggd viéltak, feudalizdlédtak, a nyilvdnva -
16an megviltozott ‘korillmények kozott Sk is megviltoztak., A pekingi kiaddsd morp-
gol ‘Geszer -regényben példdul a tizenkétfejd” démonnak kastélya van, ahol Geszer
egyik -elrabolt feleségét Grzi drdgasdgok kozott. (55)

A ‘mangasz felolti a feuddlis, hodité Or mezét, s harcha indul a vitéz el-
Ien. A legtobb esetben orvul és ravaszul tdmad, amig a bdtor harcban vagy had-
jdratban van, a sdrkdny megtdmadja védtelenil hagyott csalidjdt és birtokat, el -
hajtja “dllatait, feleségét pedig elrabolja: (56)

Egyszer régen,
Elmdlt id8kben,
Tizenotfejd
Tiizfiiy6 sérkdny,
Kerek -kécfejd
Kovér, Szakdll -kdn
Kedves lednydt




0 ezerdtszaz
Lovdval egyiitt
Idm elraboltal

A Harhohol bator cim{l hésmesében a vitéz hadjdratbgl tér vissza s szdl -
lasteriiletét ‘felddiva -taldlja: (57)

"Harhohol bitor... az éves utat hénaposra roviditette le, dgy vdgtatott,
s amikor ‘hazdjdba érkezett, lakohelyét, alattvaloit, feleségét és gyermekeit nem
taldlta tobbé, szdlldsterilete gazddtlannd vélt, El8szor nem tudta, hogy mit = te-
gyen, ‘aztin felment egy hoval boritott fehér hegyre, lefekiidt egy szantdlfinak az
drnyékaba. Egy aranyos pacsirta, -amely a szantilfa tetején iilt, énekelni kezdett
felette. A vitéz ‘csoddlkozva vette észre, hogy megérti a pacsirta énekét,

“Ki:vagy.te, vitéz? Ha te vagy Harhohol, hirt adok néked a feleségedrdl.
Miutan elvonultdl a hadjdratba, rajtaiitott szdlldsterileteden az északi vidék ura-
nak ‘sziletett,  kilencvenot fejif, ‘Indermaa fekete mangasz, alattvaléidat elrabolta
és szolgdjava tette Gket. Feleséged ot éven 4t szakadatlanul kiizdott ellene, végiil
is két évvel ezeldtt a kezébe keriilt.”

A maddr ezutdn 4tadja a vitéznek felesége utasitdsait, hogy milyen modon
szabadfthatja ki fidval -egylitt a démon rabsdgdbol, B

A vitéz elindul, hogy kiszabaditsa feleségét és fidt, Utktzben taldlkozike-
1éje ‘sietS. gyermekével, akit még nem is.ldroft, mivel a feleség elraboltatdsau -
tdn, a démon -rabsdgdban sziletett: (58)

"Arany -tiindér asszonyomat
Atkozottol visszaveszem!"
Mangasz -jirta hegyre hédgott,
Magas -szikldk kozott 1épdelt.
Szarvast ejtett j6 nyildval,
Szeletelte, eszegette,

Szép vildgd délutdnon
Szeletelt szarvasa hisat,
Sarga csikon szokell6 hds,
Sz4l magdban elragadta.
Ujra ejtett hosszlszarvit,
Ujra jott az sdrga csikon,
Ugrott, s ismét elragadta,
ud1J -mergen résen volt és
Ordogadtdt 1l4m megfogta.
"Ki vagy vitéz, ordogadta,
Ki az apad? Ki tanitott

M4és zsdkmdnydt elrabolni,
Méds szarvasdt elvonszolni?"
"Ordog ki nem fogott rajta,
Orug ujja nem hibdzott:

Odl] -mergen volt az apam!
Sdrkany ellen hadba szdllott,
Sarkédny ellen vitt haraggal,
Mdsik sarkdny rednk tdmadt,
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Mind orszdgunk, mind szolgdink
Hosszl pdnyvdn elhurcoltal”

A vitéz ezutdn elindul, hogy visszaszerezze elrabolt javait és feleségét,

s végll is természetesen legy6zi a démont,

A mangasz legy6zésének két modja lehetséges: vagy a vitéz fizikal ereje

clégséges a szornyeteg ellen, vagy elébb a démon “lelkeit™ kell * megdlni, s az
{py legyintett ellenfél mar a bdtor konnyll zsdkmdanya lesz. Nézzunk példat az el-
s6 lehetfségre: (59)
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H48s0k hfse Haranguj kdn
Hok4jdnak jobb oldaldn,
Haroméves, vitéz gyermek,
Ulddaj -mergen ott termett.
Bal kengyele bal oldaldn
Bbgve, -Usszecsavarodva,

BOsz gzirkekkal Arkozddva,

TFekete ‘'mangasz ott termett.
H@sok hése visszahdkolt,
Hokdjdt visszardntotia s
Mig a kantdrszdrat hizta,
Mangasz, torkdt kitdtotta, s
Haroméves, er@s vitézt
Hét gyomrdba bocsditotta.
Hésok hése Haranguj kdn
Hokdjdhoz fordult nyomban:
"Undor{té sdrkdny -fattydt
Utolérni ha nem tudod,
Lakként fényl6 négy patddat
Levdgom és messze dobom.
Undorité sarkdny -fattyét,
Utolérni ha nem tudom,
Tizenot fekete fejét

Talpam ald ha nem gylrom,
Torkom vdgom - magam halok!"
Eskiidt erds eskiivéssel,
Eredt sarkdny-fattyd utdn.
Taltos, barna paripdja
Tizendt, fekete fejllt,
Csavaros, fekete testift
Koriil a foldon kergette,
Kétszer mar kortilkergette.
Harmadszorra utolérte,
Utjat 4lita késziklaként.
H68s0k -h6se Haranguj kén,
Horpadt testét megragadta,
Tizenot fekete fejét

Talpa alatt széttaposta.



R émiszi§ -nagy rikkantdssal
Rangs testét szétvagdosta.
Gyomrédhol a sdrkdny -fattynak
Gvilkolr Gecsét kiengedte,
Kiszabadult jo Ulddajt,
Kebelére olelgette.”

Ez a tipusG mangasz nem eszik cmbert, mig a tiberi tipusd  démon els6 -
sorban a gyermekeket kedveli, de az Oregebbekct sem veti meg, addig a sokfejil
sdrkény -mangasz az emberek vagyondra tor. Nem kannibdl, nincs sziiksége em -
berhis tapldlékra, a hds vagyondt, allatait, hdzdt, szolgdit és nem utolgsésorban
a feleségét igvekszik megkaparintani magdnak. Ha elrabolta is, nem eszi = meg
Sket hanem feleségévé teszi az asszonyt, s egyiitt €l vele a palotdjdban,Egyes e -
setekben elgfordul a vitéz elnyelése, FEnuek az az oka, hogya démonnak nincs
mds lehetéséoe a veédekezésre, mint hogy szdjat kitdtva elnvelje ellenfelét.De e -
soL A démonok is csak harc kdzben nyelnek el embereket, egyébként tokéletesen
ligy. viselkednek mint a feuddlis tdrsadalom vitézei.

A mangasznak nyila és fja van, mint a vitéznek,s az az elfoglaltsiga, hogy
nydjait 6rzd embereit ellendrzi, vaddszni jar, esetleg felfegyverzett hadseregé -
vel hadat visel, A Dzsangar hdsének szinte valamennyi énekében mangasz - kdnok

“harcolnak Dzsangar :és vitézei ellen. Ez a tipikusan feuddlis rabld csak a vagyont
és a feleséget tulajdonftja el,” nem eszi meg dldozatait, '

Avitéz ‘viadalra kel a sdrkdnnyal, és kemény kiizdelemben legyGzi. A Dbd-
tor Altalaban fizikai erejére van utalva, esetleg tdltos paripdja,  vagy vardzser( -
vel ‘birs fegyverei segitik a harchan. "A mongol hésénekekre nem ‘jellemzé a ol -
doutdli erdk beavatkozisa a kiizdelembe. Mégis, ‘a legnagyobb mongol hdsériekek,
buddhista hatdsra, telis -tele 'vannak az istenek ‘‘beavatkozdsdnak . a jeleneteivel.
Mind ‘a' Dzsangar, mind ‘pedig a Geszer h6sénekben a f6hés madr -mdr ~elkeriilhe -
tetlenill elbukik, ‘amikor -kétségheesett kérésére foldontidli erdk avatkoznak a kiiz-
delembe ;s eldontik ‘azt a f6hés javdra. A nagy hésénekeken kivill'azonban a mox-
gol hésénekek zomébdl hidnyzik az istenek beavatkozdsdnak a motivuma.

‘A~ hés csodilaros atvdltozdsi képességgel rendelkezik, ‘s amikor ellenfele fe-
16 kozeledik, hogy fel ne ismerjék, sajit magat taknyos fidcskdvd,  lovdt pedig, a
taltos paripdt, kopott szérfl kiscsikévd valtoztatja. El6fordul az is, hogy egy oreg-
ember stb, alakjat veszi -fel. “Egyes -h8sénekekben a bitor nem csak arra képes,
hogy. ‘4tvdltozzék, hanem meg is sokszorozza alakjat, azaz mégikus ereje: segit-
ségével egyszerre tobb. alakba is képes valtozni: ) ‘

1A kovetkezé napon Geszer kdn, “a tiz vildgtdj ura, egy oreg, ide-oda vén-
dorls, "kéregetd szerzetessé viltozott, egyik magikus erejét két tanftvdnnyd val -
toztatta, akik a szerzetest kisérték, az vsszegyljtott csekélyke: adoménytegy 0sz-
vérre pakoltdk, “és az Oszvert vezették." .

A’ mangasz is képes az alakjit megsokszorozni, életét szétosztani. - Killdn-
boz8 tirgyak és.élélények tartalmazhatjak életének egy egy darabjat, ‘lelkeit,s ha
valamelyiket megolik, a sdrkdny még nem pusztul el, csupdn elgyengiil, s fdjda -
lom Utjan megérzi, hogy. életének egy darabja, egy lelke, elpusztult. Ezért ahss,
hogy megolhesse ellenfelét, kénytelen eldbb a sarkdny lelkeit megolni.

Az élet -megsokszorozdsa oka az ¢nvédelem, hogy minél nehezebben lehes -
sen a szornyet elpusztitani, A vitéz éltaldban az Gtjaba keriil§ dregembertél tud-
ja meg, ‘hogy a mangasz életel milyen alakokban rejteznek: (61)
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"Sdrkdny apdnk szornyil lelkér,
Sdgva -bigva elmondom;
Sziklds, nyugati hegyen,
Csikos tigris, vad oroszldn,
— e kettd egy élete!
Oklel6dz6é vadkecske és
6zgida, ki vigan szokdel,

- 8k egy masik élete!
Ajtajdanal, vicsorogva,
Aszar, Baszar - vad kutydi,
— bizony &k is életel
Téltoslova — egy élete,
Téncolo lang, hogyha alszik,
Téncol tarka méja tdjén,

- bizony ez egy élete!
Csikos kigyo, orrlikdbél
Csuszik el8, hogyha alszik,
Koriilfonja, simogatja,

— ez is az § életel

A Harhohdl vitéz cim{ hésmesében a mangasznak ismét csak tobb élete, "'lel -
ke' van: (62)

. u. o Harhohol -bator akkor a.fényes piros arcd Uhaj asszonytol azt kér-
dezte:Hol van-a mangasz-kdn, ‘aki errefelé lakik? Valoban akkora.az ereje; a-
hogy mesélik?’. Az asszony -erre {gy viélaszolt: -’ A sdrkany elment, hogy élelmet
keressen maganak, Bszak felé indult el, igy hdt-dél felél fog visszaérkezni, En-
nek a szorny( sdrkdnynak nyolc lelke van, amelyek kettesével bdjtak el,Az észa-~
ki hegy tetején van egy arany és ez eziist szantdlfa. A déli hegy ldbdnal kétvas-
hdzban, - két hatalmas pok .lakik, amelyek nappalra masznak csak be a  -hdzukba,
Aztdn még arrafelé taldlsz majd két oridskigyot €s két varjdt... Ez a nyolc él-
lény a mangasz nyolc lelke!’ "

A pekingi ‘kiaddst Geszer regény hires jelenete a sidrkdny-kin legy§zéseaki
elrabolta és kastélydba zdrta Geszer vitéz egyik kedvenc feleségét: (63)

"Azt mondjdk, ~hogy a tizenkétfeji sdrkdny-kdnnak van egy lelke, amely egy
faba wvéltozott. ‘Ha ez a fa lenne is az, mit térédom én vele?  Szegény, sziikséget 14~
tott. koldus vagyok, aki ide -oda védndorol a pusztdn, s nem tettem egyebet, mint-
hogy. ennek ‘a fanak a' gyokerénél néhdny gumdt littam, amelyet ki szeretnék dsni
és megennif" :

Az 4tvdltozott fa. ekkor meghatédott: "Milyen szépen és meginditéan is'. be-
sz€l ez ‘a koldus..." Aztdn hangosan ezt mondta: 'Szegény ¢rdog! Maradj csak itt
nyugodtan -az ‘drnyékomban, 4sd ki a gumdkat és fald be Gket!™

Geszer erre gy tett mintha a gumokat dsnd, ~ekozben azonban alddsott afa-
torzsnek, kristdlynyel(l kis késével dtvdgta a gytkereket egymds utdn, majd egy
utolsé 1okéssel -kidontotte -a fat, Azutdn hdromodles acélkardjdval darabokra ' vag-
dalta és elégette. S mivel ezzel megtlte a sdrkdny egyik legfontosabb lelkét, . a
sdrkdny, aki ‘éppen vaddszott, olyan szornyﬂ fejfajast kapott hogy -a kozeli tenger-
be rohant, egy kicsit lehfiteni magdt..

Geszer vitéz a fa utdn sorba megoh a sdrkdny tobbi €letét is, majd végil
magit az elerdtlenedett szornyet, s megszabaditja elrabolt feleségét.



¢.) A mangasz sziiletése (keletkezése)

Egves hésénekek arrol is tudositanak benniinket, hogy-a néphit ‘hogyan kép -
zeli‘el a mangaszok keletkezését: a mangaszok egyrésze elvardzsolt vitéz ‘lenne:
{Gi4)

H@sbk hdse, Haranguj kin,
Horgas testfivé bdr nem lett,
Szilaj eszét elveszteite.
Szimber hegy csucsdra tévedt 5
Sz6rnyd, kilencvenit fejd,
Szegletes, " bész démonnd lett.

Sziimber hegynek sziklds csdcsdn, (65)
Szegletes, fekete testd,

Kilencvendt undok fejf,

Kunkorodva,: mélyen ‘alszik,

Ha rémiilsz is, ‘ez az apéd!

Hésok hése, “volt Harangujl

c.) -~ Keverék tipusd démonok

Az emlitett mangasz tipusok melleti még néhdny szdt e]thetunk a kett§ ko=
zott 4116 tipusokrdl; amelyek ‘ugyancsak: szép szdmmal taldlhatok ‘a mongol folklér-

ban, Ezek a kevert tipusok, mindkét 8 t{pus bizonyos tulajdonsdgait €s alkati sa-

2]

jatségait, vagy azokbol csupan részleteket viselnek magukon, -A mongol “folklor:”
rendkiviil ‘gazdag természetfeletti alakokban, s a meséket és a hdsénekeket vald -~
sdggal ellepik ‘a mangaszok, ordogok, kisértetek, démonok stb.. Ezek kozott kii-
lonben sem egyszeri az egymastol elkiilonits jegyeket megtaldlni, hdtha még
keverednek is egymdssall Az alaptipusok néha azonban tisztdn  is megmutatkoznak,
s igy ‘a tobbiekrdl lassan le lehet fejteni a réjukrakddott,  nem eredeti rétegeket.

Osszefoglalva az elmondottakat: megkis éreltiik ‘bizonyitani, hogy & mangasz
néy-a mongol folklérban két jelentést takar, -egy régebbit és egy Ujabbat, A régi,
az 6si, sarkdny tipusd, sokfejf, kigy6alakd, amely mdr a Mongolok Titkos Tor -
ténetében is szerepel,. A masik jéval késdbbi, -az Indidbél Tibethe szarmazott dé -
mon, a riksasa vagy srin-po, amsly a lamaizmus. 4tvételével keriilt-a mongol
folklérba, Az 8si sdrkanykigyo tipus ‘azonban ¢ tnddhista démon elterjedése kovetr
keztében sem halt ki, hanem a hdsénekekben és a hosmesékben tovdbb élt-egészen
napjainkig. “Ez .a tipus nem kinai, és nem tibeti eredetil, a ‘bels@ -dzsiai - folklor
sajétos terméke, és az Osi mongol folklér egy kései id6kig ‘meg6r z0tt alakjatke -
reshetjik ‘benne. ;

A késébbi idGkben aztin ez a démon -tipus feudalizdlédott, s a XVIL., szdzad

folyamdn -méxr mint a mengol.feudalizmus jellegzetes képviselgje jelenik meg elft-
tiink. :

Lérincz Ldszlo
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A KESZULO CORPUS MEDICORUM SYRIACUMHOZ

YAz arab medicina assimilaticja a kés6kozépkori “latin orvosi irodalomban”
c. .cikkemben (1) egy mondat erejéig utaltam a pérzsa medicina, valamint \a szir
orvosi irodalom “jelentdségére az eurdpai orvostudominy fejlédésében (2).  lit meg-
emlitettem, hogy 2 ‘Corpus Constantinumot ‘a szir szivegek  illetve a Corpus. Me -
dicorum Syriacum sziikségszer(len jelentSs mértékben ki ‘fogja egésziteni,

Ha'a Corpus Medicorum: Graecorum teljességre torekszik, -Ggy jogos J.Kol =
leschnek megjepyzése a ‘fenti- mtnek a Supplementum Orientaleval kapcsolatosan,
mely szerint a gbrog orvosi irodalom -arab forditdsait jobban és teljesebb kirben
kell figyelembe venni az orvostorténeti kép. kialakitdsdhoz (3). Az arabra  ford{-
tott glrog szovegeket az orvosi irodalom tobb -kevesebb ‘intenzitdssal, valtozo és
sajnos nem ‘egészen egységes szemléletiel, "de ‘viszonylag négy terjedelemben tdr-
gyalta és tdrgyalja. Ezzel szemben' csak keveset foglalkozik aszir textusokkal,jol -
lehet ezek jelentfsége az egyetemes orvostorténelem fejlédése szempontjibal, ki -
1onosképpen -annak  szemlélettoriéneti aspektusdbol szinte kilcskérdésnek tekinten -
df a gorog szakirodalom kés6kozépkori recepcidjat illetfen. Ez anndl is - inkdbb
sajnalatos ‘és: indokolatlan ‘az ‘orvostorténelem szempontjdbol, ‘mivel ‘a ' szdzadfor -
duls 6ta nemcsak hogy tobb 4j szir kézirat keriilt napfényre, hanem sok forditds-
sal is gyarapodott, és igy az orvostorténészek: szdmdra is hozzaférhetfvé vdlt a
szébanforgé irodalom (4). ’

A-szir medicina tényleges szerepének feldolgozdsa és az ‘orvostoriéneti kép-
ben vald szabatos: elhelyezése ezzel egylitt is ‘kedvezdtlenebb ‘helyzetben;van az a-
rab medicindndl, “Ennek magyardzata részben abban is. keresendd, hogy ‘az anyag
valoban csekélyebb, ‘mdsrészt pedig kevésbbe egybegyiljtott s rendszeres egybefog -
laldsa ‘mindmdig hidnyzik,

Hogy kevesebb ' szitr nyelvii textus maradt rednk, mint arab nyelvd, ~annak
tobb ‘oka ‘is van..A ‘maronita és egyéb. kolostorokban a szir orvosi, "ill. dltaldban
természettudoményi szovegeket kevésbbé kisérték figyelemmel, nem utolsé sorban
a teoldgidnak a szokdsosndl is nagyobb preferencidja miatt (5); emellett oka lehet
az is, ‘amire Thomas de Marga piisp0k mutat red, ti. hogy a kolostorok lakéinak
j6 tdpldlkozdsi viszonyai érdektelenekké tették Sket a Galenus -kdvetSk recepciGjd -
ban, ‘Ez az orvostdrténész szdmadra vildgos; arrél van itt ti. sz6, hogy.a Gale-
nus-kovetSk mivei tekintélyes részében az anatémiai, €élettani értekezések -jelen -
t8s mértékben diaetetikai fejtegetésekhez kapcsolédnak;  az utébbiak sz4dmban és
terjedelemben tilnének az elébbieken, s ennek kovetkeztében ‘az utébbiakban valé
érdektelenség az elSbbinek sziikségképpen valé elhanyagoldsdhoz, sét elhagydsdhoz
vezet, S ‘mivel a diaetetika érdektelen volt szdmukraigy az anatémia még ennél is
inkdbb kikeriilt érdeklédési koriikbSl. Vagyis csak abban az esetben volt szdmukra
érdekes a2z egész kézirat lemdsoldsa, ha a diaetetikai, ill. -pharmakolégiai rész
érdeklddésiikre tarthatott szdmot.
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A fenti okok miatt elveszeti kéziratok szdma ma mdr aligha dllapithato
meg, de tekimélyes mennyiségikre kovetkeztetheriink az olyan antik “katalogusbol”
mint amilyen . pl. Hunain ibn Ishaaq mbve a szir és arab Galenus-forditdsokral
vagy -a Bar Bahbul-lexikon. citarumaibol = (9).

Mindezek miatt is helyes és kivdnatos R. Degen kezdeményezése (i0), a~
melynek értelmében minden ismert és egyértelmflen azonositott szir orvosi tex-
tus egy ‘Corpus Medicorum Syriacumban gy{fjtend§ 0ssze és adands ki.Ennekfon-
rossaga kézenfekvs, hiszen az orvostorténész csak az orientalista dltal szakszerft
az orvostorténésszel valo egyiittmifkodésben tiil tud menni a textus ir odalom- é&s
nyelvtorténeti vonatkozasain, - illetve az orvosi -természettudomdnyi részekben az
adatszerifségek kozlésén, Bz az interdisciplindris munka ma mér az orvostirténet -
ven: nélkillozhetetlen s taldn az orientalisztikdnak sem vélik hétrdnydva.

“R. Degen nyoman a mdr. kiadott goxrog eredet szfr szovegek felsoroldsira
szoritkozom; a fentiekben kifejtetick bemutatdsa céljdbol, tehdt annak érzékelte -
tésére, hogy miképpen viszonylanak az ardnyok vonatkozdsdban a szir orvosi kéz-
iratok az arab textusokhoz: ‘Hippokratesz aforizmdi, Galenus -fragmentumok, Mar
Ahumdemmeh P Antipatros'-a, ~Edessai Hiob "Kincsek konyve', Hunain ibn Ishaaq
"Orvosi kérdések™ ¢, mifvének ‘egy része, véglil egy névtelen szerz6tél szdrmazo
un. "Szfr orvosi konyv'. Ennek mintegy hdromszorosdra tehetd az ismert de még
kiadatlan szdvegek szdma s e. pillanatban nem allapithaté meg szadmszeriien azok -
nak a fragmentumoknak ~és.természetesen a lappangé anyagoknak - mennyisége,
amelyeknek feltirdsdn és feldolgozdsdn az orientalistdk munkalkodnak,

Hogy az orvosok e téren mégoly anyagismeret mellett sem tudnak eljutni a
végkovetkeztetésekhez, kitihik pl. Hakim Mohamed Saidnak a XXIX. Nemzetk0zi
Orientalista Kongresszuson elhangzott —egyébként érdekes adatokban gazdag - elé~
2dds4bol, ahol "a. gbrog-arab medicindnak a modern orvostudomdny kialakitdsdban
betoliott szerepérfl tulajdonképpen csak a textusokban foglalt tényeket sorolja fel,
anélkiil ‘azonban, ~hogy azoknak magédban a fejl6désben mutatkozo gondolati je-
lent6ségét felismerné, ill. ismertetné. A komplex jellegl kutatds hidnya ebben az
esetben ott:€érzékelhetd, hogy Mohamed Said a gorog szovegekkel vald! egybevetés
nélkiil természetesen eleve reményteleniil kisérli meg az adott orvostorténelmi
korszak teoretikus képét megrajzolni — ami helyett végillis adatfelsoroldsha tor -
kollik ‘tanulmaénya.

Mindezekkel végsd soromn arra kivdntam rdmutatni, hogy az orvostorténet
teljes igényd milvelése nem képzelhetS el az orientalisztika minden dganak
segitsége nélkil.

Schultheisz Emil
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Tt mondok kiszonetet Czeglédy Kéroly professzornak néhdny ériékes kozléséért.

141



A KUN NYELV MAGYARORSZAGI EMLEKE]

Akeletr8l nyugat felé tartd nagy népvdndorlds sordn az dzsiai, majd
akelet-eurdpai flives pusztasdgokatkdvetive szdmos nomdd nép jut el a Kdr-
pdt-medencébe, 's:.taldl itt «ij hazdra, E 16bb ezer éves korszak a kunok
eurdpai megielendsdvel ér véget,

A BelsS-Azsidbdl Kelet-FEurdpaba érkezd t8rdk kunok a X1, és X111,
szdzad kOz&iti idSben hatalmas birodalmat hoznak létre 'a Kdspi-tengertdl
a Kdrpdtokig nyild dridsi teriileten, A kunok mintegy két évszdzados dél-
oroszorszdgi uralmdnak a X1, ‘szazad elsd felében a mongol Dzsingisz
kdnnak; majd Batu kdnnak seregei vetnek véget: A kun birodalom - vagy
perzsa eredetd nevén'a Dist-i Qipdaq "Kun 'Pusztasdg" - keleti teriiletei
csakhamar a mongolok uralma ald kerlilnek, s az ott é18 kun tdrzsek egy
részekénytelenmeghddolni a mongoloknak, mdsik résziik pedig egyre nyu-
gatabbramenekiil, A legnyugatabbra esd teriiletek kun térzsei még egy ide-
igsikerrel szeglilnek szembe a héditékkal, mignem a végzetes Kalka-men-
ti csatavesztés ‘utdn e t6rzsekre is keleti testvéreiknek sorsa vdr: vagy
meghddolnak 8k'is és csatlakoznak a mongol sereghez , vagy pedigkordbbi
szdlldsteriileteiket elhagyva kitérnek az immdr jelentds tilerdvel tdmadd
seregek 1tjdbdl, Ez utdbbit teszik, Akun t6rzsszvetség nyugati trzsei,
tovdbbd a mongolok dltal mdr elfoglalt keletibb teriiletek menekiild térzsei
az egykori térzsszovetség nagyfejedelmének; Koten kdnnak vezetésével a
Balkdnravonulnak, onnan pedig Magyarorszdgra kérik bebocsdttatdsukat.
1239-ben a kunok be is k61ltéznek Magyarorszdgra, de ezt a bekdlttzést még
nemkoveti, nem kdvetheti végleges megielepedés,; hiszen kdzvetleniil a ta-
tdrjdrdseldtt kénytelenek elhagyni az orszdgot, A magyarorszdgi tatdrid-
rds utdn azonban 1V, Béla kirdly visszahfvija a kunok népét a Balkdnrsl,
ésletelepfti Sket az AlFSld meggyériilt lakossdgl, vagy addig még csak ke~
véssé lakott teriileteire; ‘a Tisza-Duna kdzén és a Tiszdntilon. Ezen az
egységes teriileten zdrt tSmbben élnek évszdzadokon 4t, kirdlyainkidl ka-
pottkiilonféle -~ barolykor révidebb-hosszabbidéremegszakadé, maijd ismét
megijuld ~kivdltsd gaik védelmében, ‘erds katonai szervezetben, seregkdrs -
zeti kdz06sségi keretekkdz8tt, ‘A mai Nagykunsdg és Kiskunsdg hajdan sza-
bad népe éppen 100 esztend8vel ezeldtt, 1876-ban vesziti el véglegesen sok
évszdzados, oly -sokak dltal annyira és dllanddan irigyelt kivdltsdgait ,
autondmidjdt, /1/

Magyarorszdgravald bekdltdz ésiik utdn a kunok még igen sokdig, szin-
teahdédoltsdgkordig szfvésan ragaszkodnak nomdd életmddjukhoz, 8si szo-
kdsaikhoz , hagyomanyaikhoz, s természetesen nyelviikkhoz is. Favdzas ne-
mezsdtrakban :laknak,; hatalmas méneseiket, nydjaikat, ‘gulydikat legeltet-
ve gyakran tévednek tilosba , a szomszédsd gukban levs f&iri birtokok lege-
18ire, szdntéf6ldjeire. Azonban kirdlyaink dllandd biztatdsdra; de az Uj
kérnyezet adta 'szilkebb lehet8ségek folytdn is, a kunok lassankint kényte-
lenek felhagyni kordbbi nomdd életformdjukkal, E folyamatiot még a kdrik-
ben egyrenagyobb erdvel terjesztettkeresztyénvallds hatdsa is gyorsitja .,
Mégis, viszonylagdllandébb téli szdlldsaikbdlcsupdn a XV, szdzad elején-
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derekdnkeletkeznek az elsg faluk, s épiilnek fel benniik a legelss templomok.
Vannak azonban:olyan kun téli szdlldsok, .illetSleg faluk is, amelyekben a
hdédolisdgig és a reformdcid kordig egydltaldn nem épftettek templomot. /2/

Allandé megtelepedésiikkel, fokozatos megkeresztelkedésiikkel egyide-
jlen akunok lassan-~lassananyanyelvilket is kezdik a magyarral feleserélni,
ami azért is megy kénnyebben és ardnylag simdn, mert mint egy nem idegen
&5 legyBzbit, hanem 8nként csatlakozott és rokonfajtdji nép, jobban hailik a
beolvaddsra, amegmagyarosoddsra. Akirdlyaink 4ltal adomdnyozott és id5-
r81-idére megijftott kivdltsdgaik ugyan mintha kedveztek volna kiiléndlld-
suknak, népi kultirdjuk és nyelvilk megdrzésének, mégis taldn e kivdltsdgok-
nak kdszonhetd elsfsorban, hogy a kunok néhdny szdzad leforgdsa alatt on-
ként valnak igaz magyarokkd.

Ahddoltsdgkordban és a reformdcié hazai terjedésének idején azonban
még éla kun nyelv. Egy XVI, szdzadi t&r&k utazd és t8rténetirs, az 1588~
ban hazdnkban megfordult geylg AT ugyanis azt {rja, hogy szdmos olyan fa-
Tuban jdrt, amelyeknek lakdi kiilsejilkben, viseletiikben és szokdsaikban ta-
tarok', és koziilik sokan "tatdrul'is beszélnek. Osszebardtkozott velilk ,
meghallgatta legenddikat és tBrténeteiket, s gy taldlta, hogy azck sokban
megegyeznek a mohameddnok tSrténeteivel. /3/ Jél tudjuk, hogy az oszman-
16rokok mindenolyan t5rdk népet tatdrnak neveztek és neveznek ma is, akik-
neknyelve kiilénbdzik az 6vékétsl, Ezt a Seyh Ali-féle tudésftdst sem értel-
mezhetjilk masképpen,. mint ‘a kunokrdl, a kun nyelv, a kun szokdsok - és
viselet XVI. szdzad végi meglétérdl vals hiraddsként. Noha a kdzépkorban
az Arany Sereg teriiletérsl t8bbizben is koltdznek be hazdnkba tatdrok, de
azoknemegy témbben, hanem az orszdg kiilonbsz§ vidékein, 1&bbnyire egy-
méstsl tdvol fekvs szillisokon telepednek le, s igy aligha képzelhetd, hogy
§eyl‘} Aliéppenezeketatatdr telepiiléseket kereste volna fel. Sajnos, szik-
szavi tuddsftdsdban egyetlen ‘'szdlldsnak, telepiilésnek sem emliti a nevét,
amipedigekérdést eldéntheiné, mégis a fentebb mondottak alapjdn nagy va-
16szinfiséggel tigy véljik, hogy az 1588-ban ndlunk jért térsk {ré tatdr vi-
seletiiés tatdrul beszéE18 bardtai kunok voltak. Hogy pedig nem meséld ked-
vében vetette papfrra e kiilénds és szdmunkra rendkiviil becses tudésitdst,
aztlegnagyobb magyarorszdgi kun szdvegemlékiink, a kun miatydnk is bizo-
nyitja. Hiszen a kun miatydnk is a reformdcid idején, vagy legaldbbis nem
sokkal:utdna, -tehdt a t8rok utazd hiraddsdval kdzel egyid8ben keletkezeit,

Akunok a hédoltsdg kordban aztdn hol révidebb, hol meg hosszabb id§-
re t8bbsz8r is f8lddnfutékka vdlnak. Jérészikk az dllandd zaklatdsck el&l a
kunsdgi és Kunsdg kornyéki nddasokban, mocsarakban keres menedéket,
més részitk viszont sziil8f6ldjét elhagyva tdvolabbi vidékekre menekiil, Csen-
desebb id8k jottével azonban ismét visszatérnek, hiszen nemcsak a sziild-
f51d, deakivdltsdgos helyzet ijbdli reménye is vonzza Sket. Ekkorra azon-
ban midrmindannyian tudnak magyarul, illetSleg mar alig akad kéztik olyan,
akimagyarulne tudna. Elmagyarosoddsukat és megmagyarosoddsukat a bij-
dosdsban elt8lidtt évek mellert a hazatértikkor velik tartd és kozéjlik tele-
pedémagyarok is nagyban segftették. Mai ismereteink szerint tehdt azt mond-
hatjuk, hogy a kun nyelv Magyarorszdgon kb. a XVII. szdzad derekdra hal
ki és enyészik el teljesen,

Hasonlé ‘a helyzet a Balkdnon maradt kunokkal is, bar &k sokkal hama-
rabb. elfelejtik régi kun nyelviiket, mint magyarorszdgi testvéreik. Szét-
sz6Tt, egymdstdl tdvol esd telepiiléseiken egyre inkdbb kisebbségbe keril-
nek azidegenekhez képest, s {gy igen révid id8 alatt fels zivédnak a kialaku-
16 romdn és bolgdr einikumban, Csupdn az egykori kun birodalom mongolok
dltalmeghédftottteriileteinek lakéi maradnak meg kun anyanyelvii kuncknak,
de azok meg.az Arany Sereg megalakuldsa utdn mdr "tatdir" néven szere -
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pelnek /km/mi tatdrok, kazdni tatdrok stb./, méds részik viszoat a kés8bb
kialakuld nogajok, kazakok, karakalpakok és egyéb kipcsak népek fé Ssz-
szetevdjévé lesz,

Akunok nyelve - noha nyelvemlékeik alapjdn olykor szinte teljesen ogu-
zosjelleglinyelvijdrdsokat bes«éld kun térzsekre vagy nemzetségekre is ko~
vetkeztethetiink --a térdk nyelvek kun-kipcsak dgdba tartozik; vele egyiitt
a régi 18rdk nyelvek kdzil a beseny8t is ebbe a csoportba soroljuk. A k-
zépkorban kun volt egy 1deig még az Arany Sereg hivatalos, irodalmi és
népnyelve,“tovdbbd az egyiptomi, szfriai mamlukok birodalmdnak hivatalos
nyelve is. /4]

Akunnyelvnek - sajnos - nem sok emléke maradt rdnk, legaldbbis nem
annyi, mint amennyit egy ilyen hajdani nagy nép esetében vdrndnk és remél-
nénk. Anyelvemlékek z8me is szdrvdny, nagyobbrészt személy- és helyne-
ek és a kunokkal kapcsolatban volt népek nyelvének kun eredetti joveveny~
szavai,

A déloroszorszdgi kunoknak, s egyben az egész kunsdgnalk legjelentd-
sebb nyelvi és mltvel5déstdrténeti emléke az 1.n. Codex Cumanicus, a Kun
Kédex, amely egy olasz keresked8k és német hittéritd szerzetesek dltal a
Krimben frott és Osszedllftotr latin-perzsa-kun szdkényvet, latinrdl kunra
fordftott egyhdzi tdroynt glosszdkat, tovdbbd a kun nyelvre vonatkozdé gram-
matikai ‘megjegvzéseket és eredeti kun népkdltészeti anyagot /taldléskér-
déscket/ tartalmazé hdrtyakédex. Elsé része valdszintleg a XI11I, szdzad
végérél, masodik része pedig a X1V, szdzad elejérdl vald. Jelenleg Velen-
cében 8rzik, a Marciana kdényvtdrdban. /5/

Ugyancsaka déloroszorszdgi kunok nyelvének emlékei az i.n. "Moszk-
vaiKun Sz8jeoyzék", amely minddssze csak néhdny kun szét tartalmaz /6/;
ezenkiviil az'orosz és ukrdnnyelv kun eredet{ k&lcsdnszavai, amelyeket ed-
dig még nem sikeriilt megnyugtaté médon elvdlasztani e nyelvek egyéb kun-
kipcsak tipusi t8rdk jOvevényszavaitél, tovdbbd az orosz krénikdkban, év.
kényvekben és régi irodalomban nagyszdmban eldfordulé kun személynevek,
illetSlegamais é18, kun eredetii orosz és ukrdn személy- és helynevek. /7/

A balkdni kunok nyelvének a bolgdrban alig maradt jelent8sebb nyoma,
legalabbisabolgdrkutaték eziddigmég nem szdmoltak be ilyen jelleg{f ered-
ményeikrdl, Pedig a bolgdr cdrok sordban két dinasztia is ~ az Asen- és a
Terter-féle - kun eredetfl, és jé1 tudjuk, hogy a kunok a bolgdr tériénelem-
ben mennyire jelent8s ‘szerepet jdtszottak. Kunokra utalé helynevek ma is
szép szdmmal taldlhatdk bolgdr f&ldon.

Sokkal nagyobbkunhatdssal szdmolhatunk azonban a romdnnyelvben. /8/
Kiilondsena wvalaha kunok dltal str{ibben lakott vidékek - mint Olténia, Ha-
vaselve, Baragdn, Dobrudzsa és Moldova - népnyelvében taldlunk sok kun
eredetff jovevényszét., Ez érthetd is, hiszen e tdjakon a romdnok kései jd-
vevények, s els8sorban éppen a kunok telepftették Sket ide igen nagy szdm-
ban; ezrével-tizezrével, mint szolganépet, majd a kunok fokozatosan ki-
sebbségbe keriiltek és elromdnosodtak, de szdmottevd etnikai, kulturdlis és
nyelvi hatdsuk mdig jol érzékelhet8, A romdnocknak a XIII, szdzadban kez-
d3d8 balkdni. és erdélyi passzf{v immigrdcidja a magyar f8urak révén a ké-
s8bbiek'sordnmég csak erdsdédik, akik, ha lehet, még nagyobb szdmban te-
lepitenek le romdnokat Erdélyben. A kunck hajdani fontos szerepérdl egy-
értelmflen vallanak tovdbbd a romdn bojdrok nagyszdmi kun eredetit személy-
nevei és az el8bb emlitett rog}ézliai teriileteken meg Erdélyben mindeniitt és
stirlin felbukkand kun eredetd f5ldrajzi nevek is. /9/

A nyugati kunok nyelvének legidbb emléke Magyarorazdgon taldlhatd,
ésezigentermészetes is, mivel a kunok legnagyobb szdmban hazdnkban te-
lepedtek meg. A hazai kun nyelvemlékeket két nagy csoportban, a szdveg-

145



emlékel és a szérvanyemlékek csoportjdban tartjuk szdmon.

A szovegemldkek /10/ kozdtt kétségtelenil a legbecsesebb, de az egyéb
magyaroiszagi kunnyelvemlékek sordbanisaz egyik legfontosabb a miatydnk
kun forditdsa, kozismert nevén a kun miatydnk. Szerte a Kis- és Nagykun-
sdghan még ma is sokan ismerik, f&ként az id8sebb nemzedékher tartozdk
kSrében, de:egy-két sordt még a fiatalabbak kdziil is sokan el tudjdk mon-
dani. : .

Akunmiatydnk ¢saknem harmadfélszdz esztendeje tartja ldzban az irdn-
ta érdekl8ddk - szakemberek és nem szakemberek - népes tdbordt. Kései,
hirtelen felbukkandsa miatt tébbekben az a kétely is felmeriilt, hogy hdtha
nemiskun ez a széveg, illet§leg nem a magyarorszdgi kunok nyelvének ha-
gyatéka, hanem holmi "rendelésre késziilt tdkolmdny”. A legujabb kutatd-
sok azonban bebizonyitottdk, hogy a kun miatydnk a magyarorszdgi kunok
nyelvének hiteles emléke, A forditds ugyanis csakis magyar f61don, felte-
hetSen egy magyar nyelvil miatydnk szoveg alapjdn késziilhetett, ezt a kun
szb'vegben levd szadmos liungarizmus és egy magyar szébdél képzett igei alak
is tanisftia. Keletkezésének idejét is t6bbé-kevésbé pontosan meghatdroz-
hatjuk - de ezt mdr annakidején Jerney is megtette -, mivel a kun miatydnk
a protestdnsok-haszndlta, a Mdié evangyélioma 6. részének a 9-15l a 13.
verséig terjed8 szakaszdban taldlhaté miatydnknak a fordftdisa, ezért va-
1észinillega reformdcid kordban, vagy nem sokkal utdna késziilhetett. 5z0-
vegiink = sajnos igen-eltorzult-formaban maradt rdnk, de ezen nem is csoddl
kozhatunk, hiszen lejegyzésekor - feltehetSen a XVIl. szdzad végén vagy a
XVI11l. szdzad elején - mdr aligha élt a kun nyelv. Az elmagyarosodd €s ku-
nul mar nem tudékunok egy-két nemzedékének ajkdn is mar csaknem annyira
eltorzulhatott, mint amilyenalakban végiil is papirra vetették. Az is megle-
hetazonban, hogy csupédn els8 lejegyz8je nem tudott kunul, idegen is lehe -
tett, s akkor ezért az igen hibds és pontatlan munkdért is csak kdszonet il-
letheti meg, /11/ .

At3bbi kun - illetSleg kunnak tartott vagy gondolt - szdvegemlék szin-
tén igen romlott formdban maradt rdnk, ha ugyan - egyes vélemények sze-
rint - nem apokrifkoholmdnyok , legaldbbis részben. Mi tgy gondoljuk, hogy
aligha lehetnek hamis{tvdnyok, vagy netdn megrendelésre késziilt korabeli
forditdsok. Noha rekonstrudldsul: eddig még csak részben sikeriilt, a meg-
fejtettrészletek azonbanmdris vildgosan bizonyitjék, hogy e nyelvemlékeink
is'a kun miatydnkéhoz hasonldé kun nyelvil szévegek, megfejtésiiket pedig
bfzvést remélhetjiik a mai kun-kipcsak rokonnépek kérében végzend§ jovs-
beni kutatd sainktdl.

Akun miatydnkon kfviil kdzismert és kiadott sz&vegemlékeink kozé tar-
tozik mégazi.n., "Asztalidldds", a "K5szdntések/Salutationes/" és a "Ha-
lasi ének™is. Az eldbbieket a XVIIl, szdzad végén, az utébbit meg a XIX.
szdzad kdzepén jegyezték le el8szor, Eddig még egyikiik megfejtése sem jdrt
sikerrel. /12/ Az "Asztali 41dds"~t mi nem tartjuk killén emléknek, csupdn
akunmiatydnk egyik igen torzult varidnsdt ldtjuk benne. De szbvegének re-
konstruélisa még {gy sem z8kkendmentes. A mdsik két emlék megfejtésétpe-
dig akunmiatydnkéhoz ~ és az "Asztali dldds"-éhoz - hasonldé igen megron-
. gdlédott hangtani dllapotukon kiviil még méds is nehezfti: nem ismerjik tar-
talmukat. Mertamfga kun miatydnkot, bdrmennyire is kivetk8z6tt kun hang-
alakjdbdl, teljes tartalmdnak pontos és biztos ismeretében csaknem tdkéle-
tesenvisszatudtuk dllftani eredeti formdjdra, addig tobbi szdvegemlékiink-
1nél még a tartalmukra utalni enged§ cfmiik sincs tilsdgosan segfiségiinkre.

Eredeti kun népksltészeti emléket sejtet mir a cfmével is a "Halasi
ének", eddig kiadott sz8vegemlékeink legfiatalabbika. El8sz6r a milt szd-
zad 40-es éveiben Kiskunhalason bukkannak rd, ahol akkoriban az iskold-
banistanftjdk, {gy aztdn nevét is innen kapja. Gydrfds Istvdn szerint: "Ez
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éneket, hagyomdny szerint, Halas vdrosi tandcsnok Miskolczi Kerekes
Tdszld, nem tudni mikor és 1101 tanulta el, s hozta magdval 1840 k&riil, mint
allf’tolaq régikunmaradvdnyt, s ettdl jutott az iskoldba." /13/ A halasi ha-
gyomdnnyal és Gydrfdssal ellentétben azonban ma mér tudjuk, hogy e be -
cses kun myelvemlékiink ‘nagykunsdgi eredetu. A Nagykunségon ugyanis a
gyerekek monddkdi, kiolvasd versei kdzdtt tébb, a "Halasi ének"-hez jél
felismerhetd modon hasonlitd - de termeszetesen nem ilyen néven ismert -
szdveget is taldlunk. Ezeket aztdn nemcsak Karcagon - Miskolezi Kerekes
Ldaszld sziil8vdrosdban -, hanem Kisdjszélléson és Kunmadarason is isme-
rlk csak Kunheayesl“ol es Turkevébsl nincs rd adatunk, illet8leg az ottani
ertelmetlen sz3vegll" monddkdk kdzstt még nem sikeriilt hasonldkat lelni.
A "Halasi enek" 8sének eddigi legkordbbi lejegyzése a X1X, szdzad ele-
]erolvalo Szllcs Kovdcs Mihdlynak - a XVIIl. szdzad végén sziiletett kar-
agl szilcsmesternek - az 1800-as évek elején t8bb esztenddn 4t folyamato-
sanirt,helyidsorszdgos érdekességeket, politikai eseményeket, Csokonai
verseket babonakat, a gazddlkoddssal, tovdbbd a mesterségével kapcso-
latos be]egyzesekef, sziicsb8zegeket, v1ragdfszeket 8rnySgmustrakat tar-
talmazd egyﬂ( kéziratos konyveben 16bb mds érthetetlen hangzdsi versike
k&z6tt, a mi "Halasi ének'-iink Ssének tekinthets szdveget is megtaldljuk,
mlnden cimnélkiil, E szdveg nem teljesen egyezik a "Halasi ének"-kel, an-
ndl valamivel b8vebb, igy pl. t&bb benne a refrénként haté ismétldds rész.
Elsé pillantdsra nem -is kdnnyd -a két SLOVGg koz6tti azonossdgot, illetve
nagyfoki hasonldosdgot észrevenni. Ezért aztan egydltaldn nem meglepd, ha
Csancsdar Kiss :Gusztdv karcagl lakes = Sziles Kovdces Mihdly dédunckdija-
1923-ban a konyv egyik iires lapjdra ismét lefrja a 13-as Jdszkun huszdr-
ezredben vele egylitt katondskodott kiskunsdgi bajtdrsdtél kapott szdveget,
immdr !"Halasi ének! cimmel,

A'tobb szovegvaltozatban rdnk maradt "Kdszéntések"-kel kapcsolatban
itt csupan még annyit kivdnunk megemlfteni, hogy az igen tdredékesnek lat-
szo és a szdhatdrokat gyakran vdltoztatd szdvegek még a legévatosabb ks~
zelftésre is bizonyos mohameddn jellegrdl drulkodnak: kdziilik hdromnak is
allali a kezd8szava. /14/ A kunoknak - legaldbbis egy résziiknek - valahai
mohamedédnhitére egyébként biztos tdrténeti adataink is vannak, s&t a kun-
sdgiemlékezésméga koritlmetélés miltszdzadi szorvanyos Oyakorlatar‘ol is
szdmotad. A fentiekben idézett ey}ul AlT-féle tuddsitdsnak azt a reszet pe-
dig, amelyben-a tdrdk utazd a “tatdr" kiilsejff, viselet és nyelvu magyarok
mohameddn térténeteire utal, aligha er*elmezhet]uk médsként, mint vildgos
célzdstarra, hogya ”tatér—magyarok” koézotthajdan mohameddnok is voltak.

Kun szévegemlékeinknek eddig még kevéssé ismert és kutatott csoport-
jatakétKunsdgteriiletén szerte eléfordulé, de a csekélyebb haszndlat foly—
tan a' kunsdgiak ‘emlékezetébdl mind ]obban kihullé és ezért manapsdg mdr
egyrenehezebben gyd]theto gyerekversek, monddkdk, kiolvasd szdvegek al-
kotjdk, Egy részilket a kunsdgi muzeumok adattdrai orz1k mdésik, nagyobb
r‘eszuket ped1gaKunsagon él& tanfték, tandrok és a szulafold)uk miltja, né-
- pimfiveltsége irdnt érdekl8dd onkentes néprajzi gyujtSk igyekeznek a fele-
dést8]l megmenteni. “Természetesen, ezen szdvegeknek a megfejtése sem
kdnnyt feladat, addig pedig sokuknak még kun eredetét sem tudjuk blzony1-
" tani, Egyelore csak annyit mondhatunk réluk, hogy némelyikikket kun szdve-
geknek gyaniftjuk.

A ‘magyarorszdgi kun nyelvemlekek masﬂ( nagy csoportjdt a szérvdny-
emlékek alkotjdk, Ezek kdzé tartoznak az {rdsos forrdsokban, oklevelekben
feljegyzett kun személy- és helynevek, tovdbbd a -mai Kis- és Naoyku_nsag
teriiletén, vagy az egyeb kordbban szintén a kun teriiletekhez tartozott vi-
dékelken elokun eredetll csalddnevek és féldrajzi nevek, A régi forrdsolban
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2idforduld kun Lula]donnevek mlndegyﬂ( megannyi kun nyelvemlél, szdta-
riadat, Osszeoylfjtésiik és szinte csaknem tel]es kiaddsuk Rdsonyi Ldszld
drdeme, aki munkdssdgdnak igen nagy részét a kun tulu]donnevek ~ koztik
amagyarorszdgi kunok tulajdonneveinek - kutatdsdra dldozta. Legijabb dsz-
szefo qlalésait francidul és t8rdkiil jelentette meg. /15/

Acsak reg1 oklevelekbdl és egyeb torténeti forrdsokbsl ismert kun tu-
lajdonnevek szdmdt jelent§sen qyaraplt]ak a kunsag1 vdrosok anyakonyvei-
ben, ‘tandcsi ]egyzo'konyvelben talalhato és nagyrészt ma is haszndlt kun
eredetu csaldd- és hatdrrésznevek, Gy{{jtésiiket, feldolgozdsukat és értel-
mezdsiiketmostvégezziik, Szdmuk és nyelvitriéneti értékilk mellett a kunok
lakta teriiletek ‘telepiilés-. és népiségtdrténetének kutatdsa szempontjdbdl is
igen nagy a jelent8ségiik,

Ugyancsak kun ‘szdrvdnyemlékeink k&zé tartoznak a magyar nyelv kun
jdvevényszavaiis, mintpl;a kdznyelvi bicsak, bdgdly, buzogdny, csdkdny,
csalit, csanak, csdk, hurok; kabak, kalauz, koboz, komécsin, komondor,
korg;an, kun, kuvasz, ny8gér, orosz, ormény, pocs1k szongor, terem,
_‘torontdj /torontdl/, t8zeg, valag stb, /16 E csoporton belil kiilon tartjuk
szdmonakunsdgi magyar nyelvidrdsok kun eredetll tdjszavait, Kdziililk nem
egy hajdan a koéznyelvnek is .ismert szava volt - éppen a hazai kun divat
meg- -megijuld korszakaiban -,  oit azonban idével feledésbe meriilt, s ma
mdr megint csak’ a kunlakta teriiletek lakosainak ajkdn él. Ilyen pl, boza
szavunk,/17/ De meglehetds s;ep szdmmal taldlunk olyan kun eredet{l sza-
vakat is, ‘amelyeket-ha orszdgosan nem is, de legaldbb Alf6ld-szerte sok-
felé ismertek, kiilonosen a két Kunsdgon és kdrnyékén, mint pl. drbuc, dr-
kdny, cotkeny, csabak, daku stb. szavainkat. /18/ Ezeken kiviil az Azonban
olyan kun jévevenyszékrél is tudunk, amelyek regebben is csak a Kiskun-
sdgon vagy a Nagykunsd gon éltek, s ma is csupdn e vidékeken hasznalatO«
salk, pl. bar, barag, cseralma; kajtdr, kamcsi /kamzsi, kandzsi/, kangyﬂ(
/ka11c51g,_7-, kapkany, karambel ontok -stb, /197 Tdbbnyire sajdtosan ku-
nokkalkapcsolatos fogalmak nevcl ezek, leginkdbb az allatLenyesztes , @ va~-
dédszat, a névény- és dllatvildg, a ]oszagorvoslas, a népi gydgydszat, a
nledelmek és babondk, a szokdsok és népi jitékok, a rokonsdgi rendszer,
aviselet, az étkezés stb székincsébe tartozd szavak, Legtobb]ukrol egyels-
re mégnem tudjuk biztosan, hogy valéban kun szavak-e, csupdn hangzdsuk
és'csekélyszdmd tordkségi; parhuzamalk alapjén gondolunk kun eredetiikre,
Nagy: Czirok Ldszlé kiskunsdgi, illet8leg Gyorffy Lajos, Szflcs Sdndor &s
Kaszds Lajos nagykunsagl kéziratos, eddigmég pubhkalatlan gy{l]tesebol
ezeketareszben mdris kun eredetiinek tarthaté, részben er8sen kungyants
taJszokat frhatjuk ide: ardn, botka, bddonye, bodorgy, borotorc{ny, bés-
met, $—§ *sor, rend’, csaprag, csaska [/saska/, csattoq egy fajta bogyds
termés cser]e’ csender, csenger, csil, csobdr, csogdcs, gyeteginy,
gydrms /zsdrmb /, frdny; irkett karakotany, karalgdny, kdrta, katak, kir-
pitkiny, kogocskan, kolodon, kora konyok ‘nagy veder’, 1<uba kum la-
csuha, nagacsi, écsag, 8g07, ormeg,oros paskom , remcs1k somodresdg
szaricséka szonka, tamba /tanga/, tobdgu, torgdnyé, toronga, tutka, tSm-
8 tutoklny, u]]makk ?gyliszd?, ulos, zsligon stb, E szﬁﬁk_etlmoloma]ahak
uszta;asa a’ jovs. kutatdsok feladata. Legtdbbjilket a jelenleg rendelkezé-
siinkre 4116 18rck szdkészleti anyag alapjdn is meg tudjuk fejteni, mds ré-
szliknek pedig egyel8re még homdlyban lappangd titkaira a még publikdlat-
lan t6rd8k ~ els8sorban kun klpcsak - nyelvjdrdsi szdékincs tanulmdnyozdsd-
val igyekszlink fényt derfteni, /20/

Végezetiil megemlftjilk, hogy t8bb kun eredetfl szét taldlunk azokban a
tolvajnyelvi listdkban is, amelyeket a Jdszkun Keriiletek adta ki a XV1I1.
szdzad végén és a X1X. szdzadban az igen sokszor kunsdgi szdrmazdsi
szegénylegények, betydrok elfogd sdnak és kézbentartd sdnak megkdnny{tésé-
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e, Az olykor t8bb szdz szavas lajstromokban ilyen szavakat ldtunk , mint
pli: karak ’zsivdny, betydr, tolvaj, rablé’, tésé ’békd’, bigd ’bilincs,
beks 7 atek ’csizma’, gyenge 'menyecske’, Taga ‘asszony’, tore/tire/
'mdédos gazda’ sth, /21/ Tgen érdekes, hogy am{g a mai kunok legdregebb-
jeiis csak alig egyet-kettdt ismernek beldlik, addig a kunsdgi cigdnysdg
még mindig meglepden sok, “e régi listdkban szerepls sz4t haszndl manap-
sdgiis. .

Az ittbemutatott kun eredetf tdiszdk szdma g jovében taldn még gyara-
podni fog. A Kunsdg és szomszédsdga lakdinak id3sebb nemzedéke még sok
olyan szét ismer, amelyek mdr egy messze tovatiint életforma halvdny emlé-
keikéntutolsd napjaikat élik, Mai, megvdltozott életiinkben mind feleslege-
sebbekké vdlvdn aprankint az emlékezetbdl is kihullanak. Most még ayttjt-
het8k, &s kotelességiink, hogy lehet8ség szerint valamennyit, legaldbbis
nagyobb részilket meementsiik az utdkor és a tudomdny szdmdra. Kunsdgon
é18 vagy oda mér csal hazaldtogaté tan{té, tandr, etnogrdfus gydjtink im-
mérévek dta kitartd szorgalommal és lelkesedéssel gyfjiik nemcsak e sza-
vakat, demdskunsdgi nyelvemlékeinket , csalddi és féldrajzi neveket, egyéb
szovegemlékeketis, hiszenmindannyiunk érdeke, hogy ne engedjiik veszen-
d8be'menni ‘e becses drokséget,

Mdédndoky Kongur Istvdn

Sziics Kovdcs Mihdly musirakdnyvébdl
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A NATV OSHAZAKUTATAS MULTJABOL
A XIX, szdzad elsS felében Oroszorszdghan 61t magyarok néhdny levele

A XYL, -szdzad végi magyar érielmiség emigrdciés kedve - mely mdr kordbban
is 6szlelhetd volt, s okai kozott €ppligy. megtalaljuk a kiilioldon tanult protestins
didkok ottmarasztaldsit, mind a szabadgondolkoddkra a Habsburg-uralom részérdl
nehezedd nyomdst, erdteljesen megnovekedett. A magyar kirdlyi helytart6tandcs
Koz~ 6s vdrosrenddrségi ligyosztdlydnak (Departamentum politiae generalis et ci-
vitatum) -4llomédnya 6rzi e kor kivdndorldsi kérvényeit és az iktatckényvek dtnézé-
se alapjdn is megdllapfthatd, hogy a hazdjukat elhagyni szdndékozdk kozott tekinté-
lyes szdmban akadtak, akik Oroszorszdgba kivantak koltdzni (1), Az Oroszorszdg-
bairdnyulé kivdndorldsolk T, Katalin &s I, P4l ‘uralkoddsa alattkezdtek nagyobb
mérvet Glteni, &s II. Sdndor cdr liberdlisnak igérkezd korszakdban érték el tetd~
pontjukat, ‘A jelenség elemz€se nem ide fartozil (2), csupdn egyetlen vetiilete ki~
vankozik e hasdbokra, nevezetesen az a tény, hogy a felvildgosodds kordiél ‘a re-
formkorig Oroszorszdgban megfordult mivelt, t4g latékord magyarok - akik koziil
jonéhdnynak szereplésdt mdr ismertettik = erdieljes 6rdeklddést mutattak az
akkori orosz birodalom teriiletén 618 rokonnépek, valamint az ¢shaza és a vindor-
14s problémdi irdnt,

E jelenséggel régéta foglalkozom, azzal a szdndékkal, hogy Osszefoglald jelleg-
gel szdmolhassak be az Oroszorszdghan megtelepedett magyarok feljegyzéseirdl,
utazdsairdl, Ezuttal ezekbdl szeretnék néhdnyat bemutatni, anélkiil, hogy ‘irdéik
személyével &5 mikodésével behatébhan foglalkoznék,

Orlay Jdnos 1770-ben sziiletett az Ungvdr melletti Paldgy kozséghen (3); atyja
Orlay Simon katonatiszt volt, anyja Beleznay Katalin ). Bdr Paldgy a tobbségében
szldv lakossdgd Ung-megyében viszonylag ritka szinmagyar falvak sordba tarto-
zott, a munkdcsi elemi iskola, majd a tdgabl értelemben vett kdrnyezet hatdsdnak
lehet tulajdonitani a budapesti piarista levéltdrban ¢rzott rulla (5) megdllapitdsat,
mely szerint “Orlay 19 éves kordban a magyaron kivdl tokéletesen irt €s beszéii
oroszul is (6), Kozépiskoldit Nagykdrolyban (7), f6iskoldi tanulményait a nagyvdra-
di kirdlyi -akadémidn és a lwéwi egyetemen ‘végezte, ahol Mariinovics Igndcnak is
‘hallgatdja volt. Papnak késziil, de hamarosan szakit az egyhdzi pilydval, Tandri
alldst keres DPesten &s vidéken, de eredményteleniil. ‘A sikertelen kisérietezdsek .
utdn ~ lehet, hogy engedéllyel, de ennek nem hukkantam nyomdra, lehet, hogy ille=
gdlisan -~ Oroszorszdgha tdvozik, 1791, mdjus 6-dn mdr Szentpétervarott taldljuk
(8)., Orvosi tamnlmdnyokat folytat, diplomdt szerez, 1798-ban tdrzsorvos, 1800~
ban mar udvari sebdsz (9). Tertina Mihdlyhoz (1.0) 1803, julius 15-én Pétervirrsl
irt latinnyelvd, itt kivonatosan forditdshan ktzreadott hiraddsabél némiképpen re-



konstrudlhatjuk ~els§ nagyobb szabdst utazdsdnak vitvonaldt, tovdbbd utrakelésének
céljat, de legaldbb is egyik céljdt:

"Tnin az, ha valald nem igyekszik haﬂ]anak muiltjdt feltdrni, jéllehet ez mddjd-
ban 411, .. £n magam is, amikoxr 1791-ben a Balti-tengeren 4t Pétervdroit kotdttem
ki, dgy taldltam, hogy-itt lehetdségem nyilik a magyarokkal rokon népek tanulmdg-
nyozdsdra, Igy jartam be a lappok fldjét, Finnorszigot, a Kaukdzust &s az Ural
hegyvidékeit s mindeniitt a sajat -szememmel ldttam a régi magyarsdg nyomait. ’
Azona vidéken, amely a Don, a Kaukdzus-hegység és a Kdspi-tenger kozott tewiil
al, megtekintettem a Magyar nevd vdros romjait, amelyet ma i ugyanigy nevez-
nek megszemléltem a Torok nevif foly6t és mds helyeket, mint Mozdokot, Irtist és
KG-bdny4t, melyel az oroszok mai napsdg is Kubanynak neveznek, Ebben az oro-
szokt6l Kubanynak nevezeit vdrosban igen nevezetes banydk vannak, ezéri méltan
adédk e helynek a magyar ‘Kébdnya nevet. Ami az Ural-hegyeket illeti, azokis a
magyaroknalk loszonhetik elnevezdsiiket. A koriiloitik eltexiild siksdgnak ugyanis
a foly6val egyetemben Ur-Allya a neve, akdr c¢sak Magyarorszdgon: Hegy~Allya,
Maguk az oroszok nevezil ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy Uhorszkija Hori~nalk,
vagyis Magyar Hegyeknek, amint azt a térképeiken is vildgosan olvashatjuk, A kir-
patoroszok, akik ‘Magyarorszdgon a Kdrpdtokat lakjdk, a magyarokat Uhri-nak
nevezik, ami megdonthetetlentl bizonyitja, hogy Azsignak ezt a részét is magyarok
laktsk, Magdnak az Ural-hegység koriil lakd népnek is Uritsi a neve és magyarhoz
hasonlé idiéman beszélnek" (11), Ezt az utazdsit ~ de az is leheiséges, hogy egy
k8s0bbit, az 1819.6vit -~ Nagylaki Jaksics Gergely tdrsasdgdban tette meg, Ko6z0s
wtazdsuk emlékét ~ Jaksics' kozlése nyomdn, vagy inkdbb csak alapul vételével -
Perecsényi Nagy Ldszl6 dolgozta fel a "Fels§-Magyarorszdgi Minerva" c. foly6-
irathan (12). Amikor Orlay J4nos ezt a levelet intézte Tertina Mihdlyhoz, Horvdl
Istvdn még csak 19 éyes egyetemi hallgatd volt és igy eleve kizdrhatjuk annak a le-
het@ségét, hogy a nagy - dlmodozé elképzelései, Gsszehasonlitd nyelvészéti esapon-
odsai hatdsa ald keriilt a fiatal pétervéri orvos és amatlr Sshazakutaté, E sorai
inkabb arra utalnak, hogy szerzéjliket Horvat Istvdn egyik kdzvetlen elSdjének te~
kinthetjiik a délibdbos szofejtés terén.

Lényegesen . negativabb kép rajzolédik ki azonban ebben a yvonatkozasban Jak-
sics GergelyrGl, j6llehet a naiv Gshazakutatds e rendkiviil ellentmonddsos szemé-
iyiségének ¢letéhez &s tevékenységehez is fifeddnek érdemek., Kozos utazdsuknak
dltala - vagy taldn sokkal inkdbb Perecsényi Nagy Lészlé (L3) 4ltal - leirt lefolydsa
azonban csak némi részigazsdgokat tartalmaz. Mint Jaksics - Perecsényi Nagy
L4szl6 tolldval - el6adja, Szentpstervérrél 'Orlayval titoknokképpen Moszkvdn,
Grodnén, Ki6von és Kistatdr orszdgon keresztiil Szibéridba érkezett, azutdn pedig
Wagner kikiildstt ausztriai véndorléval taldlkozvdn, bejdrd Sz. Archangelt és Kam-
csatkat, honnét az Azsiai hatdrokon, a hajdaniSamo &s Irtis homok tengerén halad-
vén, forduligval a Caucasiai tartomdnyhoz ért, mely részét Azsidnak azért vdlasz-
14 vizsgdléddsai tdrgydul, mivel a hajdani Szittya-hon Magyarok itt 18ttok eredeti
bolesdjét, helyoket, maradvényaikat és netaldn késd ivadékjokat is fellelni kivdn-
ta, Majd utdna Jaksics elbeszéli, hogy miként zajlott le a tdrsalgds - annak rész-
Jeteit sz6.szerint -idézve ~ egyrészt az ott megtaldlt, magyarul besz€l6 magyarsdg
Trrédi nevil: murzdja, mdsrészt a két magyar utazé kozott. Jaksics (vagy Pere-
csényi Nagy?) -elGaddsdt megvizsgdlva természetesen csak arra az eredményre
juthatunk, hogy azok  jorészt egy fantaszta - s hozzd nem is johis zem fantaszta -~




latomdsait tilkrozik, Ha a két magyar valéban megtetie volna az akkori kézlekedési
viszonyok meliett elképesztden iddigényes méretd utazdsdt "Kamcesatkdig'~ ahhoz
esztendsk kellettek  volna, Mdrpedig birtokunkban van Orlay J4nos orosz sllamhi-
vatalnoki “szolgdlati-mindsitési ivének hiteles mdsolata (14), mely meglehetdsen
alapos €s pontos : betekintést nyujt a kivalé pétervari magyar orvos €életének folyd~
sdba, Ebbdl a hivatalos -irdshdl - kitihik, hogy Orlay - aki egyé&bként 1800, majusd-
ban kapta meg udvari sebészi kinevezését (15), ami eleve kizdrta a tilsdgosan el-
hizdédd utazdsok lehetdségét ~ 1803. marciusdban rendkiviil ferjedelmes javaslattal
fordul:a cdri udvarhoz, melynek elintézését Pétervarott felidtleniil be kellett var-
nia, 1804, oktdber 15-én pedig mdr Moszkvdban iddzik, Természetesen e két ddtum
kozott igen nagy. vandorutat - lehetett ‘abszolvdlni ~ de Kamecsatkdig terjeds kutaté-
utat semmiképpen sem, De arr6l sem lehet szé, hogy Perecsényi Nagy rossz kro-
nélégiai adatokat jeldlt meg s a Kamesatkdig terjedd utazdsra az eldzd évek alatt
keriilt volna sor - hiszen az elSbb -emlitett szolgdlati-mindsitési iv folyamatos ta-
nisdgot tesz Orlay 1791-1803 kizotti oroszorszdgi és bécsi életének minden egyes
esztendejérdl, Minthogy ez az utazds a szdébanforgd iddhen valéban végbement, ro-
viden igyekszem megkeresni ~ Orlay levele és Jaksics tollbamonddsa elemzésével
~'a valésdgnak legaldbb a magvit,

Mind Orlay, mind. pedig Jaksics, illetve Peie csényi Nagy kdzlései megegyez-
nels abban, hogy: Pétervdrrdl elindulva 1803 koriil bejartdk a kaukdzusi tdjakat, az
Ural vidékét és eljutottak az Irtisig: is. Ez az it -~ még ha hozz4 is vessziik a csak
Orlay dltal emlitett Finnorszdgot &s  Lappfdldet is - valéban abszolvdlhats volt
mintegy misfél esztendd leforgdsa alatt.De Arhangelszkig, mi t6bb: Kamcsatks-
ig semmiképpen  sem juthattak el, még akkor sem, ha egész idejiiket helyszini
megfigyelések, tapasztalatszerzések nélkiil, csakis 8rokss utazdssal t6ltotték, A
teljesen komolytalannak 14f{sz6 €s rovid dton a fantazmagéridkbirodalmdba utalhats -
dtvonal - mely az Irtis s Kamcsatka kozott egyetlen vdrost, foly6t stb, sem jeldl
meg ~ azonban nyomban ‘méds megvildgitdsba keriil, ha atlasszal a keziinkben ki-
séreljlik meg nyomon -kovetni a Fels6~-Magyarorszdgi Minervdban kozilt dtleirdst.,
Mint az elébb idézelt Orlay-levélb6l kitithhik, ez a kivdld magyar orvos, térténész
6s mecénds "azon a vidéken, amely a Don, a Kaukédzus hegység és a K4spi-tenger
kozott teriil el, megtekintette .a Magyar nevld vdros romjait, megszemlélte a Torok
nevd folyét és mds helyeket, mint Mozdokot, Irtist és Kébdny4t, melyet ma is Ku~
banynak mneveznek,..". Nos, a Tyerek folydhoz kBzel, Mozdoktdl mintegy 100 km-
rel  &szakra, Georgievszktsl 70 km-rel északkeletre, Madzsar romjaitél kb, 50
km-rel nyugatra a Kuma-folyd montdn is talflunk Arhangelszk nevezety vdrost,
mely mdr 1804~ben sem szdmitott jelentékicic: telepiilésnek, Ha pedig az ttleirds
erre az Arhangelszkre vonatkozik ~ s ez, tekintettel a pontosan leirt szomszéd va-
rosokra &s foly6kra, aligha lehet kétséges - gy az irrealitds egyik legféhb elemét
kikapcsolhatjuk, De ha az utasok az Ural felé igyekezve a Kuma foly6 partjdn me-~
neteltek, gy sziilkségszerden érintetiék pl, Kumszkaja vdrost, vagy valamely mas,
némileg ‘hasonld hangzdsd telepiilést - és ezzel megkozelitjilk a kézredds vagy a
szedd tdjékozatlansigdbol vagy elnézésébdl Kamesatkdnak szedett geogrdfiai meg-
jelolés helyes felolddsdt - s ilyképp az irredlitds mdsik f6eleme felett is napirend-
re férhetiink, T két geogrifiai megjeldlés értelemszert felfogdasdval a kép teljessé
valik, ‘hiszen a tobbi - nem is csekdlyszdmi -~ vdros &s foly6 egytdl egyig folyama~
tos ldncszemként illeszkedik be egy ésszerden elgondolt kaukdzusi - urali expedi-
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cié vtvonaldba, Fs ez nem is lehet mdsként Orlay Janosnak - Goethe “barstjdnak,
Gopgol tandrgnak - dtibeszdmoléjdban, Egész életmive, ma is magasra drtékelt
munkdssdga ~eleve biztositékdt ‘adja emberi hitelének, még akkor is, ha a tdvolba
szakadt embert jellemz6 nyelvészkedd buzgalom 6t is tilzdsokra ragadia. De a
Kaukdzusban taldlt- rokonok vonatkozdsdban 6 csak azt emliti meg, hogy ""az Ural-~
hegység koriil laké népnek-is Uritsi a neve és magyarhoz hasonl$ idiomdn heszél-
nek, vagyis ellentétben Jaksics Gergellyel, nem 4llit wvalétlansdgot, hiszen & a
nem is tilsdgosan ritka szdé~ vagy 8z0t¢ azonossdgok alapjan jéhiszemuen mindsiti
hasonlonak g szdébanforgs  nyelveket, Ha egy4ltaldn mentsédgre szorulna Orlay, gy
azt is hozzdtehetjiik;  sokirdnyd képzetisdgéhdl a nyelvészi teljesen hidnyzott &s
ezen'nem viltoztat az a tény sem, hogy kifogsgstalanul irt és beszélt i8bb eurdpai
nyelven,

Miésképpen 811 a helyzet Jaksiccsal, vagy még inkdbb az ¢ kozlését dltalunk
nem ismert mértékben eltorzité ‘Perecsényi Nagy Ldszléval, Jaksics 6s Pere-
csényi Nagy - nevezzilk Gket a rovidség kedvéért tdrsszerzéknek ~ publikdcidjukban
nem kevesebbre villalkoznak, ~mint a kaukdzusi magyar herceg, vagyis Irrédi
murza és a Pétervirrol érkezett utasok pdrbeszédének rogzitésére. A beszélgetds
sordn a tdrsszerzok az odagrkezett “dshazakutaidkat - koruk szokdsos magyar tdr-
salegdai nyelvén szélaltatjdk meg, mig Irrédi murza szdjdba édonnak, verstesnek
hat6, de taldn  ink4bb stilizdltnak nevezbetd mondatokat ad ('Naap nyuogotrool, jo~
vesz 8Z00 habaroom, Jédes Eetseem! heszédeud valia’ stb.). A jéhiszemi, lelkes
hazai olvasdkizoneég kordben hatalmas feltiinést és 6romot keltett a tdrsszerzdk
kozlése s ezt csak: tovdbb fokozia, hogy egy ~esztendSvel késdhb Dankovszky Ger-
gely e nyomdokvonalon  haladva: kdzrebocsatotta A Magyar ‘Nemzet Maradéki az
@51 lakd helyekben': cimid  miivét, mely -cdfolhatatlan tényként 4llitotta, hogy sike-
riilt a kaukizusi magyarsdgot megtaldlni, Dankovszky '1826-ban megjelent konyve
Sllitdsainak ‘Erdélyi - J6zsef ugyanezen évben mnapvildgot ldtott  "Sprache der
Stammverwandien ‘der: Hungarn “im Kaukasus in 490 Worterndargestellt und mit
hungarischen verglichen": cimd, ismertetést nem igényld Ssszehasonlité szésze-
dete még nagyobb hitelességet kivdnt kolcsdndzni.

A tdrsazerzOk publikdciGja ezzel az divevsk, illetve tovdbbfejlesztsk jévolta-
b6l orszdgos szenzdci6vd valt, Es most hadd szdéljon maga Jerney Jdnos, a mylt
szdzad elsd felének ‘tud6s utazéja, aki 1829-ben mindenkit megeldzve réntotta le a
leplet a tdrsszerzdk misztifikdeiéjdrol:

"Még azok is hajldnak hinni ezek’ kovetkezésében Jaksics’ meg-lepd hirlelését,
kik Orlaynak Bécsbe irt t6bb rendbéli leveleit olvastdk, minek utdnna semmit sem
kételkedének azon, hogy -Orlaynak 1815-ik és kovetkez§ esztendSkben az Orosz
Status’ meg hagy4sdbdl -a’ Birodalomnak déli részeit beutaztakor Jaksics is mel-
lette vala. ~ Orlay Status Tandcsosnak Asiai itjdt igazold tobbek kozt néhai Bajzath
Mihdlhoz ( +1821.) 2’ Fels, Udv. Magy. Cancellaridngl vélt Titoknokhoz Bécsbe

" intézett, 6s Kievben 1820 Juniushan kolt 's eredeti valdjdban ndlam lévs levele,
melly igy kezd6dik: "De ‘peregrinationibus meis ab anno 1815. per Chersonesum
Tauricam, ‘Provinciam hypocausaseam, Mosdokium, Kislariam, Astrachaniam,
Sareptam, Saratoviam, Penzam, Nizsny Novgorod, Jaroslaviam, Moskvam, Smo-
lensciam, Mogileviam, Csernigoviam, factis, alias, ubi plus ofiisnactus fuero,
scribam. ™ ~ Igéretéhez képest meg kiildé ugyan kevés id6” multdval nem csak uta-
zdsdnak, hanem é€letének is leirdsdt: de mivel azon leirdsban Kaukaszusi Magya-
yrokr6l, ’s Irrédi Mirzdr6l mélyen hallgata ugyan azért mélté gyami emelkedett




valamint mind ‘azokban, kik e’ ~kornyildlldsokat figyelemre vevék, dgy bemnem
Jaksics’ elé-terjesztdsének hitelessége erdnt; jol tudvdn, hogy a’ derék Orlay, ki
soha meg nem szint “szeretni régi Hazdjdt, béesi bardtait Magyarokra nézve illy
Srvendetes és igen fontos dologrdl tuddsitani bizonydra elnem mulaita volna, A’

Minervibhan meg jelent hiradds utdn azonban Jaksics mdr Hazdnkon kiviil 1évén,

86t az Ausztriai Csdszdri Fels. Kovetség dijan Sz. Pétervardbsl érkezett Jegyzék
szerént 1824, eszt, August. holnapban Kaukaszidban, Sukari vagy Lukaszi nevd
Ferddkben meg is haldlozvdn, &tet tovdbbi €s hévebb fel vlldgositds végett kérdbre
venni'nem lehetett, El milhatatlanul kelle tehdt valakinek a’ dolog miben 1étének ki
tuddsa végett levél 4ltal magdt Oxlay 0 Excellentidjat meg keresni. ~ 1827-ik esz-
tendei  Bécshen tartézkoddsom idéit némelly Barstimnak biztaté szives utasitdsuk-
hoz képest (kiknek -egyike az imént tisztelt Hazdnkfidval gyakrabbi levelezést és
8z0T08 - bardtsdgot tartott) ‘Januarius holnapban irds 4ltal csak ugyan meg kértem,

Odegszdba  kiildvén - levelemet: hogy tudésitand bécesi levelezdit, vallyon igazak-e
Jaksicsnak heszédi? - -Jott is e’részben vdlasz a’ nagy tekéntetil, de mdr most
poraiban’ nyugvd férfiutdl milt 1828-ik eszt. ; mellynek a'héli foglalatja, miként
merd koholmdny 1égyven Trrédi historidja: egy levelezd bardtomnak kizben jott ha-
14la miatt késdded ugyan, de még is értésemre esetit; - 's igy  mdr meg vagyon

fejtve Jaksicsnak feneketlen meséie, 't (16)

Jerney - tehit a leghitelesebb. tand, Orlay Jinos tanuvallomdsdval zizta szét
Jaksics és Perecsényi Nagy kiozleményének szavahihetdségét — s ezzel e kérdést a
magunk rész61r6] is lezdrhatjuk, de nem anélkiil, hogy idézzilk Jerneynek Jaksics,
Dankovszky és Erdélyi irdsmiveit megiiéld mondatainak egyikét: "Magosabb pol-
czén 411 - Nemzetiink -a’ Historia” és Philologia’ kritikai “smeretének, hogy sem
egynéhdny szé’ hasonlatossdgdra épitenéd szdrmazdsi torténetét” (17).

Orlay Jdnos: egyébként 1819-hen ismét beutazza a kaukdzusi tdjakat {18), uti-
naplét is készitett, de az elébbihez ‘hasonl6an ez 15 elveszett, vagy levéltdrak mé-
lyében lappang. Rednk maradt azonban Z.D. Hodakovszkij ukrdn tuddshoz intézett,
Gomelben 1820, janudr 26-4n . kelt levele, melyben - tébbek kozdtt ~ roviden be-
szdmol ‘utazdsdrdl is. A beszdmols néhdny mondata igényt tarthat érdeklddésiink-
re még akkoris, ha a nagy -orvostudds sorai nem mentesek a dilettdns nyelvészek
naivitdsaitsl: "Megfordultam a Kaukdzusban és a Kuma partjdn, ahol a Magyar ne-
vezehf @i vdros 4llt,.. A folyd partjdn 1évS orosz telepiilések csoddlatos helyeken
épiiltek, a foly6 “felségesen hompilydg, partjain a sz6lék ekesséy gyandnt szolgdl-
nak. Magyar vdros . romjai Georgievszkt6l 100 verszinyire taldlhat6k, tiz verszi-
nyi a kiterjedésiik, ‘Az ottani ‘telepesek a romokbsl kitermelt t€gldkbol épitik a hd-
zaikat, 16vén ezck a tégldk rendkiviil jémindségiiek és szildrdak. Ezekbdl a tégldk-
bdl a magam szdmdra is hat szekérrel elfuvaroziattam, de csak egy érkezett meg,
Isten ‘a tud6ja, hogy hovd lett a t6bbi, akdrcsak azok a gz borok, amelyeket 8zi-
szojev. tdbornoktsl kaptam ajdandékba.' Ezek utdn leirja kiszlovodszki, kabard-~
foldi, pjatigorszki tartézkoddsdt, ez utébbi helyen 6 avaita fel az ujonnan megnyi-
tott ‘gy6gyforrdst, majd ismét rdtér a Kuma-folyd partjdn €s a Kaukdzus-hegység-
ben szerzett ‘tapasztalataira: "A Kuma partjain a legjobb forrdsokat ma is magyar
forrdsolmak nevezik, miként a séstavakat is. Mindeniitt észleltem bizonyos hason-
16s4got a hégyilakdk és a magyarok kozott; bliszkeségiik, tdncaik, hajthatatlansd-
guk és igazsdgszeretetiik egyarant jellemzik dket. Leginkdbb az oszét nyelv hason~
lit a magyarra™ (19). Orlaynak ezt az utazdsit egyéblként a korabeli magyar sajté
is ismervtette (20).




Orlay Jdnos, dllamtandcsos €s az odesszai Richelieu-liceum cimet visels f6-
iskola igazgatéja 1829, februdr 27-én halt meg Odesszdban (21). Személyének és
mukddesének meltatdsa meghaladja e kereteket és most mdr csak legkszelebbi ha-
rdtjanak s a magyar 6shaza kutatdsdban lelkességét tekintve mélté tarsdnak, Balu-
gydnszky Mihdlynak egy-levelével foglalkozunk.

1796. szeptemberében 26-4n a Zemplén megyei Felsdolsvin szilletett Balu-
gydnszky Mihdly. Flettorténeie, szerepldse a Martinovics-dsszeeskiivéshen, majd
Orlaynak koszonhetd oroszorszdgi meghivatdsa, ottani karrierje tobb munkdbol is
ismeretes (22). ‘Azt is tudjuk a ma mdr jérészt kiadott  Reguly-levelezéshél, hogy
mind anyagilag, mind erkolesileg a lehetd legnagyobb tdmogatdsban részesitette a
sokszor nélkiilszd magyar tud6st. oroszorszagi kutatdsai sordn. Erdekldésiinkre
tarthat szdmunkra azonban az a levele - illetve annak néhdny részlete ~ melyet ré-
gi bardtidhoz, Brassdi Miller Jakab Ferdindndhoz, a Magyar Nemzeti Muzeum el-
80 igazgatSjdhoz irt 1807, mdjus 1-én. Pétervdrrél. Soraibsl kitdhik, hogy -olyan
személyek ~ s iit ‘elsésorban  Baranyi Ldaszléra ‘kell ‘gondolnunk -  foglalkoztak a
magyar 0shaza oroszorszdgi kutatdsdval, akiknek tevékenységérel nem tudiunk: ""A
nagytekintetii €s tudés  Miller Jakab Ferdindndnak, egykori nagyrabecstilt kollégd-
janak kiildi ‘Balugydnszky Mihdly. Amiéta eljoitem, senkinek sem irtam a hazai
tuddsok  koziil. Mérlegeltem és-hosszasan . forgattam -elmémben, kinek is  kellene
eldszor irnom és felidéztem a régi. idék emlékét: Veled, mint kollégammal tébb
mint tiz esztenddt toltottem egyiitt €s ahaza azon tudésai kozé szdmitanak, akiknel
els6rendd’ ‘gondja a hazai: tudomsnyossdg -eldmozditdsa. .. Annak, aki a Nemzeti
Konyvtdrban dolgozik, tdg tere nyilik-arra, hogy kutassa az 6ssk emlékét, v1zﬁga1w
ja az eredet . kérdését, kihdmozza a régi kirdlyok torvényeit, tisztizza az mszérg
egykori hatdrait €s 'az 680k eredeti letelepedési helyeit, Gyakran elmélkedtem e
kérdesek felett és éreztem, hogy annak a birodalomnak a févdrosdban lakom,
ahonnan.~-a tudomdny mai 4lldsa szerint - dseink dtrakeltek és nem ritkdn tdmadt
az az Ghajom: bdrha lenne r4 mdd, hogy végre helyesen hatdrozhassuk meg a ma-
gyarok -eredetét. A német tudésok, €liikon Schlzerrel tobbségiikben dgy vélik,
hogy finn eredetiek vagyunk. -Sajnovitsnak és elsGsorban Gyarmathynak ezt a véle-
ményét az ottani muvek annyira a magukévd tették, hogy az itteni tuddsok kiziil ezt
senki sem vonja - kétséghe, Pray, Katona €s mds hazai irék De Guignes vezetése
mellett a hunnoktdl szdrmaztatnak benniinket. De ezen irdk koziil egyetlen egy sem
hirta azt a nyelvet, amelyet a magyarok eredete utdn kutaténak feltétleniil ismer-
nie kellene, Sajnovits azt  4llitotta, hogy a lappokhoz dllunk a legkézelebb -~ jélle-
het 6 maga a finnek kozott forgolédott. Gyarmathy sem ismerte a vogul, finn sth.
nyelveket, jéllehet .nagy szorgalommal tanulményozta a Schlozerék dltal nyujtott
grammatikdkat. Az orosz szerzdket azonban egyikik sem ismeri, bir ezek kizott
is akad olyan, aki alig t6rddik a birodalom teriiletén laké népek torténetével, - aki
pedig koziiliik ismeri e népek nyelvét, az nem ismeria magyar nyelvet. Ki vette
figyelembe a mandzsu nyelvet ? Klaproth, a Tudomdnyos Akadémia adjunkiusa nem-
rég Kindban 'sok -nyomot taldlt, Oroszorszdg uralkodsinak cimei kozstt ma is ol-
vashat6: "Tzar seu Rex Jugurorum", de egyetlen halandé sem tudja, hogy hol volt
ez a Juguria. Egyesek a magyarokat az e birodalomban 616 voguloktdl , mdsok az
oszijdkoktol, ismét masok pedig egyéb nemzetektsl szdrmaztatjak, Itt dltaldnos az
a vélemény, -hogy a hunok mongolok voltak, igy ha a magyarok a hunokt6l szdrmaz-
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tak, Oket is a mongolok 6z kalmiikok kidzé kell sorolui, A Volgdn felfelé hajézva
néha Pétervdrra is eljutnak egyesek e népekbdl, de ezeket éppoly kevdssé éxtettem
meg, mint a finneket. Ennek val6sziniileg az az oka, hogy csak nagyon ritkdn tudok
érintkezni ezekkel. - 8zt. Andreiben 23) lakik egy orvos, név szerint Baranyi, aki
teljesen behatolt Szibéridba, amint nekem elmondottdk és olyan népekre bukkant,
akik magyarul beszélnek é&s sok rokon szét gydjtotiek tssze. Tdle magdtsl tobbet
tudhatsz meg. - Nekem, akit teljesen mds dolgok foglalnak le, mint a régi népek
emlékezete, nem 411 médomban, hogy kiilonleges buzgalommal vessem rd magam
e kérdés tanulmanyozdsdra, Az oroszoknak, kunoknal, székelyelnek s oldhoknak
{érténetdét ugyanilyen homdly fedi. jelenleg killonSsen két akadémiai adjunkius,
Krug és Lehrberg foglalkozik Oroszorszdg dstorténetdvel;az elsd Orogzorazdg 68~
kordt, a mdsodik IX-XIT, szdzadi foldrajzdt kutatja ~ mindkettdvel bardii kapcso~
latban llok. “Jéllehet sok adatot taldlnak a mi hazdnkra vonatkozdlag is, ezek mind
eltemetve maradnak, mert nincs, ald e felfedezéseiket feldolgoznd. Tudod, hogy
Schlozer milyen 4ddz diihhel tdmadt neki Nestorgban a mi Anonymusunknak. Ere-
detiink - felkutatdsdt nem vdrhatjuk sem az oroszoktsl, sem a németekidl, sem pe-
dig a francidkiol. 'A mi tudésaink mdr csak a patakokbél és nem a forrdsckbdl me-
ritettek, . Oroszorszigot kell bejdrni, megismerni az Anonyrous dltal megnevezett
folydkat 65 hegveket, ‘mee kell tanulni a finn és a vele rokon nyelveket, valamint a
tatdrt. oz ovoszi stb. . ha eredetiink igazi ismereidhez akarunk eljuini! Aki pedig
az ilyendtra vidllalkozik, amnak hazulrsl magdval kell hoznia a magyar nyelv t6ké-
letes ismeretét. Hany olyan szdt taldltam Oroszorszdghban, melyeknek a magyar
nyelvben is azonos értelmiik van, mint pl. sdtor, beszéd, ikra, csuka. A debre-
ceni magyar grammatikdban t6bb olyan sz van, mely idegen eredeld és egysze~
nien azt irjdk melléjiik: tortk vagy perzsa eredetifek. Nem kevésbbé haszndlatosak
a jelenleg is Oroszorszdg teriiletén €16 népek nyelveiben az olyan szavak, mint pl.
atya, apa, anya, 6kor stb. Micsoda tdg mezd volna ez Magyarorszdg tudésai szd-
mara, ha szabad volna valamelyiktknek tisztdn csak ebbdl a célbdl a hatalmas
orosz “birodalmat bejdrnia. A mi etimoldgusaink csak cedrik-csavarjdk azokat a
szavakat, amelyelmnek . értelmét nem ismerik és vagy Egyiptombdl, vagy Perzsid-
b6l vagy Isten tudja honnan szdrmaztatjdk azokat: senkinek sem jut eszébe, hogy az
eredeli: letelepedési helyekre kell elmenni, ha igazat és nem mesét akarnak elénk
adnii' (24)

A nélkiil, hogy  Balugydnszky Mihdly e levelének elemzésével foglalkozndnk,
azt csak azzal a néhdny Osztbvér adatial egészitjiik ki, melyek némi tdmpontot
nydjthatnak a "Szibéridba teljesen behatolt Baranyi" kilétére, illetve a tovdbbi ku-
tatdsokra vonatkozéan., A munkdcsi sziiletésit Baranyi Ldszld 1791-ben szerzi meg
a pesti . egyetemen orvosi diplomdjdt (25) és - miutdn meghivdst kapoit Oroszor-
szdghdl - még ugyanazon €év juninsdban beadvdnnyal fordult a nddorhoz és a hely-
tartétandcslioz. TEbben eldadja, hogy meghatdrozott évi dijjal meghivtdk Moszkva
vdrosdba. ‘A hosszu -dtra abban a reményben szdnja el magdt, hogy ott alkalma
lesz magdt tudomsnydban’ tokeletesiteni. Kérvényét 1791-ben terjeszii fel a hely-
tartstandes a kirdlynshoz. Kérését kedvezden intézték el; az 1791, augusztus 17-1
leirat m4r az itlevél kidllitdsa ligyében intézkedik s azt rdvidesen meg is kapja
(26). Oroszorszdgi pdlyafutdsdnak, elsdsorban szibériai utazdsdnak felderitése
tovabbi kutatdst igényel a Szovjetunid levéltdraiban.

Tardy Lajos
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E: helység heazonositdsit nem sikeriilt megoldanom. Leheizézes; hogy Ba-
ranyi Ldszld e levél irdsakor mar hazatért s szentendrei lakossa lett. Va-
16szinibb azonban, hogy Sz.Andrej-elnevezés mogott oroszorszigi varos vagy
egyéh telepiilés rejlik,

OSZK Kézirattdr, Quart, Lat. 781. tom. VI. — Dugonics Andris "Szittyai
torténetek' ¢, miivének II. Lkétetében (Pest 1808, 269. p.) a kdvetkezld re-

sményeknek - ad hangot az oroszorszigi magyar kutatdsokkal kapesolatban:

“Harmine esztendd utdn, ki-hivattattak Magyar-orszdgbul két nevezetesek:
Orlai és Palugydnszky, ‘hogy az Oroszokndl Taniték legyenek. Az els§ pia-
rista volt egy néhdny  esztendeig. Mdsadik nagy-vdradi Professor. Levele-
zGioknek intéztek engemet-is az ott vald Tagok, de (dolgaim miatt) magamat
meg nem igérhettem: E’két Magyaroktul sokat vdrhatni; mivel az ott’-laké
Magyaroknak lak-helytket sziin napjaikban ki-kereshetik, Valakik ez el&tt a’
tdjakon kerengtek ' (Turkulin kiviil) Franciik, Olaszok, Spanyolok véltak. A’
magyar nyelvet nem ‘értették, - Nem beszélhettek tehdt a’ Madsdriakkal, és
gy mem irhatiak valamire-valét fel6llok. Ha azok az emlitett Magyar rirfi-
ak Petersburgha érkeznek, mivel hazdjokat szeretilk, bizonyosak leheilink ab-
ban, -hogy. 8ziin-napjaikhan meg-ldtogattydk Kaspiom-tenger’ vidékét, Volga és
dajkakozott fekvl tartomdnyokat. A’ Dentai Magyarokrul iz bizonyosabbat
mondhatnak,:Ha ‘emlékezetre mélts dilledékeket 14tnak: épittésssk’ ddejét ki-
~flirkészik (vagy tudoményok szerént, vagy a° hagyomdinyokbul) le~is rajzol-
tattydk.

Higyes L., LEmlékkonyv a buda;’)esti Kir, Magyar Tudomanyegyetem orvosi
kardnak ‘multjdrél és jelenérdl (Bp. 1896), p. 224,

O.L.helyt,oszt, dept.pol. in.gen. 1791, fons. 31, pos. 9, fons 35,pos.10,19,
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