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SZINKRETIZMUS AZ BZLAMBAN: MALHAMAT DANIJAL

{2y 4118 irods ke van egy arab, szir és gbrbg, 96t mds
nek egyes arvab nyelvil darabjait a malbama ('joslds,

k. Bz 1ha vodalom, mely fdleg meteoroldgini

gL I-Keleten, killontsen Mezo-
kig még ma is az, G, Furlani

whphadasdei 69 iddjardsi kalendd-

. néhfiny szir szoveg részleges fordftd-

1t tobb arab vdltozatot, s megdllapitoita,

~ dalorn egyes darabjai és a Budge dltal ki~

"Orvosadgok Kt M wnnbit, (5) mely a XU, szdAzadndl nem lehet ke-
nyelvil szovegvdltozat kiaddsa és a probléma részletes vizs-

sénak ig, (7) Az IQQUR IPUS nér
seket nem 18 mutat 2 malhamdkkal, de az elvendezdsben ¢s. abban az alapelvben,
hogy bizonyos ceelekedetek és események kivetkezménye az as ztroldgia segltsdgd-
hatdrozhaté, szdmos kbzts vondsa van a malhama-iradalommal, Sziiksé-
gos te * malhama-szovegek alapos vizsgdlata. A kiilonb6z6 eurépal
&8s kizel-keleti kbnyvidrakban 6rzott kéziratok viszonylag nagy szdma azonban egy-
eld 4liftja a kutatékat, s ez mindeddig megakaddlyozta a
: bt
- Egy dél-iraki l4togatds sordn 1973-ban Nadzsatban, a sfitdk szent varosiban is
jdrtam;, s nagy meglepetésemre; a mecsetek  koriili  konyvdrusokndl rdbukkantam
egy malhama-szoveg nyomatatott példdnyaira, melyeket a kizelmultban adhattak ki
Nadzsafban. Késébb. rdakadtam ugyanezekre a példdnyokra Amdrdban 1s. Mindez
kétségen: kiviil azt mutatja, hogy a Malbamat Dénijgl még ma is szerepet jitszik e
vidék folkl6rjdban,
Az a tény, hogy a nyomtatott viltozat ismeretlen volt a szakirodalom szdmara,
g egyetlen mds arab orszdgban sem taldlkoztam: ¥ vele, arra indftoit, hogy koze-
lebbrél s megvizsgdljam ezt a vdltozatot. Ez nem csupdn egy a szdmos malhama-
szdveg kozill, jelentds: nyomtatott volta miatt &s ‘egydttal mint a4 mai iraki folklér-
nak is érdekes, {roit forrdisa, :
A malhama-szovegeket eddig f6leg asztrolégiai és j6skonyvként vizsgditik. Utal-
tak ugyan a malhama-=forma régl elfzményeire, valamint o gordg €s gz{r pArhuza-
mokra, de egyetlon szdveget sem elemeztek egy adott hely s id6 termdkekdnt,



Itt errdl az oldalrdl kézelitink a mithéz, S8 megkiséraljik  pontosan meghatd-
rozni a nyomtatoit Malhama keletkezgsének idejél €5 helyst, Elsd pillantdsra nyil=
véanvald, hogy a konyvecske nem “szdrmiazhat arvol a tertletrdl; ahol most forga-
lomban van. Minthogy a szoveg sem a keletkezds helydre, sem pedig idejére bz~
vetlen utaldst nem tartalmaz, vizsgdlatunk gordn kizvetett médererhes folyamod-
tunk: bizonyos mezdpazdasdgi termékekre, meteoroldgiai jelensdaekre, fBldrajai
nevekre, titulusokra, betegségekre, stb. vonatkozd szavak eldforduldssnak gyako~
risdgdbdl prébaltunk meg kivetkeztetni a mif keletkezgsi helyére 8= idejére.

A mezdgazdasdgi termdkek és 4ltaldban a novények kozoit az algbbi: fontossdgt
sorrend 4llapfthaté meg (az sl6fordulds szdmdt zdrdjelbe tett szam jelzi): gyilimdi-~
¢80k (61; e szdmhbél a gzamar 826 48 alkalommal, a fAkihd 13-szor szerepel); sz6~
16 (26; & szdmbdl a karam 25-szbr, az anab l-szer szerepel), biza @0; ebbol hin-
ta 14, kamh 6 esetben), olaj (zait, 19), gyapot (kutn 18), drpa (sair 16), fik @ad-
zsar 11), magvak, szemestermény (hubdb 10), fif, legels (sha 10), méz (aszl 9y,
szarvasgomba (kama 9), oliva (zajhin 7); nagy oliva (bajdd 5y, novények @mabidt 6y,
vdszon (kattdn 5), lencse (adsz 5), flige (tin 4), Sdességek (haldvst 4), piszticia
{fusztuk 3), makk (afsz 2), tokf61ék (makdti 2), cukor (szukkar 2, fouelékek ea-
tdni 1), gyantdk (adhdn 2), csicseri borad himmisz 1), mazsola (zabib 1}, bor (%;
2bb6l nabidz 1, khamr 1), serbét {sarab 1), fiivek @ asls 1Y), 86 @milh 1), rizs
{arugz 1), mandula (lauz 1), datolya pdlma (nakhl 1), &des gyokér i1d haly 1y, tej
{laban 1), '

E felsoroldshdl kitdhik, hogy & Dél-Trakra annyira jellemzd datolya-pdlma gya-
wrlatilag nem jdtszik szerepet; fgy Dél-Mezopotdmisn kivill kell kevesntink & muf
eletkezési helyét, Ugyancsak jelentda lehet tovabbi kutatdsunk szdmars az, hogy a
azerz@ a kovetkezd vetési iddszakokat emlfii: elsd Tisrintsl {oktéber) megodik Tig-
rin (november) 24-ig (24,0.), olsd Tisrin 2. napjdt6l 50 napon kevesstil 0.6. 0, Vs
e},sé” Kdndn (december) elsd napjdtél mdsodik Kandn (janudr) végdig (19.0.). Ezen
kiviill tovdbbi megkiilonboztetdst tesz a vetssi id6szak kezdste 9,25, 28, 0.y, ko=
zepe (L4, 20, 57.0.) és vége (9, 25, 28.0.) szerint, s szilkaégesnek tartja a he=
gyek (dzsibdly €s a volgyek; siksdgok (bikf) termésének ssszohasonlfidsdt (L0, 16,
56.0.), egy Tzben pedig kiilon emlft] 3 t8kislék 65 fozelékek teragzod iiltetvényeit
{45.0.). Mindez olyan teriilotre mutat, mely tdvol osik D&l=Irak sik vidékatol, s
ahol hegyek és siksdgok taldlkeznak, a felsorolt novények pedig jellegzetesen meg-
talalhatok,

Onként ad6dik {gy a gondolat, hogy Eszak—=Meiopotdmia. hegyes vidékén keressiik
a md keletkezési helyét. Ezt ldtszik aldtdmasztani az olyan, meglehetdsen kemény
télre utals szavak elSforduldsa mint az es6, L6 (szaldzs 11y, jég (dzeamad 19), s a
tiizelfre vonatkoz6 faszén (fahm 7) és tiizifa (hatab 3) tobbszori emlegetése,

A szdveghen szerepld dllatok listdja a kivetkezd: szarvasmarha (bakar 17);
sédska (dzsarad 14), kecske (maz 12), 16 (shajl 12), birka (ganam 10), libasj6szdg
mavidsi 7y, teve (dzsimdl5), veréb (uszfir 5),: hatasallat (davdbb 4), egér (far 3),
maddr (ajr 2), oroszldn (szibd 2), hal  (szamiak 2y, csuszé-mdsz6 - (dabib Q)Tméh
(nahl 1), bérdny (khirfdn 1), kacsa (batt 1), szamdr (hamfy 1), vadszamdr (hamfr
al-vahs 1) skerpié (akdrib 1), vaddllat (uhds 1),

A betegségek Lkozétt a himl§ 41l az elsd helyen (10), azutdn kiilonbozd 14zak k-~
vetkeznek (9), majd "vérhetegségek! (amrad dimavijja 6), jdrvdny (tdun 5), torok-
fdjas (vadzs al-halk 4), szem~ &s fejfdjds 4y, izileti f4jdalom Q)gmmbetegS'ég
(ramad 3), fekély (airdh 2), gennyes pattands fdszir, bugziir helyett, 1), gyomor-

betegsdgek (1), oldalfdjdalmak (1), tdds- és hdtfajdalmak (1), kohogss (szugl), ve-
szettség {d4 al-kalb 1), mandulagynlladds (ilal al-khavdnik 1) a tovdbhbi sorrend,

A Malbama  keletkezési kbrilményeinek meghatdrozdsihoz fontosak leheinek az
aldbhi f6ldrajzi nevek is: Sziria {73; obh6l g8-84m 71, Szdrijd 2). Bizdnc, bizdneci-
a2k (ax-Rim 60), arabok {al-arab 40), Perzsia, perzsdik (31; ebbdl Farsz, Fdrisz
23, al-adzsam 8), Egyiptom (29), Babilon (1), Palesztina = (19), tengerek (bihar
17), hegyek (gsibdl 10), part (szdhil 10), t6r6kok (at=turk 8), a negyedik kifma
(T), Khurdszdn (1), Arménia (7), Dijar Bakr (6), Dzsazira (5)," Jeruzsilem (5),
Nilus {5), Homsz (4), Irak (3), Mdszul (3), al-Ahvdyz {2), Tigris (1), Kifa (1), isz-
ldm (3), muszlimok (3), isten valldsa (1), Kevdsbd fontosak: Jemen (16), Hidzsdz
{13), India (6), Kgbul (6), Mekka (3) €5 néhiny mds, mindOssze egyszer vagy két-
gzer emlitett helyndv, A Szfridra, illetve Bizdncra vonatkozd nevek donls tobbsége
jelzi, hogy olyan hatdrviddket kell keresniink, mely kozel fekszik ezekhez, de azéri
teriiletiikon kiviil helyezkedik el,

fg;y ismét csak Bezak-Mezopotdmidt vehetjiik szdmitdsba, de e meglehetssén tig
meghatdrozdson fdlmenden van néhidny olyan részlet s szodveghen, mely lehet6vé
teszi a kizelebbi lokalizdldsatis. M4r az a tény, hogy a szerzd emliti ‘Arménidt 04,
16, 19, 25, 54, 65, 68, 0.) Dijdr Bakrot (35, 43, 47, 63, 64, 65, 0.), Dzsazivdt
{18, 63, 69, 79, 92, 0.), Mdszult (10, 11, 68.0.}, s6t még ez utdbbi fdira is utal,
arra enged kovetkeszteini, hogy e teviiletek kozelében élhetett, mdsként nem vette
volna a fdradsdgot, hogy e helyekkel kiilon is foglalkozzék, Ugyanakkor mdédszere~
gen csak azokat a terlileteket emifti név szerint, melyek sajdt lakhelyén kiviil es-
nek, Tgy nem az eldbb emlitett helyek valamelyikében élhetett, hanem azokhoz egé-
szen kbzel, A klimak kiziil viszont egyedil a negyediket emlfti kiilon is, ami azt
jelenti, hogy szdmdra ez volt a legfontosabb, nyilvédnvalGan azért, mert § maga is’
itt i, ,

Mindezek utfn ldthatéan csak egy teriilet van, mely valamennyi kfvanalomnak
megfelel, nevezetesen Tir Abdfn, Dijar Bakrisl délre, Mdszuli6l s zak-nyugaira.
Tdr Abdint ('Szolgdk Hegye") északon és keleten a Tigris hatdroljd, de tekintve,
hogy a sztveg nem tulajdonft killénésebb fontossdgot a folydnak (csak egyszer emli-
ti}, tandcsosabb, ha figyelmiinket e vidék déli része, a Mardin, Naszibin (Nisibis)
65 Dzsazirat ibn Umar (ma: Cizre) vdrosok 4ltal korbefogott teriilet felé fordftjuk,
Ezi a termékeny, hegyes orszdgrészt, melynek déli lejisi meredeken esnek a me-
zopotdmiai sfksdg feld a tdvoli Dzsabal Szindzsdrral €s Dzsabal Abd el-Azizzal
szemkozt, szdmos folyGeska, a Hirmédsz és a Khibir mellékfoly6i ontozik (a szo-
veghen gyakori a foly6k dradisdra torténd utalds). ,

Bizonydra nem egyszerd véletlen, hogy nemcsak olyan, a Malhamdban szerep-
16 mezdgazdasdgi termékek és ndvények jellemzdek Tvir Abdfira, mint a s2616,
gylimoles, biza, 4rpa, gyapot, oliva, gyanta, hanem az els§ l4tdsra taldn megle-
pének tind utalds a makkra, Mdrdint6l nyugatra ugyanis van egy Dzsabal al-Afsz
("Makkos Hegy") &8s Tir Abdin kozéps& femnslkja is nevezetes a makkban gazdag
erdfkrdl. (8).

A geogrdfus Ibn Haukal a Malhamdval Osszhangban szintén fontosnak tartja,
hogy beszéljen a Mdészulban kozpontosulé méz, gyanta, dié, mandula, pisztdcia,
‘fige, vaj €s faszén kereskedelemrdl, (9) Tdr Abdinban dltaldnosan el volt terjedve
a teraszos mdvelés is (L0), melyre a tok- és f6zelékfélélskel kapesolatban torténik
utalds, Jdkut a Tdr Abdin-i helységek kozil egyedil Mdrdin esetében emliti meg,
nogy hdzai egymds 1616 emelkednek, (11) '




Az arab foldrajzivdk elsdsorban a lovat, szarvasmarhds, bivkst, hiﬁa:’ih'ﬁ:m
kat 6s tevéket emlIftik, mint Bszak-Me zopotdmia ¢ tdjegységének jellermzd dllata
12) Evdekes még itt arra is utalni, hogy datolydt is termeszistiek Tell Afarban ‘é;:
Szindzsdrban, tehdt Tudr Abdintél nem tilsdgosan messze, {13)

Habdr a Malhamdban szereplS betegségek meglehetdsen dltaldnos jellegiek, és
nines kozottiik olyan, mely erre a vidékre lenne jellemzd, mégis érdemss 1dézni
Jakutot, aki szerint a mdszuli al-Ald kolostor mellett van egy dsvinyi sékat tartal-
maz6 forrds. mely tohbek kozott gydgyitia a kititdseket (huszmizd. 14)

Veégiil, d« nem utolsdsorhan, esetleg még egy kizvetlen utaldst 15 taldlhstunk a
Malhamgban Tir Abdinra, amikor a szoveghen az al-Dzsabal fa Hegy) szo fordul
el§ egyes szdmban (22, 33, 89, o.), minthogy e vidéket a lakossidg leggyakrabban
csakal-Dzsabalnak, vagy sziv megfeleldjével Térnak hivia, (15)

A Majhama datdldsdban a kovetkezd tényezdk jdtszhatnak szerepet: 1/ A bizdn-
ciakra, sziriaiakra és egymds elleni gyakori hadjdrataikra torténd surd utaldsok
‘aldpjdn magdtdl §rtetdds, hogy olyan korszakot keregsiink, mely a Xi. szdzad md-
godik felét megeldzi. A szeldzsukok ugyanis ekkor foplaltsk el Kisdzsiat, s ezzel
a bizdnciak egyszer s mindenkorra elvesziették Anatolidt. 2/ A torokok gyakori
emlegetése és az arabokkal valé hdborujuk jéslata (13,0, azonban jelzi, hogy mdr
mégjelentek a szfnen, tehdat iddhen nem kell tilsdgosan visszamenniink az eldbbi
ddtumhorz képest. Ezt erdsiti meg az is, hogy a szerzé az arabok kirdly4drol (malik)
vagy éppenséggel kirdlyairsl beszél (pl. 67, 68,0.), s gyakran haszndlja a sziltdn
titalust is, mely ugyancsak olyan iddszakra utal, amikor az Iszldm Birodalom mdr
megindult a széthullds (tjdn.

Mindezek alapjdn Ugy érezziik, joggal tekinthetjiik a X~-XI. szdzad forduldjdra,
itletve ez utébbi elsd é&vtizedeire, mint a Malhama sziiletésének . legvaldszinithb
id6pontjdra, Pontosan ez az a kor, amelyben vagy amely eldtt nem sokkal a ham-
ddniddk, ukajliddk és buvajhiddk Mezopotdmia, vagy egy részének uralkodsikent
megjelentek, Habdr a tényleges hatalom az & keziikben volt, megelégedtek a kirgly
(malik) cimmel, de a szultdn titulussal is gyakran emlegették Gket, (16)

Jol beleillik ez a ddtum a Malhama 4ltal adott dltaldinos képbe is, mely szerint

nemcsak az arabok, hanem a bizdnciak is si'ndh vezettek hadjdratokat mohameddn -

ellenfeleik tertiletére. Kiilondsen jellemz§ volt ez a nagy: hadi tevékenység Ni-
kephoros Phokasz, Tohannész Tzimiszkesz 6s 1T, Baszﬂeosz uralkoddsdra, amikor
a bizdnciaknak sikertilt hatdraikat litolni egészen Eszak- Sziridig, s elfoglaltdk
Antiokhidt, Aleppét, sét Damaszkuszt is. Szokdsos 6vi hadjdrataik sordn Paleszti-
ndig jutottak el, (17) Valdszinileg ezek a térténelmi események adtak hitteret a
Malhama olyan kijelentéseihez, melyek szevint a bizénciak vdrosokat foglaldak el
vagy harcokra keriil sor veliik (pl. 23, 35.0.),

(sszhangban van a Malhama feltstelezett keletkezési helyével és idejével a
khdridzsitdk emlegetése is, akik az omajjddok és az abbdsziddk alatt egyardnt kiz-
ismert bajkeversk voltak Eszak~Me70potam1aban 18)

A szerzd nem mutat kiilndsebb rokonszenvet sem a bizdnciak, sem az arabok

irdnt, akik - tekintve az iszldmra és a muszlimokra vonatkozs csekély szdmd uta- -

ldsokat,nem lehettek hittdrsai. Mindkét felet a kiils§ szemlélS lielyzetéhol nézi, s
csak a sajdt paraszti kozossége érdekli, amelynek a Malhanmgt szdnta. Mindez,
valamint a Malhamsa kerettirténete ds zdrdfejezete arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerz6 szlr keresztény volt,

10

;tt&ir{énevtet szdszerinii forditdshan is kdzdlni:
lalhama (A jOvendblés kinyve), mielyet Ddniel préfsidnak

(]}éke legyen Lei?) Iajdonitanak, aki azokbo!l a tiszteletre mélis konyvelkbdl

médsolta le, melyeket Addm (Béke legyen vedl) helyezett el a barlanghan. Is-

ten ugysnis megtanitotta neld ezt a tudomidnyt és a henne rejld bolesessdget,

Addm fehér selyemre frta, de amikor e tudomdny segliségével meglitta az

oztnviz jeleit, melyben Nod (Béke legyen redl) népe elpusztul, apgyagtablakat

kéazltett, €s kidpette Oket tdzhen, E tudomdnynak  szentelte raagdt, s felje-
gyezte azt fiblikra, s elvejtette dket Szarandib (Ceylon) volgydéhben az al-

Miénia al-Kajdnijja nevidl barlangban. Sajdt kezével pecsételte 1e'a burlangot,

s az évenie csak effyetlen napon, Asirg napjdn rnyilt meg, Ha valaki nem jiu

ki onman napnyugta eldit, az ajid bezdrult sajdt magdtsl, s nem nyilt midy o

kbvetkezd €v ugyanazon napjdig, Egy csoport boles ember €l is pusstull ott,

Déniel (Béke legyen red!l) éppen Jeruzsdlemben volt, amikor a barling hive
eljutolt hozzd, mire rigvest elldtta magdt tintdval s papfrral, ( Osszagyl-
totte negyven tan{tvdnydt, €s elmentek a barlanghoz, Az ajist nyitva talaltdlk,
€s Diiniel felfedevte a barlang oldalfalaindl elhelyexzett tdblgkat: Mindegyik ta~
aftvdnydra vibizott egy rés#t 85 lemdsoltatta e e tudomanyokbol mindazt, amit

Shajlott. Bz Isten (Magasztaltassek!y akavatahol tortént meg vele t
A kerettorténet slapmotfvuma: a titkos tudds elhelyezése a ceylonibarlanghban
8z késlbbi, Ddniel 4dltali felfedezése a hives, VY, szdzadi mezopotdmini ‘sz{r mun-
kdra, a Kincses Barlangra, (19) megy vissza, Lz azonban nem hegzél a barlangban
elhelyezett tudoményrdl, csak ammyit k&z6l, hogy Adgm 6s fiva o Paradicsombol
valé kidzebssik utzin egy barlangban telepediek meg, melyet Kincses Barlangnak
naveztek el, 65 Addmot is ide temettélk haldla utdn,

Széiesebb Osszefligg€shen a kerettdrténet a4 hermetikas irodalom kirébe tarto-
zik 20}, s legkOzelsbbi pirhuzamdt egy arab alkimiai értekezésben Q1) taldlhat-
juk meg, ahol azonhan nem Ddniel, hanem Herinész az, aki feltedezi a tudomdnyok
kincseit tartalmazsd tdbldkat Adﬁm harlangjdban. Ez a fajta bevezetés az ugyneve-
zett "hitelesfts appardtus" (22) szerepét tilti be, melynek célja, hogy a tulajdon-
képpeni tartalmat elfogadhatéhhd, vagy értékesehhbs tepye.

A Malhamya zdrdfejezete a "Keveszt Unnepélydvel' foglalkozik, melyet a szfr
keresztényel: szeptember 14-6n imnepelnek meg annak emlékére, hogy ~Heléna
¢sdszdrng 41i{t6lag ezen a napon taldlt v4 Jézus kereszijére. (23)

A Malhama kompildtora feltehetSen egy szir szerzetes volt, aki valSszindleg
Tir Abdin-i hegyvidék 48l lejtdién €t egy kolostorban, Tilsdgosan nehdz lenne
viszont megmondani, hogy szerzdnk nesztoridnus vagy jakobita volt—¢, Habdr Tir
Abpdn jakobita erGsségnek szdmit, a korai kizépkorban jelentds riesztoridnus hatds
is' érvényesiilt, Foutossdgdt jelzi példdul a nesztoridnus Mdr Audzsen kolostor,
amiely Mdrdin varos4tél északkeletre fekszik (24), 8 akdr szerzdnk otthona is lehe-
tett. A nesztoridnus szerzdség mellett szdélhat az, hogy a nesztoridnusok j6l is-
merték a meteorolégiai kalenddriumok muifajdt, Példa erre Tbn Mdszavijh (meg-
halt 857-ben)}, ald a forrdsok szerint szintén {rt egy asztronfmiai és meteoroldgiai
kalenddriumot (25), vagy Hunajn Ibn Iszhdk (meghalt 876-ban), akiben a nesztorid-
nus betdkkel {rt Orvossdgok Kényvének szerzdjét is gyanftottik (valészindleg hely-
teleniil). (26)

A conibitizmus Egyiptombdél keriilt Tdr Abdfnba (27) s minthogy ennek emiéke
fennmaradt, taldn ennek az egyiptomi kapcsolatnak tudhats he a viszonylag gyakori
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utalds a Nilus dvaddsaira, Ez «
grerzd vépzérdl, aki nem mwutb
zel esd Tigris 45 Eulrdtesy ivdnt egy
sége Tir Abdfh J81 részének merdgazdani : ;

A Malbama nyelvi analfzisa is uydjthet néldny tdmpontot, mely dgy inlk, meg-
erdsftl & Ty Abdin-i keletkezds gondolatdt. A szbveg tele var a kiveilezd kollok-
vializmusokkal :

1) laza mondatszerkesztésd, 2) dltaldban pem haswnéljs az sccusativust a king
ige dllitményi kiegészitdjben, 3) t6bbes szdmi dllftmdnyt haszngl sz alany elo"ct
4) nincs nun a tobhes 3, személy ragjdban, 5} eldsuzerstetiel haszudlis gz imper-
fectumot a feltdisles mondat apodosisdban, 6) bizouyos szavak boszdlt nyelvi alak-
han fordulnak eld; pl. kajd (@ gjtdse z) kajz Giydckbz8p), kaugz kadzah, vagy kudah,
kuzah (szivdrvdny) helyett, 7) nshdny s2z6 olyan jelentéshen fordul el6, gld, mely mkabb
Szfridhan hagzndlates, pdlddul zahinrg (£16167), garab (sdvbet), ddli fudkonyy, ba~
14d (nagy olivay, makdtl (tokféltik}, akbala (bos6gge] lenni), adhdr égyantak} 28y

A fenti pontokhél az 1, 3, 5 szfr hatdera uialbat, jelezven, hogy a srersd taldn
a sziveget szir dialekiusbél forditotta. Az al-abjadén akhér min al-aszvadén (1A
két fehér jobb, mint a fokets™) kbzmondds, amit él‘ca}_ébam @ivemkur 1déznek fni-
kor kisebb bajra még nagyobb szerencsdtlensdg virhats, killon is Geyclemre mélts
szdmunkra, minthogy az akhér (obh) 826t nemesak hogy Szividban haszndljdk, ha-
nemn egyébként is jellemzd a Marvdinban beszélt avab dislektusya, Hasonld szerke-
zetif kézmondds taldlhaté egysbként Socin Tir Abdin-1 gy@iteménydben is, 20},

Felmerill a kérdés, hopyan juthatoit el a siita Dél-Trakba ez a munka, mely
lithatéan Tdr Abdin keveszidny pavaszti kozbssége szdmdra (védott? A vilasat
maga a Malhama adja meg a kereskedelemye, karavanckra, utazdsokra, kereske~
dokre torténd gyakori utaldsaiban, Tdr Akdin kizel fokszik abhoz a karavinithoz,
mely évezredek dta fontos kapocs volt Szlria és Mezopotimia kizbtt. (Ma & Taurus
vasttvonal ugyanezt az utat koveti).

A Dél~Mezopotdmidig megtaldlhaté kolosforok hessmi ldneolata is  szerepet
jatszhatott a Malhama elterjedésében. (37)

A Diniel nevéi viseld asziroldgial 6s mezbeazdasigi kalenddrium meleg fogad-
tatdsra taldlhatott Mezopotdmigban, ahol & biblini személyek emldke mdig fennma~
radt (elég ha Ezsdrds, J6zsud, Jénds al-Uzajrban, Bagdadban illetve Ninivében
mutogatott 4llftslagos sfrjaira emlgkexztetiink). Déniel szemdlyét az iraki népi hie-
delmekhen mar régéta kapesolatba hoztdk bizonyos mezbuazdasipi tevékenységek-
kel: lefrdsok arrél tudSsftanak bennunket hogy holttestét esGkédrd ceremdnigk al-
kalmdval haszndltik {61, (31)

Rdaddsul 2 sfitdk, akik az iszldmban elsdként fogadtdk be a hermetikus tanc-
kat (32), bizonydra készsdggel sajdtitottdk k& mindenféle hermetikus ivatet, me~
lyek korébe hermetikus jellegd kerettSrténetévsl a Malhama is jol beleillstt,

A szbveg természetesen 6rzi a mohameddn evedetid viltoziatdsokat is,. amint ez
a Muharrarm hénapnak szentell fejezetbdl, a zardndoklatra, illetve.a pénteki nap
szerencgés veltdra (Orténd utaldsokbs] kitthnik,

Végezetiil még azokra az Ssszefliggdsekre szeretnénk felhivni a figyelmet, me-
lyek a Malhama, a szfr Orvogsdgok Kinyve €5 az IQQUR IPUS sorozat darabjai
Lozott kimutathat6k, Egyidltaldn nem meglepd, hogy Tur Abdin viddke, ahol az
assziv-babiloni épiiészet nshdrny jellegzetes motfvuma is fennmaradt 33), megfr-
26tt valamit sz 6kord Mezopotdmia szellemi 6rokségéhdl is, '
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: Z, A aobannégz Kas anosz {, fsz ﬁf 82, ) k()z@lfﬂ ¥
lﬂxewzeﬁ;@n Bzt :ilhtja hogy %\«ﬁé kbnyvei, melyeket Adfmtsl Ordkbll, migilms tu-
doményokat tartalmaznak, @8)

A fehdr selyem amliftdse, melyrs Adfm felfria az nghé“’i nyert tuddst, aé;vmcaa%
arra mutathat, hogy mags o szered is mdgikus jelleginek teldutette kinyvének tar—
talmdl. Az dn. pintvel nagy idbla szerint ugyanis mdgikus seivepekikel borftott,
fehér ds fekele textiltekoreseket hasendltak anmilettekkdat, (36)

A Malhamp szbveget vizsgilvas woeglepd hasonldadgokrs bulkantunk 2z TWQUR
IPUB egyes davabjaiban, melyek a vendszerin univerzdlis jelleml eseményeket
wint meteorologial €8 aszirondmial jelonsdgek kivetkezmanveil mutaijdk be. @37

Az IQQUR IPUB-~hoz hasonidan oz év hezdelét u Malhsma is legpvakeabban Ni-
szdn (Aprilis) hinapra feszl, hat eset kivételdvel, melyek koziil ketto, szir hatdsra
aw 9188 Tisrinuel {okiCher) kewdi az évet, egy a mdsodik Kaninnal  Gaundr), cay
pedig az elad Kandmmal Wecember) vigiil két esethen o mohamedin gv elsd hénapja,
Muharram szevepel Svkesddhént, Habdr wmindkdi gyiilemény asztroldgial rendsze-
ve meglehetChen. egyszerd ~ hiszen elodsorban a parasztlakossds ipgnyeit kivinja
kislégfteni ~ a Malbaws ssztroldgial elkspzeléest, hellenisztikas hatdsra vallGan,
kidolgozattabb format mutatnak az IGQUR 1PUS-Endl,

Az QUR IPUS t8mil Idnyvegdhon ugyanazok, mint qmalyek a Malhamdban is
eldfordultak: nap- és holdfogyatkozdsck, mennydorgds, Snyudvarok, Fo drengdsek,
draddsok sth, A hatdsukia bokbvetkezd események koziil ax sldbbiakat emifthetjik
meg: a termés bébdpe vagy sxfkisssze, jdrvinyok, pusztulds, hamis hivek, hir-
neves kivdly haldla, az esd kdedoe, magrat elvetdldse, az cllensdy betbrései, sds-
kik megjelendse sth, Két kis résziet killon figyelmet drdemel: a holdfogyatkozd-
sokkal kapesolatban a Malhams ugyandgy hirom vészre oszija az diszakdit mint az
IQQUR IPUS 38), s mindketidjiikben megtaldlhats az a gondolat, hogy egy bizonyos
szerencsétlenséy hdrom éven kersgztiil adjtja az embereket 39),

& Malhama €5 az IQQUR IPUS kozoth természetesen jelentds eltérések is van-
nak, ezek azonban eliérd sziiletdsi helyiik alapjdn teljesen éxthet ek, fgy pl,az
IQQUR IPUS lefrdsai jellegzetesen a dél-mezopotdmiai viszonyokat tikrozik, ezdrt
gzerepel oly gyakran a datolyapdlma, nincs viszont utalds hora vagy jégre.

A szir Qrvossdgok Kinyve 6s a Malhama kozotti kapesolatot vizegédlva, dz elsé
kériilmény, mely rokonsdgukra utalhat az, hogy majdnem ugyanarrél a teriiletrsl
szdrmaznak, hiszen Budge az Orvossdgok Konyvét egy Mészulhoz ' kbzeli- faluban
szerezte, tehdt Tdir Abdint6l nem messze, (40)

A kirdlyokra, betegségekre, sdskdkra, virosok elpusztitdsdra torténd szokdsos
utaldsokon #ilmenden a kovetkezd motivumok taldlhaték meg mindkét munksban:
1) az éjazaka hdrom részre osztdsa (41), 2) az év kezdete a kiillonhozd dllatovi je-
gyekben és az ebb6l szdrmazé kovetkezmények (42), 3) az els§ Tisrin (oktdSber)
kezdetétsl szdmitott 50 napos periddus mint vetési iddszak (43), 4) Ssszefiiggds egy
ndy bebdli és a killonbozd betegsegek ill, haldlesetek kiozott (44), Osszefliggés a be-
tegség kezdd napja és a felgyGgyulds val6szimisdge kozott (45), hold~ és napfo-
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gvatkozgsok (a szir mdben az dllatty jegyel szerint vannak slrendezve,; 5 nem ki~

Ion tdrgyalja dket 2 szerzd mint & Malbamsghan ®6). az &llatdy egyes jo

tartozd. orszdgesoportok azonossdga néhdny aprd elidrsssel @7y, ax Orvos ok
Konyve két {zben Niszdunal #prilis) kezdi az évet 48y, hdrom esethen pedxg elsﬁ”
Tisrinnel (oktSber) (49), 8) elérejelzss a islre (50}, az es(@ gyakorisdginak meg-
josldsa fiigefa-levelek segftségdvel (51), Usszefligpds a felhdk €3 az esdk kbebit
(52}, az Uisitkosok kbvetkezményei (53).

Mindezek utdn a Malhama jelentdbégst a kovetkez6kben summdzhatjik: egyréant

vdvildgit arra a fontos szervepye, melyet a Tdr Abdfnlioz hasonld me zopotdmini
hatdrvidékek és a szfr kereszténysdg jétszhatott az asszir-habiloni 518kség meg-
drzésében; mdsrészi viszont a sziveg, miutdn killonds médon meptallta ax Htjdt a
dé1~1rak1 sfita kozbsséghez, amely végiil is kiadta, tanusitja a sfitdk kéarsdgst a
hermetikus irodalom jellemzd jegyeit hovrdozs munksk befogaddsdra,

Fodor Sandor

JEGYZETEK

s iy Telarn  (Leiden 1872y,

293 ag arab kémmtck ;egyzé%ﬁv«ai T, Fam L@. divination grabe (Leiden
1966) c. munkdjdban ezy egéaz fejerst #07-417) foglalkosik a meteoreltzial
jGsldsaal, s smintén kOzhi ez arab lfsivetok Betdige, A malhams, maidhin
820 jelentésére 1. uo, 224 skk. A Malhawat Ddnijdl-nak (wreszidny) arab
6s a szfr ivodalomban elfoglalt helyére 1. G.Grai, Geschichts der christ-
lichen arabischen Literatuy I it del Valicano 1024y, p, 216 A Mmswrg
Gesehichte dex syrischen Literatur (Ponn 1822),p.230, 0.2, p1352,

G. Furlani, Di una racecolia di trattati sstrologicl in Iifﬂ ug giriaca: szmm
degli studi orientall 7 @917y, pp. 885-889, Elne Sammln »&sﬁmi]' scher
Abhandlungen in arabaschar Sprache: Zeltschrift fiir Assr,si e 33 (1@21),
157-168," Astrologigches sus syrischen H%miseh riften: PUMG 75 (1921), pp.
122-128. Egy gorig. verzid sztvegst réazlegea@n kiadéa: P, Boudreaux, Ca-
falogus  Codicum Astrolozorum Gragcorum VII/3  (Bruxelliz 1912), pp.
171-179.

W. A. Budge, Syrian Anatomy, Pathology and Therapeuties or '""The Book of
Medicines' -II (London 1913),

R. Labat, Un Calendrier babylonien des travaux des signes et des mois (Pa~
ris 1965),

Fahd, i.m,, p.412, n.1.

Enzyklopaedie des Islams IV, pp.942 sk, a,v, Tir CAbd‘fn; 1. még az 4j ki-
addst is s.v, Djazira. V&, G. Le Strange: The Lands of the Eastern Calipha-

fe (Cambridge 1905), 86-114, Tbn Haukal, al-Maszilik va-l-marsdlik: BGA

T (Leiden 1872), pp. 137-157.

B,

[

e

GOl b

BEY

von Mosul und Mawxdin (b, Der ara

Jo., 133, al-Mukaddaszi, Abszan ai-takdszim: BCGA TIT {Leiden 1877y,

EI IV, p. 943,

Jilkait, Mudzsam al-bulddn IV (kiadia F. Wiistenfeld, Leipzig 1569}, p, 390,

Ihn Haukal, i,m,, op, 142, 155,
Le Strange, 1. m., pp, 96, 99,
Jakait, 1., . Ip, 844,

fV, 844, Jdlit elmondja
ik el d.m.,

Mdrdinrdl, hogy o Dzsabal al-Dzsazira tetején
IV, p.390.} A, Bociaszerint, Der arabische Dialekt
bische Dialekt von Mardin): ZDMG 36

1882y, p. 238, dzpabsal Perdd-L je 1en t a mdrdini dialekinsban;

L.opl. P Hitti, A History of the Arabs (London 1937), p 471, A szultdn titu-
lug jeiblheti magdt a kalifdt (. pl. at=~Tabari, Tarikh X (K PRl 4T,
45y vagy gy adott teriilet mnykbes uralkod6idt (1. fha Hankal, im., o
140), tHivaialosan a szultdn cfmet csak a szeldzsukok verzettsk be (Hittd,
i.m,, p.474y,

Uo., pp.456 sk. A Tir Abdin-i teriilet ellen vezetett dvenkénti betordsekre
1. Ihn Haukal, i.m,, pp. 140 sk, 149,

EI (i kiadds), II,p. 358,
C. Bezold, Die Schatzhthle I {Leipzig 1883), 1I (Leipzig 1888); Baumstark,

i,m,. pp. 95 8k

A, Fodor, The Origing of the Arabic Legends of the Pyramids; Acta Orient
Hung. 23/1970/, pp. 335-363,

A, Siggel, Dag_Sendschreiben., Das Licht iber das Verfahren des Hermes
der Hermesse dem, der es begehrt: Der Islam 24 {1937y, pp. 290 skk.

Erre 1. Fodor, i.m., p.350.

Al-Bimini, al-Aszdr al-bskijja (Leipzig 1923), pp. 301; F.Vabrol - H.
Leclercy, Dictionnaire d’ archéologie chrétienne et de liturgie (Paris 1913y,
V/1, 1415, s.v, Fetes chrétiennes.

A Tdr Abdin=-i szerzetességre 1. B Spuler, Religionsgeschichte des Orients
in der Zeit der Weltreligionen - (Handbuch der Orientalistik VIII/2, Leiden

1961), Index, s,v. Tur CAbdin; EI IV, pp. 947 sk; G. L. Bell, The Churches
and Monasteries of the Tur Abdin: M. Van Berchem - J, Strzygowski: Amida

(Heidelberg 1910), pp. 224-262,
Graf, i.m., II, p.113.
Baumstark, i.m, ., pp 229,

L. pl. Berchem - Strzygowski. i.m., p. 263,



28,
29.

30,

31,

32,
33,

34.

35,

36,
37,
38,
39.

40.
41,

43,
44,
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‘Bell, i,m., p.233.

K. J,G,Hava, Arabic-English Dictionary (Beirut 1964}, Cl. Denizsau, Diec~
tionnaire des parlers. arabes de Syrie, Liban et Palestine (Paris 1960}, A
bajdd sz6t 'magy olivd'-val forditottam (&, Denizeau, 1,mi,, 56, grosses
olives), mert egyszer az "olaj'-jal egyiitt emlfii a Malhama (p.34), Hava
szerint (1. m., p.53) jelentése: "milk~food", A makati-t ""tokfélék!-nek for-
ditottam a sziriaiak tandcsdra, habdr Denizeau (i. m.; p.407)y ég Hava (i, m.,
p. 588) szerint jelentése csak cucumbers,

Socin: ZDMG 37 (1883), p.192. Kozmondésunk szerkeﬁetileg is Osszhanghan
van a Socin kdzolte kozmonddssal,

A Nadzsaf szomszédsdgdban 16v6 kolostorokea 1, pl. Jakit, i.m,, IL p. 642,
643,

L. pl. Ibn Haukal: BGA II. p.174; asz-Szalabi, Kigzasz al-anbijd (Kaird),
382 sk, Az esdkérd ceremdénidkra 1, E,Doutié, Magie et religions . dans:
1’ Afrique du Nord (Alger 19093, pp. 586 skk.

L, Massignon, Inventaire. de. la littérature hermétigue arabe; A.~J. Feslu-
giére, La révélation d’Hermés Trismdégiste I (Paris 1950), Appendice I,
p. 385; H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique (Paris 1964y, 179; v,
még Fodor; i.m., p. 346,

-

Komor6ezy G, , Bérdsos €s a mezopotdmiai ivodalom: Az EOtvis Lorand Tu-

domédnyegyetem Okori Torténeti Tanszékének kiadvidnyai 5 (Budapest 1973),
p.121; R, Borger, Geheimwissen: RLA 3, III (Berlin 1964), pp. 188-19L,

E. O; Lippmann, Entstehung und Aushreitung der Alchemie: (Berlin 1919}, p
294, V&, még Fodor, i, m,, p. 341,

J. Marqu'és~Riviére, Amulettes, talismana et pantacleg. (Paris 1950), p.92;
n 1. .

Labat, i.m., pp.140-239.
Uo., pp.146 skk,
Uo,; p.212, Malhama, pp. 34, 46, 67, 69,

Budge, i.m,, I.pp.441-552, A mezopotdmiai asgztrolégidra 1, pl. F. Boll,
Sternglaube und Sterndeutung (Leipzig-Berlin 1926); G. Conteneau, La Divi-
nation chez les asgyriens et les babyloniens (Paris 1940}, 229-338, A girdg
asztronoldgidra 1, Bouché-Leclerq, L’Astrologie. grecque (Paris 1899),
L. még a Fahd @i, m., p.407, nn, 2, 3) idézte irodalmat,

Budge, I.p.441; Malhama, pp. 81 sth.
Uo,, I.p.443; Malhama, pp.15 skk,
Uo., I,p.444; Malhama, pp.16.

Uo,, I pp.453 skk; Malhama, pp.15 skk
Uo, ,“I, pp. 462 skk; Malhama, pp. 86 sk,

o,
oy
T
o
Uo,
Uo,
o,
o,

R

Spps 593 sk Malhama, pp. 15

Copo483, 516 sk,

pp. 515 sl 541 skk,

po. 545 skk; Malhama, p. 76,
. pps 545 sky Malhama, p.77.
. p. 546; dMalhama, pp. 77 sk,
. pp. 550 sky Malhama, p.88,

K Malhama, pp. 25, skk,

slle;
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A YHATAROZOTTSAG! FOGALMANAK KRITIKAJA A KLASSZIKUS
ARAD NYELVDE
Ismert 65 0 informaeds, mint nyelvelemzdsi szempont)

™

A la w:c.km, amb nyely  slemzdsehovra “*huczirﬁzm“tsﬁg“ {6bb mint egystlen
j 1 ensty elnevazdse, nyelvileg velevens dltaldnnsitasksnt
L2 hagyomdayos  nyelvignokban szdmos
dlia mint fontos kﬂ'tegéri%‘i

mailag dltaldban az U=, =a; -1 vagvee ol srt] isme -
Ton -un, —an, ~in'" végzdddeaklel), €5 csak a fonsvi

olyan  f6nsvek, amelyek, jollehet: hatdrozatlan  veégzods-
nnevek, 8 ezért hatdrozott fndvkeént viselkedusk, A fulajdon~
thezd hivom; egymdst kizdre esetben lesz hatdrozott a 6név:

tal=""y utdn, ‘= birtokviszonyban birtokkent, és birtokos sze-
it szerkezethen, ‘Az igazdn d6ntd keitérium gzonban a kivetke-
1 amennyiben egy {6ny hatarozol, akkor az esetleges jelzd-
é wWyaldt (al-"y kell kapnia (bdrmelyik mddon volt is a féhéy hatd-
vozy uar\tl hdvom kbzlily. E szabily értelmében a birtokviszonyban birtok szere-
gé'i; betolid  fonev ket csetben nem lész hatdrozott: ha 4 birtokes hatdrozatlan, s az
un, virfyilis birtokviszony esstében, amikor a birtok szevkezel belyén melldkndy
van, iy Példak:

) Bgaytu Muhammadan al-kabira
~o ftaldlkoztam ~ Mohamedet = az iddset)
"Taldlkoztam az idésebbik Mohameddel!

o) al="ahdu’ 1-fitimiyyu
(a korszak -~ a fdtirnida)
'y fdatimida korgzak!’,

o= = -
{3) rabbu’ 1~ "alamiha’l-rahminu’ I~ rahimu
) {ara - az embereknek a ~ a kbnybriiletes ~ az irgalmas)
"Az emberek kbnySriiletes €s irgalmas ura'.

) ismuka’ [-karTmu
{nev - ed - a kegyes)
"pecses neved!?
5) qagru malikin ;;,\;amﬁun (€S nem: al%am”i"lu)
(kastélya ~ egy kirdlynak a ~ szép)
Yegy kivdly szép kastélya" (= egy szdép kirdlyi kastély).
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{8) hiya gamTlatu’ l-waghi
(¢ (n8) ~ szépe - az arvcnak a)
"0 szép arcyd',

hiya’ 1-gamTlatu’ [-waghi
(6 - a szépe ~ az arcnak a)
" a szép arcd”,

Roviden Osszefoglalva: a hagyomdnyos drtelemben vett hatdrozotisdg egyet-
len biztos formdlis fogédzdja az 1in. jelzb-egyeztetési szabdly., () A kévetkezdk-
ben azt igyekszem bemutatni, hogy csupdn ebben az eléggé felszini szabdlyban mu-
tathaté ki egyértelmien a ""hatdrozotisdgh kategéria ilyen felfogdsdnak sziikséges~
sége,

A Nhatdrozottsdg! vizsgdlatakor a kovetkezd kérdések meriilnek fel: (1) nem

> hamis - dltaldnosftds eredménye-é (azaz, van-e: slegendd dlapja); (2) elég dltald-
nos-e. (azaz, elég mdély és elvont-e, nincsenck-e alapjdban véve rokon jelenségek,
amelyekre mégsem vonatkozik);  3) milyen viszonyban 4ll az elemzésbhen felhagz~
ndlt tobbi kategéridval :(gondolok itk elsdsorban a mondatrdszekre, valamint aszo-
reéndiségre);  és véglil () fel tudjuk-e hasznidlni a hatdrozottsdgot egy elyan gram-
matika szabdlyaiban, amely tekintettel van a gzemantika ég 'a szdveggrammatika
igényeire is (e ketl6t egymdstol elvdlaszthatatlannak tudomy) ?

A vdlaszokat Ugy igyekeztem megkeresni a fenti kérdésekre, hogy megvizs-
gdltam -azokat a grammatikai: szabdlyokat, amelyekben dltaldban - szlikségesnek
tartjdk a nyelvtanok -a "hatdrozottsdg'' fogalmdra vald hivatkozdst, A (3) kérdés
azért érdekes,; mert dltaldban a moundatrészekre és a szdrendre vonatkozd mondat-

- tani szabdlyokban keriil a hatdrozottsdg szdba,

A legnagyobb ‘szerepet a hatdrozottsdg az dn. nomindlis mondatokrdl szdl6

&,
=

szabdlyokban - kap, A nyelvtanok dltaldban abbél a feltételezésbdl indulnak ki, hogy .

a mondatok alany-4ll{tmdny szerkezete adott, ill. felismerhetd a hatdrozottsdg-ha~
tdrozatlansdg vizsgidlat4tél fliggetlenlil, annak figyelembe vétele nélkiil; s csak md-
sodlagosan kell bizonyos kikotéseket tenni részben az alanyra, részben a szérend-
Te vonatkozéan, attél fiiggden, hogy az alanyi és 4llftmanyi fénévi szerkezetek ha-
tdrozottak-e vagy sem. Hdrom ilyen szabdlyszeriséget szeretnék roviden meg-
vizsgdlni:

(a) Amennyiben az 411ftmdny nem-prepozfciés névszéi szerkezet, akkor az
alanynak minden koriilmények kizott hatdrozotinak kell lennie, Azaz nincs:

{’Y)X hukmun (S) C;dﬂun P) ®)

"Egy ftélet igazsdgos™, csak:
) al-hukmu @) “adilun (P)
"Az {télet igazsdgos",
A miértre az alany-dll{tm4dny (vagy akdr az NP-VP) 4) elemzés keretein beliil nem
tudunk vdlaszt adni, legfeljebb formslis médon: a (7)* sszetéveszthets lenne (7°7)-
vel, amely nem mondat, hanem csak egy jelzdi szerkezet:

, c-
77y hukmun ~adilun
egy {t8let - igazsdgos)
"Lgy igazsdgos {télet!

Ez & magyardzat ugyan ténylegesen is eldfordul, azonban nem kiel€gfts: ha ugyanig
mind az alany, mind az 4l1fmény hatdrozolt, akkor is: fenndll a lehetdsége az sz~
sretsveszthetfsdgnek; mivel azonban ilyen mondat mégis 18tezhet, megvan az esz-
ko7 18, amellyel a mondat és jelzdl szerkezet kbzott killonbedget lehet tenni:

@) hidd’ 1-hukmu huwa’ 1~ adilu
(ez - az ftélet ~ §/az ~ az igazsdgos)
"Bz az itélet az igazsdgos™ ~ mondat;

8')  hEdd’ 1-hukmu’1-Cadilu .
ez -~ az félet ~ aw igazsdgos)
gy gz igazsdgos ftslet ... - jelzdl szerkezet,
A 8)~ban szevepld "huwa'' szerepe: esupdn anmyi, hogy megkilonbGztesse a (8 )
{61, Nem lehet azonban ugyanezt a (7)™ esetében haszndlni, mert az értelmetlen
wondal lemne, Ennek okdra még visszatérek,
- Bzabdlyunkat azonban ditaldnosabban kell értelmezniink a fontieknél: abban az
egetben sem kapunk értelmes mondatot, ha az dll{tminy prepozfcios névsz6l szer-
kezet, s mind az alany, mind az 41litmdny hatdrozatlan:

©°  ragulun ff dirin
(egy férfi ~ ban - egy hdz)
"Bgy hdzban van egy férfir,
Valamelyiket hatdrozoftd kell tenni, ahhoz, hogy helyes mondatot kapjunk:
9 a,lﬂraYa'ulu T darin
(a férfi - ban - egy hdz)
A férfi egy hdzban van',

@y  ff'1-dari ragulun
(-ban -~ a hdz -~ egy férfi)
A hdzban van egy férfi".
Altaldnos 6rvénnyel megfogalmazva valdszinfleg fgy kellene a szabdlynak hangza-
nia: minden mondatban lemnie kell legaldbb egy hatdrozott entitdsnak, legyen az
akdr az alany, akdr az 4l1ftmdny, A ''hatdrozott szerkezet'' pedig lényegileg azt
jelenti, hogy "az, aml a kordbbi kizlésb6l ismert informdcidt jeloli",

(b) Amennyiben az alany hatdrozott (fliggetleniil att6l, hogy az 4dllfimdny ha-
tdrozott~e vagy hatdrozatlan), dltaldban megel6zi az 4llftmdnyt, It az "dltaldban"
sz6nak nincsen jelentGsége, mivel nem tudjuk megmondani ezeken a kereteken be~
lil, hogy melyek azok az esetek, amikor nem eldzi meg.

10) tacamu ahli Takriira (S) al-durratu wa’l-samalku (P)
(6tel - népének -~ Takrirnak a - a kukorica és a hal)
"Takriir népének étele a kukorica és a hal”,

(10’)  al-durratu wa’l-samaku (8) ta amun li-ahli Takriira (P)
(a kukorica - s a hal ~ étel - népének - Takrirnak)
1A kukorica és a hal Takrur népének eledel/iil szolgdl, egyik eledele"

1) al-ulama’ ) waratatu’l-anbiy®’ (P)
{a valldstuddsok - 6rdkdaok - a profétdknak a)
“A vall4studdsok a préfétdk Srokosei”,



ftmany} hai SToz
Qli}ﬁwr; alany, 113,&!.1’0:&0{‘!{

o""‘nén r;»,-acajc}ﬂ:\,@zetmek kell lennis az alanyuak, {i) s:‘vgzé. ik
j legyen hatdvozott., 3) Ezek alapjdn vigy td , ¢
sdg mindig igen fontos szevepet j4iszik az aleny=4llbminy szevkezet Bzem-
a1, legaldbbis a nomindlis mondatokban,

{£} He az slany batdrozatlan Germcszetesen alany esetd) fdndvi szexkezet; az
dlfimdny pedig hatdrozott prepozfeits szerkeset, akkor gz tn. forditott szérendet
kell alkalmazni, és az dllitmdny megelszi az alanyt: :

A2)?  ta’ffrun Cazfmun @) lahd F hayhtihi ()
{ (egy) hatds ~ nagy (P) - neki (annak) - ban - élete):

12"y lahf f haydibi ta’ {Tron ©aztmun &)
M Nagy hatdsa van annak az § életében’,

A (12)-6t furcsdnak (?) kell megftélnlink, niivel ebben a forméjdban, mint monda-
tot; vem lehet &rtelmeszni, nem is fordul el szbveghen, de a uyelvtaiiok mem zii-
jak ki létazését.

A (12" }~ben mér nincsen meg az elézdekben tapagztalt igen gzovey Bsszefipsds az
alany és a hatdrozotisdg, szdérendl hely kOzbtt, poutosabban, az “alany'™ it new
jelent semmit mondattanilag, csupdn misodlages sinevezése annak ayz alaktant ka~
tegéridnak, hogy "alanyeset", Megmaradt az Usszefiggés a hatdrozottsds 65 a
szorend kdzott: a hatdrozoit sgysépek megeldrik o hatdrozatlanokat (persze, ez
nem torténik mindig ilyen mechanikusan).

A hdarom fenti szahdly kozll kettd arra uialt, hogy van valami mélyebb gsz-
szefliggds a nomindlis mondat alauya €s a hatdrozottsdg valamint a szérend k8zott,
mig a harmadik ezt tagadta, és az alanyt egyszerd alakiani kategbridvd degradslia,
egy jelenség elnevezdsévé. Ehben az esetben azonban az alany és az dllftmany mdr
nem lesznek érdekesek a mélyebb mondatiani s jelentéstani Csszetliggések vizs-
gdlata szempontjdb6l, vagyis, amikor azt vizsgdljuk, hogyan fiiggenek bssze a je-
lentések a hangalakokkal.

Ezzel szemben feltételezhetem azi is, hogy az alany és dllftmdny  mégis 41~
taldnosfthaté és jelentdsdgieljes viszonyokat fejeznek ki. Ebhen az esethen a (13°)~
ben mégsem az alanyesetd szerkezet lesz .az alany, hanem az {(a) és (b) szabdly
alapjdn az, amelyik (1) 2 mondat elején 4ll, @) hatdrozott, Er pedig a "lahi
hayftihi" (Annak az ¢ életében), vagy csak a Mlabd” (annak), Ezt az elemzést ald-
f4masziia ugyanennek a mondatnak a i)arafﬁ‘zisa iz

{12’ "y f(hiya) attarat hayitabu ta’ ‘m&m “aztman
({az) batdst tett ~ az § életére - nagy hatdssal)
" (Az) nagymértékhen hatdssal voli az & éleidre’,

k.

3 £ 3 = 3 B
b atudnirs 8) min kel

g agms eine@ezﬁsem ,i&ny =

; ldpog, hogy a hatﬁrqzatts&,a mindig egy szdvegeldnményhal szdrmazik;
az tenyleges ‘sziveghk 8% hatdrozott entitds esetében -, vagy

wsan - ismert vagy anuak ta.rtott entitds flyenkor a szbvegeldzmény thp.  Yis-

eldzmény'"y. Az mdr koveabe magatel Sriet qd, hogy o klasszikus avabban a
szﬁrend is erdeljesen fiigg a szivegel@zmenytol :

{14) BrisT {S) madinatun gagiratun 18 s@ira lahg (P)
wa ' 1-ganfibi min BrTaT ) ardu Lamlama ()
{Briszi -~ egy vdros - kis' - nines ~ fal - neki ~ @5~ en - a dél ~ &1 ~
Briszi - {6ldje ~ Lamlarmnak a)
"Briszi kis vdros, melynel nincsen fala, & Briszitdl délre van Lamlam
foldjen,
@:5) wa yanbutu a1z daffatayhi al-qasabu’ 1- surak;yyu
wa’l-sagaru’ abniisi . ., g1y§d“m muttagilatan-. .,
wa i giyfdihi ) al-asadu wa’1- zavd’ifu .. {P)
(€5 - n6 - on - a két partjdn - a ndd -~ a sTMnBVE - 6§ ~ a fa - az dhen
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~ ... ~ Gserddként - Osszelliggdként - - g5 a suixdjdben - a4z Orosz-

lin - €s ~ a zsivdl - ...} '

" Gs a két partjdn ad a sird ndd és ax ébenia . ..

ként ... s a sirdiében van az oroszldn €s a zeirdf ... "
A szoérendet a fenti példdk nomindlis mondataiban nem a hatdrozottsdg dontsite el,
mivel ilyet a mondatok mindkét része tartalmaz, sem a hagyomédnyos felfogds sze-
rinti alany-dllftmény szerkezet, (7) hiszen ha annak alapjdn jdrunk el, akkor ép-
pen fordftott szérendrdl kellene beszélniink (az alany is hatdrozott, mégis az A9t
mdnyi rész 4ll a mondat élén). A kérdes akkor viszont az lenne, hogy miért hasz-
ndlnak ezek a mondatok fordftott szérendet? A mdédositott alany-dllitmdny értel
mezés azonban alkalmas a szérend meghatdrozdsdra, feltéve persze, ha nem ugy
tekintjilk Oket, amelyeket magukat viszont a sz6érend hatdroz meg. Mi az alapj:
ennek a "mélyftett’” vagyis dltaldnositott alany-dllftmény felfogdsnak (amely mds
nem az esetvégzddésekbdl indul ki)?

Ennek megértéséhez mindig egy teljesebb kizlésbol kell kifndalmunk, amelys
nevezhetiink szovegnek is. A (14) és (13) is szovegszerd példdk, A (l4)-ben:
”ﬁ’l—ga.nﬁbi min BT kifejezést tekintem alanynak, ami itt azt jelenti, hogy ™
szivegkdrnyezet 4ltal meghatdrozott, ismert informaci6, amely az éppen most ki-
vetkez6 kozlés témdja leaz'. Ehhez tudom aztdn csatolni a kbzlés lényegét kitevd
ngjsdgot’, dj informdeidt: Fardu Tamlama' (Lamlam {6ldje), vagyis az dllitmanyt.
A (15)-ben a "fT giy&dihi" (a strdben) az a mir ismert része, azaz alanya a mon
datnak, mig az gl-agadu wa’ l-zard® ifu" (az oroszldn €s a zsirdf) az, amit ehhez
tijként kapcsolok, kozlok, A nyelvi k6zlés ilyen médon nem mds mint emertts te-
vés', 1ij ismereteket csak régiekhez kapesolva kozdlhstek, mésként nem jon 1étre
megértés (azaz kozlés). Ezért helytelenek a (7) é8 (9), mivel ott djsdghoz (hogy
16tezik egy {télet ("nukmu'')) kapesolok egy midsik ) informdciét (ez a sehova
sem kapcsolbato figlet igazsdgos ("cadilun") )., Az ismert 85 az Uj viszonya azon-
ban nemcsak egyirdnyd (az ismerttSl haladunk az dj felé); az ismert, régi informd-
¢i6 egy kordbbi kozlési szakaszhan még djdonsdg, kozlés volt @kdr egy ténylege-
sen is elhangzé kozlés része, akir egy feltételezett vagy 4ltaldnos Ismereté). A
(15)-hen az ismertnek tekintett "{T giyﬁgihi"—-b(ﬂ azt, hogy van "gﬂiy’igun"' (edrdség,
s erdd) azon a bizonyos helyen (egy foly6parton, amit a n-hilt, az-§.. . je' je-
lez), azt a k6zlés kordbbi gzakaszabél tudtuk meg, ahol még mint djsdg szerepelt:
", ,, giydan muttagilatan" (osazefiiggs sdrisdgként, dserddkent). Az alany (is-
mert) mindig 4llitmdny (dj) volt elébb; ami egyszer 4llftmdny lett (djs4g egy koz-
16shen), arrél, mint alanyrél mindig kizdlhetiink valami djat. A mondat, nyelvé-
szeti szempontbdl, csak egy tnkényesern kiragadott k6zlés-darab, értelmes kozlés
csak egy teljes szoveg lehet, (8) Ujmédon értelmezett alany-4llftmédny fogalmaink
tehdt mar nem a mondat kateg6ridi, hanem a szdvegé (nem "mondatrészek!, hanem
ngzovegrészek, ha dgy tetszik). Ez természetszerileg kovetkezik abbdl, hogy
csak szveghdl hatdrozhatéak meg s egy mondaton beliil nem sziikségszerten értel-
mezhetdk. (9)

Tovdbbra is haszndlhatéak lehetnek az "alany™, n411ftmdny" elnevezések, ily
médon 4tértelmezve, az egyértelmiség kedvéért azonban inkdbb mds terminusokat
fogok a tovdbbiakban haszndlni: az alany helyett, ami az ismert informéciét, egy
kordbbi kézlés eredményét jelsli, a téma, az 4llftmdny helyett, amely a kdzlds 16-
nyegét kitevd djsdgot jeldli, a réma kifejezést. (10)

beyretiggd deerdd-

, azaz ismeritd

7 olyan fogalomig, an

» hogy
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s4g" elnevezdst valasstottam, 1)
sége vdszben a tematizdlizsy
dltaishe R i i ; e @ Temai zaiesag
dltaldban a "hatdrozotisdgot! jelenti), részben pedig a szdérendi hely

2lad I’éf\szﬁ). Ennek al&p]ﬁﬂ azt is mondhatjuk, hogy az arabban az dn 1o
& TR Tatale felelnalk 4 oy ; o o .
3 mondatole fslelnek meg leginkdbb a ermészetes kbzldsi rendnek’': g rdgi

® 1l : Tag

mi;
ismevretekes dplild 0f kBzl8s sorrendjdnek {téma-réma)

1.6) inna hﬁ%‘i’ I-igiima’ l~awwala mabda’ uhy min émm I=magvibi (1) min
abba@r; l-garblyyl al-musammf bi-bahri’I-zulamit wa }limflﬂmhm
li;lﬂ%ﬁ@ 1’1 yjlm lamu ma halfahu (B) wa fThi bunska (T) gazi”mifﬁm fzusam;;nu
y%r}u.dbii 1~Qa;1ic¥.§:3;i M(R)», wa h‘iﬁm’iéaz’fratﬁni f;:”i“nﬁ yugﬁkazﬁ ﬁ;imﬂi
:; X Zn?z@ ?r";?g_l;h(?;;m (T) ganamun (B) ... tulit kalli ganamin mflnhxnzfé”(")
{ (bizony). pedig - ez - az dgiv ~ az elsd ~ a kezdete =~ bal - irdny - a
ngugat = (T) - t6l ~ a fenger - a ayugati - o nevezetl - a i&ngefnek =g '
5otéﬁ{fségakéne1§ a - 48 - az (6) - a tenger - amelyik -~ nem - isn;e'v“r —,‘ni
- mdgotte - (R) - €8 - benne - ott (van, létezik) - ket sziget - a 1':6;;’;6’ ﬁlew
vezye van - a% Ortkkévaldaknak (Kandri szigetek) - (By - ... &s ; ez -
‘?.két sziget - mint ahogy - emlftve van~ ben - rhinden - ec‘ve;« ketts) Ei"
kozill ~ (T)~ egy bdlviny - R) -~ ... - hosszisdga ~ miidegyik - ‘bi’ﬂn»
vinynak a - kettdjiik kbziil - (T) - szdz - 81 ~ R) > A
"Az elsd égbvnek a kezdete nyugat fel8l (T)a Nyugati tengertsl van, ame-
lyet a Botétségek Tengerdnek neveznek, s ez az a tenger? amelyr(?{ nem
tudr}1, hogy mi van rajta tdl (R). Van bénne (T) két sziget amelyéket I£1~
%1an~szigetelmek hfvnak (R), ... E két sziget mindegyikén, ahogy mon((%
]é;):’,’ (T') van egy bdlvdny (R) ... A két bdlvdny mindegyike (’;) s5z4z 6l
A (16) elsd téma-~réma (T-R) egységének mindkét része hatdrozott, tematizdlt, A
pélmdéban szerepld szbveg-részlet rdaddsul abszolit szb‘veg—kezdefz ‘egy f'cilci"z;' i
mi kezdete. (12) Felmeriil a kérdés: miért az egyik a téma (isme;'t) a mﬁ;ﬂJ{Zz
'réma {dj), s nem fordftva? Miben rejlik a réma-rész djszenisége hay egyszer a
is tematizdlt (azaz, mdr kozolt)? Tegyiik fel, hogy fordftott a T~§ \;iszon;- o

(16’)  min al—ba‘gri’Iwgarbiyyi’kmusammii bi-bahri  al-zulam@ti (T)
mabda’u hidd iqiTmi’l-awwali min g‘:‘ihati’hma;gribi (R;
"A nyugati tengernél (-t8l), amelyet a Stjtétséz,rek Tengerének neveznek
(T), van ennek az elsd égdvnek a kezdete nyugat feldl (R)". .
Amennyiben a fenti részlet marad - ugyanazon mif esetében ~ abszolut szévegkez-
det, .akkor furcsdnak érezziik, amak ellenére, hogy a szokdsos nyelvtani fel?fovds
szerint, ha mint Sndllé mondatot tekintjiik, tokéletesen helytdlls ‘Ennek oka a io«
vetkezd: a md (ha nem is eime, de miftain szerint) "k’ lmaqﬁgl‘fl%”, "ag :ég”dvek



konyve''. Az elsd kizlés fehd
(R) "ez az dgbvek komve”,
 magdtél értetddd, s igy nem
 nincs kbzvetlen kapcesolatban
égivekrdl van szd6").

A (16) elsd rdszében tehdt arrdl van szd, hogy 2 réma ugyan ismert, de di=
szerd az adott témdval kapesolatban. A téma €s réma vigzonyfogalmak, s 2 vémé-
nak csak egy bizonyos témdhoz fdz6dd kapesolata kell, hogy djsdg legyen. A tema~
tizdltsdg (‘hatdrozottsdg') csak arra utal, hogy a kbzldsben (3 foy a nyelvi szey-
kezetben is) volt mdr eldzmény (ezt nevezhetjilk szbvegeldzmenynek vagy szivez-
kdr'nyezetnek ig). A tematizdlt szerkezet mindig Ssszetett; a téma mindlyg tema-
tizdci6 ervedménye, a réma lehet Gsszetett {tematizdlt), ritkdbban egyszerd is,

A tematizdlGddst (azaz azt, hagyan vdlik az djsdg végivd, réma  Gmdvd,
* amire mar a tovabbl kbziest lehet éplient) kivdldan illusztrdlja a (16) tovdbbi »é~
sze: T: iThi hunfka "bemne van'; R: gagivatiai ..., "két sziget™. Amennyiben a
kbzlés létrejstt (azaz, "érthetd™) (13), azt jelenti, hogy 1 matizdalddott 18, most
mir az egészre, mint témdra vonatkoztathatok egy kbzlést (rémat), PElddul: T:
HEtAni’ l-gaziratind T kulli wihidatin minhumd, "ez a ket sziget ~ mindegyikdiikben
4 kett@ koziil van"; R: ganamun, "egy hdlvduy™. Majd: T:fiilu kullé pattamin min-
hum#, "minden egyes balvdny hossza a kettd kozill"; R: mi’ atu dire in "s2dz 81",

Tematizdelidk egy rémdn belil Bzintén a @6)-08 példébil) hunfka (1) bahrun
fi’l-garbi (R), "van - egy tenger nyugaton'; ismuhu (T} bahiw’ 1-zulamitl @), “an-
nak a neve - a Sttétségek tengere”; huwa (T) 18 yi “lamu ma halfahu (Ry, "are6l)~
nem tudni, hogy mi van rajta til". Mindez egy lehetsdges levorzetdse annak a te-
matizdlt réminak, amelyik s (18)-ban tonylegesen megtalithatd. Tzt levezethetd
vagy visszautalo. (esetleg emlékeztets) tomatizdltsdgnak nevezhetjlik, szemben 2
fentiekkel, amikor csak a néveld vagy legfeljebb egy névmds utalt vissza a megeld-
‘7;6 kbzlésre: nem azcvolt hogy r filu kulli ganamin minhumi mawgudin fi hetayni’ 1~
gaziratayni al-wiqi atayni: fi’l-babri al-gerbiyyi al-mysammi ..., "mindegyik
bdlvdnynak a hossza kettdjiik kozil, amelyek ezen a két szigeten talﬁlhaték arie~
lyek a nyugati tengerben vannak amelyet dgy neveznek, hogy . . Mindezen f6-
losleges éa kovethetetlen "emlékeztetds™ helyett folyamatos szijvegben elég annyi,
hogy: (llu kulli ganfmin) minhumi, "... kettdjik kozlil", s névmds jelzi a tema-
zitdltsdgot (hatdrozottsdgot).

A "hatdrozottadg" és a "tematizdltsdgh kozott nemcsak névleges kiillénbség
van - az ut6bbi sokkal dltaldnosabb érvényd, kevéshé kitadik a felszini formdhoz,
Mds széval jelentdstani érvényd kategéria. Eldfordul példdul, hogy formailag hatd
rozatlannak tetsz& szerkezeteket tematizdltaknak (azaz meghatdrozottakmak) kell
tekinteniink:

an

soes killtnm koedlni, A (467) azért furcsa, me *f
L mdfsj dital meghatdrozott kbvetelmdnyekkel (faz

wa f1 riwdyatin uhrd (T) anna Niziran qutila fi’1-Qahirati

(6s - ben ~ egy elbeszélés r mdsik - az van, hogy - Nizdr - megbtletett
- ban - Kair6)

"Egy mdsik elbeszéléa szerint, pedig Nizdrt megtlték Kairéban"

A (L7)-ben a "fT riwdyatin uhr8" "egy mésik elbeszélés szerint', azaz egy hatd-
rozatlan szerkezet keriilt a mondat élére, a téma helyére. Ezt dltaldban az dn.
ritmikussdg elvének érvényesiilésével magyardzzdk, amely szerint a mondat elsd
része nem lehet hosszabb a médsodikndl, Fiiggetleniil attél, hogy valGban létezik-e

e¥ fm*ra.:o.\ 3&62?1&1 dv sorsarol, 4
iilnie, Az, hogy van a tOriénstnel masik verzidja is, az miy
dotty: az is magdtsl értetddd o kontextus aldpjdn, bogy Mizdrs] uzrgl a:véma,
i Kﬁzlé% az, hogy N, -t megblick Kairdban, Ezzal szemben, ha a 5z8ves arvél sz61
volna, hogy Nizdr dletét sgy bizonyos pontiz egy bizonyos elbeszdldshdl ismeriik,
majd Tqutila' Nizdr £171-QEhirati” (megbistett szc" Kairdbany  "wa hagd (1) 41 vi-
whyatin ulir? (B)' {6s - ez - ben - egy slbeszlds ~ mdsik), "es pedig egy
albeszétéshben szevepel” Mzaz nem abban, amelyben a kordbbi t8rténetek),

A Thatdeozottsdg! a fndvi szevkezetek jellemzdje, s mint ilysn, a szofajok-
hoz kotodik., Mivel a széfajokat csupdn felszini (83 neny jelentdstani) kategdridknak
telkintem (14), a hatdrozottsdy helyett bevezetett tematizdlt tede nem lehet igardn 41~
talanos kategdria, ha gz is csupdn egy bizonyos szdfal sajdyja. A fewmatizdlisds e~
1k megnyilvinildsa az igkndl polddul a "befsiezeiiseg’’, amelyet foy akar az
igek Mhatdrozott dllapotdnak! is nevezheménk,
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masik

ba'ata’ 1-ra Ten  Anwaru’ 1-88dar bi-ri
wa gad sallama’l-risHlata 1371
ismmahu ..
{elkiildstt - az elntk - Anvar esz-Brdddt ~ sgy levelet ~ magdn - gzdmsd-
- gejk -~ Zdjid ~ .., - ds - (befgjezettsdy jele: "qady - dtadia - a le-
velet - nek ~ sejk ~ Zdjid ~ egy miniszier - egyiptomi~az d neve ..}
TAnvar esz-Szdddt elnbk magdnlevelet kiildott Z4jid sejknek ... A ma~
o’émex eIeL 7Zdjid sejknek. sgy egyiptomi miniszier ddta 4, akinek & ne-
ve. .. '
A {18y misodik részét bevezetd "gad sallama'™ (Vdiadta') befejezett igei szexkezet
1e% ennek a kbzlési egysdgnek a témdja, az "al-rigdlata’ (alevelet) ésa 1Mi'l-
sayhz ZaEyidin' ("Z4jid sejknek™) szerkezetekkel egyiitt (azaz, a kbzvetlen €s a pre-
pozicids fdrggyal). Mindkét fonevi szerkezet hatdvozott, s megeldzi az alanyt (va-
gvis a (‘neiukvo”’c amelyet a felszinen alanyeset jelsly, amely hatdrozatlan €s  a
mondat tulajdonképpeni kizlenddje, rémdja. A k6zlds, djsdg ugyanis nem abban
411, hogy "a levelet stadtdk Z4jid sejlmek!, mert az elo’feltevés? hogy egy elkiild6it

18y shlatin Hagsatin 1’ iwsaym ZEyidin

Q:S,yﬂl Z;J\fidhi wazlrun Tﬁl’%”"‘y‘j‘i]ﬁ

levél eljut ofmzeitjdhez (az elffelievds pedig nem mds, mint  {ematizdels, csak
nem 4 szdveghd] nyeriik, hanem dlfaldnos drvényily. (1L5) Az djsdg abban 4ll, hogy

ki voltaz, aki dtadta a levelet. A (18)-ban a teljes
igehatdrozok),
Nem kttelezd azonban, hogy a tédma-réma hatdr pontosan megielel]
nyos drielemben velt alany-4llfimdny hatdrnak:

{19)

dllitradnyi rész  (ige €5 az dn.

mint téma &l szemben a teljes alanyl résszel, mint wémdval (16).
en a hagyomé-

wagala wazliu’1- hu,ﬂ."lvygtl i- mmlww
hisgatan 1i’l-ra’Yei al-BakrT... wa
risElata 11" 1-va’'Tsi ba da zubri amai
{megérk zett - minigzter - a killligyeknek a ~az egyiptomi - ba ~ Bagdad
- 89 - vitt - agy levelet -~ magdn ~ nak - az elndk ~ al-Bakr - ,,. ~ &8~
dtadta ~ a2 miniszter - az egyiptomi - 2 levelet - az ¢lndlmek ~ utén -
dél ~ tegnap) )

=]

af



1T pedrie

;a7 egyipbommi ki
vive al-Bakr ehmhnek. .. Az ey
tegnap délutdn adta ath.
K példa mésodik -sesaéb(e:n az ige, két & rgym
ma az idéhatdrezd: "ha da zubyi amsi™ {"tegnap délui )
kezet tehdt mindig azzal vagy azokkal a [6udvi szevhezciekbkel
géget (6mdl), amely szintén tematizdlt hatdrozott), s new mond itk &
az alannyal, s tdrgeyal, valamelyik batdrozdval, sth.
Nemesak f6ndvi vagy igel syerkezet, hanem feljes wendat i lehet "hatdre-
zobl? (terastizdlty ebben az értelmerdsben:
{20 amma wa gad mita mubbled fa-ubbizulka bi’ l-glegati
(-ami vinit illet - és befejezetisdg-jelsls ('gad) -~ me
torom - azzal kapesolatban az van, hogy: "o~ info
t0rignat)
UMost, hegy informétorom mdr Halot, elmondbatom 4
Az ”amm?f fam”s ”ami vmit 1’1101; . azml a7 van, hogy'h g

gt B

L&
1y@n ha,to,mzcztt szerkaéet f; (?D) barr a,ztm’ : Porght,
vezetett - mondat  4ll. Hagyomduyos i
lehet hatdrvozett. Szabdlyunkat tehdt d

15 ; ,
vetlornie, azaz témdiak, legyen az [Gudvi csoport, igei caoport vagy teljes mon-
dat, mig a "a-" g témdt vezeti be, '

Hasonld jelenséget figyelhetink meg az dn. v
Ap Yallad  Gfmnewily. 63 Yallad®  monemd) vouatkozd
amely’y pevezctett mellékmondatek helyett dllhat a v
moudat is, amennyiben 2 mellékmondat nem megszorl

21) wa mabde’ uhy min al-bahri” ladl 18 yuclamu wig halfahu
{6s - annalk a kezdete - t61 - a tengertdl - amslyik ~ nem - ismeretes -
mi - £l rajia)
A kezdete pedig aftél a tﬂncrertﬂ van, amelyikrdl nerd  twdnt, mi van
rajia tdl’.
A @1)-ben az "alladi? kezdetd mellékmondat vesutrikilv, megszorftd jelleg; a
"bahi" “egy tenger™ Snmagiban ismevetlen tistdrozatlian) s esak az & kiveld azo-
veprészbdl tudunk kivetkeztetwt avra, hogy melyik tengerrdl is van sz (az "iemas
tizdljahy,

(22) wa ba,cda galilin wagalnZ i1& madinati SEmarr® wa hiya ta'cla;cu “ala ,g“a:’ci’i
Diglata
(ée ~ uthn - egy kis id€ - megérkeztink - va - virogn - Szamarrdnak o
- g8 - az - esik - ra -~ partjs ~ 2 Tigrid}
"Sepy kis 146 milva megérkeziiink Szamaryfba, amely a Tigrig folyd
paﬁ_]én teriil el’’;

22°y wa ba dz}, galflin wagalp® 118 madinati 5% marrh allatt ta qa u Carm Sati’i
ngla.ta

A Pmellglngyt K
a‘yezva oz a i

ryiptomi) nem kel kitonni & hatdrozott névelt a gelz fonéy e:u,{ elég 5 jol-
z0telldini ndveltvel,

A haszodlt- jelolések: * = formélisan vagy érielmileg helytelen mondat; 5=
alany; P= gllftmany. .

NP = fo0rdvi szerkeret (vagy foudvi csoport) -
VP = igel szevkezel dgei csopoth)

Akrd mumolz fontossdel sorrendben dllanak, tehdt az alanynak mindenek
1¢ YEEe i mzerkezetnek kell lennie. A midsik két feltételt explici~
k em] oite mindenki rdkényszerdl, hogy haszndlja,
mert 4z alany—v{llhtmény elemzés szokdsos logikai fogddzoi (szikebb fogalom
- fagabl fogalom, egyedi~ Altaldnos, sth.) sew: elvileg, sem gyakorlatilag
dlhatoak, mint aliogyan azt pl. Brassai Sdmuel mdr a mult szdzad-

ban kimutatta (v6. Bresegai S., A mondat dualismusa, 18845 Logika, 1863),
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jtec : oY bmcm*yoa ag - arabokadl 4 ]
tda g *hoz: nwifg az "Cald wu u%lhlm” (tami a fejeiken van’) dltalinos e%ény’u
bdrmilyen fejfeddre utalhat,

A Yhagyomdnyos felfogds szevinti slany-d&litmdny . fogalmaken’ azt Srtem,
amit szokds "grammatikai alany-dllftmdnynak’ is nevesni, szemben a Yo
gikai alany-dllftmdnnyal’’. Bz utéhbit djahban a geueratlv grammatiks seyik
dga haszndlja. Az Yalany" azoonban itt nem mds, mint a "oselekvd; ha ilyen
ainesen, mint az a nowminglis mondatokud! elSfordul, akkor - ugyanclyan fa-
ndestalanok vagyunk a pontos meghatdrozdst: illetden, mint a  grammatikal
alany esetében.

"Sziveg' alatt nemcsak a ténylegesen elhangzott vagy lefrt sybvepst évtem,
hanem mindannak a kifejez8sét, amit ennek o tényleges szbvegnek a kbzle
ill. & megériése jelent, Pl. a “Flam méghukotl az egyetemi vizszdjs
iehet teljes szbveg, példdul egy tdvirgtban, ""TPematizdlval a
mazza a kbvetkezd mformacmkah X-nek (aki azonos ab%szélﬁ’vel) Van oo
{legaldbb egy), egy bizonyos széban forgd fia": "z a fid egyetemre jard "El-
ment vizsgdzni't és végil 'Ot meghukott'. Annak a szimdra, sk kbzlés
elfzményeit mind ismerte (azaz, akinek ez a kbzlds szdlt), annak csak a
"méghukott' az informdcio, Annak azonban, aki azt sem tudia X-1dl, hogy
fia van, annak az egész kbzlds-sor \j informdciét jelent,

Mondaton itt - termégzetesen  srokdsos hosszmisdgd mondatot drtek, mert ha
a mondat eldg hosszi, magdba tlelheti a leghesszabb sziveget is, 8 obben az
esetben a két fogalom egyheesik.

Haszndlatosak mds elnevezdsek ig: topic {=téma) &g comment (=réma);
pszichol6giai alany &g pszicholdgial llftmdny; vagy pl. Brassai Sdmusingl az
inchoativum (f€may) €s a mondat tlizetes része (rémal.

A Mematizgclo" lnyegében véve nem mds, mint  dltaldnosabban drtelmezett
"nominalizgeid'.

Muhammad al-IdyTsi: "Kitgh Ruﬂ'( r-nak (Hogev kinyvének) nevezetli kbzép-

frori foldrajzi munkdjdrdl van sz6,

"Erthetd alatt nem azt értem, hogy birmely téuyleges belyzethen Idtyve is j0n
a megdrtés, hanem azoknak a szabdlyoknak » betartdsdt, amelyek  nyelvileg
biztositjdk a megértéat.

V&, példdul Mdrtonfi Ferencnek a kinaiszdfajrd] kégzitelt dolgozatait: A kinal
sz6fa] kérdéséhez (A szdfaj mint Kilonos): Wagvar Filozdéfisi Szemle 15
{19713, pp.242-257; Vannak-e széfajok a Ihal nyelvien? NyK LXKV {12743,
pp. L77-203.

Az “eldfeltevés' vagy Vpreszuppozicic” nyelvészetileg azt jelenti, bogy a be-
Szﬁl@ részhen a kozlés sordn kordhban elhangzottakat, részben bizonyos dlta-
ldnos ismereteket ismertnek tekint, s rdjul éplti di kizlendSist, Bz tenui le-

hetdvé a kozlés sordn a kihagydsokat, Osszevondsokst, visszaontaldsokat.
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EISZAGOGE -~ TSAGUGT

Az arab logika forrdsainak tanulmdnyozdsa sordn megvdlaszolands kérdések az
els@ pillantdsra nem sok kapesolatot mutatnak a logikdval, - hacsak nem egy logi-
leal tétel kdpezi dpp a vizsgdloddsunk tdrgydt -, mégis a logikai tanok eredetének
tisztdzdsdban sokszor segftségiinkre lohetnek,

Ilyen nem logikai kérdés, melynek tisztdzdsa azonban teljesebbé teheti képiinket
a7 arab és gorog logikai mivek egymdshoz vald viszonydrdsl, az eiszagogénak, mint
irodalmol midfajnak a kérdése, Kozismert ugyanis, hogy szdmos arab logikal érte-
_ kezés cime IsAgUET volt. A gbrog eiszagogd 526 pedig egy md eimdében egyszerre
két dolgot miutatotts a mu’ egyrészt: bevezetds a kérdés tdrgyaldsdba, tehit kezddok
is megértik, mdsrészt a t4drgyalt kdrdéseket egy bizonyos séma szerint tirja elénk
4 sverzd, 8 ¢ séma egygzersmind az eiszagogstnak  mint irodalmi mdfajnak a sti-
lusjegyeit jelenti, Az eiszagogéd olyan irodalmi mudfaj volt, melyet a gﬁx%g'dk elsd-
sorban a tudomdnyos értekezd prdéza keretéiil vdlasztottak; fgy tehadt; ha e mivek
még irodalmi - alkotdsoknak szdmfitanak is, mégis inkdbb az irodalom: hatdrteriile-
téhez tartoznak,

Az eiszagogd mifaji sajdtossdgait E. Norden (1) és H. Rabe (2) a kiovetkezd je-
_ oyekben l4tta: ,

Eldsz0r is az eiszagogé foladata a tudomdnyos kutatdsok dltal elért eredménye-
ket mindenki szdmdra érthetd formdban kozdlni. Mivel egy ilyen mii elsdsorban
kezdGk szdmdra késziilt, ezért leginkdbb a meghatdrozisok, az alapfogalmak tisz-
tdzdsat tartalmazta. (3)
A g7erzé mivét olykor valakinek ajdnlja, akihez szavait intézi, ¢ akivel sokszor
_ parbeszédet folytat, s e pdrbeszéd gordn fejti ki mondanival6jdt. Ha muivéi a szer-
_z6nem egy. konkrét személyhez sz6ldan irja, akkor is eiszagogénak tekinthetjiik
munk4jdt, mert ez nem alapvetd kovetelménye a mdfajnak, () i
Fontos jellemzdéje az eiszagogénak az, hogy a tdrgyalt tudomdnnyal kapcsolatban
 néhdny dltaldnosan kotelezd kérdést kell megvdlaszolnia, Ezeket a kérddseket
— Porphyriosz a kovetkezd szavakkal foglalta Sssze: $xe o ‘Trggqa'}wg, By v Eav-

“°<I‘*"&Z§ t&y §hTogindly fﬁfﬁ#é("i’aw qmetwy ¥t Tg{q{ slofy Ti yerLrdtetat gffifﬁi -
pirees gl foniv, <L BTy, drdlsy L EerTiv.

_ (Porphyriosz mondja a Rhétorikai kutatdsok bevezetdjében, hogy hdrom kutatds a
_ legdltaldnosabb, /t.i. hogy a kutatott tdrgy/ létezik-e, mi az, s milyen az?) (5)

. Az itt felsorolt kérdések tovdbb béviilhettek mdsokkal is, Az eddigi kérdések a
~ kutatand6 tdrgyat érintették, azaz {gy foglalhatélk Ossze: Tl 4 vdxry , deaz
slszagogd: vdlaszt adhatott arra a kérdésre is, hogy TES S Tngi‘i‘ 5 () bireza
logika esetdben nem idSszery, mivel a logika része a filozéfidnak, s {gy ezt mdr
eoy filoz6fial eiszagopd karvetéhon kellett tisztdzni.




Czek atdn vizsgdljuk meg Porphyriosz hevezetd sorait. Erye
azért vosziksdg, mert ez a4 munks minden ara amdre ismert volt, hi-
szen ezen kezdtél tanulmédnyaikat, ) mdsodszor pedig ez volt az difaluk m
mext fontos és alapvetd két grbg munka sgyike, mely ¢iméhen visslte az eiszago
gé szdt, (A misik Galénosz Tlszagogé dialekiikéje volt, lsmerick mds eiszagogs
kat is, azoknak a ci’mében viszont ezt a Bzéh nem taldlhatjul. }'%?‘;)@*'g% éwéeg%g@gfe%
;zzigfmégu% werd slg Tiy v W %zgw‘vﬁé%@% Retpagedy Sulmanrenloy 1oy
Yreovere 70 YEvOg wkl Tt Sunpags of e a:;éf}aﬁ: ol 70 ESrov kel L aoppefiieds,
glg 7e iy ey bgrapblv smdbochy Wi GAe 61y wd wegl ggefgggéggm& sepdt
frrobeifseg Xgnolps ohos Tgﬁ T rew fgéw;%f@gg (FUITOROY St oG -
Sty oL oUpEYog WRIgRSD Mol whr Peotxéesy Hewag by slenyedis g6
e Té Tregdt Tole TPEERYTEQOS EnehD ety 180y pav Budurvigeay fme -

Bevog rpikrew,” TEr FEmhousréguy dupperqag avgefipsres.
@

£}

L PO hyrioszit szormotis ki

5
< saerepst. (11)

aik egig-

ven, & kblesOngzavak jelsn-
hagyomdnyozia etimoldgidt
t (philoszophos, philosophia)
uk az arabok is tudtdk, hogy
hagyomdnyos gordg magya-

o i
8 8 UE L

8 széval kapcsolatban, legaldbbis ami a
ovdban, amikor lefordftotisk Galérosz fon-
S Ead al-madhal-nak fordi-
16jével adtdk vissza, A govogil tuds
szirek kihaltdval azonban mér nem tudidk az arabok, hogy a két 5z6 egymdsnak
mepisleléis, s {gy az 41-Abhari ji hoz vt kommentdrjdban HusTmaddin
al-Hagsan al-KatT 6t a kivetkerSképp mag’yarﬁzz;: i 18

4 ?ﬁ:};% B

laa6bbi korokat

tottdk, azaz a gordy s8z6 pontos arab m

Az idézett rész Bosthius ford{fdsihan a kbvetkeztképp hangnik:

Cum sit necessarvium; Chrysaocri, et ad eam guae est apud Arigtotelem prasdi-
camentorum doctrinam nosse, quid genus sit et quid diffeventis quidque spscies af
quid proprinm et quid accidens, et ad diffinitionum adsignationem et émuine ad ea,
guae in divisione vel demonstratione sunt, utili hac istarum speculatione, compen-
diosam tibi traditionem faciens temptabo breviter velut introductionis meodo ea,
quae ab antiquis dicta sunt, aggredi: altioribus quidem gquestionibus abstinens,
simpliciores vero mediocriter conjectans. (9) :

Az idézett részbdl vildgosan 14thats, hegy Porphyriosz, szavait Chryszaoriosz
hoz intézve, az arisztoleldszi logika néhidny alapfogalmét akarja tisztdznl, azt is
cszk egyszerien, a mélyebb elemzésektdl tartézkodva. Szerzfhk nem ragaszkodi
az 4ltala kanoniz4lt hdrom kérdés megvilaszoldsdhoz, hiszen az elsfre a vilaszt

o
Py et Ves®a et 25 LIS
Mondowm: o kkifejezéseik, mely%ket

meg kell ismertetnt 2 kezddkkel, ha neki akarnak fogni valaminek is 3 tudomdnyok-

bl Koziilik vald az Bz gbrbg 826, s az 6t univerzdlist jelentl, ezek a

faj, nem, kiilonbség, tadg és az dltaldnos jadruldk,) (13)

Hasonldképp Ir, taldn épp e hely ismeretdben Musiafd ibn Jisuf ibn Murad al-

Must P1707) is, aki al-Abhar? TsASHETj4L a muihdz {rt kommentsrok 8 a nagy

arab logikusok (ibn 5Tn&, al- FArabl) mudveinek ismeretdben magyardzza:

il

o PN L N RS | 5 Ladg & 33 Lo ks 35 4 " Ynns
magatcl értetGddnek veszi: az arisztoteléezi terminusok 18teznek, F R T il A AT R L = Laey

Mo
w
e y=lly

(S I [ “ ‘ 25 Jeta P 4 %fﬁf&gﬁ
isagligy, gordg sz6, mely az Ot univerzalidt jelenti, azaz a fajt, nemet, killonhsé-
get, sajdtsdgot g az dltaldnos jaruldkot,) (14)

Az idézett szbvegekb6l vildgos, hogy a sz6 jelentésével az arabok ~ g g6rogiil

18 tudé szirek kihaltdval - nem voltak tisztdban. A szé jelentését a porphyrioszi

munka tartalmdval azonositottsk, Ezek uidn kétséges, hogy azok, akik a 526 jelen-

igsdvel sincsenek tisztdban, ismernék a 5z6 irodalmi hitterét, Ezen azZonban nem

csoddlkozhatunk, hiszen a porphyrioszi Eiszagogé, miként a tbbi is, a szivek kiz-

vetitésével jutotiak el az arabokhoz, 5 a szireknek nem volt érzekiik a g0Tdg iro~
dalomhoz. (15)

Latszdlag ellentmond ¢ megsllapitdsunknak az a korillmény, hogy arab nyelveu

Annak elienére, hogy e hdrom kérdés: Porphyricszndl - tsszefoglalva gzerepel,
maga a mifaj, mint filozéfiai értekezdsek kerete, méir régehben, & sztoikusokndl
is el6fordult, els6ként Chryszipposzndl (10}, ket kdvetiék a sztoikus forrdsokhbol
ie merit§ djplatonikusok. Itt kell megjegyezniink, hogy Galénosz ehhez a gztoikus-
tjplatonikus ha@oményhbz kapesol6dott, amennyiben  mivének az Eiszagopd dia-
lekiiké cimet adta, de a mifajra jellemz6 stilusjegyekbol szinte semmit sem alkal
mazott. Mdvének szerepe azonos az dltalunk tdrgyalt eiszagogek szerepével: beve-
zetésnek szdnta. Ez azonban semmiképp sem jelenti, hogy egy bevezetdsben fol-
tétleniil sztoikus hatdst kellene ldtnunk, puszidn azért, mert kezddk szdmdra kdz-
érthetSen {rédott. Maga a mil tehdt nem tartozik - cime sllenére - az itt vizsgilt
irodalmi miifajhoz.

; ' . . - is sziiletett ndhdny olyan munka, melyek cimében az TsHgHsT 526 eldfor gy -
Az eiszagogé 826 el6fordul arab mivek cimében is, némileg elarabositott TsATE y oy yex ében az ISAEUET 526 elofordul, s egy

szersiind az eiszagogé milfaji jegyel is félfedezhetdk benniik, Ibn al-Tajjib (1043)
9zir szdrmazdsd logikus, aki sokdig a bagdadi iskola vezet8je volt, (16) a Hlozéfa
tanulményordsahoz {rt bevezetd mivében, vildgosan gorog pslddkat kévetve (17) a

alakban., Felmeriil, hogy az arahok - akik tudoményos téren a gordgok tanitvdnyai-
nak bizonyultak, de a gérdg irodalmi hagyoményokat nern kovették - csak a eimet
vették~e 4t mestereikiSl a vele egyiittj4ré ivodalmi formdk nélkiil, mint Galénosz,
vagy a cimet is, és az 4ltala jelslt milfajt is,

Kiinduldsképp két tényt kell megdllapiianunk:

1. Az IgApUYT sz6, j6llehet tohh arab munka cfmében eldfordul, s6t, az arak
logikusok korében hagyomdnyosnak is tekinthetjillk, mégis a szé Snmagdban hasz-
n4lva mindenkiben csakis al-Abhaxi {megh, 1265) TsaglipTjdt idézi fol.

logika tudomdnydnak magyardzéi szoktdk, mielstt Porphyriosz Bevezetds ofmil
mivét megvizsgdlndk, magdt a filoz6fidt meghatdrozni, mely miveldsének eszko-
ze a logika. ... minden kutatds tdrgydt négy mddon kutatjdk (a kbvetkez6 kévrdések
alapjdn) (A) Létezik-e, vagy sem; (B) Mi az? ti. genusit, lényegét illeten (C) Mi-
lyenaz? ti, killonbségét, formdjat illeiden, és (D) Midrt van? ... azaz létezésé-
nek cdlja, ..M (18) :



F. T, Peters elemzése szevint (19} ibn al-Tajjib itt slsGsorban két djplaténikus
Arisztoteldsz-kommentdtorral, Eligssal és Ddviddal vitdzik, kovetve egyszers=
mind milyik sémdjdt. EbbSl kikerviilhetetleniil kbvetkezik, hogy milvének cimeben
megtaldlhaté az eiszagogé sz6, mivel Porphyriosznak ezt a miivét kommentdlja,
masrészl az eiszagogd gondolatmenetét koveti kbzvetve, Elidson és Ddvidon ke-
resztiil, Ez vildgossd valik ibn al-Tajjib szavaibol is. Szerinte a "logika fudomd=
nysnak magyardz6i’ eljdrdsa az, hogy a felsorolt kérdések szerint vizegdljdk a ku-~
tatds tdrgydt képezd kérdést, Csakis a miifaj nem-ismeretében mehet el amellett 3
tény mellett, hogy ez nemcsak a logikusan "szokdsa”, volt, hanem mds tudomdny-
dgak képviselSiéi is, azax a kérdések az eiszagogé miffaji jegyei. Tbn al-Tajji
$zbvegéb6l vildgosan kitlinik, hogy a gorog miffaj jellemzd jegyei szdmdra kutatds
‘sémdt jelentenek, azaz épp a lényegilket nem értette meg.

£ kivetkezietéseinket megerdsithetjiilk al-TFavabi IsHgifTidnak példdjdval is, A
munka cfmében a mir tobbszdr emlitett porphyrioszi példdra utal, mivel azonog
témdt dolgoz 61, azaz ismerteti a porphyrioszi quinque vocest, a nemet, fajt, ki
16nbséget, tulajdonsdgot és a jdrulékot, de a munkdban az eiszagogd miffaji jegyei
b6l semmit sem taldlhatunk meg, hacsak a példa kovetéséhdl kikeriilhetetleniil add
dé funkeciondlis hasoniésdgot nem vessziik komolyabban mint kell: al-TFAYALT mify
is kezdok szdmdra irt beverzetés Arisztotelész {ilozéfidjdhoz,

Al-FETEDT példdjdn, al-KaiT és al-MistarT szavain okulva megdllapithatjuk, hogy
az arabok minden valészinilség szerint nemcsak egyszeriion nem értették az eisza
gogé sz6t tigy ahogy kellett volna, minden jelentésével, hanem egyenesen félredy
tették, hiszen azonosfiotidk Porphyriosz mivével, azaz anuak tartalmdval, a gquin-
que vocesszal. Erre még egy tovibbi bizonyitékot is f6thozhatunk,

MAr a gordg peripatétikus iskoldn belil kialakult az avisztotelészi Organon-o
heliil az egyes konyvek sorrendje, s a logildi tanulmdnyozni kivdnok e kdnyve
egymds utén {61ténd tanulmdnyozdsa révén szerezték meg a kivant logikai képzést
Ez maradi a szokds a gordg djplaténikus iskola tevékenységét folytatd szirek ko
réhen is, bdr ¢k csak a Katégoriai, Peri herméneiasz €8 az Analytika protera ci
mf kényveket tanulmdnyozték, ez uibbi is csak az I. konyv 7. fejezetéig, azaz 4
moddlis logika tdrgyaldsdnak kezdetéig. Az emlitett konyvek eldit bevezetSkén
azonban Porphyriosz Eiszagogéjst tanftottdk, fgy az keriilt az Oxganon 4ltal tartal-
mazott konyvek élére. Ez maradt meg az arab hagyomsnyban is, bdr ¢k megtol ’
dottsk a tanulményozandé konyvek listdjat az COrganonba foglalt tobbi munkédval
valamint Arisztotelész Rhétoriksjdval és Poiétiksjdval, fgy a kovetkezd mive
feldolgozdsa képezte a logika tanulményozdsdnak gerincét:

al-IsTEUFT (Porphyriosz Eiszagogéia)
al-Maqulat (Katégoriai)
al-Cibarat (Peri herméneiasz)
al-Qijas {Analytika protera)
al-Burhin (Analytika deutera)
al-Gadal (Topika)
al-Mugalata Szophisztikai elenkhai)
al-Khitahat ®heétorika)

9, al-Si'r (Poétika) (20) .

Al-AbharT Isfgiigija elején a Porphyrioszndl Youingue voces™ név alatt ssze
foglalt 6t fogalom meghatdrozdsst adja, majd az Al-gawl ai-Sarih cfm{{ részben
a Katégoriainak megfelelS tanokat ismerteti roviden, az Al-gadayd régzcben a ki

vetkeztetések kilndulépontjdul: szolghlé mondatokat vizsgdlja, mikéat Arisztoteldsy
a mom:iatok- vizsgdlatdt végzi el a Peri Herméneiaszban,. A kévetkezs rész cime
Al-giyas, majd kovetkezik az- Al-burhn, majd egy-egy mondatban elolvashatjuk,
hogy mait jelent az Al-gadal al-8i%r és az Al-mupilitat. Ezek alapjdn vildgos, hogy
gl-AbharT munkdjdban a fonti sémdt : koveti, dzaz a logikdt, ha réviden:is, teljés
ferjedelmében ismerteti. Ebbdl  kivetkezik, hogy a quingue voces  ismertetése a
mif elején az eiszagogé megfeleldie, Ez vildgosan kideriil al-Mustari kommentdr-
jab6l is, aki frdsdt a kévetkezd fejezetekye tagolja. ‘
2yl Jgndl P I 5 a2l Do LUK Yyl Geih) galgal ol ps)
5 sl wakds ow ol Gy pladl gy b Leadl w«?ﬁ)
pIlEf 2w W 5 caddl e Wis & Ul gy
(Tudd meg, hogy a logikdnak kilenc féjezete van, az elsd az ff)‘t unive}zélia, méso-
dik a meghatdrozds, harmadik a propozicid, negyedik a szillogizmus, &todik a bi-
zonyitds; hatodik a topika, hetedik a retorika, nyoleadik =z podtika, kilencedik a
grofisztika, )

Ezutdn kezdi az elsd fejezet tdrgyaldsdt a kovetkezd ofm alatt: Ts55UST. Félre-
értés nem lehet, az arabok szdméra az ejszagogd. sz6 Porphyrios'z Eiszagogéidt
jelentetie, Ennek oka, mint mar ldttuk, az oktatdsban jdtszott Szergggge:n kere~
sendd’,

Al-Abharl muvének alapvetd furcsasdga abban rejlik, hogy 'a fonti bizenyftékok
alapjdn vildgosan ldthaté mdédon az IgBgTET sz6 jelentése nala is azonos volt az ot
univerzdligval, ennek cllenére a logika teljes egészét tdrgyald munkdjst. TsHSTUET
efmmel ldtta el, azaz a neki tulajdonitott jelentdstdl eltérd értelemben hzzsznélja;
Erre az ellentmonddsra legjellemzdhh az {gy el6dllt paradox helyzet, hogy a mun-
_ ka elsd fejezetének efme azonos a sokkal bdvebb tartalmu teljes munks cfmével,

Ez nyilvanval6 kovetkezetlenség a s26 haszndlatdhan,
 Egtaz ellentmonddst csak egy magyardzattal lehet f8loldani, Csakis az képzel-
_ hetdel, hogy al-Abharl efmaddsa egyszersmind programot jelsl: mifvét a porphy-
_ rioszi ‘Eigzagogé pétldsdnak szdnta, dj Eiszagogét {vt, mely hivatva van az eldzé
helyének dtvételére,
; Az arab logika tdriénetében tobhen is {rtak kommentdrt Porphyriosz munkdjd-
__ hoz, vagy tanulmdényt annak mintdjdra az 6t univerzdlidrél, s miviiket T8A8IETnak
_ neveztdk a mintdul szolgdld grdg munka utdn. Mi az oka, hogy al-AbharT szakit
_ezzela szokz‘issal, 8 egy teljesen més tartalmd midvet ir, s annak szédnja abevezeisd
_ szerepet a logika oktatdsban? A vélaszta szfrek és arabok oltatdsi rendszerének
_ ismeretében kapjuk meg.
. Agzfrés arab oktatdsi rendszer hdrom fokozatra épiilt. Az elsajdtftands tdr-
gyat m4dr az elsé fokou is teljes terjedelmében tanulminyoztdil, bdr az anyagban
__nem hatoltak mélyre, A kvetkezd fokon az oktatdst elolrsl kezdiék, az ismert a-
nyagot djra dtvettek, csak sokkal mélyebben, kiilénboz6 aprébb részletekre is ki-
. térve, A harmadik fokon udjra a teljes anyagot tanitottdk, de immdr mindent, amit
tudni kellett és lehetett réla,
’ E rendszerben Porphyriosz munkdja nem volt alkalmas a bevezetés szevepére,
__mint ahogy alkalmas volt a gérogdk szdmdra, amennyiben az arisztotelészi logi-
lkdyal akartdk foglalkozni. E rendszerben Porphyriosz kdnyvének olvasdsa és kom-
mentdldsa a harmadik fokozat része lehetett, tehdt az elsd fokozat szdmdra egy
igazi logika-tankonyv hidnyzott, s e sziikséglet kielégftésére frta al- Abhari IsAZUIT
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{ hatdsdra 811 18ive,
bl kbvetelmdnye

cimit mnivét, A md tehdt sz
wisdges, hogy a régi beveit, de a fnk
phyrioszi munkdt kiszovitotta viszont
lenti, hogy al-Abhari mivében a végi elszagogd milinjdbsl, melyet a srioilmsek
djplatonikusok milveltek, semmi sem maradt meg, ceak a funkeiGja: bevessid
szolgdlt, Ilymédon 4llt el6 a logika okiatdsdban az a helyzet, hogy egy gbrlg irvv
dalmi mifaj elnevezése a hdromlépesds keleti oktatdsi rendszer legalsd lépesdio
kit jeldlte,

Az al-AbharT {éle Bevezetds két fejezete ~ a meghativozdsrdl €8 prop
52616 ~ azonban nem a két megfeleld ariszioleldszi kinyv gondolatmenetst kiveli,
hanem Galénosz Eiszagogé Dialekiikdjst, mely pevipatétikus munka, Az ldevi
miivek ismeretében megdllapithatjuk, hogy Galénosz Eiszagopdjdnsk, mint mint
nak, fontosabb szevepe volt az arab munka léirejiitében, mint Por phymouﬁém.
Itt csak a legkirivébb tényekst szeretndm emlfteni. Az _Al-gawl al- Sarih cin
részben, mely o Katégoriainak felel meg, al-Abhari két egyenlden fontos eljdrd
tdvgyal, a definitiot €8 a hvpographét, Ez utdbbit Arisziotelész - Galénosztdl
eltérden - nem ismeri, Az Al-gadfyF-~ban pedig al-Abbari parhuzamosan tdrgyaljs
a kategérikus' 4s "hypothetikus™ propozicidkat, mikéni Galdnosz, holott az wid
biakat Arisziolelész sem a megfeleld Peri Herménslaszban, sem mdsutt nem 14
gyalja.

Osszefoglaldsul megdllapithatiuk, hogy az 1 uf’“l 826 az arabokndl irodaly
szerepet nem jdtszott, csalkds a filozdfial okmiﬁ sban volt ismevetss. Az avabok 41
tal a belsS fejl6dés sordn kitermelt TaET J egyavdnt tartalmaz djplatdnikus, peri
patétikus elemeket, de dontd szerepe létrejoitében a belsd arab viszonyoknak, ha
gyomdnyoknak volt, E hdrom elem utélagos széivdlaszidsa szinte lehetetlen, meni
egységes egészet alkotnalk,

Az itt lefrt folyamat alapvetSen kiilon
Nyugaton. Ott 2 mudfaj ’Institutio’ cimen egész az Ujkorig tovdbhélt,
Epistula ad Pisones ¢. muive révén a kiltészetbe is benyomult,
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' E Defehrt Scadp -
Die grosse Morgue =z Medina.
<.

C,Niebuhr, Beschreibung von Arsbien, Kopenhagen 1772

A MU AGAT (TESTVERIESHTESY) INTRZMENYEHEZ:
A TORZHIBEG L8 AZ UMMA KOZOTT

Az ut6hbl néhdny dviizedben ~ nem utolsésorban a szoclolégia - hatdsdra - az
arab tdrsadalomtorténeti  kutatdsokban fdleg a jogrendszer, ill. dz intézmények
alapjainak a vizsgdlata sordn bizonyos figyelem tapasztalhats a muszlim kbzosség

ummgy kialakuldsa, jellege, ill, a kiz0sség jellege € a kialakuld intézmények ds

jogrendszer  kapcsolata irdnt. A dppen ezek, az eléd, tapogatozd kisérietel mu~
{atjdk, hogy a Mubamroad-i dmma mdzr-nem-tdrzsi, de még-nem-dllamisdg jelle-

_ zének alapos: filolGgiai-tortenelemfilozofial tanulmdnyozdsa még igen kezdetleges
 stddinmban van, (1) A rouliamnmadi urnmmdra vonatkozd kutatdsok kbzdppontjdban 41~

taldban még mindig a "Medinai alkotmdny' gyakran igen formalista elemzése 4ll,
) 5 kevéshé vetddik fel a muhammadi wmma sajdtos lanus~arcisdganak torténeti
folyamatkent valé elemzése, amelyet dgy is megfogalmazhatndnk: milyen kisérle-

tekst tett Muhammad a tulajdonviszonyok, a szervezeti formidk és: a tudatformdk

megvilioztatdsdra mar nem a torzsiségen. beliil, de - és ez igen dontd - a t6rzsi-

_ s6g alapjdn egyfajta lokdlis kozosség 1étrehozdsa feld, ill. a lokilis kbzbsség szer-

verd elve; intézménye, az dllam feld, Ennek a folyamatnak szimos szerves és
koherens eleme - (igy pl. a Medinai alkotmany, mint a szervezeti forma egy, vagy
t5hb szakaszi fdzisa - hangsdlyozva egyéb kisérletel fontossdgdt; az "Abrahfm-
vallgs™, mint a ' kialakuléban 16vSdj kozosség elkiilonitd~osszetartd valldgi-ideols~-
oiai vildgldtasa; az elfoglalt’ odzisok = a Banii’ n-Nadir €s a Banli Quraiza fdldjei,

Haibar, WAdf al-Qura, Fadak, Taimd', Tabik, Diimat al-Gandal = tj tipusd tulaj-

onviszonyainak a kialakitdsa) az eddigi kutatdsokban mint disiecta membra sze-
repelnek, Tlven szerves elem d mu’dhah intézménye is, amelynek sajitos kettds-
aépe (vagyis az, hogy Muhammad még térzsi alapon probdija meghaladni a torzsi-

_séoet) mindeddig nem vetddott fel, 5 kiilondsen az nem, hogy milyen kapcsolat van,

ill. feltstelezhets e kiserlet jellege, kimenetele és a Medinai alkotmény umma
felfogdsa kozott, aminek kapcsdn kiilonos élességgel kellene megfogalmazni a ki-
sérletben kifejezddni akard djat, s azt, hogy miért kellett ennek az djnak iddlege-
en vagy véglegesen vereséget szenvednie, (Ennek sordn egyelfre teljesen hipote-

tikusan az a kérdds is felvethetd, hogy a Medinai alkotmdny lokdlis kozdssége nem
tactalmaz~e tobb torzsiség-elemet, mint - legaldbbis lehetGségében ~ a mu’ahah

kisériets, amely a teymészettdl adott, elsddleges vérségi kizosséget mdr _nem
ermészettsl  adott, valldsilag eloteltéielezett, de még mindig texmészetes kozos-

s€gpd akarta dtvdltoztatnil)

A u’dhah intézményének a vizsgdlata nz eddigi kutatds sordn minddssze
eoy tanulmdnynak volt” apecidlis tdrgya. () Az eddigi legjellemzdbb dlldsfoglali-

_Sokat a kovetkezdképpen foglalhatndnk Gssze: a) sokan Mubammad pdlyafutdsdnak,
2 korat igzldm fejlédésének, vagy a Qur'in kialakuldsdnak é&s értelmezéséneka

11,



vizegdlata sordn vagy mellékesen, vagy egydlialdban nem emlitik (4); b.) iobhen
kijelentik, hogy a mu Ghah intézményének értelme, funkeidja nem vildgos a szd-
mukra, 8 egyesek a hagyomdny torzitdsdra hivatkoznak (5), s van, ski ~ a musz-
lim hagyomdny hiperkritikus érielmezésének megfelelSen ~ koholt hagyomanynak
tartja (6); a mu’ahah konkrét funkcidjdnak az értelmezdi kizbtt: ¢, ) van, aki a vé-
delmi szempontot hangs(lyozza (7); d.) van, aki szerint a mu’Ehih célja 2 musz-
limok k&z&tti nyugalom és egyetériés biztositdsa, tovdbbd a muhdZiriin és az angir
kozotti vetdlkedds megakaddlyozdsa lett volna (8); 3.) végiil van, alki szerint a'
"estvériesités' pusztdn stratégiai célt szolgilt velna, konkrétan a muszlimok kii-
1onbdzd harci egységeinek az Osszehangoldsdt, nagyobb kohézidjdt az ellensdg td-
maddsa idején, (9) Lényeges az is, hogy az elébbi dildspontok a mu’#hih-t nem
heztdk kapesolatba az ummdval, ugyanakkor tobben elfogadjdk a muszlim 4ll4spon-
tot, s ennek megfelelden az iszldmeldtti (Orzsi tdrsadalom vérségi alapi szerve-
zetének aldrendelt, azt kiegészit6 hilf intézmények folytatdsdt, ill. puszta médo-
sitdsdt latjak benne. {10) Ennek az 4lldspontnak saj dtos viltozatdt képviseli
1. Lichtenstidter, aki ugyan puszia dlialdnossdgkeént jelzi, hogy 2 mu’3hah intéz-
ménye a vérségi csoport helyett dj tipusu szervezeti formdt képviselns, ugyan-
akkor dtveszi s értelmezése alapjdvd teszi azt az elgondoldst, amely a mu’Bhih-t
a giwar és foleg a hilf egyszerd alkalmazdsdnak tartja, 5 a muszlim "testvéreket!
is végiil mint a hilf dltal vérségi alapon szervezeit vériestvéreknek értelmezi, (11)
fgy akarva~akaratlanul a valésdgos, vagy vélt. ellentmonddst (vérségi szerveszet
meghaladdsa a vérségi szervezet eszkozével) nem tudja megoldani sem konkrétan
(torténelmileg-filolégiailag), sem elméletileg (2 mu’ Zhah ellentrnonddsos viszonya
egyfeldl a torzsiséghez, mdsfeldl az ymmdlioz), TOrténelmileg-filolégiailag ennek
az értelmezésnek a kudarcdt taldn legkézzelfoghatGbban a néhdny késsi forrds
(Halabi, Diyarbakri, Ibn Hagar, Ibn al-Afir) gltal emlitett ¢n. mekkai mu’ahdh -
végsd. sorvon - dlldsfoglalds nélkili - hangsilyozdsa (12), madsrészt elméletileg - az
eldhbhivel és a hilf-értelmezéssel szoros Osszefiiggésben - a. mu’ Ahgh-nak olyan
felfogdsa tiikrdzi, amely a kisérletet tovdbbra is atdrzsiségen belill értelmezi, (13

A mu’3hFh intézményének a kezdetét a korai forrdsok a hifra utdni els
id6kre. teszik, (14) végél pedig egyértelmden a badri csatdval, ill., az utdna ho
zott 33/6 verssel jellik meg, (15) Ez a periddus dont6 fontossdgd dtmeneti id6:
szak: Muhammad Mekka elhagydssval nem csak a QuraiSot hagyta el, hanem kény-
szeriilt szembenézni a torzsiség meghaladdsdnak, elvetésének a problémdjdval -
jellemzd, hogy Medindban mdr soha nem tesz kisérletet arra, hogy a muszlimoka
torzaileg szervezze meg, de arra sem, hogy akdr ideiglenes jelleggel ig, a musz
limokat valamely nemzetség vagy t6bb nemzetség hilf-jébe, vagy fiwarjdba he
lyezze, ami tovdbbra is a torzsiség elfogaddsat jelentette volna. (L6) Mikor tehd
egyrészrdl Muhammad mdr nem akarja torzsileg megszervezni a muszlimok ko=
z085€gdt, ugyanakkor mdsrészrél még nem tud uj k6zOsségi formdt 1étrehozni,
amelynek bdziga immmdr nem a vérségl szervezet, hanem a teriileti elv legz, Az dj~
nak a felismerése, a megvaldsitds feltételeinek a megteremtdse, s a kivetkezmé-
nyek levondsa kiilonboz6 (gazdasdgi~politikai-szervezeti-valldsi) téren hosszabhb
folyamat terméke lehetett, 8 a killonbtzd oldalak vigszonylagos koherencidjdnak
jdmbor 6haja is az dlland6 harc feltétele s kivetkezmeénye lehetett. Ennek a fo-
lyamatnak a forrdsok és a szakirodalom 4ltal felismert és kelldképpen hangsiilyo-
zott elad ldtvdnyos és explicit formdban megragadhaté eredmeényei szervezeti téren

o Medinai alkotmdny umms~kisérlete, jli. valldsi-ideoldgiai téren az Abrabam
vallds (millat IbrBbim) kidolgozdsa (L7) voltalk) Hozzdtoheinénk méz, hogy taldn
hasonld fontossdgd volt a rendszeres portydk meginduldna, amely az eldbbiek gaz-
dasdgi-politikai korreldtuma volt, & amelyhdl egyenesen kivetkezett a gihad g5 a
héditds fogalma. (18) Kevésbé latvdnyos és sokkal kevésbé explicit, de torténetileg
8g slinéletileg majdnem olyan tamilsdgos a mu’ Bhah kisériete, amelynek a helyét
tehdt a muszlim gylilekezet muszlim kbzdsséged vald fejladéseénsck dtjdn gazdasd-
gi-szervezeti-valldsi vonatkozdsban a hifrdban valésdcosan és szimbélikusan ma~
nifeszidlodott t8rzsiséghsl vals kilépds és a sajat valldsi-ideolégiai alapokkal (Ah-
rahdm vallds) birs mindsdgileg dj tipusd szervezeli forma, a Medina alkotmdnyban
olsd fzben kirvonalazoit teriiletileg szervezett umme kozott kell kijelolnilk, A
mi’3hah kovrelativumainak, ill. {aldn inkdbb egyidejn jelenségeinek a kévetkezo-
ket tarvthatjuk: politikai vonatkozdshan valami gajdtos vakuum, amelyet inkdbb csak
negativiumoklkal leheine jellemezni, tehst azzal, hogy mi nem, {8y pl. a Mekkiban
maradi wuszlimok heveﬂ ostorozdsa és a tdlik vald elhatdrolds: (19) valldsi téren
az abl al-Kitdb-hal val6 egyiittmitkddss lehet6sdpe (20), gazdasdgi vonatkozdsban a
medinal muszlimokidl, az angAr-t6l vals teljes fiiggdady &s kiszolgdltatottsdg, 21)
Iibben a kevetben kell elhelyeznink a mu’7hh kisdrletst, amelynek mdr-nem-
torzs de még-nem-wmma jellege vildgosan kirajzolsdik a konkrét t6rténelmi hely-
zetbol, de tobbé-kevéshé megnyugiatdan a forrdsck szukszavi kozléseibsl is ki-
hamozhatd. A mu’BhBh intézményének bevezetdse és révid ideig tartd funkeiondls-
aa a fenti korlilmények kozott prébal valami modus vivendi lenni a muszlim kézds-
86 g9zdmdra. Bizonyos vonatkozdsainak tilsdgos elvontsdga, mds vonatkozdsainak
nagyon is az egyszerire redukdlt konkrétsdga az adoit helyzetet tlikrozi. Konkrst
napi feladatokat kellett megoldani: elsdsorban a muszlim kozosség - koztik 1s el-
_s080rban a szervezeti-gazdasdgl kizegiikbsl kiszakadt mub@gizlin - ferinmaraddsat,
ugyanakkor megdyrizni az iszldm - egyenlére elvont - 6ndllésdgdt, mégpedig ids-
legesen a {0rzsiséghbll vald kiszakaddst véve alapul, mint vdlasztott adoftsdgot, s
inksibb csak negativamokban anticipdlni a keresett dj feld valé nyitottsdgot - valami
__clvont valldsisdg nevében. fgy a mu BbEh intézményének van egy vildgosan megra-
_ padhat6 oldala: a t0rzsiségisl valé elbatdrolédds, az, hogy a killonb6zd elernekbsl
1 i Osszetev6dstt muszlim kbzosséget Muhammed nem kivdnja torzsi mddon megszer-
_ vezni; ennek az dlldsfoglaldsnak a feltétele (s ez a mdsik oldal) azonban olyan  va-
lami volt, ami még csak puszia elvoutsdgdban 1étezett (a tdrsadalmilag-terileti-
 leg-dilamilag még meg nem szervezelt muszlim kbzossdg), s amit hosszabb-r1o-
_videbb kisérletezds utdin lehstett létrehozni, tehdt mind inkdbb konkretizdldds els-
k:feltétel volt az, ami egyittal eredmény lett. (Ennek a "kisérletezésnek’ az egyik
. Szakaszdt képezi a Medinai alkotmdny is, amelyben ugyan wmir a politikai' c&lra
,“:3zervezé’d'dtt teriiletelviiség uralkodik, de az umma még heterogén elemekbsl 411,
amelyeknek egy része nem vetkdzte le torzsiségét, amelyeket Muhammad egyeldre
alfopadott, de hangsulyozottan aldrendelt az elGbbi elvnek, (22) E két oldal (a tor-
z8186g elvetése €5 az ymma elvont anticipdldsa) kozot taldljuk a mu’ Bhih-nak az
6bbi oldal érdekében hozott konkrét gazdasdgi~politikai~védelmi funkeiot,

A két oldal elvdlaszthatatlan egységst fejezi ki pregndnsan a mu’ 3hal taldn
glontosabb dokumentuma a Strat al-anfil 72. verse. amely mégsziinteti a vérseé-
kitelskek uralmdt, s ennek a fordulatnak az ad kiilonis élességet és radikalitdst,
gy & Mekkdban maradt muszlimoktd] is elhatdrolta magdt fwal’ ladina Amani
wi-lam  yuhafiri mi la-kum min walfyati min 27 1M)@3). s azokat tartja egymds
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aulivi’ ~janak, akik nem esak mu’ min-ok volizk, de elvégezick a higrdt 6s javaik-
kal és magukkal kiizdottek Alldh Utjﬁﬁ (a muhddirlin), mastd alik az eldbbieknek
menedaket adtak s tdmogattdk cket (a7 apsar) (nna’ladiha Hmani wa-18gard wa-
" Fahadd bi-amwdli-him wa-anfusi-him f sabil Alighi wa- " Hading Bwall wa~-nagarl
1ld’ ika -ba“du~-hum auliyd’u ba® ity 24) Az 1) kbzbsségszervezd elv tehdl hang-
w1i1yozott2u"x valami valldsi-politikai elv, amelyst Muhammad csupdn dlialdnossdg-
ban tud megfogalmazni, hiszen a még nem konkretizdlédoti tjnak a kezdet kezde-
tén van, s az dltaldnosan megfogalmazott elvnek {valami dj tipusd teviileti kozis
s6g) még szdmos megvaldsuldsi lehetdsége van; vagy lehet, Ezért csak a kdlir
oktél és az oftthon maradt, t ehdt a harcot nem vdllald s a t0rzsiségen belill maradé
muszlimokidl valé elhatdrolds iehet egyértelmd és explicit, Ugyanez az explicii
fégalmazds jellemzi a Badr utdn keletkezett 33/6 verset is, amely médra Medinai
alkotmdny szellemében fogant, s amelyben a konkrét erdviszonyoknak megleleld
‘en a teriiletileg megszervezett ummsa, érdekében aldrendelten ugyan, de ngm
]:xOmp'(OI‘ﬂluszumkéﬂL v135.43f111ﬂ,‘ L2 vérsdgi alapon tSrténd orokldst fitl
ba‘du~hum aulT bi-ba ‘din fi kitsh Allah min al~mu’ minTn wa’l-muhd]
Ay dj tipusd szervezeti forma  elvont dlialinos jellegére uialnak 2
megadott, killonosséget még nem unyert kozvetitések (fmzn oz iszldmban valcg hit,
hi¥ra Zfa torzsi kozmsegj elhagydsa, , segits Cg)y amelyek wmint a fovabbiej
16dés sziikséges mozzanatai, eléfelidielel fontosak, 6s sziiksdges de nem elégaedges
feltételei a mu’@hah vagy muwd@idh intézményenek, mint 1j szervezetl forma-kez
deményezésnek (egyrészt ugyanis ilsdgos kizdrélagosak s nagyon is zdvi, kis
kizbsség létrehozdsdra elegenddelk, masrészi iilsdgosan egyoldaliak, okmeghatd-
rozottak és nincs meg bemiik a céliételerds mozzanata). Bzt a mdr-nem-t6rzsi
ség, de még-nem-~teriiletisdg kozoiti dtmenetet, vagy konkrétan a mdr nem ier-
mészetadta kizossdgiséget, de még nem teriiletileg, hanem tisztdn valldsilag szer-
vezettséget fejezik ki a forrdsok dvatos, haboz6 megfogalmazdsai: Tbn Ishaq kife-
jezése szerint: ta’dbau fi'llah (26) (testvérek lettek Allahban); al-BaidawT egyik
terminusa: al-muwaldh fi’ d-din (27) (a sziveisdg a hitben), vagy a t6bb forrds sa-~
jdtos kifejezése, amelyben az értelinezd anpozicié is az elvonitsdghan mozog
.2hd (i.e. Muhammad) baina’ l-wubAgivin wa’ l-ansir, 4hd baina- -hum ‘als’ 1-hagg
wa'l lﬂmu’s’s?xh (28) (testvéri kbtést tett a muhFgirin és az 7 ansiy kozott, testvéri
kotést tett kozottik a méltdnyossdg €s az egymdst seg ftés szerint).
Ennek az ij lehet@ség-formanak puszidn néhdny konkrét-gyakorlati mozza-
natdt “jelentik azok a gazdasdgi~védelmi stb. funkeidk, amelyek siirgetd napi fel-
adatokat voltak hivatva megoldani, de amelyek a mu’ §hdh, vagy muwilah i d-din
nyitott ‘elvontsdgat szilkségképpen nem merithették ki. Ezt azért fontos ismételien
hangsilyozni, mert nem az ansir €9 a pul Apivin estvérek kblegonds Srokdst-
désey, ill. kolcstnds védelme, sfb szempontjdbol kell e sajdtos dtmeneti kbzdssé-
gi szervezetet megitélni, hanem forditva, a mu’ Zhah szempontjdhsl az uidbbiakat,
amit az nehezftett meg, hogy néhdny konkréf eszkozt, mozzanatot kellstt volna el-
helyezni az egészében nem konkrét 4ltaldnoson beliil. E konkrét mozzanatok ter-
jedelmiét is ki lehet azonban tdgftani az eddigi kutaids felfogdsdhoz képest, s ez
dltal némileg jobban konkretizdlni lehet a mu’ &hjah dlialdnossdgdt, Hogy eredetileg
a mu’ ghah egydltaldban nem redukdlédott a kblcsdnds oroklésre, hanem valami
sokkal étfogébb vagyonkézosség elkdpzeldse meriilhetetlt fel benne, azi meggyGzd-
en tandsitja. al-BubArl két hagyomédnya az elsd -~ dltaldnosabb éxvényd - szerint
2z angir (testvérek) felajdnlottdle volna pdlmdsaik feloszidsdt, amii Muharmmad

nem fogadott el, csupdn a szilikségletnek megfeleld terményrészaseddst kért £9),
gyanez a a tendencia derll ki al-BubfsT tohb vdltozathan elmondott konkzét hagvo-
 ndnydb6l, amely szerint *Abdx ar-Rahman b. “Abd-nak medinai "testvérei’, a leg-
_inbdosabb andar, 8a°d b. ar-Rabt’ felaycin ja vagyona felét dg5 két felesége koziil az
@gyfkat (30)
dindezek utdn Osszefoglalblag elmondhatjuk: dgy véljiik,nem tdlzunk, ha a
o dhsh K fsérietsben az umma kialakuldsi folyamatdnak egyikfontos korai mozza~
natdt idtjuk, mégpedig a mdr-nem-~torzsiség €s o még-nem-wmma kizottl dtmene-
fisée mozzanatdt, amelyben Mubhammad a t0rzsiség meghaladisa utdan kisérietet
opz - egyeldre gzilksdgszerden elvontan -~ egy dj tipusi szervezeti forma irdnys-
ban, amelyet gy definidlhatndnk, hogy wmég nem  teriletileg, hanem - vallisilag
szerveselt, de mAr nem természetadta; misodlagos kbzbssde. Lz 7 kisérlet szlik-
‘séo'gz erd dtmeneti fdzis volt az umuig 1étrehozdsdban s egyrésat megmutatta a t6r=
saisde meghaladdsdnak a korldtait (ennek tanulsdgai csapddiak le a Medinai alkot-
_manyhan), mésrészt megkezdi az utat a teriiletelviség felé'g gi_@ggﬂa és az
 angir mar implicite teriiletmeghatdrozta egyesitési kigdristdvel -

Simon Robert

JEGYZETEK

J, Wellhausen utiord és sok vonatkozdsban ma is példamutatd- kutatdsal utdn
(1. kiilonSsen: Skizzen und Vorarbuuen, 4, Heft, Berlin 1889) utdn: 1. 1.
Massignon, L’ Umma. el ses synonymes;  notion de ”Lommuﬂauté sociale en
Islam: REL (1941-1946), pp. 151-157 (Ogera minora, t. 1. 1969, pp.97-103)
fontos tortsneti-filolégiai megjegyzégeit az ummg meghatdrozdsdhoz. A
tovabbi kutatds szdmdra felvethetd, hogy Masgsignon szinonimdt, vagy egyen-
rangisdgon alapuld lényegi killénbséget 1dtott is, ahol valészimileg az umma
sgy~egy oldaldrdl, ill. torténeti funkeidjdrdl lehet §z4 (mint da milla, vagy a
gam‘i@a esetében). A kérdések elméleti-szocioldgiai megfogalmazdsdhoz 16+
nyegesek J. H, Kramer tanulmédnyai: La gociologie de 1’ Islam: (eredeti megje~
lenés: 1951; 1. : Analecta Orientalia, IT. (1956), pp. 184-193): L état musul-
man: (eredeti megjelends: 1951; 1. :op, cit, pp.191-201); L Islam et la d¢-
mocratie (eredeti megjelends: 1948; 1.: op. cit,;, pp.163-183). L. tovdbba:
Ilse Lichtenstddter, From particularisma to unity: race; nationality and mino-
rities in the early Islamic empire: Islamic Culture XXUTI 1949), pp.251-250;
W, Mongomery Watt, Muhammad at Medina (Oxford. 1956) megjegyzéseit
(kiilondsen: pp. 238-144; 264-267) és ua,, Islam and the integration of society
(London, 1961); C.A.O. v. N1euwchu1]ze, The Umma - an-analytic approacli:
Studia Islamica, 10 (1959), pp.5-22; G.E. von Grunebaum, The nature of
Arabunity before Islam: Arabica; 10 (1963), pp. 5~23 cikkét. amelyben Fr:
Meinecke, Weltblivgertum und Nationalstaat (Miinchen und: Berlin; - 1322)
torténelmietlen archétipusait prébdlja az arah fejlddésre alkalmazni).

L. legiijabban R.B. Serjeant néhdny dj, de kidolgozatlan és nem  lkielégitd-
en bizonyftott szempontot. felvetd cikkét, amelyben. formdlis Kritériumok
alapjdn nyolc részt killon{t el a Medinai alkotmdnyban:The "Constitution of

- Medina: The Islamic Quarterly VIII, Number 1-2 (1964), pp.3~16.
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3.

I. Lichtenstidter, Fraterunization (Mu’ #khdt) in early Islamic society: Isia-

mic Culture XVI (1942), pp, 47-52.

A jelenség nehezen érielmezhetdsége mialt jellemzd mir a forrdsok egy vé-

szének a hallgatdsa:
pl. al-Ya‘quhi hallgatdsdt, akingl proalida tendencidzusrégat tekintve
megleps ‘Alf és Muhammad mds forrdsban szerepld mu’ Zhdhjdnak nem
emlitése (a muha&run hifra uidni segitésct az angir 6526161 csupdn 41-
taldnossdgban jelzi: wa-qadima’l- muh#Egiriina fawnazalu manizila’ l-an-
sar fa-wist-hum hi’d-diyEr wa’l-amwil. L. Ta’rih al-Yatqiihi, 1358/
/1939, an-Nagaf, vol.IL p.31); kiilondsen fontos, hogy Tabari nem emliy
az eseményt; a kutatck kozil pl, Noldelke sem emliti a Sirat al-anfil v
76-hoz (1. Noldelke-Schwally, Geschichte des Qorans, Zweite Auflage,
Brster Teil, Leipzig 1909, p.189, sét a v. 75, mint Zya nisiha ké
ségbevondsdval, ill. interpretdldsdval kifejezddik a jelenség félreisme-
rése. Jellemzd, hogy a Slrat al-ahzdb v.6. tarvgyaldsingl - I/p. 207 -
nem is Erinti a kérdést, Ugysncsak mellékesen 6rinti a kérdési,ds g
Jqou’#hBh-val vald kapcsolat lehetSségdére nem utal R, Paret, Der Koran
Kommentar und Konkordanz (Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1971), p.19
/ad 8/72, 15/, p. 398 /ad 43/6/.

L. pl. L. Caetani, Annali dell’Islam, vol.I. Milano
(950); Fr. Buhl, Das Leben Muhammeds, deutsch von H. H.
delberg 1961), p.208k.

1905), p. 409,
Schaeder (Hs

H. Lammens, Le ftriumvirat Aboi Bakr. O@ag et Abol O@i@ Mélanges
de la Faculté orientale de Bevrouth v (1910) p.133.N.2,

L. Fr. Bubl, op.cit,, p.208;
III,p. 700.

1. még: EI, s.v. Mubammad (Fr. Buhl), vo

L. I. Caetani, op, cit, p.408. Ugyanakkor p.409.N.2+ben megjegyzi, h
a mu’'Zhah taldn Muhammad politikai kisérleteinek értelmezhetd, amely
nem volt meg a t6le vdrt eredménye. Az utébbi megdllapitist - a kisérlet j
lentdségének, ill. jellegének kdzelebbi megjelolése nélkil - E. Sachsau
megkockdziatja: Ihn Sa‘d, Kit&b at-tabadii al-kabir, ed. E. Sachau, Bd. 1]
(Leiden 1904), Einleitung, p.XXXIV.

L., W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina (Oxford 1956), p.248
Wait nem koti 6ssze a mu’3hAh-t az umma-val és az eldbbit hangsilyozott
az iszldm elétti hilf foljtatﬁ‘nénak tartja. Sajdtos éErtelmezését WHqidi ki
helyére - alapozza, s ennek alapjdn, ill. ennek kiterjesztése érdekében vo
ja kétséghe a forrdsok egyérielmd kozlését az eltsrlés? idé’pontjéla is, h
lott ismeretes t6bb mds tipusd példa is a muwaldh ill. mu’ Zhah megtartds
ra, ill. folytonossdgdra az ©6roklés Badr utdni eltdrlése ut4n is. Tovéb
Badr el6tt még érthetd lenne, hogy a mu’FhFh funkeidi kizétt fontos hely
foglaljon el az esetleges stratégiai funkcid; 627/8-ban, ill. 628/9~ben enn
a szilkségessége egydltaldban nem meggydzd, s kiilondsen az nem, hogy m
ért kellett volna e c€lbdl az iszldm elGtti hilf eszkdzghez nydlni ~ ahogy
Watt is leegyszerfsiti, ill. félreérti a mu’ahah-ot.

10

ARilf~hez 1, Ef, New Edition, v. I (1971),s.v, hilf: (B, Tyany; p. 358 =289,

tovabbd: Ahrnad Muhammad al-[Gfi, al-Hayat al-Sarabfya min ad-k i al-

B3I (al-Qahira, 1962}, pp.285-293, A 18zl gzakivodalombs] méy mindig

alapvetd 1, Goldziher, Muhammedanische Studien, 1.Teil (Halle,1888), pp.

83-89. Goldziher kit(fnﬁ” tortgneti-Tiloldgial elemzégéhsl vildgosan kirajzo-

1odik a hilf t&riéneti funkeidia:

a.) a hilf vagy iabEluf a vérségi kitelékek dltal Ssszetartott elsfdleges. ((or-
zsl) kizOsség inherens attributuma, amely. ~ killonhozd finkeisi k7ot
az elsd helyen - a kiilonhz6 nagysdsd. csoporfok: elGsziy fikily, majd
valdsdgos vérségi kapesolatokon nyugvé egyesiilégének, trejottének
aIapveth Pszk()/e volt, Goldzlhernek valSgzinileg 1g,94;;« amikor -

""" agltilozva

né]énak megfelelo“en ~ a hilfet {’armésmtea‘en &8s Jogosan a2 muruw-
wa~hoz; mégpedig a muruwwa értékrendszerdén belil is raint : annak leg-
tobbrebecsiilt értékst (p. 78. N. 7. );

b.) a hilf, mint a torzsi tdrsadalom partiknlarizmusdvak - alapvetden fontos
eszkize-formdja-szimblluma léuyegenél fogva idegen a new vérsdei ko-
teléken nyugvo mdsodlagos (muszlim) kéztssés egysége szAmdra (p. 69).
Ezt fejezi K lapiddrisan a Muhammadnak  tulajdonitott hadif: 15 la hilf {1’
l-islim, amelynek - kompromisszumos gtmenetet szolgﬁltd‘té = valésd-
gos, vagy fiktiv kiegészitése (15 _hilf fi’l-islfm walgkin tamassakii bi-
hilf al-¥ahiliya) csak még inkdbb az iszlimot megeldz6 torzsiséghe utal-
ja a hilf intézményet, Az E, Tyan, loc,cit, dltal felsorolt hilf=tfpusok,
ill. a hilf klilénbozd funkeidi vildgosan eldruljsk, liogy a tSrzsiségen be-
lili, a tOrzsiséget szolgdlé imtézményrdl van sz6, A hilf-wald’ forma,
amennyiben az iszldmon beliil, kiilontsen az Omajjdda-periddusban fenn-
marad, éppigy aldrendelddik a teriiletileg megszervezett dllarmunak, mint
ahogyan a tbrzsiség egyes meglrzitt~megmaradi elemsi dlrendalsdnek
a nem-vérségi alapokon megszervezett ummdnak, Ismeretes, hogy 'a
muszlim hagyomdny a mu’#hdh-ot a hilf egy kiilonleges eseténel: tartja
(1. EI, Bd.I.p.584 , s.v. Mirath (S.Schacht). A mai arab katatdshan
is ez az dlldspont tlikrdz6dik, 1.pl. Ahmad Tbralifm a%-Sarif, ad-Dawla
al-isldmiya al-uld (al-Q&hira, 1965), p.68k (wa’'l-mu’ahdt tasmiva is-
lamiya 1i’n-niZam al-“aral al-gadim wa-huwa niz&m al-hilf).

L. 1, Lichtenstidter, Fraternization, p.47; iFrom particularism, p.258.

L. Fraternization, pp.49-51. Ennek a mekkai mu'ahat-nak az el6térbe 41if~
tdsa lenne Lichtenstidter cikkének egyetlen ndvuma, A mekkai mu’ ahah
azonban a mekkai periddus nemzetség-meghatdrozta viszonyaiba torténelmi-
leg elhelyezhetetlen (erre természetesen sem a kés6bbi forrdsok, - sem
Lichtenstddter nem is tesznek kisérietet), ugyanis az iszldm kialakul4dsdnak
mekkai periSdusdban ennek az ij tipusi intézménynek semmi valésdsos ke-
1ete, ill. fankeidja nemn lett volna, E periSdusban valéban egy~egy nemzet-
ség (‘as1ra), ill, a nemz@tséﬂen beliili kiildnbbz6 egységek (fagila, rahi) €s
egy kiviildllo hilfje, ill. ﬂwqr—;a jelenthette az egyediili.- védelmi; stb, eéli
kapesolatot, Erre viszont éppen azok nagyrészének nem volt szikségiik, aki~
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ket a kés6i forrdsok emlegetnek, mint a mekkal pu Bhih "testvéreit™. !
Sira adatai alapjdn egy jelentSs kivételrdl tudunk, nevezetesen AU Ba
aki a viszonylag gyenge Bani Talm-hoz tartozott, viszont nem a Banl
hoz tartozé Umar giwar-jat kérte - aki a késdi forrdsok szerint Abu F
feltételezett mekkai "testvére', hanem a Bani’ I-Harit b. “Abd Mandt b
Kindna-hoz tartozé Ibn ad-Dufunna Siwar-jdt. L. as-Sira an-nawabiya I
Tbn-Hi¥dm, (al-QBhira 1955), v.I,pp.372-374. (1. az iildozések jellegshe
és a nemzetségek védelmének szerepshez: W. Montgomery Watt, Mubaming
at Mecca (Oxford 1953), pp.117-119). A nyilvdnvaldan fikilv pdrok eseténsg]
®l. a contradictio in adiecto-t jelentd, egy nemzetséghe teretozd Muhammads
*AlT, vagy Hamwza-Zaid b. HErita pdrokndl, stb) is egyszeribben cdfolhat
az olyan "parok" feltételezése, mint pl. a hangsdlyozoiton szegény és hata
lom nélkiili Ban@’ I~Muttalib-hoz . tartoz6 “Ubaida b. al-Harit (. hozzd: W
Montgomery Watt, op. cit, p.88k) és Bildl pdrosa. Bilal, aki elfszdr
Banu émnal} egy tagjdnak a rabszolgdja (muwa ) Vo
mekkai periSdusban (még az abesszin -kivdndorlds elétt) Abi Bakr mauld-j
lett (i. Ibn Hi&&m, v.I,p.317k), a (medinai) mu’dbih sordn AbU iuwa
Abd Allah b, SAbd ar-Rahmfn al-Hat‘ami '"testvére™ lett (1. Tbn Hisam,.v
I,p.506k). A mekkai mu’ihah nem-1é6tét az elméleti-torténeti meggondoldsol
mellett féleg az argumentum ex silentio bizonyitja, vagyis a korai forrdso
(maga & Qur’fin, tovdbbd Ibn Ishaq, Thn Hi&m, al-WHqidl, Tbn Sa‘d, al-Ba
1Aduri) hallgatdsa ~ és itt csak azokra a forrdsokra utalunk, amelyek beszg
molnak a (medinai) mu’ 8hih-~rél. Jellemz§ kiilonben, hogy Lichtenstidie
9 mu’Ghitra vonatkozé forrdsokkal kapesolatban Ibn Ish@igon, Ibn Habibon &
(mmt;;én) Ibn Safd-on kiviil csupa késdi forrdst haszndl fel,€s meg s¢
emliti-a Qur’&n idevonatkoziathatd helyeit, tovdbbd al-Balddurit, Buharit ¢

an-Nuwairi-t. 17,

Ennek a hamis elméleti felfogdsnak a kiterjesztése jellemzi hét d&vy
késéhb, 1949-ben megjelent tanulmdnydt is (From particularism), amelybs
az iszldm el6tti 6s a korai iszl4m egységet erdsits tényezdi kozott alapve
szerepet tulajdonft a hilf, SiwAr és a wald’ intézményeinek. Aligha kell hi
zonyitani, hogy torténetileg ezek az intézmények kifejezetten a torzsi %érsa
dalom partikularitdsdt, az egyes kiilondlls egységek mennyiségi vdltozdsd
. funkciondldsdt szolgdltdk, s ezeknek az eszkozdlmek a segiiségével t6rzs8
ill, efemer torzsszovetséget meghalads nagyobb, mindségileg dj egysdég ne
johetett 16étre, Ismeretes, hogy ezeknek a torzsi elemeknek a tovdhbéldse ’je
lentette az iszldm els§ szdzaddban, az Avabisches Reich~ben az ymraa €gy
ségével szembeni centrifugdlis erdk szervead elvét, keretdt, bdzisdt, s ne
utols6é sorban a benniilk megtestesiilé’ partikularizmus okozta az Omajjdd
bukdsdt és a hadsereg mindségi dtszervezését.

Ibn Ishig nem jelzi kifejezetten az id6pontot, azomnban az eseményt As®ad
Zurira, a Bani n-Nagfar fénikének haldla eldti tdrgyalja. A két esemén
{gy kot 6ssze: wa-halaka fi tilka'l-aShur,.. (Ibn Hi&m, v.1,507 az utcbb
eseményrdsl hiztosgan tudjuk, hogy a Q\g’i@ utdn néhdny hdnappal tSrtént,
Tabarf, v.I,p.1260); al-Baldur?, Ansib al-adrdf, ed. Muhammad Ham

Allah (al-Q3hira 1959),p.270k esetében is caak a tdrgyalds helyébsl dex
ki, hogy a hifra utdn, mindenképpen az elsd é&vben: Ibn Sa‘d, v.1/2.p. 1,

allad) volt, dttérdss utdn 16,

meghatdrozdsa: lammd cadima ragfil ABhL., Bh3, . ; (asonidun: an- -
wairl, Nilifiys sl-areb ff funfin al-adab, v. 15, (al-QFhira 1955),p. 347); Bu-
birT tbbszor - kilbnbozd {gndddal - elmondotl (Britsnste szervint (Sahih al-
BularT, al-Qfhiva - 1378/1958,v. 1L p. 68k;v. V. p, 38k, 89) kifejazetten arra
kivetkeztethetiink, hogy kizvetleniil a ggig utdn tortenhetett (I, Ibn Ba%d,

v.I11/1.p. 89).

L. al-Baldduvi, p.271 al-Waqidira hivatkozva (wa-dBla’1-WagldD: wa'l-‘ula-
mB yunkitiing' 1~ mu’ 8hiih ba®d® Badr wa-yaqulting: gafa’at Badr al-mawarit,

L. Thm Ba*d, v.1/2/1; an-NuwairT, v.16.p.348, Fontos a sok fejtbrsst oko-
zott 8/75 &rielmezéséhez, hogy an-NuwairT ezt g varset 1dézi, mint amely
Badr utdn keletkezett, s nera a tobb forrds dlial emliistt 33 /6-0t; TLényeges,

hogy a mu’3hBh-ra vonatkoz6 rész szdszerint messgyezik. L. tovibbd Taf-
#ir al-Baidawl, (@l-QFhira 1358/1930),p, 553 (ad 33/6).

Ezt nem teszi akkor sem, amikor Asfad- b. Zurfra haldla ntdn 6 lesz a Ra-
nfi’ n-Nafgar nagib-ja. L. Thn Hi%8m, v.I,p.507k  (TabaiT, v.I.p. 1260}
Ugyanakkor Mekkdban ALl TAlib 619-ben bekivetkezett haldla utdn is csak a
torzsiségen belill, a tbrzsi tdrsadalom kervstein beliil élhetett, Miutdn Abu
Lahab lett a nemzetségfs, elvesziotte: nemzetsége tdmogatdsit, s tdmogato
utdn néz - de még mindig a torzsisdg kevetein belil. Az igen jellemzs siker-
telen {A’ifi intermezzo utdn védelmezd (pluvgj”r) utdn kell néznie, addig be
sem melet Mekkdba, El6szor al-Apnas b, Sarfoq-ot kérsti erre, akinek a
vilagsza: inna’ 1-halif la yufiru “ald’ s-sarth (Tabaii,v,1,p.1203), Utdna a
Bani “Amir b. Lu'aiy-hoz tartozd Sihail b, SAmr-hoz fordul, aki vissza-
utasitja, végill a Band Naufal-hoz tartozs Mut’ im b, ®AdT 41l kotélnek (al-
Baladuit, p. 237; Tabarf, v.I,p.1203).

Az Abrahdm vallds dont6 szerepét, kialakuldsi folyamatdt elsd {zben a nagy
holland orientalista, Snouck Hurgronje ismerte fel és dhrdzolta 1880-ban {1t
doktori disszertdcidjdban. L. most. francigul: Le pélerinage :a- la Mecgue
(Oeuvres choisis de Snouck Hurgronje, présentde en {rangais ef en anglais
par G, IH. Bousquef et J. Sclhacht, Leiden 1957,pp.171-213). Az dltala meg-
fogalmazott. dlldspont jabbdn javasolt modosftdsa (I. E. Beck, Die Gestalt
des Abraham am Wendepunkt der  Entwicklung Muhammeds: Le  Auséon
LXV,1/2 (1952),pp.73-94 és Y. Moubarac, Abralam  dans le Coran, L his-
toire d’ Abraham_ dans le Caran et la naissance de 1’ Islam (Paris 1958) nem

vdltoztat a lényegen, ugyanis nem az a fontos 2z Abrahdm valldsban, hogy
Muhammad maga alkotta~e meg ex nihilo (mint 8.~ Hurgronje dliftotta), vagy
mér a mekkai szirdkban is kimutathaté, s Abrahdm ésa Ka‘ba 8sszekapcso-
ldsénak iszldm el6tti myomal is lehetnek: (mint Beck; majd Moubarac mond-
jék), hanem a millat [brahim mindségileg uj funkcidja; ill. funkeidi az isz-
ldm valldsi-ideolégiai differencigléddsdban, ami viszont a hifra utdn é&s
csakis akkor meriithetett fel rendszeralkotd kovetkezetességgel és fon-
tossdggal.

Ibn Ishdq szerint +.I,p.590) a mdsodik €vben, WAqIdT szerint: (Muhammad
in Medina, das ist Vakidi’s Kitab aldMachazT in verk, deutscher Wiedergabe
von J. Wellhausen, Berlin,1882,p.33k: 1. Tabart,v. L., p. 1266) mdr az elsd
dévben megkezdik a muhdfirin rablétdmaddsaikat a mekkai karavdnok ellen.
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A forrdsok szerint a muszlimok Muhammad halgldig legaldbb hetven portyd
bonyolftottak le, amelyek- fontossdgdra jellemzd, hogy azoknak majdnem
felében maga Mubhammad: is résztvett: Ibn HiSEm,v.IL,p. 608k (97 vele, 8
nélkiile); Ibn 8a‘d, v.I1I/i. p.1. @7 vele, 47 nélkiile); Tabari,v.T,p.1756k
(26 vele, 35 vagy 48 nélkiile), A portydk wmegitélésenél alapvetden fontos -
ezért is emeljiik ki jelentdségiiket -, hogy a mekkai muszlimok volt térzs
és nemzetségtdrsaik ellen harcoltak. 1. ennek tudatossdgdt és tudatositisd
Qur’an, 22/39k; 2/2163 2/224kk: 47/4kk, 1., anahlai portya (A, H.2. ra
€abh/624.jan) tanulsdgait a torzsi tdrsadalom fontos intézményének szdmit
szent hénap megssrtésével kapesolatban (2/217).

T.Qur’dn, 8/72; 4/89,94.

A MIHRAB EREDETENER S JELENTOSEGRNEK UTRARRTEKELESE L

A mihtEb ezt ((0bbegszdmban mahirihy ma elssorban Hmafilkst” jelent,
mely egy mecuetben & meklaj Irduyt mutatje. Ugyanesak jelonti azt a helyet, ahol
2z imdm Wl vagy 41 & mecsethen. Az isgzldin elotil id6kben, de a korai {szldmban
szfinak a maitGl teljesen elidrd jelentdse volt. 4 6206 tizenkétszer fordul &l8
big igzldm el6iti kbltdseetében, ahol egy fojedelmi, vagy hevcegl "palotdt” je-
nt. Lane szdtdrdban g szdval kapesolatban a kivetkezd erwlmezém taliljuk
salotalt, “tdrgalge szoba egy hiz, sdtor vagy epy - ldsterem felsé végehen'!, Vepy
| ralk@&é vagy fejedelem helye, azaz a legnagyobb tiszteletet dvdewmls haly't; Yma-
gas hely't, "egy olyan szoba, amelyet csak lépescikon Jehet megkdzelteni!, egy
idrdly, vagy herceg magdngzobdja, ahovs visszavonul » néptol’, 23
Szotdrakban 4 sz6 a hur b gytkhangok; a hariba (@) ige alati szevepsly amely-
’nek értelme a kivetkezd:
L. "houzilni", "veszettsdpgel loriGzve lenni!';
I, "provokdlni”, "ugzftani valakit’, Vdlesiteni’;
HI." "harcolni’, hdboriban dllni valakivael’;
VI, "hadakozni'®,

A fentiek alapjdn igen nehéz, ha ugyan egyslialdn lehetséges; kapesolatot ta~
lélm a fenti ige 48 a mihrib 526 drielmezdse, f6leg annak valldsi vonatkozdsd je=
ntése kozott. Lane a kapesolatot dgy  prébdlta megmagyardzni, "hogy az a sze-
gly, aki' imddkozik, hadat visel dnmagdval s az ordoggel, hogy kouncentrdlni
probiljon az imdra’™. (3) E magyardzat nyilvanvalSar nem kieldefts, &s tudomdnyos
zempontbdl new elfogadhatdé. Néhdny  sémi nyelvész a miltban tagadta a sz6 6s a
hariba ige kozotti kapcsolatot. Véleményliik szerint a sz6 tulajdonképp jovevény az
arabban, & annak valédi evedetét: valamelyik mds sémi nyelvber (ethiSpiai, héber,
&ih. ) kell kevesni. B magyavdzatokat vizsgdlva e sorok szerzdje arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ezek nem helytdllGak, s nincs elfogadhats nyelvészeti indoko-
tasuk, Ezéri ezekre a javaslatokra e tanulmdnyunkban nem tériink ki, ' )

. Az elsd jelentGa ciklk, amely a mihcdb s%6 eredstével foglalkozik, Rhodoka-
nakis tollghol jelent meg; (5) aki leszdkitette a 820 értelmet, s gy vélte, hogy az
ulajdonkdpp nem egy "palotdt”, hanem egy palotdnak csak £gy bizonyos részét je-
lentetie, mint pl. "egy specidlis szobdt™, "feraszi™, Tgaléridt’; "ildstermet” vagy
Ytréntermet”. Egy mdsik cikkében Rhodokianakis ugyanerre a kivetke ztetésre ju~
tott, s hozzsfdute, hogy a szé soha nem jelentett "palotdt” {(gasr), hanem csak e egy
{1 szerzd kiemelése) bizonyos szobdi, vagy annak £ppen egy részét egy palotdn he-
L, mint pl. egy tréntermen beliil a "irdnfiilkét”, Peldaként felhozta a Kordn TIL.
saira 37-ik veradt, ahol 4 8z6 "kihallgatdsi termet” jelent, Valami olyasfélét -
rin Rhodokanakis ~ mint amilyei a msattai, vagy a Kuszejr ®*Amra-i Umajjdd pa-
totdban, - illetve filrddben taldlunk, (8)

Ezt jelzi a hifra utdni elsd 17-18, hdnapbana]emzséleml gibla (@hn 8a°d
v.1/2.p.2;., TabarT, v.1.p.1280k), az “Bstira’ 4tvétele (Tabari,v,I.p.1281)
tovdbbd a d_éli istentisztelet (1. Qux &n, 2/238).

L. az ahl ag-suffa korilményeit, s konkrétan Watila b. al-Asqd torténetét;
al-BaldduiT, p. 272k,

Lényegre tapinté megjegyzéseket tesz 8. D. Goitein a muhamraadi yrpms ki
alakuldsdr6l szélva Mubammad tudatos céliételezésének €s rugalmas takti
kdjdnak kapcsolatdra: The four faces of Islam, in Studies in Islamic History
and Institutions (Leiden, 1966}, p, 36. 35.

1.. ehhez tovdbbi pdrhuzamokat: 4/89/ 2/, 95-100. L. a versek értelmezésad
hez: R. Paret, op.,cit, pp.100.103; p.192k (6 a walBya-t Freundschaft-na]
és Pflicht zur Hilfeleistung-nak értelmezi)., Figyelemremélté Muhammad
gzovdlasztdsa, amelyet ugyan a torzsi tdrsadalomtsl kolesonzott, de olyan
4ltaldnos €s sokféle jelentéstartalornmal rendelkezett; hogy a maga céljdr
is felhaszn4dlhatta).

A kommentdtorok a mu’8hFh forrdsokban megjelsli szikebb = funkeibjdna
megfelelden, tovdbbd a verssel OsszekdtSit 33/6 miatt az 1il8 ika ba’du~hum
auliyd’uy ba®din-t kiegésezitik, ilk. leswmildtik: i.e.H’ I-nifrat. L.pl, al-Bai
dawT, p. 246; Tafsir al-Galdlaini (al-Qghira, 1952),p. 152,

L. a 8/75 azonosg verséts
Ibn Hifdm,v.I,p. 505.

al-Baidawi, p. 553 (ad 33/6); a mdsik terminus mdr explicitebb, de egyolda
Iibb: at-tawdrut bi’l-higra (loc. cit.).

Ibn 8ad,v.1/2.p.1. (gyanezekkel a szavakkal: an-Nuwair?, v.16.p.347); 1
tovabbd a hasonlé kifejezést: al-Baladur?, p.270.

al-Bupari, v.V,p.39 (az isndd: ag-Salt b. Muhammad -Abd Hamma&m-=al
Mugira b. “Abd aruRahman«mAbu zZ- 7madwal—AﬂragmAbu Huraira).

al-Bupari,v. Ul,p. 68k; v.V,38k, 88 (facagmimu mall nisfaini wa-1i’ mra’tap
fa-’nzur °gaba-huma ilai-ka fa-sammi-Ha IT utalliq-h3).
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E két Umajjad éplilethez most may hozzdvehetjiilk Khirbat al-Mafdzsar filrdd:
épiiletét Jerichdban. Eitinghausen egy most megjelent tanulmdnydban & filrddEplile
tet mint "fogaddsi termet” vagy "'kihallgatdsi termet” magyardzza. {7)

Serjeant professzor "MihrAbT clmd cikkében dgy v6li, hogy a sz6 tulajdon-
képpen "oszlopsort’t jelent a "kizbeesd térrel egylitt". (8) Azt is homzdieszi, hogy
az Umajjad idékbena szit a nggs‘“ﬁrawré is alkalmaztik. Végezetil a kivetkezd ki-
vetkeztetésre jut: 'legvégsd formdjdban a 820 a qibla irduyt jelenid fiilke értelme
az oszlopsorb6l szdrmazik, hiszen a Proféta eredeti medinal mecsetének alapraj-
73 hasonl6 ogzlopsorral rendelliézett, (9) de az is lehetséges -~ folytatja Serjennt ~,
hogy végsG értelme tulajdonképp a mihrih - magsira kizelsdgdhdl szdrmazik, azaz
az imdm helyét jelsli”. (10)

_ Muhammad ®Al{ Ghul egy tanulménydban teljesen dj értelmet ad a szénak, &
azt ind{tvdnyozza, hogy a midhgEn haszndlaia azonos a mihribbal. Egy bizonyos
, masiid, vagy mugalld, vagy éppenséggel "egy temetkezdési hely, amely oszlopsors
ral van elldtva, alkalmas hely az imdva vagy a halott tigzteletére rendezotl pzer-
tartdsra’. (11) ' R

A fenti kitéiellel kapesolatban Horcvitz egyik cikkére kivdnunk hivaticozni,
amelyben az iszldm el6tti kiltészethdsl sorol fel példdkat, ahol a mihrsh 876 eld-
fordul, Tobbek kizott Al-ASsd iszldm el6iil hires kWG egyik versshol kbzll a ko=
vetkezd mondatot, amely kiilonds jelentséggel van tanulmanyunkra,

Ry

bk jows olew G 24l

s amit Horovitz a kovetkezdképen fordftott:
n... 0 {(n6nemben) tartés kotelekkel visszatartotta
Udzajhdt, aki Tadmur mihrahjdban tartézkodoti'. (12)
Horovitz szerint a sz6 itt "trénfiilkét’ jelent. Ha azonban nemcsak ezt a mondatot,
hanem az egész kolteményt vizsgdlat tdrgyava tesszik, akkor egészen més kivel-
keztet 6sre jutunk. A kbltemény fgy hangzik:
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“8emmi sem aggasziotia ot Kivéve az, hogy 1dita hajamat
Sszillni, s mindazoket ig, akik velem egylddsek voltak; ibp I(El]"‘/ egyik kilteményére, ahol a kivetkezd kitétel szerepel: Ak

cyat mahdrib
s az 8jszakdk folyamatos miildsa megdont kivdlysdgokat, s

. Az idézetet mdr Rhodokanakis is emiti, s a kovetkezé’képen for-
elszakitia a kbzeldllskat; d;l ", mt letifnt népek magas épiiletel. . . (14) Serjoant szintén utalt erre a
S rarontottak Dévidra is, awmfg ol nem pusztiiottdk, bar kitételre, s hozzafifzte, hogy a kommentdr szerint o mahdr(h azonos a nagzd'ib-bal,’
szokdsa volt kora hajnalban kijmi (felkelni) lide arcazfnnel; azaz ""kovekkel" és, hogy '"nagyon kbzel 41t a hadramauti haszndlathoz'". (15)
S megprobaltak elpuszifiani Lukmén lelkst, de ¢ minden félelem Al-Afgs Idblteraényének értelmében sokkal helyesebbnek tinik; ha'a mahdrib
nélkil 81t gzot itt is "temetkezési hely''-nek, azaz a "letint népele - temetkezdsi nelyé”-nek
P i : fordfijuk. Mahdrib tehdt nem lehet azonos naszd’ib-bal, hanem *valami sokkal na-
; 5 gyobb épiiletre, vagy helyre vonatkozhatott.
S lekiildték TubbaC-ra is, alaegyeneséﬁm;éaatt it a hegyeken, A vdlaszt a problémdra taldn egy joval késdbbi munkédban, Ibn Ruszia egyik
nem f6lvén a sivatagtol; mifvében taldljuk, aki emlftést tesz a szanaai nagymecsetrol, amelyet szerinte a
S 6 megsemmisftette Mundhir ceapatainak felét (kirdlyostsl), Préféta utasftisdra épftetiek, majd azt frja: Va inna fi maudii-l-mihr£b kabr nabijj
s ®Amr Abi Kdbiszt 63 minden erdszakiéve lelket; min al-anbijd, (16) "... a mihrdb helyén az egyik Préféta sirja volt..." A jelen
S megtdmadia a vdlasziott vdrosok urait, amelycket szildrd tanulmdny szempontj &bdl teljesen mellékes, hogy vajon szandal nagymecsetet va-
éa kemény hegyek megprobdliak tavoltartanis 16han a Préijta, ’utasftasé’,r% épftették-¢ vagy sera. Az azonban jelentSs, hogy Ibn
S Hasonléképer Szulejmdnt is, aki szdméra ha.szmﬂhatﬁvé, ) Ruszta gy sirrél tesz emiftdat, amely a mihrdb helyén volt.
tette emberi 65 vardzslatos médon az enyhe szelet; Ibn Battdta még tovdbb megy, és egy helyen azt {rja, hogy "Haromszdiz pré-
S ha volt valaha mds halhatatlan mint a mi Urunk, akkor féta volt eltemetve a kibldban..." Vajjon mit értett Ibn Ruszta a szanaai nagyme-
egy mis mestere - lett volna a tobbi ember szdmira; _ceet mihrdbja alatt, s vajjon hOgYaﬂ magyardzhatjuk Ibn Battita fenti mondatdt?
Jutalmazza meg 4z Isten *Utajdot, s legyen a lakhelyem _ Vajjon 6k ugyanazt ériették~e a mihifb ¢s kibla sz6 alatt, mint ahogyan azt mi &r=
fenntartva szdmukra, a legszebb jutalom amit ¢ adhat; _ telmezziik ma? Vagy taldn még 6k a mihrdb széban egy "temetkezési helyre' gon-
Mindannyian meglehetiink egymés nélkiil egy 6leten 4, doltak?
de ha meghalunk, még kevéshé szorulunk egymésra. Vilaszunk e .]E;éfdésekre csupdn talé{lgatas lehet, de: ha visszapillantunk az
A 526 tehdt, amint a fordftdsbsl 14thatd, nem "tréufillkét’, sem valamely ~ elsé’ mohameddn kbzosségre, s annak medinai életére; valamint Mohammed ott be-
més, Lane 4ltal felsorolt értelmet, hanem egy "temetkezési helyet” jelent. A  toltott szere;iére, talfin.megtaléljuk a megfeleld vdlaszt e problémdra. Medfndban
thEWi][ﬁn 526 jelentése a mondathan (am'ely a thaws igébé'l szérmazik) vilﬁgovsan . VMahammed tobb volt mln}t egy valldg vezet(fje, préfétsja. ElsGsorban- dllamfsrfi
utal arra, hogy a sz6 haldllal van kapesolatban. A "halsl" volt az, amely Udzajndt, volt. Hazdban, amely egyittal az iszldm els6 mecsete is volt, ott iflt a szentélyben
azaz Odendtuszt, Tadmur/Palmyra TI. szézadi korondzatlan kirlyst Meeregz- 27 elsdminbar, a sz6szék legfelsG foldn, amint ezt torténeti forrdsok megemlf-
tette’ a mihrdbba. Ehhez még azt kivinjuk hozzé.fuzm, hogy Abii-~ ~Hajdar kollégdm txyk.’ Oftt fogadott kiildtttségeket, onnan blrésko‘dott, s onnan vezette a kozos imakat:
véleménye szerint a kovetkezd igék: karrat, iqsadat, subbat, hattat 6s sakhkharat Teh.ﬁf .t.ula]donképpen uralkqdé volt, va,g;y“az 1}szlam elétti arab vildg birdi tisztse~
mind ugyanarra a fénévre, nevezetesen manim‘ -i‘a ("haldlt, Uyégzet!) vonat—= ,kgé’c t}oltot'.te be. A ‘Préféta helye tehdt e primitiv mecsetben megfelel mindazon isz-
koznak. : _ 18m el6tti 65 korai iszldm &rtelmezésnek, amit a mihrdb széval megjelsltek. Egy
Amennyiben Al-ACsi fenti kélteményében a mihrih 826 valéban temetkezési 12828 hely", Utaldlkozd", vagy "gyliés hely" volt, s majdnem "trénterem” is, de
helyet jelent, akkor felmoril a kérdds, mik voltak ezek a "temetkezési helyek" ebbern az id6ben még fiilke nélkiil, Haldla utdn, amint ezt t6rténeti forrisok szintén
Tadmurban? NyilvdnvalGan nem  az "ogzlopsor a kozbees helyekkel!, amelyek ‘megel?htzk” ? Profetat a mihrdbban temet‘.cék_ el, amikor is az egyszerre "temet-
Palmyra f6itj4t dfszftik, Valdszfadbb, hogy a kol a vAroson kiviili temetkezési  kezési hely" is lett. Ismét megfele}ve a mihrdbrol sz6lé fentebb emlftett éxtel~
tornyokra utalt. Ezeket az.idGszdmitdsunk szerinti I1.-1L sz8zadban Spftettsk, tohdt _ mezésnek. A mohameddnok 4ltal tisztelt, és késébb zardndok helly€ vlt., Elkép-
pontogan Odendthusz kordban, Odendthusz nyugvohelye nem ismeretes, feltehetjlk Zothetd tehdt, hogy ¢ helyet 2 muszlimok, rovidesen a Préféta haldla utdn valami-
azonban, hogy valamelyik ilyen tovoryban temették el, Al- A%ss, ald Ardhbia vin- ‘ féle formaban megjeldltek, vagy dfszftettek. Ezt azonban nem azért tették, mert a
dorl6 tribaddrja volt a VI, szdzad végén. sa VI, szdzad elején, valészindleg tud- hely a mecset emlftett részén, a kibla-fal kdzelében dllott, tehdt hogy a mekkai
hatott ezekrdl a teinetkezési tornyokrél, A kilid a Proféta kortdrsa volt, si.8z. \;rényt mutatta.
629-ben halt meg. Ezéri tulajdonftunk a kblteményénsk, s a mihedb dltala alkal- Kozismert, hogy az iszldm elsd néhdny évtizedében az elsd mECSetekben nem
mazott Srtelmének oly fontossdgot, Ezek utdn tehdi javasolhatjuk, hogy a mihrib épftettek imafiilkét. Arab torténetfrok megemlitik azonban, hogy az imairdnyt va-
576, sok mds Lane dltal felsorolt Srielme wmellett, a Proféia idejeben még e- amilyen formdban mégis jeldlték: akdr egy egyszenf kével, amelyet falba beil-
metkezési helyet” is jelentett, sztettek, 'akd-r festékkel. Elliépzelhetd’, hogy a Prdéféta haldla utdn a medfnai me=
A fenti példa egyediil 5116, legaldbb is a szevzdnek nines tudomdsa a az6 ha- etben az imairdnyt kével jeldltek, ismételjiik azonban, hogy ez nem csupdn azért

sonl6 koral alkalmazdeirsl, Mindamelleti azonban érdemes uialni *Ubajd Ailah = fortént, mert a mekkai irdnyt mutatta, hanem foleg azért, merta Proféta sfrja
__ voltott, Az is feltételezhetd tovdbbd, hogy a kovet valamiféle formdban diszitettek,




yaion milyen formdban? Stletért a-korai muszlimoknak nem kellett messzire
menmiilk., A korabeli 8s kordbhi kopt-sirkovek megfeleld modellt szolgdliattak:
téglalap alakiak, elliptikus vagy félkorivvel dfszitve, amelyet réndszerint két esa-
vart oszlop tdmogat, beliil felirattal:

A kzelmdilthan elbdnyt Creswell professzor, az iszldm épitészet kivdls is-
merdjé s tud6aa gy vélie, hogy midéh 706-7~ben a Proféta medinal mecsetét
megnagyobbitottdk, 2 muszlimok kopt hatdsra hevezeiték az imafiilkét, Ennek eld-
képét Creswell szerint a kopt templomok fiilkéjében, haikal=jdban taldljuk. (18)

Véleménylink szerint a fenti kovetkeztetds kielégfts vdlaszt ad a mihrdb sz6
haszudlatdra mind Timafiilke!t, mind '"temetkezési hely" jelentésben. Ugyanakkor
arra is ravildgit, hogy az dgynevezett sima, tehdt nem fiilkés mihrdb megelszie a
Kimondott imafiilke bevezetését, J6 példa erve a jeruzsilemi Bziklamecset alatt el-
‘helyezett mdrvdnylap, amely = Szulejmdn milrdbja néven ismeretes, s amelynek e
sorok fréja szerint egyidejunek kell lennie az épiilettel, azaz i.s%. 692-bol szdr-
mazik, s mint ilyen, az iszldm elsd fennmaradt mihrdbja.

Fehévrvdri Géza
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C.Niebuhr, Beschreilbung von Arablen, Kopenhagen 1772

GOLDZIHER IGNAC £S A7 ARAR IRODALOMTORTENET

Kozismert, hogy. Goldziher nagyszabded . tudoményos tovékenysége elsdsorban
. iszldm torténeti, institueiondlis, valamint tdrsadalmi és valldstsrtémsti kutatg-

a Osszpontosult. E munka f6 eredmérnye a Muhammedanische Studien (1) két
kos kotete, melyekb6l kiilontsen a hadiazra (2) vonatkozd tanlmdnyok emelked-
ki torjedelem €3 djazeribég tekintetsben, A nagy tudss azonban nem hanyagol=
1 az arabsdg irodalmdt sem, s figyelmet szentelt a koltgezetnek, filologignak,
nak 68 legklilonb8z6bb  dgaiknak. Mindossze hisz &ves volt, amikor kiadia
fanabbi und ein Jude (3) rovid tanulmdnyst, melyben els¢ {zben kitelezte el
. o legrdgibb arab kolidszet termdkeinek kutatdsa mellett. Egész ¢letdben hi’
adt ehhez az elkStelezettsdghez, amint ezt olyan tanulményai tanisitjak, mint
dnek €5 a kiltészetnok a sivatagi “arab tdrsadalomban elfoglalt -helyérdl (4
16 munkdja vagy az, amelyben a Dzsghilijja kbltészeténok sz6beli hagyomdnyo-
, 8 filoldguscknak s antolégin-szerkesztSknek kiszonhets irdsbeli bssze-
dval (3) foglalkozik. Ugyanecsak vizsgdlta a temotési elégia (risz4) legjel-
bh sajdtossdgait (6), al-Bubturi Hamgszd~idt (7), s minden arabista az & ki-
an ismerl Dzsarval ibn Ausz al-Hutaja Dfvdnjdat (8), melynek torténeti be-
tajet, kritikal appardtusdt, nagy tudomdnyos erudiciéval megirt jegyzeteit ma
yra - értékeljiik, Goldzihernek 3 klasszikus: arab lira és kiilsnb6z6 dgazatai,
int a korai €9 a kbzépkori- irodalom alkotdsai (arabul egy széval adab) irdnt
ott drdeklodését tandsitja az a szdmos ismertetés, melyeket a kortdrs ara-~
. tanulményairdl {rt, s melyekben a filolégiai pontossdg rendkiviili forrdsis—
tel 85 a'legapr6bh részletokig mend alapossdggal parosult, E kivdls erények
dban a magyar tudds mindig képes volt arra, hogy kiegészitéseket, javitd-
8 helyreigazitdgokat  tegyen a megjelentetett mivekhez, megjegyzéseiben
g 1j munkahipotéziseket javasolt a szakembereknek (9); 1873-Td~es kairdi
koddsa pedig lehetdvé tette; hogy egy iddre a népkslidszet felé forditsa fi-
ét, amint ezt Jugend= und Strassenpoesie in Kairo o, tanulindnya mutatja (10);
dzilier munkdssdgdban helyt kapott az arab filolégia, nyelvészet 65 - lexiko-
torténete is. Szdmos, az arab vildgnézetnek ¢ jellemz6 teriiletsre vonatko-
ulménya koziil kutatdsi mélységével 6s eredményének fontossdgdval kiemel-
4 Beitriige zur Geschichte der Spracheelehrsamkeit bei den Arabern (11 h4~
anulmdnya, melyek koziil 4z utols6, a filolégus Abu~1~Huszajn ibn Fiiisz-
meghalt Rajjban 1004~-ben) foglalkozik. Usyancsak kiemelkedik az arab nyelv~
dny torténetérsl magyar nyelven it munkdja (12), melyben az arab nyelvtan
¢t &3 fejlddésst. elemezte, s tanulményozta a klasszikus' arab nyelv és kii-
6 dialeldusainak leglényegesehb vonatkozdsait: (13} itt olyan kérdéseket vizs=
ielyek az arabistdk s arab tudésok kirében mdig iddszerdek. Arab nyelyé-
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szek szdémira e tdrgy kiilonosen fontos, hiszen mindennapi feladatunk egy oly
neo-klagszikus arab nyelv kiformdldsa, mely a modern gondolkoddsnak megfelel,

4
QA) fileldgial sifidiumok teriiletén mutatott feilkds ziilisggenek legjobb tandbizony-
sdgdt Goldziher az Abhandlungen zur arabischen Philologie (15) munkdjdban adia.
T md misodilt részéhen jelentette nieg a baszral filolégusnak, Abu Hétim asz-
Sridzsisztdninak Kitdh al-mouammarin atkotdsst,

Emlitettik mdr - s ismét hangsdlyozzuk -, hogy a nagy magyar iszldmlutatd
érdekléddse nem szoritkozott o klasszikus arabra, tehdt a preiszlamilue koridl 2
hagdadi kalifdtus huk&séig terjeds idészakra, Felkeltetie figyelmét a modexn avah
vilig sa, mely a milt szdzad miszedik felében. tette meg eled lépéseit a politikai,
tarsadalmi 68 kulturslis Gjjdsziiletés ivdnydban, A Magyar Tudomdnyos Akaddémis
gzdméara hozott keleti kényvelrsl {rt jelentdsében (16} a 16 midvek felscmlésa aldH
Goldziher beszél néhsny mohameddn orszig nyomddszatdrdl; & killonos ﬁgyelmgt
szentel a buldki kbnyvnyomtatdsnak, felismerve az ottant nyomddnak a. nrodeyy
Egyiptorn mudveltségdben betblitit fontos szerepst, 1873-74-e8 kalrdi tavtozkoddsa
ihlette kivetkezd oilkeit: La nouvelle épogque de I’ Egypte (17), Jouynalistil im
Orient (18), Das Mahmal {19}, Toehteroraichung im Orlent (20}, A kovtdrs arsh
x}wﬂi;: iranti figyelmét tantis{tja az'a nagyszdmd, ridkes ismertetd birdlat, melye-f
ket a nyelvészet, kiilonbsen a dialekioldgia terén, a modern de dialektdle arabrol
{rt munkdrél jelentetett meg, (1)

A Heller Berndt Ssszedllftotta bibliografia (22) hifen tikrozi azt a hatalmas &
mély tuddst, melyet Goldziber, a faradhatatian kutats elénktir az arabok szellemi
Srokségdérll, legyen szé akdr torténetivdstol, akdy 8ldrajzrol vagy iz’ods}mmrél,
Széintalan tanulménydban vizsgdlta o killonhoz¢ irodalmi mitajok eredetét és foj=-
16d8s8t - (23), 8 foglalkozott kiilonbdzd miivek Ertékeldsdvel - 24), Az apologetika
jrodalmanak teriiletérdl aligha kell az arabistdk és iszldmkitaték emlékezetshe
idézni Goldzihier olyan nagyértélkd munkdit, mint amelyek Thn Hazm-v6l 25), Ihn
Kajjim al-Dzsauzijjdrol (26); a slitsk s szunnitdk vitdirdl @7); Tn Timert ideolo-
gidjar6l (28), vagy Fakhr ad-Din ar-Rdzi teolégidjdrsl (29) szélnak.

A fentebl” emlitett munkdk mdr megjelentel, mikor, 1908-ban, a bécsi codszdri
és kirdlyi Pénziigyminisztérium megbizdsdb6l Goldziher hozzdkezdett Az arab iro-
dalom tovid torténetéhez (30). Ebben az esetben sem kordbbi munkdkon alapuld
. kompildei6rél . van 826, hanem egy olyan alkot4sT6l, melynek hatterst imént eldso
rolt konyvei, tanulmédnyai é8 cikkei szolgéltattgk, Irodalomidrténete kitthik az
elfaddsméd vildgossdgival és tomorségével. E két kiivetelmény elengedhgtetlen
egy kézépiskolai tankdnyvben, mely Bosznia €8 Hercegovina mohammedin didkjal
szAmdra {rédott. Az irodalmi mufajok €s irdnyzatok, a kbltdk, filoldgusok és pré-
zafrék muiveinek ismertetésében itt nem volt hely a réazletezésre, a lényegesre
kellett 5sszpontositani. Goldziher azonban kielégftette mind a tankonyvet forgat
digk, tind az érdekl6dd nem szakember tudds vdrakozdsdt. (31)

Az Ardbia, az arabok és nyelvilk rivid bemutatdsdt kbvet6 elad fejezetet az isz
14m elétti kornak szenteli, melynek jellemzdje a prézdra vonatkoz6 adatok hidnya
A hagyomdny Orzi ugyan szdénokok emlékét, akik rimes prézdban széltak, a'l::é
s6bbi szdvegek pedig szdmos iszldm eldtti gzemélyiség beszedét, ldjelentisét koz-
lik, azonban hitelességiiket nehéz megéllapftani, 8 még ha nem'is hamisi{tvdnyok
akkor is til tdvol vannak eredetiliilt6l ahhoz, hogy kronolégial értékelésiik bizto
lehessen.

G0

snimmal, Hirisza iba Hillizdval, Alkdmdval, an=Ndbigdval, akik

Az iszldm elSiti kiltészet emldkei tandsitjdk, mennyire sweretidk az arabok a

koswide muifajal. Goldziher. ismevrteti ennek alkotSelemeit: a llasszilkus hiromré-

ezes vdzat, a szerkezetet, a rimet és a megfeleld: arab muszavakat, s utal arra,
hogy © mifaj a beduin &letnek, elsSsorban tdrsadalmi megnyilvanuldsainak fontos
dokurdentuma is, Ezutdn rBvid és lényeglattats fejezetekben tdrgyalja az oly jeles

 pieztorkoitcket, mint: as-Sanfara; Taabbata Sarran, Antara ibn Sadddd, akik sza-
_bad €5 magdnos &letet éltek, vaddszattal s gyakran rabldssal tartva fenn magukat,

woglalkozik a letelepedett életmdbdot . folytats  koltekkel, Tarafival, Amir ibn Kul-
hirneviiket a
gasszdnida és lakhmida krdlysdgoknak ksazbnhetidk, s Imru-l-Kajsszal, akinek
5 tobbick 816 emelkedd személyisdgét a torténeti események keretdben  4llitjs

elenk,

_ Goldziher hangsilyozza, hogy a Dzedhiliija kbltsingl nem  taldlunk  semmiféle
vallﬁﬁqﬁ utaldst., A régl pegduy ritugokon, Klilontsen a nagysuzfmi eski-formulin
kivill Eszak-Ardbia  pogdny koliészete egydltaldn nem valldsos, még istenségok

_ nevet sem emlifii, az avab pogdnysde sgykor gazdag  pantheonjdt tehdt mds forrs-
. sokbol kell felderfteniink - fejti ki Geldziher, (33)

 Mohamed személydrdl kettds, préfétal és dllamférfiil portrét rajzol, majd rész-
letesen elemzl 4 Koxdnt, tartalmit, formail jellegzetessdgeit, a szirdk sorremds

¢, it felhaszndlja Noldecke (Geschichte des Qorauns) eredményeit is. . .

Ahogy a VI, szdzad és a késSbbi korok arab filolbgusainak kiszbnhetjlik az arab
wltészet meglrzésst, Hammdd ar-Biwijdnak lehetiink hdldsak az iszlam elétti kor
ot legjelentdbobb kblieményének, a muallakit-nak az dsszedllitdsddrt, Goldziher
gl & jordszt abbaszida~kori filoldgusok €s antoldgusek  jelentss  munkdjira, de
g armak az omajjdd-kornak kiltszetével foglalkozik, amelyben folytatddott az
zldm 818ttt hagyomdny, s amely. leginkdbb: kedveszettaz arabsdg felemelkedésé~
k. Valamennyi arab filolégus 68 antolégia~szerkeszid megegyezik abban; hogy az
8¢ hely hirom beduin poétdt illet meg, al-Akhtalt, Farazdakot és Dzsarirt, akik-
k hirneve &s tehetsdge mindenki mdedt elhomdlyositotta. Bar e hirom kiltdnek
lentds hislyet ad: irodalomtrténetében, Goldziher nem melldzi az erotikus kolté-
et sem, mely a kaszida hagyomédnyos szerelmi bevezetdjébol sziiletett meg, s
t trdnyban fejlédott tovdbb: a Mekkdhoz és Medindhoz hasonlé vdrosok urbdnus
rnyezete dltal kialakitolt vdrosisdgbanés egy beduin véltozatban. Ezek képviselsi
isztdbbak! a szerelemhez vald viszonyukban mint a vdrosiak, akik szdmédra a
ervelem mindig testi vimzalom, szemben a beduinokkal, akik a szerelmi €rzést
envedésnek, megproébdltatdsnak, kétségheesésnek tekintik. Tipikus példdja ennek
irdnyzatnak Kajsz ibn al-Mulavvah, a jélismert Madzsndn Lajla ("A Lajla irdnti
erelém bolondja'). Goldziher nem id6z e koli6 torténetiségének kérdésénél,
llgatds4t konyve jellege, célja magyardzza, ‘

A legterjedelmesebb fejezet az abbaszida kalifdtus irodalmi termését mutatja be
mbr szakaszokban, melyeket az Omajjadok bukdsdt megvildgito torténeti okok is~
ertetése vezet be. A hadisz-irodalom €s a Kordnt magyarizé irodalom eredeté-~
6l €s fejlsdésébsl kiindulva tdrgyalja azokat a muveket, melyek az iszldm  négy
giskoldjdban a fikh tanftdsdnak forrdsit képezték. A magyar arabista ebben ma
elismert szaktekintély, s az iszldm-kutaték szdmdra a- Muhammedanische

tudien az id6 miildsdval sem vesztett jelentSségéb6l, Goldziher megemliti munk4-

ban a dogmatika és misztika legfontosabb mdveit is, mert bir nem tartoznaka
lajdonképpeni "adab" teriiletéhez, &rtékiik és fontossdguk mégis felbecsiilhetet=
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len 2 mohameddn gondolkodds torténete szdmdra, A szerzd didalktilus céljai ma
gyardzzdk és igazoljdk a mivekr6l adott dttekintést, rOvidséget, hiszen az ar
mohamedsdn gondolkodds egyetlen megnyilvdnuldsit sem akarta sz nélkiil hagyni,
még akkor sem, ha azok a legszélesebb értelemben vett vallds teriiletérdl szdr-
maznak, A baszrai és kdfai iskoldkhoz tartozé grammatikusok &8 lexikogrifusok i
megfelels helyet kaptak Goldziher midvében, Felsorolja a filoldgiai stidiumok leg-
jelentdsebh képviseldit ds miveiket, s a legfontosabbakrdl szidks zavian taldld jel-
lemzést ad. Rd4mutat arra, hogy e tudomdnyt a teoldgia szolgdldjdnak tekintetidk,
mely nélkiilbzhetetlen a Kordn megériéséher, értelmezésdhez, helyes olvasdsd-
hoz. (33) ;
.. Az Omajjddok bukdsst kivetd abbaszida korszak sem hozott hirtelen megtorpa-
ndst a koliészet fejlédésében, Az j dinasztia kbltdszetdben valdsdgos hare t8rt ki
"régiek! és Mijak! kozbtt. Az "djak" (muhdasmin) olyan formdt kerestek, mely
megszabadftja Sket a hagyomsnyt6l, a tohbiek viszont (azvj klasszikusok) az dsi
srokséghez ragaszkodva elutasftotidk a kaszida klasszikus szevkezetének megvils
toztatdsdt, s ceak tartalmat kivdntdk megdjitani szobd, erkolest tanaikkal,
Ko6zismert, hogy a préza Ibn al-Mukaffa Kalila és Dimndidval kezdddsit, s az
abbaszida tdrsadalomban elsGBorban a virosiak kbzt fejlédott tovdbb, olyan irék‘
tollén, mint al-Dzsdhiz, Ibn Kutajba, at-Tamikhi, Tbn Abd-Rabbihi, asz-Szdhib . : g .
ibn Abbéd, akiknek legfontosabb miveit Goldziher sorra elemzi, Tobb oldalt szen- vo., p. 75, n, 403; p; 76, n. 411; 77, m. 414; 78, n. 426; 56, p. n. 497
tel a makdmdnak, melyet néhdny {ré szénoki csillogdsa eszkozdiil vdlasztott, Ezek 87, n. 502; 82, n. 460.
a l{ra legszertelenebb képeivel diszitett stflust sajdtos sz6haszndlattal tetéztck és . U6, p. 29,0, T7.
jutottak az alig érthetség fokdra, Mégis, Goldziher {télete szerint is, az arab '
mifvészi préza legmagasabb tokélyst a makimdban, a rimesprdzdnak ebben a csak vo., p. 19, n. 18; p. 20, n. ZS;P' 2L, n. 31,
az arab irodalomya jellemzd fajtdjdban érte el. (34) Ugy v6li, hogy az arabok jog- Uo,, p. 27, n. Ti,
gal tekintették al-Hdriri Gtven makimadijdt a tokéletes stilusismeret leggazdagabh
t4rhdzdnak, az alkalmazott "adab™ mestermivének. (35)
Hosszi ideig a rimes prézdt tartottdk a tokéletes kifejezGeszkoznek, mégsem
minden {ré vetette magst ald a metafordk, alliterdcidk és iires szavak térvényei-
nek. A tilhajtott modorossdg végiil megfosztoita e formdt minden irodalmi 6rtéké-
t6l, s a kivdliott ellenhatdst j61 mutatja a népi irodalom virdgzdsa, mely legneve-
zetesebb kifejezdsformdjdat az Egzeregyéiszakdban taldlta meg. Goldziher, amint
ezt irodalomtorténetének rendkiviil érdekes megjegyzései mutatjik, felismerte ¢
mif’ torténeti, irodalmi, tdrsadalmi jelentdségét.
A torténeti, foldrajzi, tudoményos &s filozéfiai irodalom, s nevezetes k,épwse-
16ir61 82616 irodalomtdriénetnek utolséelstti fejezete, a befejezés pedig a hanyat-
14s korszakar6l ad képet, nem emlitve még azt az irodalmi megdjuldst (Nahda),
mely 1808-ban, a kinyv fr4sdnak idGpontjdban gyermekéveit élte. Felesleges len-
ne, hogy tovdbb dicsérjiik e munka erényeit, mely ma is biztos kalauz a régi arab
irodalom irdnt 6rdekléds, akdir moszlim arabok szdmdra. Munkdja sordn Gold-
zihernek sikeriilt meg6riznie a vildgossdgot, s ugyanakkor megtaldlta a megfelel
tsszhangot a részletek ds sazefiiggések, analizis és szintézis kozott., MéE1L6 he-
lyet foglal el a mif az arab irodalomtSrténetek sordban, melyet részben Goldziher
nyomdok4n, késdébbiek szaporitottak: Krymskij (36), Gibb @7), Abd al-Dzsalil
(38), Gabrieli (39), Pellat (40), Wiet 1), Vernet (42), Blachére (43) €s e sorok
iréja (44),

JEGYZETEK

. R, Barber 88 S.M,Stern leforditottdk angolra és kiadtik Londonban {1967)
2 Halléban, 1889-1890~ ben megjolent két kotetet,

V. 1, Goldziher Etudes sur la {radition islamique (vdlogatds a Muhammeda~
pische Studien II, kotetéhsl), ford, L. Bercher (Parig 1952). '

A jegyzetek bibliografiai adatainak egyszenisitése végétt az -olvasét B,
Heller; Bibliographie des ceuvres de Ignace Goldzihey  (Paris 1927) ¢ mi~
vére utaljuk, - Heller, i,m.,p.19; n, 11,

U6.; p. 43, n. 144; p.44, n, 148; p, 50, n. 189,
7o, , p. 45, n. 158y p. 51, n. 200,

Up, s p. B4, n, 239; p. 86, n, 253,

o, py 51, n. 203,

vUo., p. 45, n. 187; p. 46, n. 159,

Uo., p. 27-28, n. 7%

B tanulmdny4dban Goldziher a filozéfidnak ds.a vallds  tudomduydnak az arab
grammatika fejlddésére tett hatdsdt vizsgdlia,

_ Heller, i.m., p. 50, 0. 186; p: 52, n. 209,
Uo;;, p. 22, n, 40,
Uo., p. 23, n, 42,
Uo., p. 23, n. 46,
Uo., p. 23, n, 47
Uo. p. 23, n, 48.

Uo., p. T4, n. 389 6s 393; p, 75, n. 397; p. 76, n. 407; 78, n. 429; p. 94,
n. 560.

T bibliogr4fidt, melyre a Jegyzetekben utalunk, helyesbitette és kiegészi-
tette-A. Scheiber A supplementary bibliography of the literary work of Ismace.
Goldzihor: Ignace Goldziher Memorial Volume I.Ed. by S. Lowinger and
J,Somogyl (Budapest 1948),, pp.419-429° valamint I. Kratschkovsky, Quel-
ques additions et corvections 3 la'*Bibliographie des oeuvres de Ignace Gold-
ziher par B, Heller (Paris 1927), pp. 430-431; :

U. Rizzitano
{Palermo}
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23.

25,
26.

a7,
28.

30.

31.

32.
33,
34,
35,
36.
317,
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Heller, i.m., p.20, n. 27; 49, n. p. 179; 23, n. 53; p. 48, n. 170. i1, B ,
P : P p J. M. Abd el-Jalil, Bréve histoire de la littérature arabe, .(Paris 1942), 2
kiadds: 1946 i

Uo., p. 43, n. 140; p. 50, n. 184,

Uo., p. 20, n, 26. F., Gabriell, Storia della letteraturg araba, (Milano 1951y, 4. kiad., Firenze-
Milano 1967, c o
Uo., p. 22, n, 34, i

Uo., p. 23, n. 41. Ch. Pellat Langue et littératuye arabes, (Parig 1966).

G, Wiet, Introduction & la littdrature arabe (Paris 1966).

Uo., p. 55, n. 243, Az arab szoveget gletrajzi jegyzetek valamint torténe ‘
&8s teoldgiai bevezetd egésziti k. J. Vernet, Literaturs araba (Barcelona 1966).,

Uo., p. 66, m, 329, E. Blachére, Histolre de la littérature arabe, des origines 4 la fin du XV

gidole de " J. O, (Paris 1952-1966), 3 vol. (Blachére mive valsjiban az
omajjdd-kor végével fejezodik bay. '

Természetesen J, de Somogyi angol forditdsdt has zndltuk: A Shoxt History
of Classical Arabic Literature (Hildesheim 1966). A fordité hevezetsie sz
rint a munka magyar szovege kéziratban megvan a Magyar Tudomanyo . U.Rizzitano, Letteratura araba: Storia della letterature d’Oriente II, (Mi-
Akadémia Kényvtdardban, Horvdt vdltozata 1909-ben jelent meg. A IL vildg- lano 1969), pp. 3-242, B :

hdbord alatt Somogyl nekildtott az angol forditds elkészitésdnek, mely elg:
sz6r az Islamic Cultureben jelent meg (1957, 1-16, 178~191, 220-234, 292~
313; 1958, 1-27, 135~152) majd az emlitett kiaddsban,

Ha 6rtesiiléseink helyesek, egy olasz fudds mdve nyitotta meg az arab iro-
dalomtorténetek sordt: a hebraistd és bibliogrdfus Gismbernardo de Ros

(megh, 1831-ben) volt a szerzdje a Dizionario storico degli autori arabi pit
celebri e delle principali loro opere munkdnak, mely Pdrmd-ban jelent x
1807-hen. Megemlitend6 még: F. de Bardi, Storia della letteratura ara
gotto il Califfato, megj. 1846~ban; J. Hammer-Purgstall, Literaturgeschich
te der Araber von ihrem Beginne bis zu Ende degzwiliten Jahrbunderts d
Hidschret, 7. kotet, Wien 1850~56 (befejezétleniil maradt); A, Narboune,
toria della Letteratura siciliang mivének a VI. kotetét az arab irodalomna
szentelte, megj. Palemo 1856, R, Dozy, Recherehes sur 1 hListoire ‘et I
littérature de 1’ Espagne pendant le Moyen Age, TLeyde 18491, 18602, 1881
W. Guirgass, Esquisse de la littérature arabe, megj, ~1873~ban, A, von
Kremer, Kulturgeschichte: des Orients unter den Chalifen II.. (Wien 1877)
pp. 341-484; F, Arbuthnot, Arabic Authors, A Manual of Arabian History an
Literatiure. (London 1890); C; Brockelmann, Geschichte der arabischen Li
teratur  (Weimar 1898-1902), valamint Geschichte der arabischen Literatu
(Leipzig 1901), C1. Huart, Littérature arabe (Paris 1902}, 1. Pizzi, Litte
vatura araba (Milano 1903), R.A. Nicholson, A Literatury History . of fl
Arabs (London 1807), 4. kiadds: 1923.

A Short History of Classical Arabic Literature, p. 25.
vo., p. 61,

Uo., p. 86.
Uo., p. 88.

A, Krumskij, Istorija arabov i arabakoj literaturi (Moszkva 1912),

. A.R.Gibb, Arabic Literatory (London 1926), 2. kiad4s: 1963,
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URI JANOS (1724-1796),
A SEMI FILOLOGIA MAGYAR TTTOROTE

Az ELTE Sémi-filoldgiai Tanszékének 100 &ves fenndlldsa alkalmiabol mélié
feladat feleleveniteni e tudomdnyszak eléfutdranak, a Magyarorszdgon sokdig alig
smert, kilfoldon &1t kivdl6 orientalistdnak, Uri Jinosnak emlékét:
Nagykdrdson szilletett 1724-ben. Balogh Ferenc tévesen Debrecent vali szii-
tehelyének, (1), Péchy Imre adatai alapjsn - kereszielési anyakbuyv - Nagykordst
kell elfogaduunk., ) A Ballagi Kéroly szerkesztette 1861, &vi Nagykordsi Naptdr
gyancsak Péchy hinve adatait igazolja, Iskoldit Nagykdroson végezte, majd tanul~
ndnyait. Debrecenben folytatta. A debreceni fdiskola erds orientalisia hagyomd-
yokkal wendelkezett, knyvtdrdban szdmos arab, perzsa sth. kelefi nyelnt vagy
oleti vonatkozdsd  md taldlhaté mdr a 18, szdzadban. A keleti nyelvekkel itt a
iblia, a teoldgiai studiumok miatt is erdsen foglalkoztak ‘s Uri orientaligztikai
vdekloddse érthetden kordn fogant. Tandrai Martonfalvi Gybrgy, Maréthy Gydroy,
Ceipkds Komdromi Gydrgy, Melius Péter. sth. egyardnt jdratosak voltak a keleti
welvekben, Debrecenben egy évet tolthetett. (3)
Hollandidban eldszor Havderwijkben, majd Teydenben folytatts tanulmdnyait,

4y Harderwijkben a bolesészeti 68 n teolégial fakultdst végezte; 1753 ninius S-4n

osészell kavon, majd 1755, junius 28-4n a teoldgiai karon tett doktori vizsgdt,
53 Harderwijkben  Uri a keleti nyelvekst Theodor Schellingd-ndl hallgatta akirdl
neleg szavakkal emlékezik meg. Nagy volt azonban ekkorfdji a leydeni sgyetem
onzdsa ie, melynek vezeld tuddsa a hives Schultens professzor volt. Uri Leydent
8 folkereste, hogy & nagyhiTid mestert hallgathassa, Az - Alpum Academicum
eyden 1756, szeptember 17-16l a kbvetkezd adatot kdzli: "Johannes Uri Kérosi-
Hungarus 32 /Sves/ T, et P. Dr." (6)
Albert Schultens, kordnak legkivdlébb orientalistdja, a sémi filolégia terén
an iskoldt teremietl, amelynek tekintélye és silya csak Sylvestre de Sacy isko-
dnak hatdsdra szt meg a szdzad végen. Schultens * szerint mindent az arab
yely alapjdn kell megérteni. A heber sz6: jelentésének pontos meghatdrozdsdban
idbbre helyezidk az arab nyelvhaszndlat tanisdgst az évezredes szoétdri és exe-
etikus  hagyomdnyndl, (7) Uri teljességgel magdévd tette ezt a felfogdst, s azt

igines argbico-hiebraicae ¢s Prima decas originum Hebraeorum genuinarum ad
oea biblica rectiug intelligenda eimd tanulmédnyaiban érvényesiti is. (Leiden 1761)
6ry Fiilep Gdbor tiszdninneni: supérintendens 1765-ben taldlkozott vele: "En
Jri Jdnost Leydenben taldltam s vele ott megismerkedtern, azt is megtudv4n, hogy
3z orientalis nyelvekben jdratos.. " (8)
_ Uri Jdnos sorsa a tovdbbiakban erdsen Ssszefiigg Thomas Bodley kényvgydjtsd
zenveddlyével, aki kiilonds eldszeretettel gyujtotte a keleti kézivatokat, Ezt a
radiciot kivdlé konyvtdrosok, tobbek k&zstt Thomas James még tov4bb fejlesz-
elték, tgyhogy a Bodleiana vendkiviil gazdag, nagyértékd keleti kéziratanyaggal
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rendelkezett, 1770 koriil e hatalmas kéziratanyagnak a rendszerezése és katalégi
zdldsa, szakszerd feldolgozdsa halaszthatatlan feladattd valt o Bodleiana ktnyvi
vezetsi részére. E munka elvégzése a feladat bonyolultsdgindl fogva killtnss
sokoldalian képzett tuddst igényelt. Olyan ernberre volt sziiksdg, aki tudja a k
ber, az arameus, az arab, a szir, az etidp, a perzsa, a 10rdk, a gordy, a 1a Uri tudomdnyos rdeklddése igan s N, o : .

tovdbbd az angol nyelvet, Ezenkivill jdratosnak kellett lennie ezek filolégidjsba irodalom, torténelem, Mﬁ‘veib IEL;;S;BZ&?{?;%L?;? é;‘zimfog;gnyfk,’ I}yelvei
irodalmdban 6s torténelmében, Ilyen széles spektrumd tudéssal a kbnyvtdr ne , Idorendben: ' valfozatos tomdkat Slelnek
rendelkezett, s® eziddben Anglia sem. Uri Oxfordba keriildgére vonatkozdlag o

W}mg,iaz. egyetem mostani professzora €s még szdmos jeleg erien%alista
k&letz' }j:ndalmahban kitdntek, oktatdsukat Uri Jdnosnak koszbohetik "
1796, jdliusdban Bdrvdri Pdl is felkereste Oxfordban. Millertis 6 ‘tﬁjéi{;),Z“

24 |

Fiilep Gdbor tiszdninneni superintendens ugyancsak tesz emlftést: "1765-% %ﬁﬁ;ﬁ%%%@gmahs C}f Fulmine ... Harderwijk, 1753,
Angligban jarvdn megemlékeziem Uri Jénosrél Hunt és Kennicott neves oxoniu closesadokdort Eriskezss.

Természettudomdnyi vonatkozdsd téma irodalmi  vetiletének vizsgdlata

" orientalistdknalk ... akik engem arra kértek, hogy killdeném Gt Oxonlumba az o : )
‘ A villdmlds jelensége a keletll €3 a klasszikus irodalomban,

" entalis, s kiiléntsen a tortk manuscriptumok rendbeszedésdre, melyet én vissz
érkezvén Leydenbe neki tudtdra is adtam. .. "

Hitelesebbnek l4tszik a Catalogus elszava, mely szevint Bir Joseph York
Anglia németalfsldi nagyktvete, a leydeni egyetem javaslata alapjdn ajdnlotta
Jénost a kbnyvtdrnak e nagy tuddst igényld munka elvégzésére, Url Jinos 15 &y
4t dolgozott a katal6guson, mely 1787-ben jelent meg. 9) A Catalogus 1787. f&
udr 2-1v61 keltézett elSszavdban olvashatjuk: "A magyar Url Jdnos mAT mi
Leydenben tartézkodott a hirves Schultensnél, foglalkozott a keleti nyelvekkel.
a nekiink ilyképpen ajdnlott fériiit fogadiuk fel és évi stipendiummal ldttuk el,
a feladatot teljesen megoldotta. E munkdval tobb €ven 4t fdradozott, Az egyes
dexeket, melyek héber, kaldeus, etidp, szir, arab, perzsa és torok nyelven van
nak {rva, egyenként megvizsgilta, tartalmukat néha roviden, vagy ha a tdrgy fon
tossdga megkivdnta b6vebben fejtegetie, a szerz6k neveit s a konyvek cimé
amennyire lehetett az eredeti nyelveken kimutatia, a codexek rendszertelen tome
gét rendbe tette és osztdlyozta.' (10} Uri lajstromdnak folytatdsa csak 1821~he
jelent meg (11) Nicoll szerkesztésében. A héber kéziratok Uri 4ltal készitett ka
talégusédt A. Neubauer egészitetie ki 1868-1886. (12) ;

Urira vonatkozé anyagot Bjornstihl leveleiben (13) is taldlhatunk, Az 1770
szeptember 14-én Pdrizsban kelt leveléhél: M, . . most Oxfordban nagy szorgalom
mal dolgoznak a keleti kéziratok lajstromdn. Azt remélik, hogy ;6 és tokdlete
lesz, mivel Casirinak Bibliotheca Escurialensis Arabica Hispanica cimd katalé
gusdt vették mintdul. E munkdt egy ifju, de igen alkalmas, Uri newi magyar vég
zi ..." Az 1775. oktéber 2-i levélb6l: (14) "... nem mérkGzhetik az Escuria
konyvtdr katal6gusdval ... Uri igen tudds férfi ... mdr Kkiilonféle arab s perzs
verseket adott ki, Meninszki perzsa szotdrdt kiegészftette. A Kelet-Indiai Tdrs
sdg ezt a szétdrt Londonban akarta kiadni, de ez egyeldre még nem tortént meg,
Uri nagy munkdjdt bizonyitja, hogy ttbbek kizott 1400 arab 6s 177 perzsa kézix
tot {r le részletesen és katalégizdlt nagy gondossdggal. (15)

Uri élete végdig Oxfordban élt. 1794-ben Budai fzsaids Leydenben meglat
gatta a magyar szdrmazdsi Chernak egyetemi tandrt és az. Oxfordban €16 U
Jdnost. (16) Uri szfvesen fogadta Budait és két muivével is megajdandékozta. A ki
m a debreceni fdiskola konyvidrdban taldlhaté. A konyv elsd@ lapjdn Budai saj
kézzel frt bejegyzése olvashats. (17) Arra vonatkozolag, hogy Uri Jdnos valaha
visgzaldtogatott volna Magyarorazdgra, nincsen adatunk, '

Péchy (18) szerint Uri nemcsak kionyvtdros volt Oxfordban, hanem az egyete
tandra is, Goldziher {19) ezt cdfolja. Ambdr Adam Clarke életrajza (20) szeri

Dis‘a:ertaﬁe ?hﬂologica ~ Theologica luauguralis de Rege feliciter recnante .
... Harderwijk, 1755, - Theologiai dokiori évtekendee. Cenezis 4910 Sv-
telmezesének sokat vitatott kérdésst tdrgyalja;

Carmen mystioum Burdsidictum Abi Abdallah Mohamed ben Seid Busiridae
£ .cod. MBS, Bibl, Lugd, Batav. lafium cpﬂvemﬁma Accedunt
£ 8 arabico-hebraicas, Iéqagda Batay, 1761, (f.Kaddsa: 1771.). '
afaf al«cﬁ’_’n Mubarmmad b, Sa 'id al-BusTri 41212~1294) Burda cimd verses
mivének magyardzatos kiaddsa. A Burdst szent szﬁv%x&mtamak 172
disziichonb6l 4ll, Temetdseknél ezzel kisérik = balottat; egyes ;‘,orait

an‘mlettekre frva viselik, misztikus mezbe burkoljdk. Az iszldm teviilsten
minden nyelvre lefordftottdk. (22) : :

E. mi fiiggeléke Uri egy mdsik értekezdsét is tartalmazza: Origines Ara-
b1co=-H‘ebra.1cae, Lugd. Batav. 1761, (57-76.p.). A Schultens~iskola a\r‘;)w
~centrikus elvének kifejtése és alkalmazdsa a sémi-filolégia teriiletsn.

}Drim.a depas originum. Hebrasorum genuinaruin - ad loca biblica rectius
%n‘telhgenda. Tugd. Batav, 1761. - Tovdbbi t{z héber-arab sz6 etimologid-
ja-a Schultens iskola médszerével; ‘

Carmen arabicum, sive verba doctoris Auheddini al Nasaphi de relicionis
Sonniticae principiis  numero vincta, nec¢. non Persicum,nimirum .vSaadii
S.hirazidae operis Pomerium dicti initium ubi de Deo T. 0, M. Edidit et la-
t1‘ne vertit, Oxondii 1770, Al Nasafi teoldgus dogmatikai tankslteményénel
kiaddsa, latin nyelvd ford{tdsa é&s magyardzata. A md filggeléke Sa’adi
Bustan-janak bevezetdse perzsdul és latinul. (23) -

Epistoliae Turcicae et narrationes Persicae -editae ac latine c'onversa,e /
az?})t?pdlx de litterarum e_mud Persas inter se permutatione ; Oxonii 1771,
Torok levelek és perzsa elbeszélések eredetiben és latin forditdsban.

R;abbi Jehudae Salomonis vulgoe dictu Charizi eloguentide Hebraicas princi=
p}s, primus_et tricesimus consensus de latrone transfiguratio nuper e co=
dice MS latine conversus, Londini 1773;

Kennicotti, Dissertatio generalis in Vetus Testamentim Hebraicae
Oxonii 1783, .
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codice MS. Bibljothecae Bodleianae;latina. conversas a J. U. Accedunt di
logi Persico-angelici. Sdrospataki Tlizetekb6l X, (1866),403—415,pa

10. Pharus artis grammniaticae Hebraicae, Oxonii, 1784, )
. 1dzi ; A0 3 T v &=
11.  Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum orientalium Catalogus, o Sgbnggg Ig‘;‘z‘% I;r417J2nOS' Ertekezdsek a nyelv- ¢s széptudoményok ki
Oxonii 1787. Eletének fomitve, a Bodleiana keleti kéziratainak a katalogu rehol X, ) P _
sa. A katalSgus el@szavdban a Bodleiana igazgatésdga méltatja Uri kiemel _ Goldziher Ignfc, Emlékbeszéd Henrik Leberecht Fleischer felett: Akads-
ked6 munkdjdt., Uri maga is {rt egy eldszot a kataldgushoz "de ennek ki- . mial Emlékbeszédek, Bp. 1889, V. kbtet; 4,s2.,10.p.
. . e hrist-Ch -
z:iﬁs&t l:jmn'(’ie(;lié)le irliggyel meghitsitotta dr. Randolph a Chri ure . V.S. ... Vasdrnapi Uisdg 52.6vf. 26,57, (1905), 414-415.p.
nonokja, . Vasdimapt Ujsde
. . 9, Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuseriptorum Orientalium, videlicet
12, 1T.XX hebdomadum guos. Gabriel ad Danielem detulerat, interpretatio, pa ~ . :
raphrasis, computatio cum vocabulorum difficiliorum explicatione. Oxoni Hebraicorum, Chaldaicorum, Syriacorum, Aethiopicorumque Catalogus
) Jugsu Curatorum Preli Academ1m a Joanne Uri confectus. Pars prima
1788, Ozxonii e Typographer Clarendoniano MDCC LXXX VII,
© 13, Abi Mohammed alcasim volgu dictu Hariri quinquagesisumus Bussensis

Goldziher Ignde, Gr, Kuun GSza t. és ig, tag emlSkezete: Akadémiai Fr-
tesftd, 1907, 448-449. p.

Bibliothecas Bodleianage Codicum Manuscriptorum Orientalium Catalogi
Paxtis Secundae, Volumen anum, Arabicos completens. Confecit Ale-
xander Nicoll A, M. MDCCCXXI Oxfordii,

E, Craster History of the Podlejay Library 1845-1945. Oxford, 1952.106.p.

Uri 1796. oktéber 18-d4n halt meg Oxfordban, Az oxfordi Szent Mihdly temp
lomban temettsk el, S{rjdt kiilon emlékkd nem jolzi. Gydszjelentése a The Gentle
men’s Magazine and Historical Chronicle 1796 (60, kitet, 884.p,) kbvetkez
11796, oktéber 18-4n halt meg lakdsdn Uri Jdnos 70 év feletti kordban. Szliletésé

re magyar, 2 leydeni egyetemen jogtudor., Tdbb év dta az oxfordi egyetem tiszi-
gégviseldje, a Bodley Konyvtdr keleti kéziratainak érdemes rendezdje. " ‘

Scher Tibo

Jacob Jonas Bibrnstihls Brife an seinen suslindische Reisen an den K&-
m e Bibliothekar C.C, G'erwell in Stockholm, -Aus dem Schwedischen

Ubersetzt von Just Ernst Groskund II, Auflage. Leipzig und Rostock 1780,
1,163, p. Kozl Kriichten Jézsef, Toredékek Uri Janos dletfrdsdra: Tudo~
ményos Gyitemdny, 1817, 117-119.p.

Jegyzetek . Bjornstihl, Levelek, IIT, kot 262-263,p.
P .  Craster R, i.m,,102-107.p.
1. Balogh Ferenc, Uri Jdnos magyar tudgs Oxfordban: Sdrospataki Flizetek X : P
(1866), 409 P. _ P.1, Egy magyar Vdmbéry a XVIII, szdzadbdl; Figyeld, 1876.27.p.:
9, Péchy Imfe, Egv magyar Vambéry a XVI, szdzadban: Figyeld, 1876 Pharus artis grammaticae Hebraicae: O=zonii: 1784,y LXX Hebdomadum
14-16.p. quos Gabriel ad Danielem detulerat, interpretatio, paraphrasis, computa-
I . . . tio cum vocabulorum difficiliorum explicatione, Oxonii, 1788
3. Budai Ezsajds az Urit6l kapott kbnyvébe bejegyezte, hogy Uri a debrece L0 cum, yoca.oruin Ciiiicillorum exXpioatlo
kollégium alimnusa volt, Péchy Imre, Egy magyar Vdmbéry a XVII, szdzadbol, - Uri Jdnos oxfordi
. . ‘ egvetemi tandr: Figyeld, 1876, 14~16., 26-28.p.
4. Zovdnyi JenS, A Harderwijk-i egyetem magyarorszigi hallgatéi: Iroda- BY. ; s p
lomtSrténeti Kozleménvek, 1891, 433-436.p, . Goldziher Igndc, Uri J.: Ertekezések a nyely és széptudomdnyok kbrébdl
. N . ; XX. (1907, 353.p.
5, Uri doktori disszertdei6i véletlen folytdn a Széchenyi Konyvtdr tulajdondh: ), 353.p
keriiltek: ..., mid6n egy tbbb kdtetbdl 4116 drtekezdsgyijteményt ne An. Account of the Religions and Literary Life of Adam Clarke, London,
csekély 4ron megvettiink, Uri Jdnosnak két értekezésére bukkantunk: 1833, II. kot, 298.p.
"a/ Digsertatio Inauguralis De Fulmine ... summisque honoribus . Széchenyi Konyvtdr, Fol. Hung. 470,
) ' publico examini submittit Johannes N, Uri Kordsino - Hungarus . o J.F. Miller megemlékezésében: "Memoria Joannis Uri Hungari  apud
. . i N calis de Rewe Telicit Britannos Oxonii in Bibliotheca Bodeica codicum orientalium interpretis,
b/ Dissertatio Phlologlco—'rheolgg‘ac:% Inauguralis de Reg v (Széchenyi Konyvtdr Quart. Latin, 19.)
Regnante ... Johannes Uri_ Kortsino-Hungarus ... Horvith Isty
Uri Jdnostél . .. : Tudomdnyos Gyljtemény, 1830, 121-124.p. Brockelmann, Geschichie der Arabischen Literatur. I.kot., 264-266,p.
Goldziher 1. ,i.m,, 347, p.
70
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23, Goldziher Ignde,i.m, , 350, p.

24; Catalogug Bibliotheca Parriana, 1827. 62.p. (Dr, Sam. Paryr, Uri bardt]
neves konyvgyiljtd volt. )

AZ ARAB MEDICINA ASSIMITATIONA ,
A KESOKOZEPKORI LATIN ORVOSI IRODALOMBAN

Az arab medicina virdgzdan a T-12, szdzadig tartott, térben pedig Turkesz-
51 o Piveneusi-félszigetiy. Klasszilms kbzpontjai keleten - Bagdad, nyugaton
ba.

Az orvosi éa természettudoményi frisok arabr6l latinra forditdsa az eurdpai

dicinaban a késckozépkorban alapvetd viltozdst jelentett mind szemléletben,
dig a gyakorlathan; - utébbi esetben féként a ehirurgidban, az epidemiolo-

, az ophtalmoldgidban €5 a phiramacologidban. Ez az - irodalmi-transposi-

izonyos. tizigelteléddssal az irodaloin -egych dgaival szemben - fOként a 12~

szdzadban tortenik, hatdsa a 16, szdzad végéig, illetve a 17. szdzad kozepdig
hetd.

Tulajdonképpen egyetlen igazdn fontos orvostorténelmi munka sem hagyja
6s nélkill & medico-historiographidnak ezt az arabismus cimen tdrgyalt pe-
adt. (1) Ugyanakkor az antik tudomdny arab kozvetitésének megitéldse — épp-
mint az egyes orvosi disciplingkban 6n4lls arab frdsok dtvételét, receptidjdt
atmilatidiat drint@ megftélés az dltaldnos eurdpai orvostorténelmi irodalom-
sen  kiilonhozd, mind  azemléleti, mind jellegét illetGen. A hazai ilyen jellegd

om pedig gyakorlatilag nem is ' foglalkozik a kérdéssel, jollehet az e korbeli,

: dszetesen szintén latin nyelwl medicina, még részleteiben is alig killonbdzik a
i eurdpai orvostandtdl, szilkedgkdppen tehdt erre is vonatkozik mindaz, amita
e ctkezdkben dltaldban kifejteni igyekszem. _

Az alapkérdés, miért olyan killonbyzd wind a mai napig az arab medicina

i6jdnak €s assimilatiGjdnak, ennek kovetkeztében pedig jelentdségének meg-
se az orvostorténelmi ‘irodalomban? Ennek nemesak az a magyardzata, hogy

65 volt, és még  kevesebb ma azoknak az orvostdriénészeknek a szdma, akik-

 linguisticai, orvosi és historiographiai felkéseziiltsége egyarant alapos, é€s le-

vé teszi az egy-egy kéziratban foglaltak methodolégiai feldolgozdsdt az emlf-

. szemponiok egyiittes érvényesftése alapjdn. Hacsak ez volna az ok, ma mir

5tt lehetne a hidny, hiszen a csaknem teljes szovegkritikat gyiijtemények la-

, illetve valamely modern nyelvil kiaddsdban a kutatdk rendelkezésére 4llnak. 2)

A magam  1rés52z616l a problémdt abban 14tem, hogy az arabismus behatoldsa

befogaddsa egy olyan iddszakra esik, a kdzépkorra €s a renaissancera - az or-

storténelemben egyébként tdvolr6l sem tisztdn elvdlaszthat6é periodizdcid -,
lyek a térténetirdsban néha még ma is kontrasztirozé periédust reprezentdinak,
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n ornansokidl hemzsegd biogrdphidjdnak utdnsrzése vagy egyes orvosi
idlmak a kbztdridnet dltaldnossdgaibsl vals levezetése, még keveshs kiriézi-
cmutatiss. :

A koztorténettel vald Gsszefliggést illetden mindjdrt felbukkan az a methodi-
niba,: amit az orvostdrténész akkor kivet el, amikor a receptis idészakst = jo-
ggetben a késCkizépkort - hamis kiinduldsbol kozeliti, &s - miként azt gyakran
k = a humanizmus, vagy akdr a felvildgosodds szellemébol ftéli meg, vagy ép-
modern gondolati feltételrendszert, illetve annak részeit projicidlja bele, egy-
I abszolutizdlva az egyébként is onkényes idéhatdrt,

Az eur6pai kizépkor orvostdriénelmi bemutatdsinak mdsik alapvets hibdja,
a kozépkori medicindt, mint 2 maival analdg ondllé disciplingt kervesi. A
blematika s maga a disciplina is - teljesen dgy, miként az arab medicindban is

Bz a maga, néha ellentétes, irdnyaival a medicina eszmel dramlatainak megiiél
g6t tnmagdban iette és teszi nehézzé, a szeémlélet és gyakorlal pedig, wmely egy
egy %éziratbol akar dltaldnoaftani egyenesen lehetetlennd. Ezért a kérdéseket ne
egy szbvegh6l kiinduldan, hanem eldszbr dltaldnossdgban kell megfegalmazni a
hoz, hogy egy textus kapcsdn késdbb konkréian legyenek megvdlaszolhalok.
A kérdések ~ melyekre ma sem- adhatbk mindig €5 minden vonatkozdsh
biztos magyardzatot nydjté vdlagzok - a kbvetkezdképpen hangzanak: Mit tudunk
korai kzépkoriorvosi literatirdjirél dltaldban? Milyen szerepet jatszott ebben
arab orvosi irodalom ? Mindkst kérdss bizonyos mériékiz fliggvénye a kiglkdz
kori arab medicina befolydsa felismerdsének. Miként {t6li meg az arab medici
‘VBnmagét ? Ez taldn a legnehezebben megvdlaszolhaté kérdés, oly sok itt az ived
‘lomban a subjectiv elem. Tovdbb folytatva a gondolatsort; miképp vdltozott az aval ak a scholastica egészében taldlhaté meg, ha t.i. nemesak az elj évés hanem
medicina az antik nyugati medicina és természettudomdny receptitja dlial ds ez coridl is keressiik,
kapesolatosan mennyi ebben az "arab” literatirdban a gdrog és a par excellen A medicindt a kbzépkor egész tudomdnydbol, helyesebben fudomdnyos egé-
arab, illetve a nyugati medicina ivodalmdban milyen ennek az avduya? Tovdbb pol, kiszakitva tekintik - sajnos gyakran még a legdjabb irodalomban is -
mennyiben folyomdnya a kbzépkor orvosi irodalma kbzvetlenil az antiknalk, lagticusan megmerevedett krazis-tannak, dogmatisalt galenismusnak, melyet
mennyit nyert arab kbzvetftés révén? Milyen feltételrendszerben alakult ki ab rabismus késdbb felvildgosodott, sicularisdlt és ezzel ismét képldkennys, fej-
az orvostudomsny, helyesebben az, ami a medicingban tudomdnyosan megalapo- sképessé tett. Ennyirve a processus nem egyszerd, A medicing soha nem =~ te-
zott ? 3 kozdpkorban sem - csak ‘egy Onmagdban €16 tudomdnydg  (‘autonomes
sensbereich'”). A medicindt az alaptudomdny mellett messzemenden «determi-
4k a tdrsadalmi viszonyok, az interpersonalis Kapcsolatok (orvos=beteg reld-
6} ¢s interdisciplinds vonatkozdsok, (4) Igen jellemzd, hogy szdmos, tibbek ko=
tt két, dltalam elsének publikdlt kozépkori orvosi kézirat is ugyanazon szerzd
eoldgiai colligatumdéban taldlhaté. (5) Nyilvdnvald, hogy ezeknek az auctoroknak
vosi szemléletét nem csekély mértékben determindlja theolégiai gondolkoddsuk:
A késokizépkor gbrbg-arab receptidjdnak két igen jellegzetes kozpontja volt,
elyek:nek vizsgdlata mintegy modeliként szolgdlhat: Salerno €s Toledo.
A biographiai s bibliogrdphiai adatok mellézésével, a historiographiai gt~
kintésre is csak é€ppen utalva, szeretném Constantinus Africanus irodalmi mun-
sgdga: révén bemutatni az arabismus bevonuldsdt a késskdzépkor eurdpai orvosi
dalmdba, (6)
Jollehet a legrégebbi ‘kéziratos munkik Constantinus Africanus  munk4j4rol
. methodikdjdrel elég vildgos képet adnak, mégis az orvostdrténelmi irodalomban
legelientétesebb vélemények alakultak ki és {rattak le jellemérdl, munkdssdgdarsl
annak jelent6ségérdl egyardnt. Ennek a nem kis mértélkben torz {téletnek f6ként
lehet az oka, hogy ~ kevés kivétellel - még csak nem is a secundir, hanem a
rtidr literaturdt forgattdk a tankonyvek iréi és az elmilt szdzadok kritikusai.
Az eredeti latin szévegben az arabbgi val$ fordftds meghatdirozdsa olyan fo-
lmakkal torténik, mint "translatio', 'compositio', "coadunatio'. - Ennek: az
bbi ‘szchaszndlatnak értelmében Constantinus Africanus hizonyos tdrsszerz6sé~
t is tulajdonft egyes esetekben dnmagdnak. Hogy ezt miképpent érti, azt kifejti a
antechneben "Nomen auctoris hic scire est utile, ut maior auctoritas libro habe-
1. Est autem Constantinus Aphricanus auctor, quita ex multis. libris coaduna-
or''. ' (7) Itt a "multis libris"', mint késébb kideriil, ugyanazon szerzd tobbiéle azo-
s tartalmyd kéziratdnak egylittes fordftds4t jelenti.
A kéziratok nagyobb részét csaknem kizdrdélag tisztdn forditdsoknak dekla-
;élja,' a Viaticum tobb vdltozata is {gy kezdddik: "Incipit Viatiocum a Constantino

Jollehet jelen rovid tamulmdnyomban a fenti preblémékkal kapesolatosan egu
pdn az arabismus latin receptidjdnak néhdny részletével foglalkozom a Constanti
nus Africanus - 6s Gerardus de Crerpona k6zotti iddszakban (12-13, szdzad), nem
teljesen kovetve az arab munkdk sujetjét, a jobb megérihetfsdg kedvéért, ki kel
térnem néhdny mondat erejéig a gbrdg medicina receptiGjdra az arab kbzépkarban

Ez a periédus az orvosi iredalomban a 8. szdzad kezdetétsl a 10, szdzad vé
géig terjed. Mig az arab - latin receptié megilélése nagymértékben ingadozik, az
is mondhatndm,. lielyenként s idénként - csaknem ellentéies, a gbrig-arab recepll
id@szakdnak és effektusdnak megftélése néhiny kiting vizsgdlat alapjdn elég egy
séges 6s stabil. (3) A conclusi6 egyértelmd: a recepti lényege az, hogy a puszb
recipidld momentum & maga fellutatdé-fordfts, gydjtd €s rendazerezd régzleteivel
egy bizonyos ponton egy alapvetfen kanonizsld eonceptiéba vélt 4t! Ez utébhi, mosi
m4r az olvasé szdmdra nem mindig vildgosan hagyva az el6zményeket és forrdso
kai, egésiében termékenyiti meg a kvetkezd periddust. Miutdn ez minden rece
ti6 1ényege, ez vonatkozik mutatis mutandis azarab-latin recepiidra, illetve assi
milatidéra is.

1tt vdlik az orvostSrténész szdmira a kérdés rendkiviil problematikusad. E
az a "viltds", vagy ha tetszik peri6dus, amikor az orvosi theoria tulajdonképpe
eredetét keresve nem taldljuk, vagy nem mindig taldljuk az eredeti forrdst. A g0
vog irodalom arab fordftdsdban, de még az arabbal valé dtvozeteben is - a lat
fordft4sok tiikrében - tiszidbban lehet ldtni a theoridk, esetleg eljdrdsok evedeté
mint késébb az arab forrdsoknak, illetve az arabon 4t behatolt gbrignek a latinban
ahol a gyakran kettGs 4ttStel 68 a kettGs vagy akdr helyenként hdrmas kiegésziiés
a fordité valédi vagy vélt coauctorsiga torzitja az Ussziveget. EbbS] fakad az or
vosttirténészek ama hibdja, hogy egy-egy djonnan elGkeriilt kézirat publikdldsako
nem mindig tudjdk azt egyértelmifen, quasi katamnesztikusan feldolgozni & a fory
gig visszakdvetni, illetve az abban foglalt theoria vagy eljdrds originalitdsdt hat
rozottan 4llftani vagy cdfolni. Pedig a tudomdnytdriénetnek ésezen beliil természe
tesen az orvostdrténetnek is ez az elsfrendd feladata, nem pedig ''nagy orvosol
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in latinam translatum' €s "Viaticum a Constantino Africano in linguam Ilating Természetesen rendkiviil foutos és tulajdoniSppen newm is voliia elkillonithets
translatum". Ezen kizben Constantinug tisztdn haszndlja az "auctor™, "correcto {rgyalt korszak perzsa orvosi irodalmadnak befolydsa az eurdpai orvostidomasny
fogalmdt, mint ahogy sajit munkdssdgdt s "Liber de virtutibus simplicium me ldsdra. Tdrgyaldsa azonban hosszabb tanulmdnyt igényel,
ecinarum'~ban egyértelmden az antikbol val6 "commlatio-nak nevezi. pizonyos mértékig Lkiegészit6je a Corpus Constantinum-nak a sziriai orvo-
Constantinus Africanus autoritdsa és integritdsa a 12. szdzad kizepén Sale _ - beleértve a nesztoridnusokat is, - irodalmi munk&sséga, melynek gyﬁj"teq
non tdlmenden mdr Chartresben is 6ridsi. Forditdsai és gylljleményei révén wét Corpus Syriscorum néven ismerjik,
arab orvosi irodalom jelentds része vilik hozziférhetévé az olasz és francia orv Arni a receptios periddust €s az assimilatios processust illeti; ezekre az a
si iskoldk szdmdra; és melyik jelent6s eurépai orvosi iskola az, a magyart is be emz0, hogy maga a korszak a tuddst keresi dltaldnossdgban és praktikusan; ke-
leértve, mely nem e kettének folytatéja? b6 toredik a tudomanyos akribidval. Az eljards a témdval foglalkoz6, ahhoz ér-
Constantinus Africanus minden munkdja fellelhetd a kivetkezd szdzad orve abban  jdratos ford{téé, akiben nem a nyelvész domingdl, hanem akit inkdbb a
., irodalmédnak legjelentSsebb részében, €s ez involvdlja wmagdban az arab medici sogiai Eros vezet.
recepti6jdt is, az pediglen, hogy a forrdsok kdzben el-eltiinedeznek,nem egysze Ugy tinik, a fenti megfogalmazis mintegy szembedllftja a késdkozépkor tu-
en csak tudomdnyos pontatlanssgot jelent - természetesen azt is -, hanem gyakr anyktizvetfté’ alakjait a humanistdk filolégiai érdeklddésével és kulturszociols=
a tokéletes assimilatio jeleként, mint positivum ériékelhetds. gzitudcisjdval. Valdjdban itt nem ellentétrdl, csak elkilonitésrdsl van sz6. Ez
Constantinus kézirataiban eléggé egyértelmfen jeloli meg mind a fordft zont természetes, hiszen mds kor, mis torténelmi milieu, szilkségképpen mds
részt, mind ~ compilatio esetén - az egyéb forrdsokat. UtSbbi esetben tartott odikat kell, hogy koveteljen. Nem:  diont6, de némileg jellemzd -~ megint esak
gényt, mint "coadunator', a tdrsszerzlségre. A késdbbi leir6l; mdr tdvolydl ge  kosit a2 humanizmussal . szemben 4llftva, - hogy az arab medi¢indban kiilon
tartottdk be ily precizen.a tudomdny {ratlan szabdlyait, kézirataikban keveredn vek szolgdltdk a tanulds és kiillbn irdsok a tanftds céljait.
az arabbdl, a goroghdl valé forditdsok, a compilatifk, valamint Congtantinug __Ha végiil a Corpus Constantinum kapesdn a gordg-arab auctorok ardnyit
ricanug eredeti munkdi, amihez a 15. szdzad szdmos kéziratiban még oly sgaljuk, gy azt ldtjuk, hogy jelentSségében a salemndi arabismusban az jjd-
Constantinus Africanus-nak iulajdonftott - t6bbnyire primitfv ~ irdsok is cgatl Galenos volt az uralkods., Természetesen Abulhazis, Al-Kindi, Rhdzes, Haly
- koznak, melyekhez neki, ma mdr bizonyfthatéan, semmi koze sem volt. g €g-a tobbi arab orvos mellett, midrt is helyesebb ezt a korszakot a gorog-
Itt a magyardzata annak, hogy mdr a 13, szdzadban megindul az iredalmi receptié 6s assimiliatio id6szakdnak nevezi,
ta Constantinus Africanus munkdssdgdanak értékelésérdl, Pietro d’ Abano egyenes A mintegy fél évgzdzaddal késdbbi toled6i arabismus, melyet Gerargus Cre-
irodalmi tolvajldssal vddolja. (8) A 15-16, szdzadban a confusio mdr teljes, b nensis  személyéhez ffziink, mdr csaknem tisztdn arab szerzcéket reprezent?imi?
mindig akad egy-egy szerz6, aki az alapkéziratok ismerstében elismerden nyil ¢ tekintetben egyértelmden arab. Miutdn ez a befolyds is elsGsorban 4 don-
kozik, fgy a 16. szdzadban Symphorianus Camperus (1539), a kitund francia hum francia (Chartres) és olasz (Palermo) orvosi iskoldkon keresztiil hatott, dgy a
nista "De medicinae claris scriptoribus...' (9) c. konyvében igen idrgyilagos us Toletanumra mindaz érvényes, amit disciplinaris szempontbél a Corpus
{rja "Transulit etiam antiquarum medicorum multa volumina de graeco et arabi Constantinum-~-r6l megjegyeziem. .
eloquio in latinum. .." Nem lehet e tanulmanyban feladatom, hogy a klinikai részleteket elemezzem,
A vita szdzadunk kézepéig, a teljes kéziratanyag feltdrdsdig tartott, amike s megemlftenddnek tartom, hogy 4z egyes arab szerzdk koziil miaz ', amit
is kideriilt, nem az a baj, hogy Constantinus  Africanus plagizédtor lett volna, h z orvostudomdny szemléleti és gyakorlati fejlédése szempontjabél egyardnt
siem inksbb az, hogy ford{téként tiil eredeti. Nem az 4ltala fordftott arab szerzdl ontosabbnak {téliink az arab auctorokndl: Al-Kindi a therdpia, kiilonosképpen a
vette 4t a gondolatot, hogy sajdt szerzeményként adja elS, hanem pont fordftva, rmaco-therdpia teriiletén hozott Wjat; Haly Abbas és Rhazes leginkdbb epidemi-
eredeti szdveghez fiizte néha, forditds kdzben, sajdt Otleteit. Ha ez tudomdny iai vonatkozdsi megfigyelésekkel és theoridkkal gaidag{totta az 0rvosi irodal-
szempontb6l erdsen vitathaté eljiras is, a medicina szempontjdbol nem értél Rhazesnél szerepel a variola és morbilli legrégibb és egyben mindmdig leg-
hetd teljesen negatfvan, mert {fgy nemcsak befogadtatott, hanem az eurdpaival b variola 6s morbilli lefrds; utébbiakat a Liber medicinalis ad Almansorem cf-
vozve be is olvasztott az arab theoria. Ha tehdt azt a 25 tételbdl 4110 egész irod: mive tartalmazza.
mi gydjteményt nézzik, amit Corbus Congtantinum cimen tartunk nyilvdn, akk Abulcagis kényve a chirurgia és ophtalmolégidban, kiilondsen az mstrumen«
ebb6l 16 mif az, amelyek az arabismus nagy kompendiumai, lényegében hit gla gyakorlatdban hozott sok novumot. Ugyanakkor rd kell mutatnom: arra; hogy
forrdsai a késdkozépkorban assimilalédott és haté gbrog-arab medicindnak. una (Ibn Sina), akit taldn a legtSbbet emleget az orvosi irodalom, Kanonjdban
Ilyen értelemben lehet sszefliggéat taldlni Albicug Vetularius "Seu regim jdonképpen a teljes galenusi medicindt adja, csaknem tokélyre vive ennek raci-
hominis" cfmd mdve és a Constantinis féle "De re naturali' cimid opus kdzott, lizmusdt, valéjdban sokkal kevesebb &ndllésdggal, mint kevésbé nagynewvid tdr~
lamint Bartholomeaus Squarcialupis Antidotariumdval a Constantinug féle Anti .
tarium reldcidjgban. (10) Miutdn mindkét emlftett munka szerzdi - ha nem is mi
gyarok, de hogazabb idén 4t Magyarorszdgon mikodiek &g hatottak, - nem til m
rész kivetkezietés, hogy a magyarorszdgi medicindban is jelentds azerepet rep
zentdl az arab medicina. .

Az orvostudomdny és az egészségiigy egész fejlddését illetden ta.lﬁﬁ az a leg-
tosabb, hogy a késékizépkor egész kdrhdziigye mind szervezési, mmd tele~
ésegészségligyl szempontbs] az arab medicindn alapszik.
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Megemlitendsnek tartom, hogy az arabismusnak wmég egj felvirdgzdsa volt
venaissance “iddszakdaban, ami azonban mdr nem annyirs érdemi, mint az elSh &, mely et felhasznéi’cam g1,  Croutzndl, sudhofnal,
tareyalt periddus, inkdbb filolégiai jellegt. i guel taldlhatd, a kordn nyomtatott latin szSve-

Egy tudomédny receptidjanak €s assimildtiéjdnak lényegét legszebben Goethe : kifve egy 1521-es velencel kiadds, az
hatdrozta meg: r19§,? 8vi sztvegkiadisa alapjdn vizsgdltam,

"Das beste Genie ist das, das alles in s:;ich aufnimmt: si.ch alieg anzueignen Jd6zet az Opera Ysaac 1615, évi kiaddesbol ¢ Ao,
weiss, olme dass es der eigentlichen Grundstimmung, demjenigen, was man Chi : -
rakter nennt, im mindesten Eintrag tue, vielmehr solches noch erst recht erhebg ator, 4. Ed. Venetiis 1476.
und durchaus nach Mdglichkeit befdhige. s ; Le’yden 1506,

Schultheisz Emil Leipzig 1484 (Marcus Brand).

JEGYZETEK 51 Ceoma Tdrsasiy 1974, november 12-6n tartott felolvass iilésda elhangzott

: = alapjdin.
1. Tegyen szabad itt csak Schipperges "Ideologie und Historiographie des Ara-
bismus" cimd tamilmdnydra ntalnom ; Sudhoffs Archiv, Beiheft 1. 1961.

2, V.8. Tuat Sezgin: Geschichte des arabischen Schrifttums,  Leidéen 1967,
I-IIT:
A 1L kitet  teljes egészében tdrgyalja a medicina és pharmacia, a IIL k.otet
pedigaz alchemia és chemia irodalma4t.
Ld. u oti-a szoveggyijtemények bibliografidjat.
V.5, még Corpus Medicorum Graecorum Supplementum Orientale; valamint
Manfred Ullmann: Die Medizin im Islam;, Leiden/Kélu 1970, - (Handbuch der
Orientalistik, Erginzungsband 6.)

3. Szeretnék itt utalni Carl Brockelmann 1901-ben {rt standard munkdjdra (Ge-
schichte der arabischen Titeratur), 6s az ezt megeldzd két alapvetd mire
"Die griechischen Arzte in arabischen Ubersetzungen' (1891}, valamint ''Die
arabischen: Ubersetzungen aus dem Griechischen'' (1889/1893); mindketts
Steinschneider tolldbdl, amihez Garrigsonnak - némi: bibliografiai kiegészi~
tésén til' ~ még 1932-ben sem lehetett 1ényeges hozz4tennivaléja, mint ahogy
Iynn Thorndike és George Sarton is cgak részkérdéseket tartak fel,

4.t jegyezném meg, hogy medds torekvés feldolgozni egy korszak orvostor-
ténelmét annak: természettudomdny-torténeti, - filozofiatorténati,  szociold~
giai, etc, aspektusa nélkiil. Ezt azért is szeretném kiilon is hangsulyozni,
mert az orvosi textusok szovegének és hatdsdnak elemzése sordn mindig fi-
gyelembe vettem a vonatkoz6 vagy vonatkoztathaté egyidejd, illetve egykord
természettudomdnyi, deontol6giai, psychol6giai, s6t theoldgiai irodalmat is.
Gondolok itt pl. a Corpus Aristotelicumra etc.; ld. Egyetemi Konyvtdr Bp.
Cod.lat, N? 65; Fol;  336b - 338a; (Albicus Fragmentum), Nationalbibliothe
" (Wien) Cod.lat. 2549, Bartholomaeus Squarcialupis de Plumbino: Colcode
geu liber de peste, illetve ennek mdsodik része "Incipit Antidotarium..."

5. V.®. Schultheisz Emil: Ein spitmittelalterliches medizinisches Handschrif
tenfragment, Archiv. fir Kulturgeschichte XLII, 1960., 231 ff., valamin
u,a, Colcodei seu liber de peste des Bartholomaeus Squarcialupis de Plum
bino Sudhoffs Archiv 44, 1960, 333 - 341. :
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LACRIMATORIA ES A HEBER FORRASOK

Romal dsatdsok sordn o sfrokban talslt ilivegcséket a. régészek régebben
ratoria~nak, u na lacrimalis-nak magyardztik. (1) A zsidd katakombdlk ara-
s egyesek kénuy-tartéknak vélték, @) Ujabb lku-

Ezért fontos A
Antiquitatum Bibl ; \ato-
néletet (LXIL 10): et lacrimas no g condamus in vas aium, et commen=
vag terre, ef ouil nobis in testimoniura.! (3) A budape:

' q,ng. 3004.) nem mutat eltérésat (4)

A Zsoltdrokhan olvashatéez VIS ): TR gws e e MTedd Kong
2 te tomlodbe.? A bértomls szalzslt az 6kor1 keleten a folyadekok tdroldsdrar
.8 boréra (Jos I 4; 1. Sam, XVI.20.) &5 a tejére (Jud;
' ML, szdzadban (S4bb. 105b.): 725 b
Taz igaz emberért hullajtott: kommyeket

o L

vel toltotte meg ( PP DY ISk P B0 D] ',53). (5)
_ A bibliai szerzé’ €8s a palesztinal  amora - feltevesiink szerint - nem koltsi
tori tapasztaldt‘i reéha]ét éﬁ:ékesitl

Gk eldtt termé'szetesen méar elhomeilyo.@eft é5 szdmukra csu=
tokban gyakori.
Am1tté,) b. Befdja (IX. sz.; Oria) sze 1011:115.ban fg‘y I
hroa 'a bl f,em ozv0
m:» Waz iﬁ‘y v B Wy
Hagonldan taldthaté Elijahu b, Semdja (X[I 2.5 Bari) szelichdjdban: (7)
SABIBR WY Tz I T ety
%@ﬁm» i 72" N4 I3y
Tovabbi példdk is vannak. (8)
Miért tették a sfrba ezeket a kounyekkel telt tomlsket, tvegcséket, Korsskat
serlegeket? A néphit azt tartotta, hogy vizre szomjaznak a halottak. Gold-
1 arab anyaghél szdmos példdt gydjtott erre. A haldokls szdjdba vizet
cgtetnel, hogy ne szomjan. keljem 4t a tilvildgra. A XIIL - szdzad egy intézke-
a renddrféndkot : gondoskodjék r(Sl's, hogy a temetésen Untsenek vizet
ra. Az arab koltészet gyakom fordulata: Aztassa esdé a halott sirjdt. (9)
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Egy siloami sir livegeséjében taldltak is vizet, (10)

A SBEBEOS KRONIKA 50, FEJEZETEHEZ ()
JEGYZETEK

A, Reifenberg, Palidgtinische Kleinkunst (Berlin 1927), 60, 67,

8. Krauss, Zur Katakombenforschung: Berliner - Festschrift (Frankiu
a/M. 1903 ), p. 204; 1. Low, Trinen: Chajes-Gedenkbuch (Wien 1933),
122; ud., Studien zur jiidischen Folklore. Ed. A. Scheiber  (Hildesh
1975), p.110.

A VII. évszdzad derekdtdl kezdve masfél szdzadra megszakad a bizdnci tor-
' ‘ tivds gazdag folyama, Elvesziek az erre a korszakra vonatkozd kozép-perzsa
A. Zeron, Lacrimatoria and Pseudo-Philo’s Biblical Autiquities: IEJ éneti forrdsok is, 6s cenk a szdzadokkal kés6bbi arab s perzsa torténetirGk
(1973), p. 238. ‘ eiben megdrzott toredékekbdl tudjuk az e korra, a Szaszanida birodalom északi
Frohlich 1da, Bibliai legenddk a hellénigztikus z8id6 tortnetirdsban " (Bp raira vonatkozd torténeti adatokat rekonstrudlni. (2) Ezdlal a VII=-VIIL. gzdzad
1973),p. 56. _ rscgekre vonatkozo forrdaszegény korszakdra killonleges jelentGséget nyernek
’ rtdrs Ormény krdnikak.
Seder Eliahu rabba und Seder Elishu zuta. Ed. M. Friedmann (Wien 1902 A belsd-dzsiai nomdd. dllamalakulatok toriénetének kutatdsdban azért is jut-
p. 7; Jalk, Semuel § 165, : k kiemelkedd szerephez az brmény forrdsok, mert a kronikisok idevonatkozs
I.Davidson, Thesaurug I, 107-108. No. 2275; Széder Hészlichot. Ed. ssilléseiket sokszor elskézbol nyertek. Ennek indoka egyrésst az, hogy az egy-
Goldschmidt (Jerusalem 1965), p. 247, No. 93. i i kézpont egybeegett a,vﬂégl hatalom, a Szas.zamda, tartomdnykormanyz6 (marz-
sz6khelyével, ahol a legiskoldzottabb papi réteg lakoit, misrészt az, hogy a
I. Davidson, L.m. I, p. 336, No. 7390; D. Goldschmidt, . m., p. 52. No. 1 nikds gyakran valamelyik f@iri csaldd udvari papja volt. A legnagyobb (Bagra~
. , Mamikonjan) f6iiri - csalddok pedig az ormény. dllami  ondllésdg elveszidse
Ben Jehuda, VIL. 3461. i1, 428y utdn verzeld szerepet vittek a helyi dllamigazgatisban;. és 6k alkottdk
zaszanida, ill. bizdnci seregek 6rmény kontingenseinek fotiszti kavdt,; Igy tehst
udvari pap kozvetleniil juthatott 4llamigazgatdsi és katonai értesiilésekhez
; ! Az Ormény csapatokat az Srmény f6ldon osztozd két nagyhatalom. a tdvoli ha-
D. Zgiragy WW‘ "I'EJ 22 491 kon vetette be. Ez az eljdris a kdzvetlen katonai célon kiviil egyben a nemzeti
p. a%. ndlldsi géc kikapesoldsdt is célozta. J6l jellemzi ezt a tudatos kisebbségi poli-
t Maurikios bizédnci cgdszdrnak Khosrow Aparvezhez intézett levele, mely sze-
. dmaga, hogy szabaduljon & rebellis 6rményektdl, Thrakidba kiildte ket kato-
zolgdlatra, €s azt tandcsolta a perzsa uralkoddnak; hogy hasonl6an cseleked-
6 is, kiildje az Srmény ~csapatokat- keletre, (3) fgy nyerhette pl. Sebeos (4) is
iiléseit a perzsa hadsereg keretében szolgdlé drmény katondktsl, egyes ese-
n taldn éppen a Bagratuni csaldd valamelyik tagjatsl. foy kaphatott részletes
ztatdst Sembat Bagratuni hyrkdniai tartomanykormdnyz6 (598-605) haditettei-
2z északkeleten ldzongd tokharisztdni kusdnok és heftalitdk ellen viselt hadj4-
a1, taldn éppen Sembat fidtdl, a Kronikdban tohbszor is emlegetett Varazti-
6. (5)
A Sebeos kroénika: forrdsériékét a Szaszanida birodalom északkeleti nomad
msgzédainak  torténete  szempontjdb6l mar kordn felismerte J. Markwart, de a
d végén a forrdsanyag jelentékeny része még nem 4llt rendelkezésére, és
a tetal népnév értelmezésére kozolt "magyardzatok alapdtletei elhibdzottak
1, (6) Sebeos csonkult helyeinek magyardzatdhoz jelentékeny segitséget nydj-
a késdbbi 6rmény krénikdsok kolcstnzései, (7) amit késébb Markwart is fel-

I.Goldziher, Gesammelte  Schriften -V - (Hildesheim v1970), pp. 171-1
Jubilee Volume in Honour of Prof, B. Heller  (Budapest 1941); pp. 320-32







pator hidban beszélve elhagyom az események rendjéhen levd dolgokat, gondo-
im tokéletlen eszmélete szerint és nem 3 tudds mélté isteni adomé.r:ya" szo-
t..., €8 ald fogomn tdmasztani a préféta. szavaival, shogyan oz Ur parangsa
rint sz6lott. " (27) E mondat nem  ad egyértelmd vaiaszt a-sorrendigég kérdé-
c. :

egyébként Sebeosndl.) Mivel a Krénikdbol csak egyetlen eredeti kézirat 21) ma-
vadt rdnk, {gy varidnsokra nemigen szdmithatunk, hanem csak torténeti és filolé~
giai 6rvelés pétolhatja a kbzvetlen Ssszehasonlitds lehet6ségét. (22) A lapok fel
cserélédésének feltevését az 50. fejezetre vonatkozdlag eliogadja G. Abgarian és
alapos okfejtéssel tdmasztja ald, Az elbeszéld részek (A/1 és A/2) kbzti szoros
Ssszefiiggést mutatja tobbek kozott, hogy az A/2 rész gy kezdddik:"és ugyanebben
az évben az ormények elpartoltak az iszmaelitdkidl (= araboktsl)!. Ez az év pedig
pontosan egyezik az A/l rész utolsé bekezdésében foglalt esemény - Nerses katho-
likos papi székhelyére valé visszatérdsének évével, (23)
i De az emlftett részeket egyéb konkrét utalisok is kapcsoljak egymdshoz. A'B
‘bekezdésben eléfordulé mutaténévmisok olyan tényekre, ill. szemdlyekre utalnak,
melyekrsl csak az A/2 részben nyeriink tdjékoztatdst. A B részben Ddniel profeé-
cidja, melyben a "'negyedik vaddllat'-rdl sz6l, poniosan Muavijdra vonatkozik, aki
a négy pdrt vetélkedésébll gydutesen keriilt ki. Az arabsdg négy részre szakadisi-
16l pedig szintén csak az A/2 részben torténik emlftés. Mindebbdl Abgarian is azt
a kévetkeztetést vonja le, hogy a lapok felcserélédésérdl van s8z6, 6s eredetileg
B bekezdés zdrta volna le a Krénikdt. MegerGsits érvkeént idézi ennek a kozbekal-
16dott utészénak igen homdlyos bevezetd sorait, mely - Abgarian magyardzata sze-
rint ~ mintegy szabadkozds Sebeos részérdl, hogy nem a megfeleld helyre iktatta
volna be szavait. (24) .
Elképzelhetd a sorvendi kérdés egy mdsik varidnsa is, annak indokldsdra,
“hogy a B bekezdéssel zdrult volna a Krénika, mégpedig az, hogy az A/2 rész vol-
taképp egy mds szerzd (frnok) mdve lenne. (25) Az ilyen érvelést mindenesetre
gyongftik az adott részek egymds kozti utaldsai, persze nem a visszafelé utaldk,
hiszen a feltételezett folyiaté nyilvdn megeldzd részekhez akarta kapcsolni kiegé-
szftését, de aligha tételezhetd fel, hogy a megeldzd részbe utdlag tobb elére mutaté
névmast iktatott volna be. Bizonyos mértékben a kiilon szerzd feltevéseét latszang
aldtdmasztani éppen a tetal név bizonytalan haszndlata is, hiszen Sebeos a Krénika
folyamén végig kovetkezetesen haszndlta ezt az elnevezést, (26) viszont az 50. fe-
jezetben az egyiptomiakkal egybefoglalva nehezen lokalizdlhaté, és azt a benyomdst
kelti, mintha e népnév egy mds szerzd téves értelmezdse folytdn keriilt volna az
idézett szoveghe. Véleményem szerint azonban mindezek az érvek nem feltétlenm
bizonyitjik az utolsé fejezet bekezdéseinek felcserélgdését, '

Az kétségtelen, hogy Sebeos B bekezdésének lejegyzése id6belileg aligha tor-
tént kordbban, mint az A/2 rész, de az A/2 részre utalé névmdsok egydltaldn ném
jelentik azt, hogy a B bekezdés a A/2 rész lefrdsa utdn keletkezett volna. A kréni=
kds adatok végleges lejegyzése, illetve frdsha foglaldsa nem a napi események sor=
rendjében késgziilt, hanem hénapok, aét esetleg évek milva Osszefoglalva, kiérte-
kelve. Még a kozvetleniil az események godrdban késziil6 Annalesekben is gyakori
a kihagyds, utélagos bejegyzés, felcserél6dés, mar csak azért is, mert az egyes
résztorténeteknek nemcsak kronolégiai, hanem tartalmi Ssszefiiggése is lényeges
tsszekapcsolé tényez6. A B bekezdés szerintem is késShb fogalmazddott az A/
részben lejdtsz6dé eseményeknél, vagy legaldbbis azok egy részénél, nyilvdn a
események hatdsa alatt, de ha a lejegyzés ilyen rendje magdtdl a szerz6t6l szdr-
mazott, akkor miért szabadkozott volna 6maga, hiszen semmi sem gdtolta abban,
hogy a B bekezdést az 4ltala kivdnt helyre iktassa. A B bekezdés hevezetd soral
egyébként drnyalatilag tobbf€leképpen is értelmezhetsk, elég homdlyosak: "Moat,

Ami véleménylink szerint doni§ e kérdgshen; az éppen a szerzd tudatos sor-
d-megvilagzidsa. Ha BSebeos a hibliai idézeteket a fejezet vépére figgeszti

or ugyan hatdsos herekesztést kapott volna a mf; de a biblial idézetek pusztérl
gztrativ jelleget nyertek volna. Viszont a kbzépkori krénikdsoknal gyakori az a
ogds, hogy a bekOvetkezett eseményeket az isteni eleve elrendelés kivetkezma-
inek tulajdonftsdk, illetve annak tlintesssk fel; a-bibliai préfécidk minden élet-
yzetre, t0ridneti esemdnyre tartalmaznak alkalmazhat6 szentencidt, A B bekez=
ben felporolt idézetek az isteni igazsdgsvolgdltatdsnak elég igyes fokozatos ki-
t6sdt adjdk: a nép bubel - a nagyurak Wifnel - miatt zddul a vilsgra a Sin pusz—
4gbol a biintetés (- az avabok); a vaddllatok  kozil végﬁl is a negyedik marad

,zitesen & porondon, az adott esetben: Muavija, az Owmajjdda~dinasztia megala~

. Sebeos nem- minden tekintethen  oldotta meg kbvetkezatesen a jovendslések
lmazdsdt, hiszen az arab hoditds Orményorszdghan ekkor mdr befejezett tény
az utébbi bibliai idézeieket,; a Ddniel  préféeidt, Sebeos jovendslssként alkal
zta a7z A/2 régzben bekovetkezendd esemdényekre vonatkoz6lag; mar.a tények ig=
I"‘et{ben, mint vaticinatio ex eventu: '
Oggzefoglalva iehdt, ndzetem szerint az 50. (38) fejezet eredeti ‘sorrendje
ehetden egyezett a jelonlegi szdvegével: tehdt A/L ~ B = A/2;.

_ Visszatérve az arab. pdriok Sebeos 4ltal adott teriileti megoszldsdra, a te-
k egyiptomiakkal kozbs szerepeltetésének magyardzata nehézséggel jar, Az
b vildghan a torténeti szitudci6 szerint a legérdsebb csoport, mely Oszman
lésével (656) a partok kizott a harcot kirobbantotta, Egyiptom volt. 28) A Se-
Ssn'al az egyiptomiak szovetségeseként emlitett "tetal vidéket'" akdr Tokharisz-
nak, akdr Transoxanidnak értelmezzik, torténetileg nehezen magyarszhat6, hi-
1 To}:harisztant Qutaybah 705-ben kerfiette arab uralom al4d, és csak majd egy
zed milva nyomult elére Fergandig. (29) Ez volt a f6 ok, mely miatt Czeglédy
tf emlfteit tetalokat nem Tokharisztdn, hanem a Kazdria felett uralmat gya-
16, a Volgdnil dllomdsoz6 nyugati tiirkkkel azonosftotta. (30) :

Az aldbbiakban megkisérlek egy mds inditékd magyardzati lehetdséget kifej-
Kozépkori kronikdsainkndl, ha hiven be is szdmolnak a kozvetlen kornyeze=
ben, orszdgukban, vagy szomszédsdgukban lezajlott eseményekrdl, az esemé-
: megokoldsdndl gyakran folyamodnak az isteni elrendelés érvéhez, hiszen a
170 egész gondolatvildgdnak alapja 'a Biblia, az egyhdzatydk frdsai; sét legtobb-
e nem' is a tartalmi lényeg a mérvads, hanem a Biblia betdje. (31) '

. A Biblidnak az illet6 kor tSriénéseire val6 alkalmazdsa tobbnyire esetleges
onlésdgon alapul, mind tartalmi, mind sz6haszndlati tekintetben. A tartalmi Té-—
“ felhaszndldsdra j6 példdnak kindlkoznak a fentebb bemutatott bibliai idézetek
ntencidk, profécidk; széhaszndlatban viszont tébbuyire eiegendJ egy egy’szén;’
dsbeli hasonlésdg, mint pl. a Heptal - Tetal esetében. A szakirodalomban
anosan elfogadott nézet, hogy a (az 6rinény Névtelen Krdénikdbdl vett) tetal a
Gleges OGusszecsengés révén vilt a heptal (hefialita) egyensrtékéve, ill, kés6bb
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g ez az eltolddott Bldrajzi szemldélet az Srmény régisdgben; elssd-
1. szdzadi Srmény Gedgravhidban, @2) Turkeszidnbol ered a Phison,
iifolyia Bvilath f61dj% (ui circumit omnem terram Hevilath). (43) Esa Ge-
 Bidendben (2, 11) a misodik folyd a Gition, amely megkerilli Khds egész 151d~
qui civcumit omnem terram Aithiopiag, Gen. 2, 13.). Az arabhoditds ekkorra
még nem jutott el az Oxushoz, de a nagy folyd elnevezese ~ DZajhun = 44)
kheletl vidsksiig, a tefalol (nyugati - turkok) i8ldjeig #ldozd arab csapatok aj-
a7z elkovetlezd hadidrat stratdégial tervein. Ilyen kbdos elidpzelésekben azono~
atott o bibliai Gihou dlial kbrilslelt Kids £61d a Dfajhun dltal hatdrolt Kusdn -
folddel,
Meggondolanddnalk ldtszik még az is, nem jdtszott-e szerepet a pontos loka~
Anitt nélkiilozg vidék laza f0idrajzi azonosltdsdban a ptolemaiosl szovegnek az a
o mely szerint 2 Sinaitel ill. a Sindn thesisnek az Indiai Ocedn feld esd vids~
szdrrnaziak a "halevd aithiopsok'™ (dzknaker Etiopadilly. (@5) Mivel a ndp= 45
yuevelk azonositdsdban, etimolbgial Gsszéveiégdben a kOzépkorban olyan nagy
ot jatszik az bsszecsongds, wmdg ar a kivetkezietés is megkockdziathatd,
7 uiébln grdrmazdsi elumdiet idekaposeldsdban nem jdtszott-e szerepst a Si-
n thegls g az arabol kirajzdsi teriilete; a Sin - pusztasdg  hasonlésdga
mege rositsshen. k
dzsial s el6-dzsial népnevek €5 helynevek Ssszecsengdse indithatia
cost arra, hogy a kizelebbrsl még nem isinert északkeleti nomdd ellensdget a
21 csapdskent Orményorszdgra dg E16~Azsidra zdduls arabsig egyik elewmével
zetdvessze.

geogrdfial névdivitel 1itjdn a Szaszanida birodalom északkeleti végein megjelen
nyugati tlirkdk nevévéd. )

Hasonl$ (bdr némileg bonyolultabb) esetnek tartom =z fefal szereplését az em
Iitett sziveghben. Az adott esetben az egyiptomiak oldaldn tetalok helyett kusitdk
vdrndnk, az egyiptomiakkal szomszédos etiépokat. A lejegyz6 a kugitdkat alighanen
azonosnak vette a régebbi Srmény kronikairodalomban gyakran szerepld kusdnok-
kal, és kézenfekvd volt a kivetkez§ 16pés a kusdnok felett uralkods tetal (repial)-
okkal val6 azonositdsig. A

A krénikafré torténeti szemléletének hdtterében a bibliai, ill, egyhdzi iro-
dalmi eldzmények erdstdése vekonstrudlhaté. Sebeos fiatal kordban elég jol ig-
merte az északkeleti végek eseményeit, de az arab korszak - mikor Sebsos mir
‘nyilvdn Sregember - elég roviden és csak elszéri eseményekkel szerepel a Kroni-
kdban, annak ellenére, hogy emnek legkbzvetlenebb kortdrsa volt., Amennyire jél
tdjékozott a perzsial torténeti eseményekrdl és fldrajzi helyzetrsl, annyiva hid-
nyosak az arab vildgrdl vald torténeti €s geogrdfiai ismeretei. Taldn ennek tulaj
donfthat6é a geografiai tekintetben foliiletesen megfogalmazott tuddsitds is, az arah
pirtok megoszldsdrsl. Nem tulajdonfthatjuk dregkordnak a bibliai népnevek hasz-
ndlatdt, hiszen fiatal kordban sem eredeti nevilkin szevepeltette a "nyugati tiivko-
ket'', hanem az Srmény Névtelen Krénikdbol vetit tetal néven. {32) Igy iszmaelitd-
nak nevezi az arahokat, €s a feltételezeit etiSpokat téves ndvazonositdssal kusdn-
nak, illetve foldrajzi alapon tetal-nak.

Mint 4ltaldban a torténeti érdeklddésd papok, Hebsos is szorgalmas olvasdja
lehetett a VII. szdzadi Grmény Névielen Kronikdjdnak. Az etidpok bibliai eponym
sa Kus ("Kus és tdle szdrmaznak az aithiopsok') gyakran szerepel a Liber Genera-
tionis-ban. (33) A névazonositist elSsegithette az, hogy egy helyen az egyik vari=
gnsban kusita helyett kusdn-t taldlunk: "Kusdnok, azaz etiépiaiak’. (34) Hippolytus
krénikdjdnak fliggelékében J. Markwart fordftisdban e szdvegrész gy hangzik

Sehiitz Gdbn

| ) ? JEGYZETEK

"157. Und die Vélker, deren Sprachen von einander unterschieden werden, sind

diese:. .. (15) Inder, (16) KhuSankh, welche sind Ethiopier, (17) Egipter." Mark- REviditések: ]

wart ezt a megjegyzést izl hozzd: "Khu¥ankh ist die Bezeichungen der KhuSan. in Seb/Malx, : Sebeosi episkoposi Patmutiwn, Kiadta: 8. Malxaseanc (Jerevan

Tochanstﬁn die der Uibersetzer hier wegen der Ahnlichkeit mit dem Namen der
Khusiten - Aithiopier einfiihrt.' (35) Nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy mdsik kiil=
s6leges kapcsolat sem; a néplista felsoroldsdban a khusdn-ok (13) kbzvetlenil a (14)
"gls@ arabok' mellett dllnak. (36)

Hogy mennyire a hangzdsbeli Ssszecsengés az irdnyads a nevek behelyettesi-
tésében, azt mutatja egy hasonlé eset magdban a Névtelen krénikdban, ahol a Li-
ber Generationis fordftéja a Kossaioi~t forditjaKhuFankhnak, (37) De nemcsak a
népnevekben, hanem szemme! ldthatéan a f6ldrajzi tdjoldsban is befolydsolta a
kroénikafrét a Névtelen Krénika. Amikor az elsd frakeis helyét: "India fel61” (38)
jelzi, ez emlékeztet arra, hogy az idézett néplista felsoroldsban a kusdn-ok (- eti=
Gpiaiak) elétt indiaiak (Hndikl) 4llnak. A Kus nemzetség orszdgainak felsoroldss
szintén okot szolgdltat a foldrajzi félremagyardzdsra: "Egyiptom, amely India fel
néz, ég egy mésik, amelyb6l a kusitdk (lggéac‘ikj folyéja ered.' (39) A Szkitidn tili
vidék mind a ptolemaiosi vildgképben, mind annak Srmény 4tiiltetésében terra in-
cognita maradt. A hét folyst egyesitd Phison Sebeos foldrajzi szemléletében is azo-
nos a Wehrottal, (40)amely ugyanakkor a Gangesz~szel (ill. az Indussal) az Indiai=
shilbe torkollik. (41)

1938).

Seb/Tifl. : Patmufiwn Sebeosi episkoposi i Herakln, (Sebeos piispok: Herak=
leios torténete, Tiflis 1913). K. Patkanian 1879. évi szentpétervari kiaddsd-
nak (hibds) djranyomata. - Sem a péiervdri kiadds; sem annak orosz fordf-
tdsa. (Istorija imperatora Irakla. Sofinenija Sebeosa pisatelja VII veka.
Ford. : K. Patkaniar, St. Petersburg 1862.) nem 411t rendelkezésemre.
Seb/Malc, : Histoire d Héraclius par | év@que Sebeos. Traduit de [arménisn
et annoté par Fr. Macler (Paris 1904).

Markwart, WZKM XII. :Historische Glossen zu den alttiirkischen Inschriften:
WZKM XII  (1898), pp. 157-200.

Korai: Czeglédy K., A korai kazdr torténelem forrdsainak knhk&;&hoz:
MTA I, Oszt. Kozi,, XV, No. 1-2, pp. 107~128.

Bahrim Cobin: Czeglédy, K., Bahrim Cobin and the Persian Apocalyntic
Literature: AOH VI, pp. 21-43. '

Soukry: Géographie de Moise de Coréne d-aprés Ptolemée, Traduit par A.
Soukry (Velence 1881).
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Hippolytus: Hippolytus Werke, Bd. 1IV. Die Chronik, hergestellt von
Bauyer, Nebst einem Bé]‘.trag von J. Markwart (Leipzig 1929), Anhang: U
setzung aus Moses Kalankajtvaci und der armenischen Chronik voim Ja
586/7 bis zum Ende der Kaiserliste. Herausgegeben von J. Markwart
A. Bauer, pp. 393-558,
Ananun;: Ananun Saranakagrufiwn (A Névielen Krénikdja). Kiadis B. Sar
sean (Velence, §. Lazzarc 1904).
Trever; § A; Trever, Kufauy, chionity 1 eftality po arwmisnskim istolnil
Iv-VII vv. (K _istorii narodov  8rednej Azii): Bovietskaja Archeolosiis :
(1954), pp. 131~ 147,
Abgarian: G. Abgarjan, "Sebeosi Patmutﬂiune" ew Ananuni arelcvace ('Ssbe
Krénikdja' és a Névtelen rejtélye), Jerevan 1965.
Krikorean: M K. Krikorean, Ditolufiwnner ew srabgrutiwnuer Sebiosi t
magrod binagrin veray (Megjegyzések é5 emenddcidk a Sebeos Krénika azd:
géhez), Mechitaristen Druckerei, Wien 1973,

Seb/Malx. pp. 165, 27-156; Seb/Tifl,, p. 247, 12-20; Seb/Macl., pp. 148,
27-149, 03,

Czeglédy, Korai, pp. 126-127,

 Seb/Malx. 151, 19; Seb/Tifl, 241, 01; Seb/Macl. 144,

A médiaj hegyekben 816 népek felsoroldsdban fontos emenddci6t ad G. Abgar-
jan (199-202), a or en getk Delumk zavaros helyét "melyek s Delum foly6k’
(Seb/Macl. 144) a gtk wz6t gellf-re javitja, tehdt "foly6k" helyeti gélekmre
azaz "gélek és dejlemitdk’,

Soukry, p. 27; Czeglédy, Korai, p. 125.
Czeglédy, Korai, pp. 121,125, p. 127,

A hivatkozde megktanyitése célj4bol a tovdbbiakban a szdvegrészeket: AfL,
B, A/2 betikkel jeldljilke. B: 154,06-154,31 (Macler: 147,04~-147, ult.) -
A/2:154,32-156,28 (Macler: 148, 01-149,22).

 Beb/Malx, 154,06-31; Seb/Tifl. 244-246; Seb/Macl. 147. Macler forditdss-
bana "negyedik!” 576 kimarvadi (p, 147.), ezzel viszont a Diniel-préfécia
ayllbegye 816t veszitette. - A kozspkorban mds-mas vigzonylatban felhasz-
nglt Daniel préféeidt (VIL. ) Seheos el6bbi fejezeteiben (teljes terjedelmében)
mds: vonatkozdshan magyardzza, ott a "negyedik 4l1ai’ a tobbi hdrom &gt
népeivel szemben az egész arabadgot (Iszmael fiait) példdzza; Cap, 32,34 -

42, 45. (Seb/Malx, 113-114; 138; Seb/Tifl, 182. 220; Seb/Macl. 104-105.
_ 130%)

Elvétve az drmény krﬁmkalrodalomban is feltfonek a kd’zép*-perzsa. irodal
tiredskei, fgy pl. Sebeosndl a Balirfm CoHin mondakor részletel vannak
leszéve a Krdénikdba, - Czeglédy K., Bahrim Cobm, 21 skbv:

Seb/Malx, p. 49; Seb/Tifl, p. 75; Seb/Mael, pp. 30-31,

A krénikairé személyét illetSleg djszempontd tanulmdny ldtott napvildgot
Abgarjan tolldbdl: Ditolufjunner Sebeosi Patrautian_masin, (Megjegyzé
Sebeos kroénikdjdrol.) Banber Matenadarani: (Jerevan),No. 4, 1958, pp. 6
72. Ua., Remarques sur l’histoire de Bébeos: Revue des Etudes Arménien
nes, N, 8. I (Parls 1964), pp. 203-215. - A krénika szerzdségének kérdé
re més alkalommal magunk is vissza kivdnunk térni.

Seb/Malx., XXII-XXVII, pp. 61-69; S8eb/Tifl. XIV~XIX, pp.94-109; Seb/M

Cap. XIV-XIX. pp. 42-52. (V6. Er@nSahr, 66; Czeglédy, Bahrim Cobin
23; Korai, pp. 113-115.)

Matenagrakan hetazotufiwnner (Iirodalmi bﬁvérlatok), II. Mechitaristen—
druckerei, Wien 1924, 36.; Ua., Handes Amsoiva, 1923, 224,

Az ilyen kiilsSleges, tehdt nem értélemszemf, kihagydsokra igen tanulsdgos
egeteket idéz G. Abgarjan, pp. 67-69.

Az 1672-ben Amerdol kolostorban (Van-t6 vidék) mésolt és jelenlega ]er.e=-
vani. Matenadaranban Grzott No. 2639 kézirat. tobb ormény krénika legjobb
kéziratdt tartalmazza,

Czeglédy, Korai, p. 109.

E kolesonzések filolégiai jelentGségét a Sebeos krdnika 6rtékelése szempo
jdb6l mdr a midlt szdzadi armenistdk felismerték, és K. Patkanian m
végén e locusokat Thomas Avrcruni, Stepannos Asolik, Vardan Arevelci
Hovhannes Katholikos krdmké,]abdl in extenso kozli. A tiflisi kiaddsban:
249-320.

Czeglédy, Korai, p. 115, 18, j.

Részletes irodalmat ldsd Czeglédy, Korai.., ¢. tanulmdnydban. A népne
jelentéstartalma, kiilonosen a véltozé Osszetételd nomdd torzsszovetsége
esetében, a torténeti-{oldrajzi milid vdltozdsdval egyiitt vdltozik, Az Grmén
(perzsa, bizdnci) szempontbol "északi népek' (hiwsisayin azger) jelenté
nek folyamatos vdltozdsat jellemzi Czeglédy Kdroly, Herakleijos tordk g
vetségesei (MNy. XLIX, pp. 322-323 ) ¢, tanulmdnydban.

A 2. fejezetben, "A panhusok felkelése’ ¢. fejezetben a tetalokra vonatkoz‘
utaldsokkal egy mis alkalommal kivdnok foglalkozni.

Az eredeiihez felteheté’leg kozelebb 4116 - régebbi, azdta elveszett - kézira-
tok szovegeit felhaszndlé krénikds utédok (1. 7. j.) kolecstnzéseit az eredeti
rekonstrudldsdra az Srmény filolégia K. Patkaniantél  G. Abgarjan. és M.
Krikoreanig sok esetben érickesfiette. Az 50. fejezethez nincs pdrhuzamos
szoveg.

Abgarjan, p. 263.
_ Uo., pp. 204-205.

llyen folytatdsokra az 6rmény krdmikairodalomban is van tobb példa, pl.
Samuel Aneci, Michael Syrus.

Czeglédy, Korai, pp. 115, 118, 119, 120, 125.

A B bekezdés kezdd sorai, vo. 17. j.
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33.
34.

36.
37.

38.

39.
40.
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Soukxy, pp. 42~43.

Brockelmann. C ..  History of the Islamic Peoples, Capricorn Books, 19
pp. 63-66; vo. Czeglédy, Korai, 126. -
A Sebeosg~-locus  korrekeidjit és a Phison-Ganges=Indus’ azonositds 6rmény

Hitti, Ph. K., History of the Arabs (London 1963), p. 209. példdit elemzi, M. Krikorean, pp. 46~51. :

L. fent, 12. j.

Encyclopédie de 1'Islam, I. Amu Darya. p. 467.

Ritka kivétel ebbdl a Korszakbol a Movses Khorenacinak, &s 1877 6ta
nia Sirakacinak is tulajdonftott VII. szdzadi Geogrdiia (A8xarhadoydy,
ezzel a szentencidval kezdi elfaddsdt: "Mivel a Biblidban nem taldlh
meg a vildg milyenségénelk tokéletes tudomsny4t, azért kénytelenek va
a vildgiakhoz fordulni, akik a geografisdt utazdaokbdl és tengeri utakbol
pitottdk meg, 6s geometria. segitségével ellendrizick." (Ed. Soukry,
francia ford. 1.) .

Soukxjgr, p. 46, (Siwnikia; Siwnec“ik), A 7. 8z, Geografia vovid verzidjdban:
Sineacik. (Movgewi Korenadwoy Matenagrutiwnld (Velence 1865), p: 616.)

A heftalitdk kozép-perzsa heffal neve hanghelyettesitéasel heptal-14 vd
Srményben. Ezt hasonlé hangzdsa miatt Sebeos a. Diamerismos-bol
tetal-lal helyettesitette. V5. Czeglédy K., Heftalitdk, hunok, avarok,
surok; MNy. L (1954); p. 145.; Id., Bemerkungen zur Geschichte dex
zarven: AQH XIII, p. 246, j. 4.; 1d., Bahrdm CObin, p. 23, j. 10. - A
név a hellenisztikus miveltség bedraddsdval vdlt ismertté a Kaukdzuson
mint az ibérek 6s albdnok neve, akik a thessdliaiak leszdrmazottainak t
tették magukat. Czeglédy K., Kaukdzusi hunok, kaukdzusi avarok:
Tanulmdnyok II, p. 131, j. 57, (Markwart te6ridjat, mely szerint a tetal
heftal népnév t- prefixammal elldtott alakja lenne - Erangahr, 59 vo. c
ziige, 56 -~ a modern filolégia nem fogadija el. V5. Czeglédy, Korai, pp. 1
110.)

Ananun, 6,26 - Ldsd még 5,04; 6,26; 29,31,
Uo., 9,29.

Hippolytus, pp. 482-483. - Kés6bbi korok tudbsai is osszekeverték e ket
sonlé hangzdsi népnevet: igy N.O. Emin a jeles armenista 1864-ben Oss
vetette a kusdnokat az achaimenida feliratok kusitdival. Apud: Trever; S
XX1i, p. 132,

Hippolytus, 480.

Uo.: Ananun, 9,09; Markwart jegyzete; ""Kossaioi ist durch die Ubersetz
auf die Kudan in Tochfristdn bezogen."”

Macler forditisa [élrevezetS, szerinte az arabok- elsd frakeiéja "est d
I’ Inde  (Seb/Malx, 148, ult.), Az India felé valé t4jolds az Abrahdm nemsz
ségének felsovoldsdndl (Gen 25, 18) Evilath (Havila) foldrajzi elhelyezés
kapcsolatban mdr Sebeos egy el6bbi fejezetében (34 ill, 45.) megjelen
(Seb/Malx. 138; Seb/Tifl. 220; Seb/Macl. 130.)

Hippolytus, 474, 103/2; Ananun, 7, pp, 35-36.
Seb/Malx. 67; Seb/Tifl, 105; Seb/Macl. 49.

St. Malxaseanc ezt az azonositdst tévedésnek tartotta s utdlagos inter
ci6nak minGsitette. Seb/Malx. pp. 67, 186, Vo. Krikorean, op.cit, p. 4
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MOVSES KARANKATUACT
A KAUKAZUSI HUNOK VAL LASI KULTUSZAROL

681. nyardn a kaukdzusi hunok (akiket fekete hunokként is emlegstnek) djabb
sztit6 tdmaddst hajtottak végre Albdnia ellen. Elbzénlstiék Kapalak falvait 65 a
dn dtkelve Uti megyst is végigraboltdk. Hatalmas zsdkmdnnyal megrakodva,
ngeteg foplyot 6e joszdgot hajtva maguk elttt tériek vissza a Ibinek foldjére; ahol
bort vertek (L). A hunok a 680-han Ssszeeskivok dltal orvul meggyilkelt Juangsr
t jottek megbossznind, aki Alp® Tlut®uer hun fejedelem veje volt @),
Juan8®r helyéhe megvdlasziott Varaz-Trdat fejedelem Ehazar katolikoszt kiil-
2 hun taborba, hopy tisztdzza Bt a gyilkossdgban vals - részvéiel gyantija alsl &5
chodoldsarsl biztositsa Alp® Tlut® uert. BHazar kiildetésének doy  ldtszik . csak
eges célja volt: elérni g hunokndl o hadjdrat ledlifidsdt. Valdhan, =z hunok
neeak abbahagytdk a portydzdst, de haza is vonultak a binek {51digr6l,  mert
vetkoz6 kovets6g mdr hazdjukban taldlja Bket; 2
Varaz-Trdat még dz &v folyamadn djabb kivetség kiildéserl - tandeskozik 6~
boreivel 8s a katolikosszal, A kiovetsdp veretésére Mec Kotmank' nemrég  be-
atott pusp)két Israelt szemelték ki, akinek dgy latszik kivételesen nagy tekin-
lye volt, 8 aki ezt megeldzben fontos kiildetéasben jdrt el az 6rmény katolikoszndl
Ennek a kovetségnek mdr komoly tdrgyalds &s barzits figi szerzbdés megkotése
a feladata.
Az Israel dltal vezetett kijvetség 681, december végén indult el és 63 napos
héz t6li utazds utdn 682, februdrjgban érkezett meg a hun févdrosba; Varadanba,
koveteket az Utjukba esd vdrosokban mindeniitt nagy tisztelettel fogadtdk és meg-
ndégelick, Eldzékenyen fogadta Sket Alp® Tlut®uer fejedelem is, aki elébiik ment
dros hatdrdba, €s meghajolt a plispok eldtt ().
Israel plispok nem csak koveti tisztében jdrt el sikerrel, de hahmkatuam sze-
nt rovid ottid6zése alatt megtéritette a hunokat, legaldbbis a févdrost, xaoy1s a
jedelem kGrnyezetét, Az agilis piispdk annyira megnyerte a fejedelem tetszését,
gy két féembere révén felkérte, maradjon ott ndluk; folytassa a téritést és 4llit-
on fel plispokeéget Varadanban, Israel, akidgy l4tszik, meglep6dstt az ajdaniaton,
zal h&ntja el a felkérést, hogy neki' egyhdzmegyéje van és rnem hagvhatja ela
djdt. 6 maga killonben sem hatdrozhat ebben a kérdésben, eldbb meg kell ta~
eskoznia Varaz-Trdat kirdllyal és Elazar katolikosszal (5.
A hun fejedelem nyomban levelet kiild az ligyben' Varaz-Trdathoz és Sahak
rmény katolikoszhoz.Mindkét levél eredeti szovegét meglrizte az Albinia torténe-
(6). A vdlaszok koziil csupdn Sahak katolikosz levelét ismerjiik (7). Az drmény
tolikosz végtelen dromének ad kifejezést a kérés' {olott, ‘de’ kozli a kovetekkel,
gy a végsd dontésre az albdn katolikosz jogosult,” A~ kovetek -erre visszatérnek
irtavba Varaz-Trdat fejedelemhez és Eiazar katolikoszhoz. A fejedelem 6s a
tolikosz hosszas vonakodds utdn végiilis beleegyezik, hogy - Israel egyhdzmegyé-




jének megtaridsa mellett gondjdl viselje a varafani hivt kizdsségnek is B). Isra
ilyen formdn egyfajta utazé plispok lett, akinek fontos szerep jutoit a békés 3o
sromszédi viszony fenntartdsiban, V

Az albdnoknak, akik a tbhbi kankdzusi néppel egyiitt évszdzadok 6ta szenved
az északi nomddok belitéseitsl, 1etérdekik volt, hogy valamilyén modus viventh
taldljanak a hunokkal. A keveszténység hosszabb tdvon elémozdithatta a letelep
dést, hozzdjdrulhatott a vad arkblestk és €letméd megszeliditésshez, Azonb:
biztosra vehetjiik, hogy az Srményeknek és albdnoknak slgtrendi kereskedelmi 4
dekei ig flizddtek a téritéshez, Hunorszdgon €s az ellenbrzdse alatt tartolti kelg
~kaukdzusi teriileteken forgalmas kereskedelmi utak haladtak 4t. Az it taldlhy
‘\}érosok, kbztiik Vara®an is, nyilvdn fontes kereskedelmi géopontok voltak, Ez
nek a kereskedelmi utaknak éa vdroscknak a biztosiidsa foutos érdeke volt az O
mény és albdn kereskedfknek,

Ka®ankatuagi a bemutatott részleteldban dgy 4llftja be a dolgot, mintha a T
fejedelme és népe Israel plispdk egystlen téritGitjdnak eredményakdnt vette v
fel 2 kereszténységet. Lz nem csak a jézan logikdnalk' mond ellen, de nyilvdnva
ollentéthen 81t a t8riéneti tényekkel is. Pawetos Buzand szevint (9) mdr Megvil
gos{to Gergely unokija, Grigoris is téritett ezeken a tdjakon, Grigovis itt is sze
vedett vértantisdgot, éppen a hunok kezétbl.. Ha Pawstos tuddsitisdt a legenddk k
z6 utasitjuk is, 2 késGbbi 1dSkbol meghizhaté adataink vammak a hunfoldi keres
tény téritésre (10). )

De ellene mondanak Ka¥ankatuaci dliftdsdnak Terael utazdsdnak tdrgyi kor
ményei 1s. A kovetséget dtjdban mindentitt kevesztény kozdsségek fogadtik, ny
vin régebbi téritések fennmaradt szigetel, A& Ibinek vdrosdba érkezve megtarto
a vizkereszti istentiszteletet, mégpedig feltehetten épftett templomban (1),
magdban a hun févdroshan, Varadanban is lennie kellett keresztény kozossdégn
Erre nem csak a piispok szivélyes fogadtatdsa utal, hanem a feltehetben gzin 1061 taldlkorunk elBszibe (@ T Tt .
&pftett templom megléte is; armelyben a hunok sepzegyliltek istentiszteletre : rdnylag ké;gi{ fc}llt?;; 0(2:5 (?: z)a zggﬂti'(t}’;ﬂ k(zz:h?f s mhs‘gy Maz ,efﬂhteﬁ: s:zer«

A hunolc megtérésében, ha ilyen egydltaldn volt, nyilvin torténelmileg Gss ke kelethezd: - S7Azad utdn) teszlk B sworsd mikbdsset 1L a
gezfidtek a killonben ellentétes politikai érdeki bizduel i1l Srmény-albédn térit A meggydkeresedett felfogds szevint Kalankatuacit dltaldban VIL , D B
ertfeszitések. g a X. szdzadi szerzOnek szokidk tekinteni E felfogds ﬂzer‘niryxgz’s Xuk:‘,,&ng%

Movses Karankutuaci szemsélye, miiksdési ideje, miivének keletkezése és 1 avolna az 1. 6 1., Dasxuranci pedig a 111 kar;yvef o .a 5 1h A .kuan tuaci
téneti értéke koriil mind mdig elkeseredett vitdk folynak, A részletek melltzésé nyelmesen megoldand a ketids i‘szerzﬁc;éget 'és;? k&t R mec 'an?' s felfogds
2 kutatds eddig kialakult glldspontjdt a kovetkezdkben foglalhatjuk Gssze: °t 65 a ket szerzS kozGttl "munkameg-

A VII szdzadban valamely egyhdzi személy a Biblighol (ll. annak Srmény f
dit4s4bel), Srmény torténeti forrdsokhdl, dllami 6s egyhdzi vezettk leveleibdl ¢
egyéb dokumentumokbol saszedllitotta Albdnia toriénetét. A munka Srmény nyel
késziilt ugyan, hiszen az albdn ekkor mdr kiszorult a hivatalos hasznslathol, az
han a szerz® lépten-nyomon kifejezésre juttatja albdn &ntudatdt (.3). A nemze
sntudat megerdsodése jol Osszevdg azzal, amit az erdskezl Fuan¥sr fejedele
nemzeti irdnyd politikdjarel tudunk.

Az anyag kivdlasztdsdndl a hangsily természetesen az egyhdzi torténetre ese
Az egybeszerkesztés kompilativ médon, minden Sndlldsdg €s kritika nélkiil tortén
A mfivén még a legelemibb szerkesztdi simftdsokat, a szemldleti-tdrgyi egysépe
sftést sem végezték el. A szerkesztd tevekenysege tobbnyire a lerdviditésre kol
toz6dik, a szivegbe nem nyul bele artteljesebben. Feltind a kompildtornak az
torekvése, hogy az egyes darabok dokumentdris jellegét megBrizze, sdt formails

Ilyen mddszerrel készilli 2 munka I, 68 IT. kbtete. minden va=
i még a VI, szdzad 4 ;
1

; A gyiijteményt dzadi 1
: ovind . A gylijteményt a X, szdzadig, folya-
n bbviteitdk ds ennsk evedménys 2 111, kbnyv (14} e
Hed y oz albdn egyhiz belst haszndlatra . szdnt hivatalos dokumenturm-
o3 ?3yv:3, volt, Az Brmény sgyhidzzal valé vitdikban mint 8si jogaikat igazols
pdsTa mvaa,kozm?zk :a az albdn egyhdzi vezetSk (15), Onkéntelenil is felvetndik
. vk 153 * oo analdoist ‘ g
az Ormény Givk” 1°4 * oc analdgidja, amely ugyancsak szdzadok folyamdn szec-

fragy Whb) didolgozd kezs womdt, Az Albdnia snete. magis csak torténeti
mka, havmﬁi ilyen gyengs is, van %zgrhezei@, ha laza is, vénal{m;loléﬂiajénéhg
sletien is, Keletherdndnek, az egyhdz életében betolilth szerepsnek a %zsgzﬂé,w‘
wn hasznos a KL% oo pilddiahol kindalng,

eglétdrbl g X. szdzadban hallunk el8s20%, €5 pediz €ppen
ogi vite dval kapesolathan A vita folyamdn Gagik al-
thozott a milre, mint Gsisdgl bizonyitélra, Anania katolikesz
iBle a 120313/37@’1; batekintésye, de CGagik megtzzadia gnnak diaddsdt (18)
ky mk@:imk ngyancsaek a X, szdzadban hivatkoznak v4 el8sz6r 47) ‘&‘Ez
< a mil forvdsként vald felhaszndldsa is,

Az Albdnia tSvidnetében, miként az varhald is, nem taldlunk wmeonevezeit
vpBl 88 ollzdst sem a szerzBedgre, Szerzd neve elfsziv csak(a Xﬁignszézédi
c@qaiédﬁz a munkdhez: MovsSs Dasxuranci (Mxit®ar Gosndl (18), A I;Q'[II szd-
it ‘ar Ayrivaneci Movs®s Aduanicként emlegeti az Albdnia tortenete sz'e;zém

Movaes Kalankatuaci nevével az ugyanc@ak I, szé;zadm Kirakos

g t8rignetdnek keletkezési idsja.

_Adontebh idézett torténetirék hivatkezdsaibél mdr kitinhetett, milyen re-
telen dolog Movs®s Katankaiuacit VII. szdzadi szerztként el‘ﬁlt;tni Az {rd-
agyomziny makacs hallgatdsdt a szerz6r6l nem lehet a véletlen 1nﬁ;/ének e~
ni, Az az érv, hogy a szobeli hagyomdny azdrt fermtarthatta a nevét hdrom
zadon 4t, nagyon gyenge ldbon dll, Katankatnaei X. szdzadi szerzGsége mAar
adhatébb volna, csakhogy akkor nem frhaita az I. és 1N konyvet, mert azok:
san VII. szdzadi eredetfiek, Hogyha pedig mint X. szdzadi szer;iit 6t tessziik
ga 1. konyv fréjdnak, akkor elvesszik a kenyeret Movs€s Dasxurancitsl ,

; Mé]?. maga a szerzl neve koriili bizonytalanség;‘tehdt hogy ardnylag ké')‘zeles
ben to}ab név meriil fel egyszerre, dvatossdgra ’fell; hogy intsen bennlinket, A
I6szinfibbnek vehet®, hogy a Kazankatuaci név keséi tuddkos kovetkeztetds I:‘;a,m
ytuk helység nevébsl, amely a VII. szdzadban jelentds lehetett, mindeneset-
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Ay slmondottak ellenére az Al , fe még mindig nem kapta meg a
t4aban az elsBrendd forrdsnak kijdrs helyet. Moha Ormény gzdveze 65 ovosz
ttgsa immir egy évszdzad rendslkezésre 411, (23) mégsem keriilt be a nemuzet=
Lutatds vérkeringdséhe.Lehstedges, hogy & mi keletkezsése és szerziséue
11 hizonytalansdg vontotia le hitelét, Mindenesetre a Kaf},’aﬂkamagival szembeni
algds még ma is érezhetl (24) és ebben a vonatkozdsban Dowsett angol fordi-
(25) sem hozott lényeges fordulatot. Donts jelent@scgll ~lenne - a régdta meg-
- kritikal kiadds elkésziilése, mivel a kéziratok szOvegei meglehetfgen  rom-
g8 sok értelmezém problémé‘c vetnek fel (26),

Gnek a hunockrél szdéld beszdmoldi mindenkingl jobban r-
kelhem@k: bemmiinket, magyarokat, akiket nemosak a mondal hagyomdny fliz 68z~
o a hunckkal, de redlis tOrténeti kapesolatok is,

‘ E,pp@n ezért sajndlatos, hogy a magyar bGstOrténeti kutatds egéazen a legutGbbi
¢ nam vett tndomdst MovsEs Kafankatuaci mifiveérsl, Hogy a végebbi kutaték
rydth 1, , Lukdesy, Vdmbédry) figyelmét elkeriilte, az még csnk &rthett, bar
természetes, hiszen Patkanjan forditisa méar kbzkines volt, Azt azonban mir
értiik, hogy a kitfin® Moravesik Gyula misrt mellézte Kafankatuaci tudositd-
A honfoglalds 16t magyayedg 88 2 kevesztényedg alapvett tanilmdoyaban. (27).
tetlen, hogy B, aki kittinBen ismewris az ovosz nyelvll ivodalmat, soha ne ta-
zott volna az Albduia tével, Dé ha mdshonnan nem  is, Markwart
vébtl mindenképpen igme kellett Tsrael piispbk misszits tevékenységst
Hasonldképp a kéalbbi kutatds 29) is tdjékozatlan a kitind Grmény forrds

Te A% 1ig torténeidben Stszor van emlilve £1), A Katankatuaci-Daszurang
név-ketidsséget pedig dgy lehetne feloldani, hogy Movess Dasxuran falub6l szdy
mazott és a Kafankaytuk-i kolostornak volt szerzetese (22). Miként ld4thaté ieh
Movsss Katankatuaci ill. Movses Dasxuranci egydlialdban valé létezésének, d
legaldbbis mint az Albdnia torténete mfi szerzinek bizonyitdsa silyos nshézségelk
be iitkozik,

Ami az Albinia torténete raunka Osszedllitéjdt (helyesebben bsszedllitoit) a
t8rténdszek szemezogehtl taldn rossz {6riénetiréva teszi: a koneepeitlansdg és
tndllétlansdg, az a mi szempontunkbél elsbrenddl erényévé vdlik. Igy ugyanis na
gyobb beavatkozds nélkiil, 1ényegében hiteles formdban tartotta fenn a forrdsaiban
‘c,gilél‘t értékes tudositdsokat. Az 6sszedllfts haszndlhatta még a gazdag kirdlyi d&s
katolikoszi levélidrakat, amelyek kés6bb a kazdr & arab betdrések sordn elpuszs
fultak, A korabell eseményekie pedig hivatalos dekumentumok és szemtanik be-
szdmols] szolgdliak forrdssut, :

Az Israel pispok térits dtjarol szols beazéimmé szervesen 68 logikusan &pill
be a torténeti elbeszélés menétébe. Am a beszdmols ki is emelkedik kbrnyezeté-
bol egyréazi teérjedelmességével, mdsréazt kerek irodalmi szerkezetdvel, Szem-
mel 18thaté, hogy a beszdmols gzerzbje hagiogrdfial sémdt kovetett €5 ammsk szel-
lemében frta meg mévét, A hittér{tok vezetdjenek és a pogdny fopapnak nyilvdnos
teolfgiai mérkbdzdse pl. a hagiogrdfidk klasszikus fogdsa. De omnan szdrmazik
t6bb ldivinyos bedllftds, a drdmai hatdsra t6vekvés, pl. a pogdny papok megége-
tése sth. is. A hunok kozotti t6rftGdtrsl sz616 beszdmold mindenképpen a kivel-
ségben részivett szemtandtdl, taldn magdisl Israel plispokitl szdrmazik, Hogy az
irodalmi dtdolgozds kinek a mfive, azt nem tudjuk, de lehet hogy szintén Israel
plisptke., ;

Az Albdnia t8rténetének Ssszedllitoja a részletet mar valészintileg dtdolgozott
formdban taldlta és illesztette be konyvébe. Szerencsére ebben az esetben még a
szokdsos roviditésiSl is eltekintett, taldn éppen azért, mert felismerte kerek iro-
dalmi szerkezetét, A hagiogrdfiai forma felismerése azért fontos szdmunkra,
mert {gy szét tudjuk vdlogatni a beszdmoléban taldlhatd tényeket: mi az ami hagi-
ografiai kozhely és mit lehet hiteles tényként elfogadni. A hunok *jdmbor fejedel-
me™ kifejezés pl. csupdn kenetes stilusfordulat, hiszen c¢sak néhdny fejezettel
el6bb ériesiiliink kegyetlen rabléportydirol. Ugyanilyen jambor tdlzds az az 4llitds,
hogy 2 hunok egyetlen térit6ut hatdsdra tértek volna meg (ldsd fentebb).

A mi szempontunkb6l természetesen fontosabb a beszdmold tényeinek mésodik
csoportja, amely a nomdd hunok pogdny valldsi kultuszaira vonatkozik., A pogdny
hiedelmek 8 szertartdsok lefrdsa olyan eleven és szakszerfi, hogy csakis koz-
vetlen megfigyelésen alapulhat. Ezt a iényanyagot a 8zerz8 sehol mdshol nem sze-
rezhette be, hiszen az 8 mozgdsi korében mindeniitt a tételes valldsok voltak ural-
kodok. XKiilonben minden kételyiinket azonnal eloszlathatjdk azok a személy- és
méliésdgnevek, amelyeket csaknem filolégiai hiiséggel Grzbit meg beszdmolSjdban,
Ezt a korillményt féleg akkor tudjuk értékelni, ha a gordg forra‘so‘k tobbsz6rts
nyelvi dttétellel hagyomdnyozott, agyontorzitott névanyagdra gondolunk, :

Az Albdnia torténetének a hunokrél sz6lé beszdmoldiban egykord, fiiggetlen,
hiteles €8 részletes forrds maradt rdnk, amely felbecsiilhetetlen jelenttaégli a ka-
z4r €8 a hun {drsadalom, vallds-6s szokdsvend kutatdsa szempontjdbsl. Ugyanak-
kor 1ényeges adalékokkal szolgdlhat az egyetemes valldstbrténet szdmdra is, f6-
leg 2 korai téritésekre vonatkozdan.

Move8s Katankatuaoi hazai felfedezésdnek &érdeme Czeglédy Kdroly nevéhez
k. ElsGként hivia fel a kutatds figyelmét Kafankatuaci kazdr és hun tudésita-
ak torténeti értdkdre (30), Kiilon kismelte Tsrasl plispbk hunorszdsi beszdmo-
gl rendkiviili jelentbségét a nomad samanizmus kutatdsa szempontjdbol - 31),
mutatott a mii adatainak tSrténeti, ndprajzi és nyelvészeti hasznositdsdra (32).

I, kényv, 40. fejezet.
Hunorszag megszildrdul a hithen Israel plispok igehirdetése nyomdn és
cgodatételei miatt Sromest hallgatnak r4.

_ Fz a sdtdni faimddattél megrontott nép az 6 északi fagyosesz bolondsdgdban
jaldlt 6s hazug hiedelmekbe siillyedve a mocskos pogdny kultuszokat nagynak
pzelte Ha a mennydorgéssel kisért tiizes villdmok és a leveghn athasnt(s tiizek
ir embert, akir egyéb tdrgyat megiitsttek, ezeket dgy tekintették, mint Kuar
_enn‘ek felajdnlandé dldozatot. Ugyan csak megégetett lovakkal mutattak be dldo-
tot egy bizonyos szdrnyalakd Sridsnak, amelyet 8k Tangari Xannak szdlitottak,
perzsdk pedig Aspandiatnak (33) neveztek. Minthogy elméjiik ‘teljesen zavaros
It, mindenféle tévelygésben botorkdltak, Dobolds €s fiityiilés a holttestek folott,
rrel és késsel ejtett véres vdgdsok az arcokon és végtagokon, a meztelen t{estek-
mért kardvdgdsok ~ pokoli ldtvdny! A sirok koriil forgolédva ember ember el-
, csoport csoport ellen tusdzik nekivetkfzve. Népes c¢soportok egymissal bi-
kra kelve bujdlkoddsba meriiltek, 16hdton sebes futtatdsokat tartottak, ide~oda
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Ismerjétek fel €s lassdtok be, hogy az Uristen az egyetlen hatalom és Geld
nincsen senkis 6 a teremtdje mindennek, dmi lathats és smi nem ldthato; &s
egysziilétt Fidisten, aki az Atydtdl szilletett és a Szentlslek, aki veliilk egy lénye
ami dltal a vildg 1étrejott.
Tisztuljatok meg mostantdl fogva régi tévelygéseitektdl és megijhodvin 4j
sdtok meg sziveiteket, vdlasszdtok magatoknak a jobbat, Hiszen Jézus Krisz
(azéxt) iS5t a vildgra, hogy a biindstket megvilisa; gyertek, forduljatok feld a by
bédnat vévén, Ne a napot és a holdat imadjdtok, hanem az lIstent, aki teremtet
napoi és a holdat, ¢s az eget és a f6ldet, és a tengert s mindazt ami rajtuk v
Mert azoknak, akik a napot és a holdat imddjdk, a kiolthatatlan tfiz lesz oszig
~.részitk; &8 akik a vizeknek visznek dldozatot, mint szikla siillyednek el a mély
* zekben; azokrol pedig, akik a sfirfilombd faknak mutatnak be megszentelt didozal
igy sz6l az isteni {rds: "Itz fog gyulladni a majorsdg minden fdjdn, elemé
minden istentelent és ki nem alszik". Azckrél pedig, akik sarkdnykigyok arany
eziigt dbrdzoldsait aggatjdk magukya, {gy sz06l az frds: Az ¢ egsiitjiik és aran
nem tudja megmenteni Sket az Ur haragjdnak napjdn, aki egyedill képes elvenni
gyGtrelmeknek és az 6rik pokolnak a terhét az engedstlen blintsckiBl, akik ugy
dgy istentelenk, mint a pogdnyok, ™ :
Ezeketl 63 ezekndl is tobbet mondott Israsl, a nagy f6pap.--

Orjbngh siratdst és az 5rddgi (6n) marcangoldst, utdlatosnsk 65 tisztdtalannak
¢ az Dedk kultuszait, Megsziintette Aspandist oltdrdt ds a tobbi hamis istennek
dldozatokat, logy az 616 Istent, az ég és a f5ld teremidjdt, az egyszilott Fidt
7z egyenl® hatalmd Szentlelket imddjdk, Kivetvén lelkébsl minden gonosgzsdg sa-
t, mint a most gziiletett gyermek, a tisuta aryatejet dhitosta,  Szdmos hélyen
slomokat épitett és megnivelte az Isten papjainak tiszteletst: A maghs 88 st~
mbti tolgyldk koziil (amelyek az utdlatos . Aspandistnak voltak szentelve. ezok
att mutattak be nelki 16dldozatokat, a lovak vérét a fikra locesantva, a fjejét &g
ret pedig a fak dgaira aggatva) megparancsolia a plspdk, hogy virjdk ki azt
rik (mintegy) a feje s anyja volt az Ss&zes tobhi magas fdnak, és amelyet e;.
k orszdgdbap sokan imddtak, kizoSttik a fejedelom és a féemberek 15 mivel
eik :(Eegvﬁltdjanak, életaddjdnak és minden javak adom#nyozéjgnak tar’totték
ko hive ment, hogy parancsot adoft az 6ridsok(nak szentelt) hatalmas fa ki-:
dra, amellyel mindannyiuk vesztére botrdnkoztak, a vardzslok, - tdiliosok és
osok a fGtdltosaal egylitt jujveszékelésben tortek ki, megszapgattdk ruhdikat
agy hangon kidltoztak a hunok fejedelméhez és foembereihez mondydn: "Ho-
meritek tudva €8 megfontoltan megtenni azt, amit ellenfelink 65 istensink el-
go mond nektek, kivdgni ezt a fit? Egydltalan miget hallgatiok exrre és enge-
- meg, hogy lerombolja, Ggszedonise 68 elpusztitsa szentélyeinket &s oltdra-
, amelyeket az Sseink dllitottak €5 a kirdlyaink, a fejedelmeink 65 az egész“
dg egy szivvel tiszteltek mostansig? Minden javak ajandekait kaptdtok ezek-
szentélyeknek az isteneittl s a szent faktdl, népiink szapovoddsdt, hatalmat
vozelmet az ellenségeitekkel vivott csatdkban, Most pedig meghajoltok ez
¢ hallgattok szavdrs és hatalmat aditok neki; hogy elpusztitsn, ledonise, le-
bolja isteneitek szentdlyeit. Vajon amig imadidtok €s sldozatokat és ajénd’ékw
ittetek a fdk elé a hatalmas hs, Aspandiat nevében, nem kaptatok-e meg
en jot, amit kértetek? A betegeiteket meggyégyftotta, a szegéﬁyeket és szﬁ{i
doket felemelte, a perzselS aszdlyokban és az égets hségek idején az 6 ere-
boztunk nelktek estket, amelyek lehiitstték a reklkensd h@séget, : kizolditettek a
g‘yeket és a fdkat, meghizlaltdk a gyiimtlessket a ti: élvezetetekre és tdplald-
kra. Ugyan csak mij teremtettiink nyugalmat a heves felh6szakaddsok, a: fel=
il cikdz6 villdmldsok és hdborgé mennydorgések idején, Ha ti most teliiltok
erber) tévelyits szavainak, &s elfogadjatok azt az istent, amelyet & hirdet
azért még sziiletett isteneiteket, amelyeket az Bgeitek &s & isuimadtatok '
kell elhagynotok és megtagadriotok és elhajftanotok és. ennek a kezévre juttat:
, bogy a ldba ald vetve taszemizza Gket, Imadjatok Gket is, nehogy megne-
ivén haragra gydljanak és rettenetes csapdgokkal ldtogassdk meg orszﬁ;un—
De ki merészelné megkbzeliteni azt a helyet, ahol az 6rids Aspandiat szen-
¢€s oltdrai vannak felépitve és feldllitva, vagy megérinteni azt 2 szépnovést
mely ennek az orszdgnak oltalmazdja €s megtartéja. Nemde mindazokat,
tudatlansdghodl a maguk haszndlatdra felszedtek ennek a fanak lehuliott levele:
agy leesett gallyaib6l, borzalmas kinokkal és megszdllottsdggal, st haldllal
Ete meg, kipusztitva hdzukat és nemzetségiiket? Hogyan tudnd (hdt) ez most
Gzelfteni s kivdgni a szent f4t &s lerombolni isteneink szentélyeit 2 Mi tudjuk
ha kitart makacssdgdban és feléje kizelit, keserves kinokkal bifnh8dik s’('Si:
el lakol meg érte. :
\kkor vidlaszolt a hunok fejedelme a tdltosoknak, a vardzslékmak, a biibdjo-
k €5 az oltdrok és a fik papjainak mondvdn: "Mi meghizunk és hisziink - ennek

11, kinyv 41, fejezet
A hunok keresztdnységre térnek Israsl plisptk dltal €8 leromboljdk a
/pogény/ oltdrokat és feldllitjdk Krisztus keresuztjét

Igen felbuzdulvdn Jsten férfidnak beszéde dltal, a jésdgos fejedelem, a ha
mas Alp® I-ut‘uer seregével egyiitt Sromest hallgatia a plispok ékesszavi tant
s4t és szelid intelmeit és dicstitette Istent mondvdn: '"Most igazdn hissziik, hogy
sltala kiildte el hozzdnk az Ur kegyelmének vigaszdt, hogy megszabaditson benn
‘ket a sttéiség rabsdgdtél és mindén sdtdni cselekedettdl.!. Ezutdn engedelme
hajtottdk nyakukat Krisztus ddes igdjdba, szigordan és jdmborul megtartottd
negyvennapos hojtst, lelki buzgalommal bdjthen és imddsédghan toltve a napot és
éjszakdt. Egy emberként siettek a templomba istentiszteletre, elfeledve addigi
14nk szokdsaikat, mert megtisztult a lelkiik a szent pispdk megvildgosits intel
dltal. Az 6 parancsdnak engedelmeskedve az istenféld fejedelem kOzeli szolgdi
egylitt magdra vdllalta, hogy a negyvennipos bojtot évrbl évre szigorian megts
ja. Mivel igen jambor férfid volt, haladéktalanul teljesftette az isteni parancsot
{ildozni (kezdte) a sbtétség fiait. A fényes tanftds 4ltal megvildgositva naprél nap
ra dicsGbb lett a Krisztus szeretetében és a szent hit 6hajfott menedéke let
vildgi haza fia lett Isten kegyelmébsl és az életad6 élet gyermeke, Erds és kita
t6, bdtor és hires volt a viadalmas csatdkon, mint a gorégok olymposi népe te
télyes volt mindeneknél, 8 nagy hOsi nevet szerzett magdnak. Sok histettet
véghe Turkesztdnban a khazir khdn oldaldn, elnyerve annak bardtsdgdt és hozz
advén feleségiil a lany4t. Maga az il-ut uer méltésdgra emelkedve dicsdséget é
vezett hdrom orszdgban (36). Mint dics8sége korondjdt fogadta be a piispbk tan
tdsdnak ragyogé intelmeit és fokrdl fokra igyekezett megsziintetni a halottak fe
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haladéktalanul sz4dllftsdk be (azokat) Varacan vdrvosdba, Es magdhoz hivat-~
viros ligyeskezll desait, meghagyta nekik, hogy készitsenek abbsl agy szép-
i, gbmhos kevesztet, faragott dbrdzoldsokkal, 65 kiillonbsz8 képmasokat ks~
rderSsitette azokat koriil 68 a festmények mintdjira  festékkel' feststt szép
cel diszitette a cetesdtol a tovéig, Ugyanigy a jobb oldaldra egymds mells
mas f0l¢ helyezelt szép fényes keresztcket erfsitett erds szagekkel, az al-
pedig egy kétfelé ny116 négysziges ajict, liliomos faragdsokkal, amelyhen
siist kereszt dllott az Ur keresztjének szildnkjdval (38),

m‘cdn ily médon elkészitette és felszerelte mindenféle csoddlatos diszitéssel
totta azt a fogadalom és konybrgdsek terén, a kirdlyi palotdtsl keletre 4s
szolott: "Ez eIttt a vildgot megvalt kereszt elftt imddjdtok a ti Uratokat
mtbtoket. Ti, akik megzavart elmétekkel &8s megrogzstt szokdsotokkal eztz;
ddtdtok eddig, boruljatok le a kereszt elStt ds az istenség ldthatatlan képe
Mivel etidtek éa ittdtok az dldozati dllatok nisdt é¢ vérét, amelyekest az el6tt
16tt az Ordogoknek dldoztatok, azért az dldozdfa :helyett a sajat keresztjst: 4l-
fel orszdgotok kizepén, ég daz dldozatok vére helyett a sajit vérét adta mind-
k megvdltdsdra. Beldtom, hogy tudatlansdgbdl csindltstok, amit Jeddig/
tatok, De mostantél fogva jdruljatok az isteni kégyelem tronja elé, megtisztit-
lketeket minden istentelenség gonosz biinétdl, hogy méliévd 'legyetek maga-
olteni a dicsBség tindskls kontosét, ‘

:Amikor a hunok jdmbor fejedelme, 1l-it‘uer ezeket hallotta, a  fSembereivel
itk megszdllta az Isten ivdnti szeretet 6s félelem. Latvdn pedig, hogy mindabbsl
zb6l,amivel a tdltosok fenyegették: hogy megblintetile majd a szentély  f4i

: makat killdve rd vagy haldlra juttatva, semmi sem érte utél;, s6t még inké.bl’a
dicsOult és felmagasziosult s megszildrdult Krisztus szolgdlatdnak miivében;
jobban megerGstdiek hitlikben és hallgattdk tanftdsdnak igéit, Akkor a feje-
m rettegett hatalmaval megparancsolta, hogy fogdossdk Ossze a vardzslék és
losok sdtdntdl elvakitott 6s orddgimads népét a [Htdltossal egylitt,  €s - keziik-
dbukndl megkdtozve vigyek az Isten férfia elé és adjak az 6 kezére. O pedig
ncsot adott, hogy egyeseket vessenek a tfizhe a nagy utak mellett é&s az Gtke-
tezdddsekndl, hogy megszabaditsa az orszdgot mindenféle babonds  kultusztsl
etorje Krisztus szolgdlatdnak legkdnnyebb igdjdba. Mdsokrél pedig,  akiknek
ére pogany arany jelvények (39) voltak erGsitve, parancsdra’ letépték és - le-
gk azokat, O pedig valamennyiilk szemeldttdra elrontotta azokat '8s a szent
szt jelét formadlta beldliikk. Bs ilyen médon mindenki el&ts hebizony{totta iste-
jdmborsdgat, Mindezeket az djftdsokat a szent negyvennapos bojthen vezettek
hunok tobbezres kirdlyi seregében, Az Uristen akaratdhSl torténtek ezek; a
{ plisptk révén, €s a Szentlélek sugallatdra, hogy tovidbb terjedjen Krisztus
ndhatatlan dics8ségenek ajandék kegyelme,

Es amikor felvirradt a szent hiisvét ragyogé iinnepe, a {Stdltosok és a fBva-
16k koziil sokan még nehéz bilincsekbe verve vdrtak, Ekkor Il-it%uer fejede-
egyetértésével minden varoslakét osszehivdn parancssdra gyGlést tartottak

1) nagy kort képeztek, hogy a két f61 a nagyszdm sokasdg eldtt-csapjon 6ssze.’
1 a plispok kezdte el a beszédet (sfirfin) felolvasva a kezében 1évd Szentirds-
Szigorian megfeddette és erds korholdsban részesiiette Sket, Es: a szdnalmas
dnyimddé papok megszégyeniiltek az Ur keresztje eldtt, megfélemedve ma-
3 szdlltak és sajat magukat (kezdték) vddolni. £s elismervén btineiket meg-

a févfignak s elfcgadjuk &5 imddjuk az Istent, amelyet ¥ hirdet nekiink és
akaddlyozzuk meg, hogy ledSnise s lerombolja a aszentdlyeket, és kidtnise
vigja a it és a iflzre vesse. Amde ha ti axz olidrok és a szeniélyek, €s 2 szen
segitségével meg tudjdtok 6t vettenteni, vagy fdjdalmakat és silyos beteg
idézni v4, vagy éppen haldlra juttatni 8, akkor nektek adunk igazat, djra felé;
85 tiszteljiilk a szentélyeket és az oltdrokat és az emberalakd hdlvdnyokat,
imddjuk a (szent) fdkat, dldozatokat és ajdndékokat rautatva be nekik, miként e
De hogyvha nem tudjdtok megblintetni 6t €s megrettentent, gg & levombolja 4
donti az oltdrokat és a szeniblyeket, 63 kivigja a -(szent) fdkat ds a tlizrs
ané1kiil hogy birmilyen betegség vagy haldl érné utol, akkor benne pizunk elh
hogy az Isten kiildte hozzdnk 65 leborulunk az egy Isten elSit, aki az eget 68 3
det, a napot s a holdat és a csillagokat tevemtette, titeket pedig kezetsknél
tokndl megkttézve az 6 kezére adunk, hogy a fdkkal 63 a srentélyekkel egylilt
neteket is megégessen, v
Akkor a tdltosok 48 a vardzslSk és a biibdjosok elkezdiek eszeveszett aph
18 biibdjossdgokat és vardzsldsokat végezni, hamis azavakk al pz6lito Ez a5
vardzsigsket és vdolvasdsokat mormoliak, de semmii nem tudiak elérni ha
téveteg tudomdnyukkal, Mert azeldii, régebhen, megkditztdk az embereket 1
tatlan koteldkekkel 63 akiket kiszemeltek, nehéz fdjdalmakkal pgydtoriek, 5
gsségel bocsdtottak vajuk. Ezutdn dlnok szavakkal kioktattdk Skei: ajdnddkol
sldozatokat Kellett volna oznotok a szentdlyeknsk s a  (szent) fdkmak, de i
nem hoztatok, azért kiildte rdtok nagy isteniink ezt a bilmtetést. Most menje
hozzatok sldozatokat &s ajdndékokat a (szent) fdknak s a szentdlyeknek és
szabadultok ezektSl a ceapdsokidl. Bs amint szoltak, akként telt engedelmes
3 sdtdn. Mert elfordult, hogy lfbulatban &s révilletben (37) heves falhbsza
sokat idéztek els, mdskor meg aszilyos szdrazsdget hoztak Orddgl és sdidn
vészetiikkel, Mindezzel megbotrinkoztattdls és elveszejtetidi az orszdgukat
vel maguk tévelyegve tévedésbe vitiék az ingadozckat is. Ezittal azonban neim
tak semmit sem hasznositani ézekbdl, sem az isten férfidt megfélemliteni va
gy6zni, mivel minden erejiiket megkttstie s elzdria a szent kereszt jele. Akke
- szent 6s torvénytuds plispsk (fgy) kezdett beszélui a hunok tejedelméhez &8 {Ge
bereihez: "Soha mieg nem rettenek ds meg nem félemsdek, €8 figyelembe ser
szem ezeknek az acsarkoddsdf, hiszen 6k nem reménykedhetnek az igazi &let
Istennél, Balvény1mé.d6 vardzslatukkal meg ‘akarnak félemliteni, miként a 6
ostoba embert. s semmit sem t5r8dok a szentélyek magas fdival, nem fles
meg, hogy kiillénbdz6 alakban jelennek meg eldttem. En valamennyitek szemeld
ra, nyfltan fogok cselekedni, (minden) félelem nélkiil, rdbizva magam Krisztus
resztjének a kegyelmére, Megszabaditom sziveiteket a félelemtsl és a faimAds
velygésétsl, hiszen ezek (Gnmagukban) semmik, sem j6t, sem rosszat cselek
nem tudnak, sem ellendllni ellenségeik hatalmdnak. A sajdt szemeitekkel 14l
jatok mindjirt, hogyan t6rdm Dssze kezeimmel ezeket a néma bdlvdnyokat, ho
14bam ald vetve az utak pordba tapossam."
Akkor a plispsk felszdlitotia a papokat, hogy vegyélk kezlikbe a fejszét,
deljenek le s im4ddkozvdn énekeljék el Istenhez a zsoltdrt: "Felkal az Isten,
sz6lednek ellenségei; és elfutnak elble az § gylslsi.” Ezutdn a kereszt jelét ve
te a magas fdk feld, amelyek az utdlatos Aspandiat nevének voitak szentelve,
2 papok a berekbe benyomulva kivagtdk az Osszes fdkat, O pedig megparancso
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tértek az igaz hithez, Ronté vardzskockdikat a plisptk kezébe advdn © tlizhe ve Voo, I 40,

tette azokat, s ezzel méltévd tetie Sket a gzent medence dltal vald djjdsziiletésre,

Amikor a hunok fejedelme ezt litta, az egész sokasdggal egyiitt még inkdb
megerbsodstt a Krisztus hite irdnti szeretetben €8 eltdvolodotlt a tisztdtalan babo
nds lultuszoktsl, Az ijonnan feldigzitett szent kereszt felszentelése napjdn (ezt
plispsk a kirdlyi udvarban sllftotta fel) a fejedelem és az Gsszes flemberek (dliag
Aldozatot (40) mutattak be, Middn a papok az dlddst akartdk énekelni a kereszi el
hozott dldozatok folstt, igy sz6lt a plispdk a fejedelemhez: "Ma védltsd be ime igé
reted, amelyet az Isten szeretetére tetidl &s bekitsd ki az Urat magatokkal,
megszaﬁbad{t titeket az istentelenségtdl, hogy ezutdn ne gatoljon! é€s akaddlyozzo
"b'énnetéket,,*: Azonkiviil 2 Szentlélek {gy prébdlja ki a fSidltosokat, hogy i1 is o
kéletesek legyetek, miként a mennyei atydiok tokéletes, Most pedig add utasfidso
dat, hogy a cop”ayks-kal (41) megrakott, kirdlyinak nevezett, mennydorgls Os-si-
vok a mai napon megégettessenek a megiért fotdltosok kezéiBl, Menjensk Ok oda
dtkozva dtkozzdk meg és égessék meg azokat, majd utdna megkereszielkedhetne
4s megehetik az ételt,” Amikor a hunok jémbor fejedelme ezt hallotta, nyoraba
engedélyt adott neki, hogy a szentélyeket lerombolja. Akkor a plispSk odakiildi
MovsEst, egy miivészetekben jdratos férfidt, hogy a tibbi papokkal egyiitt rombol
jale 6s gydjtsa fel a szentélyeket, Ok pedig a f6tdltosck vendjdvel egyiitimiikidy
teljeSen a tiiznek adtdk a bdlvdnyok szentélyeit, A plispdk pedig felmenvén gy m
gas helyre, az Ur keresztjének jelét vetelie a szentélyek feld, mire hirtelen ox
5261 tdmadt és felszitotta a magas szentélyek és az undoritd bdrokkel egyiitt é :
coptayk® tiizét, Es az oltaroktdl a virosba visszatérve 6ridsi Srommel felvetick Vo, - Czeglédy Kdrolys
_ keresztség fényes ruhdjdt, fis azon a napon az linmepek iinnepét de a gytldsek gyl
1656t tartotta a fejedelem €s a fGemberek,

3. H. Manandian, Beiirige zur al] e (Leipzig 1897),.7. old;

4. A.8. Mnacakanyan, 9 literature kavkazslol Albanii (Evevan 1969),.138. kk,

.. N, Alinian, Moye&s Dasxuranci (kolyvac Katanks

ic, HA (Wien 1953), 13, kk.

6. X.Dadean, Niwt®er usumnasirut®ean Atuanic Patmut‘ean (Ararat 1896),
22-25, old.

- Uztanes, Patmut®iwn baZanman Vr?,c i Hayoc (Va%aréapé,t 1871), 122 old.

, L. Alifan, Hayapatim (Venezia 1901); 175. old.

. Mxit?ar Ayrivanegi, Patmut’'iwn Hayoce (Moszkva 1860), 23., 57. old,

Kirakos Ganjakegi, Hamavot patmut®iwn (Venezia 1868y, 3-4. old,

translated by - C.

8 EXT (1958), 476, old., 1.jz.

. Istorija Agvan Moigejs Kagankatvaci, pisatel”ia X veka Perevod s armjans-
_kogo K. Patkanjana (Sanktpeterburg 1861). :

Acta Qrient Hung, XIIT (1961), 244. kk,

Lisd a 21. jegyzetet.

. K. V. Trover, Oferki po istoril i kufture kavkazskoi Albanii IV.v do n. d. -=VII
v, 1,8 (Moszkva-Leningrdd: 1959), - 13. old, ;= 3. jz.

Sralmsgsi. P

, Moravesik Gyula, A honfoglalds el0itl magyarsdg és a kereszténységs SzIEm],
(Budapest 1938), I, 173, kk.

. JEGYZETEK ‘
. J.Markwart, Osteuropiische und ostasiatische Streifzlige (Leipzig 1903);

Acta Orient.Hung, XI (1960), 75. kk., XIOT (1961), 240. old.

. U.o., 1. 45. ] .
. Spandiyfit, az irdni eposz nagyerejli hise.

1. Moveds Katankatuaci, Patmufiwn Afuanic asxarhi (Tiflis 1912), I. 37, 302, old. '

2. U.o., I 26. . Attila 65 hunjai (szerk.Németh Gyula, Budapest 1940); Didszegi Vilmos, A sd-
 médnhif emlékei a magyar népi miveltséebon (Budapest 1958); u. 8., A poginy

3. U,o., . 38. magvarok hitvi (Blldapgst 1967); Timké Imre, Keleti keresztdnység, kele~

4. U.o., 1L 39. i egvhdzak (Budgpest 1971), stib. » :

5. U.o., I 42. . Creglédy Kirolyy Autik Tanulmdnyok I (L955), 125. Kk.

6. U.o., IL 43., 44. . Czeglédy Kdroly, i.m,, 126 old.

7. U.o., Ii. 45. . Czeglédy Kdrolyy MTA I. OK XII (1957), 17-19. old., XV (1959), 108. kk.,

8

9

. Ptawsios Buzand, Patmutiy

n. Hayoe (Tiflis 1912), II.6

‘ Sz. Grigorisz, Megvildgosité Gergely unokdja, Albdnia mdsodik katolikosza.
10. SzIEml., (Budapest 1938) 1. 176. kk,

. Orm, k'awdeayk' " kdldeusok".
11. Movs8s Kafankatuaci, i.m., IL, 39.
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. Ti, Orményorszdghan, Grizidban és Albdnidban,

. . .
Orm. a® adok ew gnoriwk® .

.~ A lefrds homélyos. A KAZAROR A KAUKAZUSPAN

(A figgetlen Abkhaz kirdlysdg megalapi’tasé)

Az 6rm; jula.co,xk< "Sntvények!t eléggé dltaldnos értelmfl, az "amuletiek m
lett esetleg a  "sdmdnok ruhdjdra erdsiteit jelvények' értelmezést i8" mege
gedi,

. Orm. zenmunk' "vdgott, nydzott 4ldozat"

. Az 8rm, ¢op®ayk® mdshonnan ismeretlen, homdlyos sz6. Az Atiefn b
szerint "a fknak feldldozott 16 bdre és feje!, Patkanjan szerint futelo . _ i
t6mott 16", Dowselt szerint Ma villdmsijtott szemdly vagy tArgy maradvany A Grdz Kronika egyik fejezetféb;gn, ‘z} X1. szdzadi, ismeretlen szerzGjif Matiane
V5, J.A. Boyle, A form of horse sacrifice amongst the 13th a rilisaban, a VIII. szdzadi Grdzia torténetének egyik legérdekesebhb és kronols-
Mongols: CAJ X (1965), pp. 145-150, valamint u J , i Ezempontbél teljes alapossdggal mindmdig fol nem: dolgozott epizédjat olyas-
204-207 6s 33. jegyzet. 7z olbesx6lés egy romantikus {orténet keretein balil beszdmol egy Griizia ellen
6 nagyszabdsu kazdr tdmaddsvél, amely . Aresil, kakhet uralkodé fignak,
uanser hercegnek idejében toriént. A griz forrdsban lefrt kazdr hadjdrat dats-
a nem egyértelinf. Az arab, szir, gorog és Ormény forrdsokbol (2) ugyanis tud-
; hogy a VI, szdzad mdsodik felében a Kaukdzuson tili teriiletek ‘sllen tsbb
dr tdmadds is indult, melyek idéponija: 762, 764, 799. A priz forrds ugyan-
r csak egy Grizia elleni t4maddsr6l szdmol be, ‘ :
. 762-es tdmaddardl (3) a mohamedsn forrdsok azt {rjdk, hogy a kazdrok a Der-
~szoroson keresztiil vonultak Orményorszdg fels, fgy dtjuk Alb&nidn és a Kur
‘keresztiil vezetett, de nem heszélnek Grizia elpusziitdsdrél, holott az em=~
griiz forrds hangsilyozza, hogy a kazdrok elpusziftottik Thiliszit 63 az egész
dsot. :
arab forrdsok 764-ben wjabb kazdr tdmaddsrol szdmolnak be, Tabarf, a h.
. 6vérdl a kovetkezOket mondja: "Ebben az évben a Khwdrezmi ’starlan turk
tai megtdmadtdk Orményorszdgban a mohameddnokat és nagysz4md mohame-
s védelem alatt 4116 embert fogtak el. Tifliszt is elfoglaltdk',
hael Syriug, Dionysios Tellmahrenesisre hivatkozva 1074 alatt (762~763) a
kazdr tdmaddsrél ezt frja: "Hgyanabban az évhen kivonultak a kazirok és
e o glrzflyé-t (grizt) ejtettek fogsdgha’. Agapius ennek az eseménynek 2z ide-
Altaji t6rlk loaldoz anszur kalifa uralkoddsdnak 9. évére (762-763) teszi: "Azutdn a kazdrok H.
’ an, Lidiga-ban és az Aldn kapukban portydztak...'". Theophanesnél a 764-es
(Potapov ny°man) rat iran;laira vonatkozdéan 6rtékes }degérst}z'ftG‘ adatokat taldlunk: "Ebben az év-

| : ra kijottek a torokok a Kaspi-kapukon Ibéridba, és az arabokkal is harcot
‘ : o ' tvdn mindkeét oldalon sokan estek el''! fgy tehdt ebben az esetben is a Derben-
/(’AWV&/U\\“,&\#‘\\ |

pun keresztiil tortént a tdmadds. Levond, (4) Srmény torténetirs, részletesen
: 'I mol a 764-es kazdr tdmaddsrol. A Khatun haldldt kovets eseményekrdl a ko-
z6ket mondja: "A kazdrok kirdlya, miutdn nagy sereget gyijtott ossze, meg-
vezérnek a xatirlitberi f{a‘i’—tﬁrxant, és megparancsolta’ neki, hogy menjen
orszdga ellen. Ra%-farxan dtkelt a Kuron, amely észak jelentds foly6ja, da
alta HeJar-t, Kafa-t, Ostan-i Marzpanean-t, Haband-t, Getavu-t, Sake-t,
t, Xeni~t, Kambebtan-t &s: Xotmat-t; ezek a teriiletek Albdnidhoz tartoznak.
glalta a gazdag Balasakan-sfksdgot is, amely sok dllatot tdplal, és elhajtotta
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letesebb lefrdst olvashatunk Ibn Aszam al~Kufindl. A két arab torténetird lefy
egésziti ki Levond Srmény t&rténst{rs beszdmoldja, amely fényt derit arra a ka
csolatra, amely a kazdr hercegnd haldla és az azt kOvetd kazdr betdrds k6zott
tezhetett (18): "Yazid, Orményorszdg emirjeként killdottssget kiildsit fszak ki
lydhoz, a hakdnhoz, hogy csalddi szovetséget kisson vele, hogy ezdltal tartds ok €s teriiletel Krisztus szolgdjdnak, az ionok lqralyana,k hatalma alati dllnak,
Kkét teremtsen, A kazdrok kirdlya elfogadta ajdnlatdtés feleségiil adta hozzd né ki Konstantindpoly nagy varosdban uralkodik".
rét, a Xatunt, és elkilldte hozzd nagy kisérettel. A Xatun a hdzassdgkttés u A VHI szdzad 80-as dveiben tehdt wadg nem alakultak ki az Abkhazidnak Bizdnc-
meghalt, s igy megsziint a héke, mivel haldldt cselszdvésnek tekintetiék'. 61 vald elszakaddsihos szilkséges felidtelek. Amint latjuk, az abkhaz=dinasztia ve-
A 799-es kazdr tdmadds egyik okaként az arab forrdsok a Barmakida Fadl Sgéyal eld’szor egyesiili en‘éqz Myugat-Grizia €s csak azutdn jott létre a fligget-
Jahjdnak a kagdn lednydval Kkotott hdzassdgdt jellik mep. Tabari (19) sze kivdlysd
_ugyanis a h. 183. évében a kagdn egyik lednydt mennyasszonyként vitték Fadl Egl’mzmﬁk Abkhazidhoz vals csatoldsdrs! a vénk maradi forrdsok meglehetsen
Jahjdhoz, a ledny azonban wtkzben, Bardiban meghalt. A kazdr hercegnét kis zegéuyes adatai alapjdn a kovetkezdket mondhatjuk. Arcsil kirdly halsta utdn fia,
tarhdnok visezatériek a kagdnhoz, s azt mondtdk neki, hogy a ldnydt megmérg ane, uralkodoti Egrisziben. Ebben az iddhen Egriszit gyakran megtimadidk az
t6k. A kagdn, hogy bosszit dlljon ldnya haldldért, hdbordt indftott a mohamed rabok, alkik Kelet-Grizidt fennhatGsdguk alatt tartottdk. Igy Egriszinek érdeke
ellen. J. Marquart szerint a tdmaddsnak ez a motivdciGja aligha hihets; ez min i, hogy szoros kapesolatot tarison fenn Abkhazidval, "amely védve volt a félel-
valészindség szerint Yazid térténetének a behelyezése TFadl életrsjzdba. tes szaracénokicl” (26). Eunek volt készinhets, hogy Abkhazia fokozatosan poli-
Czeglédy Kdroly elfogadia Marquart véleményét és hozzdteszi, hogy a Fadl he ikai befolydsa ald vonia Egriszit. firdekes utaldst taldlunk Vakhustngl, aki  t5vé-
tartésdga alatt tortént kazdr tdmadds oka az volt, hogy Fadl, helytart6sdga ke sti munkdjdban {rja, hogy még Iovane ‘halfﬂﬁ 216t "engedelmeskedet neki (Leon-
tén tamaddst indftott a Bab--al- abv4biél északra 16v§ teriiletek ellen, (21) k} egdez Egriszi, és tisztelték 6%, mivel rokona volt azok uralkoddjdnak!,
A griz elbeszélés elemei ugyanazok, mint Tabarindl, a kiilsnbség annyi, ho Ablﬂ}‘?zm uralkoddja, 1. Leon, hegy i:m vét megvalésitsa, 31y11vcmvalr5aﬂ felhasz-
Matiane szerint 2 kagdn a hdzasul6 fé1, és a kazdr hercegné maga 6li meg mag dlte az Bgrigzi uralkodéjdhoz ffz6dd rokomi kapesolatot. Meg kell jegyezniink,
Tabarinak s az ismeretlen griz szerzének a kazdr tdmaddsrdl adott magya ooy a Matiane szerzlje szevint, 1I. Leon csak akkor nevesztette ki magdt Nyugai-
zata valészindleg csak legenda, ugyanakkor semmi okunk sincs kételkedni a k zia kirdlydnak, amikor Iovane mdr halott volt, Dzsuanser pedig Sreg,
nikdban szerepld személyek létezésében és magdban a tdmaddsban. 7. V. Anceabadze szerint, Egriszinek Abkhagishoz valé csatoldsa valdszinfileg
Forrdsunk igen értékes adatokat tartalmaz a fiiggetlen Abkhaz (Nyugai-Griz) zdriai Leo, bizdnci csdszdr uralkoddga idején (775-780) tortént, akinek unoka-
rdlysdg megalakuldsdra, A krénikdban a kovetkez(jket olvassuk: (22) "Xolo ra¥ tvére volt az abkhaz II. Leon, mivel anyai dgon mindketten 2 kazdr kagdn unok4i
mouﬂurdes berjenni, gadfra matgan eristavi apxazta saxelit' Leon, jmisculi L oltak. (27)
emstawsa romlisad mieda samk\mdnd Apxazeu da Egrisi vidre Lixamde, @ Egriszi és Abkhazia egyeslilése legkordbban 778-ban torténhetett, amikor a bi-
idva mepfe apxzazfa, rameﬁl micvalebul iqo Iovane de daberebul igo juanser nei csapatok Germanikéndl gydzelmet arattak az arabok felett, és 'a gorogok elég
gemdgomad amissa JuanSerca miicdvala; Amikor meggyengultek a gorogok, ki snek érezték magukat ahhoz, hogy megengedjék Ii. Leonnak a fennhatésdga alatt
koziiliik az agxazok eristhvia, név szerint Leon, Leon eristav unokatestvére (fi 6 teriiletek kibgvitéset Egriszivel.
rének a fia), aki orokletes birtokként kapta Apxazefit. Ez a mdsodik Leon, a z. N. Dzsanasia, a Matiane szOvegét elemezve, arra a kivetkeztetésre jutott,
zér kirdly leanyfmak volt a fia, és azok segitségével elszakadt a gorogok‘c(ﬂ a legkedvezdbb feltételek a Bizdnctdl valé elszakaddshoz csak a VII. szdzad
tokba vette Apxazefit és Egrisit egészen Lixig, kinevezte magdt az apxazok ki én alakultak ki, Ekkor ugyanis Irene csdszdrnd uralkoddsa alatt (797-802) Bi-
lyanak, mivel meghalt Iovane, és oreg volt Juanfer. fis azutdn Juaner is m ¢ bel- és killpolitikai helyzete nagymértékben romlott. Minden valésziniség
halt", zerint ez -volt az az iddszak, amikor a kazdr kagdn segitséget nydjthatott II.
A fenti idézet gy dbrdzolja a Nyugat-Griz kirdlysdg megalakuldsdt, mint @ onnak, hogy bosszit 4lljon Irenen, aki fidt, VI. Konstantinost, a kagdn kézeli
szeri folyamatot. (23) Vakhust elbeszélésében azonban II. Leon elészor a kaz okondt (feltehetden unokafiveérét) letaszitotta a trénrél, megvakitatta és magd-
segitségével orokletes birtokldst szerez, majd késébb ismét a kazdrokhoz fo ragadta a hatalmat,
modik segitségért, hogy fiiggetienitse magdt 6s megalakitsa a kirdlysdgot. 24)
A val6sdgban Egriszinek Abkhaszidhoz valé csatoldsa, valamint a fliggetlen A
haz Iirdlysdg megalakuldsa két kiilsubtzd idéhen végbemend folyamat volt. AV
szdzadban 6lt grdz irs, Iovano Szabaniszdze mmivében olvassuk, hogy Abkh
ugyan mdr magdban foglalta egész Nyugat-Grizia teruletét de pol1t1kc11lag még
bizdnci csdszdr fennhatésdga alatt 4118 (25): "Ramefu sazgvar nl(ltdcl ars zZyuai
Pontoisai, samkwidrebeli qoladve Kristeanefai, mxsaz yvradmde Kaldrusa Tr
zuntiai mun ars, saqopeli igi Apsareaisai da Napsais mvtmd{,un Da ars Kala
igi da adgilebi sabrjenebelad Kristeis msaxurisa jonta mepisa, romeli mosa

¢ didsa mas kalaksa Kostantinepovlisasa: Az orszdgot (Abkhazidt) a Ponfus—ten=
¢ hatdvolja, teljes egészében keresziény-lakta teriilet, s egész@n K‘al«:ha hatdrdig
jed; ott van Trapezunt, oft van Apsgrea telepiiiése és Na,paa kikotdje. Ezek a va-

B. Bir6 Margit
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HUNYAD] JANOS KAPCSOLATA A KRIM-FELSZICETI
VAROSOKKAL ES ENNEK ELOZMENYEL

Zaigmond kirdly és tandcsadéi az 1396. évi nikdpolyi vereség!utdn teljes

agysdgdban felismeriék az oszmin veszélyt, de aziis, hogy a sziveiségkeresds-
n nem lehet kizdrdlag a Nyugatra tdmaszkodni; hanem fel kell 8g fel lehet venni
kapcsolatokat 4 tortk biredalom hozzdnk hasonldan fenyegetett keleti szomgzé-
aival. Az dzsial szovetsdgem-jelsliekkel felvett kapcsolatokrsl médr kordbban
cazletesen megemidkeztem, (1) Ennek gordn nem az elgondoldsck iényleges mep-
al6suldgat Allfiottam  vizegsldddsaim tengelyébe - hiszen ilyenelk nem vagy alig
oltak — hanem a kancelldridkban  sziilstett terveket; s'az azok nyomdban kibonta=-
ozott utazdsokat, jelentégeket €sjiratvdlidsokat.

Most ugyanezzel a médazerrvel kigérlem meg felszinre hozni a krfmi Tatgr-
rszdggal, valamint e félgziget partvidékén elteriild genovai gyarmatvdrosolkial -
lsGsorban Kaffdval - fenndllt kapcsolataink egy fejezetét, anndl is inkdbb, mivel
bben az esetben e kapesolatok alaposan tilndtick az érintkezégfelvétel kezdeti, ta-
ogatodzd: szakaszat, és val6ban tényekben, cselekvileges fellépésekhen juiotiak
fejezéare, .

, Az a korlilmény, hogy mind a t6rok, mind a krfmi tatdrok mohameddnok vol=
k, ugyanannyira nem mondott ellent annak, hogy  redlpolitikai, illetve katonai
gylittmikddés: j6jjon - létre egyrészrdl Magyarorszdg, mdsrészrol a krfmi tatir
sdg kozott, miként a t6rokok és perzsdk iszldm-hite sem akaddlyozia azt. hogy
vezdzadokon 4t Perzsia leheteti éa volt is az eurdpai keresztény hatalmak poten-
lis ~ nem ritkdn  szerzGdéses - szoveiségese. Persze a két !viszonylat legaldbb
yi elté 6, mint kozos jegyet hordoz magdban, hiszen Perzsia mindvégig meg-
zte teljes dllamisdgdnalk, hogy gy mondjuk szuverénitdsdnak valamennyi is-

rvét, mig a krfmi Tatdrorszdgot hol laza, hol elég szoros hibéri filggdsée fuz-
Sztambulhoz. Az sem  becsiilhetd le, hogy a sfita Perzsist a szunnita Tordkor-
24gt61 milyos |hittételi kiilonbségek vdlasztottdk el, amit a korabeli toriénészek

n taldléan az eurdpai katolikus és protéstdns hatalmak k6zsttl ellentétekhez ha-
onlitotiak ~ ugyanakkor a Fényes Porta &8 Bahcsiszord) egymds kozott viszonydt
6m az ilyen differencidk hatdroztsk mieg.

Magyarorszag e a Krim partvidéksén virdgzé gyarmatvérosokat kézben tar-
onoval  koztdrsasdg kdzoti pedig nemcsak hogy mélyebbre haté ellentétek nend
ak fenn, hanem az Anjou~hdz uralma alatt }6 politikai és virdgzo gazdassdgi kap-
latok jellomaztslk a kéi orazdg viszonydt. 2) ) :

Mindezek ol6rebocedtisa utdn abbdl indulok ki, hogy egyréazrsl Magyaror-
7dg, mdardazrdl Krfm kiztts lo nom  becsiilhstd, hatdsukban még fel nem mért
takiugok dlliak fonn, 45 ezchet az fzaisl (pevzsa, karamén, guisz sth)y kapeso-

Kleemans Reise, Ieilpszlg 1773
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latokhoz képest mindenesetre az is elémozditotta, hogy a foldrajzi tivolsdg lénye-
gesen csekélyebb volt koztiik. ‘

Ezattal arra szoritkozom, hogy e kapcsolatok torténetébél néhdny eldzméunyt
és egyetlen fejezetet mutassak be.

litikai drtekezleten - az ovoszek, olagzok; angolok, francidk és egyéb kevesziény
szovetséges-jeltltek mellett ott voltak a tatdrok is. (L1)

Ha Zsigmond fegyverbardtsdgot tartott a tatdrokkal, és tatdr kbveteket foga~
dott, kézenfekvl, hogy 6 maga is clkiildtte - kbveteit a tatdr kinhoz, helyesebben;
a7 akkor egyméssal viszilykods kanokhoz, A kblesonds kbvetkildss ezekhen az
esztenddkben szinte évrdl-évre megtbriént,

Igy 1412-hen Szevecsen Miklost, Szalmavdry Liszlst és Jacobus de Haugent
kiildi el Zsigmond Eszki Krimbe, a kin székhely8re 8s a genovaiak krfmi vérosai-
be. (12) 1413~ban viszont "Tartarorum legatio venit Budam™ - tatdr kovetsés érke-
zik Buddra, 13)., 1418-han Vischer Jénos és Vischer Konrdd személyében Zsig-
mond djabb kbvetsége jelenik meg a Krfmben - mind a tatdrokndl, mind a genovai
armatvdrosokban. @d4)

Szevecsen Miklés és Torok Jozsa, Zsigmond kraly legkivalobb keleti diplo=
atdi ~ akik legaldbb két fzben jértak Pervzsiiban, Mezopotdmigban, Karamdnid-
ban ~ a Horda kénjaindl ie megfordultak néhdnyszor. Zsigmond kivdly 1428, febru-
v 16-i, Nagyszombat vdrosdban kidlltott adomdnylevele (15) szbvegénuek kritikai
vizsgdlata alapjdn egydrtelmden  kibihik, hogy Szerecsen Miklds Caekréndl (16)
jdrt, az Aranyhorda kinjgndl, mig Torok Jozea ennek vetslytdrsandl, Ulug Moha~
medngl (L7) jelent meg, hogy az oszmdn hatalom elleni kozos fellépSsben egyetér-
tésre jussanalk, ,,
AKr{m~félszigeti Tatdrorszigeal fenmallt kapesolatainknak taldn legkevéshs 15—
mert fejezetét a Zsigmond haldla utdnl éviizedek; f6leg Hunyadi J4nos kora nydjtjz
gzdmunkra, Hunyadi Jinos ugyanis Zsigmond  killpolitikai nyomdoksdn haladva; de
még  kovetkezetesebben €g sokkal Hatdrozottabban épitette tovdbb az oszmdmal el-
lenséges mohameddn hatalmakkal val6 sztvetkezés gyakorlatdt. B korszak anndl is
inkdbb megérdemli a figyelmet, mivel voltaképpen intenziv hdrmas - magyar, tatsr
és genovai - kapcsolatot rejt magdban 65 esemény-torténeti jelentdsége mellett
gazdasdgtorténeti szempontb6l is ismeretlennek;  de legaldbbis alig ismertngk
mondhaté anyagdval gazdagitja e korra vonatkoz6 ismerateinket:

Miként az dzsiai hatalmakkal valé szovetkezés gondolata, ugyamigy a krimj
tatdrokkal és a krfmi gyarmatvdrosokkal valé egyiittmuikédés eszméje is elsGsor-
ban, de nem kizdrdélagosan egyazon célra irdnyult: a tilon-tiil hatalmass4d v4lt osz-
m4n hatalom lekiizdésére, meggyengitésére, tdvol tartdsdra. Az oszmdnsdg vildg-
hatalomm4i vdldsdnak folyamata alatt ezt a bekeritést c€lzé szovetkezdst részint
csalddi politikdval, részint politikai utazdsokkal, diplomdciai tevékenységgel Bi-
zdnc €s Magyarorszdg kezdeményezte, A kordbban veszélyeztetett Bizdnc urals
kodéi el6bb kezdték el ezt a felkésziilést és dinasztikus hdzassdgkotésekkel akartdk

megalapozni ezt a politikdjukat. Pachymeres &s Philes tandsdgtételébsl tudjuk,
’ hogy a Palaiologos~dinasztidbh6l vals, 1282-1328 kozott uralkodé II. Andronikogy
csdszdr ~ miutdn a nyugati keresztény hatalmakkal nem jutott megegyezésre - le-
dnyait €s ndrokonait sorban férjhez adta a kis-0rményorszdgi, dél-oroszorszdgi,
szerb €s tatdr uralkoddkhoz, s ily mddon tervszerien eldkészitette azt a Bizdne-
-vezette hadjdratot az oszmdnok ellen, mely Ioannes Tarchaneiotos vezetése alait
1297-ben folyt le. (3) ‘

A vildgrészeken is tilmutaté kezdeményezések, ) igy a tatdrokkal vall Ssz-
szefogds kezdems#nyezése is Zsigmond kirdly uralkoddsdnak fél évszdzada alatt
vették kezdetiiket. Igaz, hogy mdr Kdroly Rébert idejében megjelent hazdnkban
Ozbég kdn kbvetsége, (5) de csak 4tutaz6ban, mivel igazi uticélja Velence és
Franciaorszdg volt. A nikdpolyi katasztrdéfa utdn kezd6dik meg a keleti, akkor jé-
formdn alig ismert orszdgokkal létrehozandé kozds katonai fellépés el6készitésé-
nek és kikovdcsoldsdnak diplomdcidja, a torok hatalom harapé6fogéba szoritdsdnak
gondolata, mely ha olykor el is hanyatlott, évszdzadokon dt 616 és hatd koncepcid
maradt. Ennek a val6ban nagyszabdsu gondolatnak Zsigmond volt az é€letre keltGje,
akinek hadvezéri tehetetlenségét és mordlis-etikai gyengeségdt (6) kiilpolitikai
kezdeményéezdkészsége, messzetekint§ képzeldereje ellensiilyozta - még akkor is,
ha ezeket az iniciativdit nem korondzta a mindent igazold siker.

Mig dzsiai szOvetség-keresédsei mar kell§ megvildgitdshoz jutottak, addig ta-
tar kapcsolatainak anyagdbdl cgak néhdny jellemz§ tény felgorakoztatdsdra szorit=
kozhatunk. 1401. augusztus 11-én Kréta kormdnyzéja arrol értesiti a velencei Sig-
noridt, hogy kapott értesiilése szerint a magyarok a tatdrokkal szdvetségben Ha-
vasalfold nyugati részeibdl Bajazid ellen vonulnak, s megszdlltdk az dtkelShelye-
ket. (7) HArom évvel késébb Zsigmond azt panaszolja egy levelében, hogy IX. Bo-
nifdc pdpa az 6 megbuktatdsdra torekszik és megakaddlyozza, hogy Magyarorszig
a tatdrok segitségével megtérje a torok hatalm4t. (8) 1411-ben a lengyelek arra
kérték a pdpdt, hogy hirdessen kereszteshadjdratot az orszdgukba minduntalan be=
-becsaps tatdrok ellen. Zsigmond szentszéki kivetei azonban meggyd6zték a pdpdt
arr6l, hogy az adott koriilmények kozott ez silyos balfogds lenne, mivel a magyar
kirdly jogosan l4tta a tatdirokban az oszmdn hatalom elleni szévetségest. (9) Zsig-
mond 4lldspontjdt hamarosan maguk a lengyelek is helyesnek ismerték el, Amikor
1412-ben a tatdr kdn kovetsége Buddra érkezett, nem csak Zsigmondnak, de az
ott id6zG Ul4szlé lengyel kirdlynak is szdvetséget ajdnlott fel. (10) A lengyel kirdly
tiszteletére rendezett budav4ri linnepségeken - mai széhaszndlattal nemzetktzi po=

A mongol héditds nyomdén a Krim a mongol vildghirodalom részévé vilik,
majd ennek felbomldsa ut4n a birodalom  nyugati részén megalakult Aranyhorda
fennhatGsdga ald keriil. A fokozatosan széthullé: Aranyhorda Krim=-félszigeti terti-
letén Hadzsi Devlet 1428-ban létrehiozza az ondllé krimi kdnsdgot. (@A8)

Ez id6 tdjt egy itdliai vdroskOztdrsasdg, a kereskedelmi vildghatalomm4 fej=
16dott Genova, még virdgzdsdanak deleldjét éli.- A bizdnei.trénra segfii Paleologos
Mihdlyt, s ennek fejében 1261.mdrcius 13-4n vaskos szdmldt nydjt be a hanyatld
birodalomnak: megkapta Perdt, Konstantindpoly eldvdrosdt, Chios szigetét - s ami
szempontunkb6l a legérdekesebb: a jogot a szabad kereskedésre a Fekete-tenge-
ren. (19) E tenger partjain, e¢lsGsorban a Krimben, mindenfeld gyarmati telepiilé-
sek keletkeznek, melyek gazdag gyarmatvdrosokkd, emporiumokli fejlédiek, sza=
bdlyos genovai igazgatds alatt, némi. Onkormdnyzattal, hatalmas varak, erdédok
védelmében., Maga a Krim-~félsziget fokozatosan tatdr uralom ald keriilt, de a kd-
ok néhdny sikertelen ostrom utdn felismerték, hogy a partsdv egyes részein ke~
letkezett genoval gyarmatvdrosok egydltaldn nem veszélyeztetik a félsziget 1616tt
gyakorolt hatalmukat, hanem ~ éppen ellenkezGleg - az ajandék formdjdban kincs~
tdrukba 6mld genovai arany, a fokozatosan kialakuld kereskedelmi kapcsolat rend=-
kiviili mértékben biztosftja gazdagsdgukat. Ekkor az oszmfn bircdalom még ném
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nyijtotta ki csdpjait 2 kinsdg feld, s a mind gazdagabbd vilé partmenti gyarm
vérosok hatalmas fejlédésnek indultak. E vdrosok ~ s itt elsfsorban ezek legje
tGsebbjére, Kaffdra, a mai Feodoszijdra kell gondolnunk - roppant kereskedel
bonyolitottak le a fiszerekben, selymekben s mads keletl cikkekben bévelkedd 4z
orszdgok és az anyavdros kozott. A Boszporuszon szabadon dthaladé genoval h
biztositottdk a vildgmérenf kereskedelmet, de a gyarmatvirosok szilkségleteit

A gyors fejlodés kovetkeziében Kaffa Usszetétele mind kevertebbé vdli
lakossdgot szdmszerden felduzzasztjdk a kbzelrdl és tavolrol érkezd keresk
slemek, nem is szélva a hajésokydl és a sok-sok ezernyl teherhorddrdl, Az ex
ti olasz varoslakék mellett - a genovai levélidr adatainak tandsdga szevint = m
jelemnek az ott letelepilld’ tatdr, Srmény, gordg, zsidG, griz, havasalioldi ~ a g
t6mdnk szempontjdbol killondsen érdekes - a magyar bevédndorldk is. A genoval o
mdnytdrakban mdr az 1289. évb6l taldlunk olyan okiratot, mely errdl tandsk
Saladino d’Ovado és Cristiano Alamanne Kaffdban 1289, jdnius 1-6n egy hiz
natkozé adssvételi szerzddést frnak ald. A hdz fekvépdt meghatdrozva leszige
hogy azt egyik oldalrsl Jjanus Sarracenus, magik oldalrél Jurgus Gmecus, ha
dik oldalrél Matheus Ungarus ingatlana hatdrolja. (20) 1280, dprilis 26-én kel
kaffai okivat, melyben Pietrucciolo de Cremona igazolja, hogy kézhez vetls §
ségének, Maria Ungara-nak 1006 asper évtékd hozomdgnydi. (31) A rabszo
addsvételérsl szolé ligyletekhen is felbukkannak magyar nevek. (22) A 13, 82
végi s k6sdhbi kaffai jelenlét még sok ilyen ligyleti dokumentummal igazolhs
Arnak vizsgalatdval, hogy ezek ""Pannduigbol” vagy a Volga videkerdl keriiliek id
kivetkez§ tanulmdnyomban foglalkozom.

Roberte Lopez, a genovai koztdrsasdg krfmi koldnidinak jeles kutats)
13. szdzad derekdn Kaffdban jdrt Alberte Alfieri nyomdn - {gy {r errdl a vegy
lakossdgd vdrosrél; "Lakiak ott gordgilk, drmények, zgidék, tatdrok kiil
gokan: ezek autondm kozOsséget képeztek Kaffdban, sajdt "tudun''-juk vez
alatt. (22.a) De nagy szdmban laktak itt cserkeszek, kunok, bolgdrok, gt
havasalfldiek és magyarok is a XIV. szdzadban. @3) 8ha mindehhez hozzit
sziik, hogy ezek jorészt kereskedelemmel foglalkoztak, s hogy a kereskedelem
tekintélyes része szdrazfoldi iton, Twdw-on - mely hol mint Leopolis, hol m
Lemberg, hol mint Lamburg szerepel az irvatokon (24) - keresztiil, vagy pedi
vizi 6s szdrazfoldi szdllitds kombindldsdival az 1412-ig magyar féhatalom al
4116 Moncastro~Neszterfejérvir ttbaejtésével a Havasalfoldon 4t 25) ment végl
bizvést leszdgezhetjik, hogy ez a kereskedelem Magyarorszdgra is kiterje
kaffai kereskeddk egész Azsidval - Kindval is! - 616nk forgalmat bonyolftotiak

i;iirﬁl foglaltdk el Kaffit, ahonnan egészeii hamarosan a Fekete-tengeren és a Bu~
vin hajézva hoztdk druikat Magyavorszdgra, miként azt G. Canestrini kitiing mun=
kdja bizonyitja. (28) A Genova és Magyarorszdg kozott 1352-ben Iétrejott 4llam=
ozl szerzliés ezt a kapesolatot még sokkal intenzivebbé tette, Errdl a legheszé-
jesebben az 1379, évi, Nagy Lajos 4ltal adott kivdlisdglevel tamiskodik. 29)
Ez a kivdltsdglevél - tobbek kozott - kimondja, hogy a genuaialk, akik kelet
¢l érkeznek a Dundn, semmiféle vamot nem fizetnek, druikat nem tartoznam:
ntani, csak Buddn -~ €s itt is csak a torvényes harmincad felét, A genovaiak jo=
t kaptak arra is, hogy a hazdnkban kivitel c61j4b6l vdsdrolt druk utdn csak Buddn
esgenek vdmot, akdr a Dundn hagyjdk el kelet felé az orszdgot, akdr Dalmdcidn
keresztlil. Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy a fekete-tengeri. vdrosok és hazdnk kozott
kapcsolatok médr joval a Hunyadiak elgtt igen erdsek voltak, és Huszti Dénessel
iitt: leszbgezhetjlik, Hogy Domanovszky Sdndor. feltevésével ellentstben (30) a
na egyenegen az Utdere voll a genovai gyarmatvarosok és Kozép=-Eur6pa intenziv
reskedelmi . fergalmdnak, A lkivdltsdglevélnek egy mdsik, rendkiviil = jelentSs
ntja- pedig fokozotian aldhdzza a magyav-genovai kereskedelmi kapesolatok ki-
leges ds kivételes jelentCsdgét, E pont szerint ugyanis a genovaianknak josukban
Buddn, vagy mds vdrosban egy vagy tobb konzult tartani, akiteljhatalmd birdja
enovaiaknak, 8 sem kereskedelmi, sem  binporokben nem tartozik a magyar
aly . joghatdsdga ald. Mint Huszii Dénes kiemeli, ez az egyetlen esef, hogy e
rban hazdnkban konzuli bivdskodds mdkddot, .
; Mindennek folytatdsdt Malyusz Elemsr kivdlo forrdskiadvdnydban talé.ljuk
meg. Ha néhdny regesztdjdt szempontunkbol kiilonts vizsgdlat ald vetjik, mdr az
400-as évek elején egy érdekes perlekedés nyomaira bukkarmunk,  31) mely kassai
reskedCk és Bartholomeo Grimaldi ecallatreai -kapitdny kozott folyt le. Ez a
latrea - mely a mai Jalta helyén emelkedeft - kisebb genovai vaxr €s kikotd volt,
) Bz azt is tanisitja, hogy az Anjouk alatt Magyarorszdg és Genova kozott fenn-
t kereskedelmi kapesolatok sohasem szakadtak meg, vagy pedig’ djjdéledtek.
ndez egybevdg Wolfgang Stromer Uj kutatdsaival, melyekbél kitunik, hogy a
faiakkal 6lénk iizleti viszonyban 4116 Kraft Péter (33) Kassa vdrosabdl irdnyitotta
ket a kapcsolatokat,
Bar a Krim-félszigeti gyarmatvdrosoknak minden éviizedben meg kellett
zdenilik virdgzdsukért a gazdagsdgukra irigy szomszédokkal ~ {gy a trapezunti
iszérs&g is elég sok gondot-bajt okozoit (34) = a végsd veszélyt azonban Kong~
itindpoly eleste s az azt kdvetd ujabb oszmdn terjeszkedés jelentette szdimukra.
Az oszmdn haj6had elGsz0r Moncastro ellen fordult, mely a legfontosabb fe-
te~tengeri kikGték sordba tartozott. (35) Ezutdn egy mdsik genovai gyarmatvd-
vai levéltdr anyaga fogja megadni a vdlaszt. , gt, Sebastopolist, a mai Szuhumit (Gniz Sz8zK) vette ostrom ald. Konstantind-
Egyébként Genova, a genovai gyarmatvildg és Magyarorszig kereskedel Iy elfoglaldsa utdn azonban, 1454-ben, amikor a krimi tatdr kdn is megjelent a
kapcsolatai igen tdvoli gySkerekb6l tdpldlkoziak. ' ros falai alatt, Kaffa is kézvetlen veszélybe keriilt. De ekkor tetemes anyagi dl-
1379-ben - a politikai egyiittmiktdés okszerd egyiittjdréjaként ~ Nagy Laj zatok és egyéb engedmények d4rdn még elkerilték az ostromot, (36) dm a veDzetdk
kirdly kivaltsdglevelet adott a genovai keresked6knek, (26) melynek néhdny: ré; ismerték a legnagyobb erdpréba kizelgését. A torokok lezértﬁk az dtkelést a
letét itt 6rdemes szemiigyre venni, f6képpen az el6zményeket. A koztudatban! ldkdzi-tenger és-a Fekete-tenger kizdtt, az aszdly miatt pedig lekiizdhetetlen-
61, hogy e kor magyar-olasz gazdasdgi kapcsolataiban {6 partnerlink Firenze v k litszé 6hinség fenyegetett. A védekezéshez sziikséges utﬁnpb(‘)tlast fegyverben
De az a levél, amelyet Coluccio Salutaii a firenzei koztdrsasdg nevében a magy élelmiszerekben mdshonnan és masképpen kellett biztositani Szdrazfd‘agli ton!
kirdlyhoz fri, e vdrosdllam kereskedsi részére azokat a kedvezményeket kér nd Kaffa vdrosa, mind az anyavdros, a régi 'cisszekbttetéshe; a régi l‘)aréthoé
amelyekkel Magyarorszdgon a genovai kereskeddk birtak. (27) A genovaiak 12 dult: Hunyadi Jdnoshoz, Hunyadi J4nos Magyarorszdgdhoz. T
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nnek az lgynek a véghezvitelére forditotia ... - Ezenfelil: midén a minapjdban
{rt vetilink arrdl, hogy a mi Kaffa vdrosunk inséget 14t bizdbdl, de arrélis; bhogy
t5rokok kirdlya a tatdrok csdgzdraval Kaffa mepvivdsdra szovetséget . kotott,
orsan és igen nagy bérért tovdbbi két teherhajot béreltiink s ezek a hajok kato=
skkal, fegyverekkel, bizdval és egych szilkséges municiéval innen révid napokon
lil dtha fognak indulni, hogy egyenes dtvonalon Kaffa vdrosdba fussanak be.
llgatunk most arrdl, hogy hdny hajot, milyen sok katondt, mekkora pénztssze-
eket, milyen mennyiségd 65 hdnyazori utdnpétlds-szdllitmdnyt  kiildottiink  oda,
ma keleti keresztények megmentégére attol fogva, hogy Konstanitindpoly, az a
zerencsétlen vdros, elesett, JOl megéribeti most mdr magas bblcsegséged, hogy
ajon banyagok voliunk-e vagy sem ama szerencsétlen keleti keresztények vedel-
ezésében.

Mintahogy pedig Excellencmd azt kivanja, hogy bocsdssunk rendelkezésére
gt-hdrom sorevezls gilydt Kaffa felé,erre azt vdlaszoljuk, hogy mi annyira el va-
gyunk telve érzelommel Magasgdgod irdnt, hogy semmit sem kivanunk inkdbb, mint
7, hopy ezen &rzésiinket g jéakaratunkat magukkal tetteinkkel nyilvdnfthagsuk
i, Amde mivel ez id6 szerint Kaffiban minddssze egyetlen ilyen galya talilhats,
mely e helységeket  olialmazza a tortk kal6zoktol, nemkiilonben az ottani nyomo=
jgdgos sorban 616 nép fnségdn seglt, nem tudjuk, mi médon lennénk képesek ar-
5, hogy Excsllencidd 6hajdnak gy tegylink eleget, ahogyan azt szeretnénk ...

elt 1456, marcius 3-dn, "{41)

Ezeknek az Osszekittetéseknek méretét, mélységét ma még csak néhiny ¢
 knmentumbs]l tudjuk rekonstrudlni, vagy inkdbb csak érzékeltetni. De a maxr e
delkezésre  4ll¢ anyag is éles fényt veta krimi kereskeddvdros és Magyarorss:
akkori kapesolataira.
Demetrius de Vivaldi, a Kafia élén 4116 polgdrmester - vagy miként a gen
vaiak nevezt€k: konzul - 1454, okiéber 21-én drdmai levélben fordul az anyavdrg
hoz. Tengeri és szdrazfoldi ton kér segitséget Genovaiél, de reméli, hogy am
gyar és alengyel kirdly, valamint Hunyadi Jdnos kiilld majd mind élelmet, wmi
pedig a védelemhez sziikséges tapaszialt katondkat. (37)
, II. Mohamed szultdn azonban. nem - sietett a Krim-félszigeti olasz vdrog
-meghéditdsdval; el6bb Magyarorszdgra akart silyos csapdst méini, de Szendrﬁ'nf
Kruzsevidendl és Pirétndl komoly vereséget szenvedett. A genovaiak a nagy magy
gyGzelem:- hirére kildbaltak csiiggedésiikbsl és fokozott eldkdgziileteket tettek Ka
védelmére. Utnak.inditoitdk Damiano Leone konzult, hogy Magyarorszdgon és
vasalfsldon szerezzen be nagy lLdszleteket a gyarmatvdrosok részére s azol
Moncastroban behajézva szdllitsa Kaffiba. (38) Mecbizdast aikeresen végrehajt
1455, 4prilis 2-4n - szerencsdsen vissza is érkezett Kaffdbdl. (39) A genoval erdh
szitéseket még tovdbbi sikerek korondzidk, de a t6rtkok elékésziiletei mind feny
getGbbekks. vdltak, Most mar III. Kalixtus pdpa is felhfvdssal fordult 2 magyar &
francia kirdlyhoz, melyben erdieljesen felszdlitja Sket a szorongaiott Kaffa me
segitésére. (40) A genovai kormdnyzat és Bunyadi Jdnoa kbzott kovet- és iratval
alakul ki. Hunyadi vilaszlevelére a kidveikezd viszontvdlasz érkezett a ligur
varoskbztdrsasig uraitsl:

“

A levél utolsd bekezdése szervesen kapcgolddik Moravesik Gyuldnak a bres-
iai “Ubertino Pusculo, valamint a bizdnci Sphranizes korabeli kozléseit kidrtckels
s Osszefoglald megdllapitdeaihoz, (42) valamint Kapitdnffy Istvin fejtegetéseihez,
43) melyekben azt vizegdlta, hogy milyen érdeke fizédhetett Hunyadi Jdnognak a

17 3 P = . . 3 a B
A nagytekintetif és nagynevl fejedelemnek és drmak, Hunyadi Jénos vaj ekate-tenger partjdn fekvd Mesembria kikitdjének birdsdhoz; valamint hadihajék

1rnak, Beszterce 0rokts grofidnak, Magyarorszdg f6kapitdnydnak stb. Nagyteki
teti és nagynevi fejedelem ‘uram, Tommaso Senarega nemes polgdrtdrsunkdia
nekiink Magassdgod levelét, mely az elmilt év december havidnak negyedik napj
kelt . Fekethe Nohal (helyesen: . Feketehalom ) helységben és Excellencidd nevé
még sok egyebet ig elmondott, melyekrdl azt vallotta, hogy Magassdgod hagyta m
neki. Maga a levél.és Tommaso jelentenivaldi olyanmyira . kedvesek voltak mi
szdmunkra, mind -egész  vdrosunk. szdmdra, hogy mnapjainkban .kedvesebb nem
juthatott volna el hozzdnk. Mert mihelyt tudomdsunkra jutott ama legnagyobb
akarata, mellyel gy dontott, hogy a mi. Kaffa vdrosunknak €s a Fekete-teng
partjdn levé teriiletek egyéb vdrosainak védelmére minden anyagi és katonai
gitséget békezifen megad - hiszen e vdrosokba a tengeri iton torténd tdmogal
csak vajmi- nehezen’ juttathatd el az dgyiknak ama nagy szdma miatt, melyet a
rokdk uralkodéja, a keresztény név e szornyd ellensége ama tengerszoros — mir
két - partjdn. elhelyezett -, mdr minden bizonnyal l4ttuk azt, hogy ezek a vdros
melyek megévdsdra ilyen nagy és ennyire nagylelkd fejedelem hatdrozta el a se
ség megaddsat, tobbé mdr nem pusztulhatnak el. Fippen ezért kérjilk a lelkiink
lyéb6l j6sdgossdgodat, hogy ha a kaffaiak kérik, Excellencidd parancsolja 'm
hogy .nyijtassék nekik mindenféle élelmezési &s mindennemd katonai tdmoga
gy, amint azt Magaasdgod: levele bdkezien megigdrte. - Ezenkiviil: annak ism
retében, hogy Magassdgod készségesnek -ajanlotta fel magdt arra, hogy kock
tegye a keresziény hit ellenségeivel szemben sajdt magit, teljes erejét €s min
joszdgat ... még jobban megbriltiink, killonosképpen midén meghallottuk, h
legazentségesebb urunk, a-pipa, egyéb gondjait félretéve, valamennyi figyel

Hunyadi Jdnos 1455. december 4-i levelét Tommaso Senarega, a - genovai
tdrsasdg kovete hozta magdval az erdélyi Feketehalom helységbdl. (44) A Hu-
yadi J4noshoz intézett levél keltének napjdn a genovai Signoria értesiti Kaffa vd-
os magisztrdtusdit a magyar hadvezér és dllamférfi nagylelkd segit6készsegerdl,
ely abban nyilvdnul meg, hogy megad minden sziikséges tdmogatdst katondban,
elszerelésben és 6lelemben egyardnt. (45) Genovdbdl elindul Kaffdba ~ ismét csak
agyarorszdgon 4t - Nicolo Lamberti, a liguriai keresked6-kiztdrsasdg teljhatal-
4 ‘megbizottja. Levelet visz magdval Szati vagy Sz4dti Antal kolozsvdri nemes-
ez, (46) aki a genovaiak egyik magyarorszdgi faktora lehetett:

"Jeles és tekintélyes férfid, tiszteletremélté testvérink! Jol ismert el6t-
k, hogy mekkora buzgalmat tandsft mindenkor Urasdgod irdnyunkban, tdmogatja
olgdrainkat s kiildstteinket. Mindenek el6tt koszinetiink e jéakaratért, s kérjik,
_t4mogassa most is j6 szfvvel Nicolo Lamberti kijvetiinket, s tegye lehet6ve, hogy
pipdnak érdekiinkben irt leveleit eljuttathassa a cfmzetiekhez, nevezetesen Ma-
gyarorszdg legfényesebb kormdnyz6jdhoz és a pdpa Sszentsége magyarorszdgi le-
gitusdhoz. Mindezt Urasdgod kiilonleges jéindulatdnak fogjuk tulajdonitani.!

Genova, 1456. mdrcius 6-4n'". (47) !
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A pdpa magyavorszdgi legdtusa, Giovanni Carvajal biboros vészére Nico
Lamberti 4ltal meghozott levél szintén rednk maradt. (@8) Ebbdl kittinik, hogy Ge
nova ezen az tton is nyomdst akart gyakorolni Hunyadira a minél jelentdsebb ¢
mogatds €érdekében.

Hunyadi Jdnos haldla utdn sem szint meg ¢z a kapcsolat Magyarorszig és
krimi vdrosok kizdtt, s6t bizonyos wvonatkozdsban még intenzivebbé vdlt. Amed
Vigna elsdsorban a II. Pius pdpa és a genovai kbztdrsasdg kozotti iratviltdsra
vatkozva szdgezi le, hogy mit kdszonhetett a tatdrokkal még j6 viszonyban 4116,
2 torokokt6l mind jobban szorongatott Kaffa a magyaroknak, akik részint igen j
lentSs dldozatvdllaldsokkal, részint egyéb mddon lehetdvé tették a kaffai ercd
djjaspitését. 49) 1463.jinius 29-én II. Pius pdpa bdcsit hirdet azoknak a brassé
aknak, nagyszebenieknek, beszterceieknek, székelyeknek, akik a nagy dldozafolk
magukra vdllaltdk. (50) Galeazzo Pinelli, Bartholomeo Gentili, s a tobbi genoy
“ég kaffal vezet§ személyiség pedig minden bizalmdt a t6rok ellen felvonulé magy
sereg elvond, tehermentesits hatdsdba helyezi. (51) Mihail Volkov, a krimi gya
matvirosok kitiing orosz trténésze nem ok nélkil 4dllapitotta meg szdz dvvel ¢
eldtt, hogy olyan hatalmas szovetsdéges nélkill, mint a Hunyadiak, a Krim=félszig
i vdrosok sokkal kordbban jutottak voluna térok kézre. (52)

A kaffai magyar jelenlétrél szélva meg kell emlékezniink arrdlis, hogy
vdros katolikus lakossdgdnak lelki gondozdsdt a dominikdnusok mellett a feren
vendi szerzetesek littdk el. Ezek a ferencesek magyarok voltak, a magyar ren
fartomdny kiildte ki cket. MAr 1287-ben jelenti egy Ldszl6 nevd magyar szerzete
hogy Jajlak tatdr hercegnét megtériteite, saza Krim-félszigeten kolostort ala;
tott. (53) Sok hasonl6 jelentés kiveti egymdst a kipcsakok kizott végzett tevéken
séglikrsl. (54) Hosszd tatdrfoldi szereplésiik csak 6t évvel a viros eleste el
szdnik meg vagy vdlik szerényebb méretivé. Ugyanis ekkor, 1470. oktSber 26-
a viros vezetSsége Francesco della Rovere kardindlishoz, a késébbi IV, Sixtus p
pshoz, a rend generdlisdhoz fordul azzal a kéréssel, hogy a Kaffdban mutatko
iiresedéseket ne magyarokkal, hanem olaszokkal t8ltsék be. (55)

S ezzel id6rendben kizel érkeztiink Kaffa ostroméhoz és elestéhez. A szul
6s a kdn megdllapodtak a vdros sorsdban: a tordk hatalmas hajchaddval & teng
fel6l. ostromol, a tatdr pedig a szdrazfoldrél indit Osszehangolt tdmaddst. Me
dllapoddsuk lényege: Kaffa minden kincse a szultdn tulajdondba keriil s a vdros ]
kogsdgit is ¢ hurcolja el Konstantindpolyba. Ennek megtorténte utdn azonban Ka
véArosit a tatdr kdn bekebelezi orszdgiba, (56)

Mindez fgy is tortént, de a kegyetlen terv mégsem keriilt teljes megvalési
tdsra. Murzakevics, (57) Jurgevics, (58) Volkov (59) és Brun (60) a tatdrfoldi ol
kolénidk orosz monogrifusai teljesen egyetértenek abban, hogy a lakossdg egy
szének - f6leg a vagyontalan, szegény rétegnek - az ostrom zdrzavardban sikeril
elmenekiilnie az 6g¢ vdrosb6l és menedéket taldlni a kdrnyezd tatdr falvakban, aho
az id6k folyamdn részben beolvadtak a tatdrsdgba, részben sikertilt kisebb k6zos
ségekben megdlrizni nemzetiségilket. Erre vonatkozélag nem érdektelenek Na-
gyezsdin N. 1. feljegyzései sem, (61) s Possevinéndl is taldlunk ilyen utaldst. E-
gyébként Murzakevics jéval késdbbi, 1510 kériili olasz nyelvd sirkdveket is taldll
Kaffdban, amelyek arrél tamiskodnak, hogy a tatirok nem hajtottdk végre egyko
szOvetségeseik, a kaffai gyarmatosok haldlos itéletét,és ezek egy része Kaffdban
maradhatott. (61a)

Hogy Kaffa bukdsa milyen kbzelrsl évintette az akkori Magyarorszdgot, arra
llemz6 fényt vet Kdlmdncsehi Domonkos székesfehérvadri prépostnak (62) .4s
atvani Gdspdrnak, Corvin Matyds kirdly Istvdn moldvai vajddihoz kiildsit kovetei-
k 1475 juniusi dydmai hangd hiraddsa:

"Jt kozben, Beszterce vdrosfndl értek utsl bemniinket Istvdn moldvai vajda
v pyorsfutdrai. A vajddnak TFelségedhez {1t levelét dtadtdk nekiink, s azt idemel-
l6keljiik. E hirvivek €ldszdéval elbeszélték azokat a szdrnydségeket; amelysket a
kok €s tatdrok Kaffa vdros ostroma és elfoglaldsa sordn elkdvetiek. Ennek so=
van csak az olaszokat hurcoltdk el, az egyéb nemzetek fiaibol csak a legtehetd-
sebbeket ~ mig a tobbieket meghagytdk dsi szokdsaikban. Istvdn vajda azonban nagy
eszélyben €rzi orszdgdt, mert arrdl drtesiilt, hogy Kaffa elfoglalisa utdn az egye~
torok-tatdr hadak Moldva elozonlésére késziilnek, ezért kéri Felségedet, hogy
ftsa oredjdt Moldva felé €s siirg@sen szdlljon hadba i torok ellen’. (63)

WMagyarorszdg €s 2 Krim-félszigeti gyarmatvdrosok kapesolatai sgyittal ma=
ar=tatdr kapcsolatok is voltak, tekintettel egyrészt a Kaffa €5 a kdn kozotti csak-
nern dllandd j6 viszonytra, misrészt arra, hogy z Kaffiba igvekvd, Magyarorszig
Erdély feldl &rkezd utasok = akdr kereskeddk, akdr diplomatdk = dltaldban a
sdg tertiletén 4t érték el céljukat. (64)

; Ezek a magyar-tatdr-kaffai kapesolatok a viros elestéig a legszildrdabb ala=
pokon nyugodtak: a politikai-katonai érdekkozdsségen és. o kilcsonbs - gazdasdgi,
reskedelmi elSnySkon. Berzeviczy Gergely, a masfél évszdzad elStt €1t nagy ma
pyar kizgazddsz e kbzépkori tdvolsdgi. druforgalomrdl szélva - bdr elméletst do=
kumentumokkal még nem tdmaszthatta ald ~ jogosan feltételezte, hogy a 14-15,
Azadban az indiai, kinai stb. srukat a Fekete~tenger partjdrdl részint szdraz-
1di, részint” tengeri dton - hoztdk be Magyarorszdgra és Erdélybe, s gzdllitottdk
én részben tovdbb a nyugati - orszdgokba = vagyis hogy a kozépkor végi vildgke-
skedelem Lrdélyen €s Magyaroyszdgon is dthaladt, (65) De la Primaudié 1848-
an leszOgezte, (66) hogy a tatdr=fldi gyarmatvdrosok Nyugat felé irdnyuld keres-
delmiiiket részbeén a Fekete-tenger partjdn fekvd Moncastron dt bonyolitottdk le,
ely 1412-ig magyar befolyds alatt dllt, (67) részben pedig Lwdéw=on keresztiil,
onnan nagy forgalmu ledgazids vezetett Magyarorszdgra és Erdélybe: (68)
Berzeviczy Gergely felismeréséhez ~August von Schldzer, tanftdsai  nyomdn
tott €l. Mai ismereteink vildgdban azonban leszOgezhetjiik: a nagy német tudés
abban tévedett, hogy mindezt kizdrdélag az erdélyi szdsz kereskedSk ratermettsé-
nek, iigyességének és bsszekottetéseinek javdra frta. Az itt bemutatott okiratok,
velek stb. nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a politika~melynek erds és meg=-
zhaté fundamentumai mdr az Anjou-hdz uralma alatt fennglltak - Zsigmond és
eg a Hunyadiak alatt teljesen hozzdilleszkedett az oszmdn ¢llenes koncepcidk-
Z, és mind katonai, mind gazdasdgi szempontbél - egészen a vdros elestéig - sok
eredménnyel kecsegteteti. Es ha a pdpa ‘koszdnetet mondott is a brasséi, szebeni
ds besztercei polgdroknak a tatdrfoldi gyarmatvdrosok megsegitéséért; ugyanilyen
szonettel addézott a magyaroknak €s a székelyeknek is. A gyarmatvdrosok erdé-
lyi f6 gondviseldje, Szati vagy Sziti Antal is annak a korai magyar kereskeddré-
tegnek volt a képviseldje, melyr6l jéformdn csak anmyit tudunk, hogy volt €s: vi-
ragrott, ’
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Végezetiil pedig mindehhez tegyiik hozzd azt is, hogy a genovai kiztdrsag
fekete~tengeri gyarmatainak magyar részrdl toriént megsegitése na‘;gyo”n 1s“reé ) ' ) : ’ ) o
célt szolgdlt, nevezetesen a tordk hatalom tavol tartdsdt, és a jol gylimblestzd . Aschbach J., Geschichte Kaiser Sigmund’s. (Hamburg 1838), I.kbt., p.325.
tarfoldi’ kozvet{té~kereskedelem megmentését. ks ez a Hunyadiaknak, az erdsl . Heimpel H., Zur Handelspolitik Kalser Sigismunds  (Vierteljahrsohrift £.
és magyarorszdgi kereskeddk okos dldozatvdllaldsdnak koszonhetden - csakne Soziale n. er"tschaftsgeech 23 (1930), pp. 145-156.
negyedszdzadon 4t teljes sikerrel jart. .

Timon 8., Epitome Chronclogica rerum Hungaricarim ‘(Claudiopoli 1764);
Tardy Laj p. 122,

Stromer v. Reichenbach, W., Frh., Konig Siegmunds Cesandte in dem Orient

{Festschrift fiir Hermann Heimpel, Bd. II Gottingen 1972y, p, 603,
JEGYZETEK y . iis :
Katona (1.) St, , Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae.  Tomulus

: V., ordine XII. (Budae 1790), py. 503-507.
Tardy L., Régi magyar kovetjdrdsok Keleten (Bp.,.1871),. 221.0ld.;u

Ungarns. antiosmanigche Bilndnisse it Staaten des Nahen Ostens und dex . Tardy L., Régi magyar kivetjdrdaok Keleten (Bp. 1571), passim
Vorgeschichte (Anatolica, Annuaire International pour les vamsatmns ; . Uo., passim

! 1V, (L971~-1972), 139-156. o ..
Agle Auterioure. 0. ( AL . P . Bzmivnoy V.., Krimszhos bansztvo pod verhovensztvom Otomanszko) Portil
V6. Wenzel G.-, A turini hékekttés  (Bp.,1862: Magyar ’{‘orﬁénelml Téx do naesala XVI veka, Sz. Peterburg 1887, pp.204-205,

kot.); Bigoni G., Per la lega fra Genova e 1’ Ungheria nel 1352 (in: Racco ’ . »

di S)crittigstorici in onore del Prof. G. Romano. Pavia, 1907), pp. 17-3 Nicol D.M., The fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204~
Pleidell A. . A Nyugatra irdnyulé magyar kiilkeregkedelem a kozépkort ’ ~1261. (The Cambﬂdg@ Medieval Histoxy. Vol. IV. Part L Cambridge  1966);
(Bp. 1925)2 Lederer B, A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszd pp. 326“§27

gon, 1000-1458 (Bp.  1932); - Miskolcezy I., Magyar-olagz Ggszekittetds e
az Anjouk kordban (Bp. 1937); - Huszti D., Olasz-magyar kereskedelm
kapesolatok a kézépkorban (Bp. : 1941):

in quibusdam dowmo, siropariis tribms et vachuo, posita extra Caffam
duxta fontem quod: est de super ‘macellum, cui vachuo, dictarum domus et
stopariorum coheret antea strata publica, vetro cachuum monimentorim
Tinnefeld T. , Pachymeres und Philes als Zeugen fiir ein frilhes Unternehmen Sarracinorum in parte et in parte vachuum Jani Sarraceni, et abuno latere
gegen die Ogmanen (Byzantinische Zeitschrift 64 (1971), pp. 1, 46-54, ‘ vachuux.n terxje Mathei 'Ungan et ab ah.o .vachuun.n iTur’gx Greci ... Actum in
‘ _-Caffa, in logia Jamuengium, anno  Dominice Nativitatis Mo. CC-0, LXXX=
. Hogy Zsigmond az otsmdny’ hdta megett elienséget tdmasszon, Meso Viii-o, die prima junii..." (Bratianu G.I., Actes des notaires génois de Péra
potdmia’ és Tatdrorszdg fejedelmével frigyet kitstit. ' (Zgigmond qsészar ‘et de Caffa de la fin du trezidme sidcle. 1281-1290 (Bucurest 1927), p.203).
m. kirdly élete. Egy vaticanumi codex utdn lefrta, 's megtejtette Podhra ‘ . }
czky J.,A Magyar Tudés T4irsasdg Evkonyvei.1834-1836. IIL kit. A II. oszi; L. Uo.,p. 267,

érickezései. Buda 1838, 177.p.). - i . " Igy pl. Paulus Ungarus. Ld Balard M., Génes et 1’Outre-mer. Vol. I. Les
Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen . (Gotha. . actes de Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto (Paris 1973), p. 87.
Silberschmidt M., Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung
Tiirkischen Reiches nach venezianischen Quellen (Leipzig-Berlin 1923). . .’vo Mustafa A. Mehmed, ILa politique ottomane 3 1" égard de la Moldavie et
- du Khanat de Crimée. vers la fin du Regne du sultan Mehmed H (In: Revue

o U : y ko : .Roumain d’ Histoire, 1974.3, 524, 0ld.
1899), pp. 51-53.

' i . . ... L abitano Greei, Arment, Giudei, Nabatei: ogni razza i gente si trova
Lindor B, , Marx jegyzetei a magyar torténelemrSl (A Torténettudomdn; in cittd. E la lista delle popolazioni non & completa: ci maneano i Tartari
Intézet ErtesitGje. 1950, évf., 10-12,8z.), pp.129-131. fgumerosissimi - (che formano una comunitd auntonoma sotto il loro tudum,
. . - ' Tu te, che’ in genovese divents cittainy, i Circassi, i Cumani, i Bul~
E., Zsigmondkori oklevéltdr. T1. kst. 1.rész. (Bp. 1956), p.141. _luogotenente, ; ; .
Mélyusz E., Zsig v gari, i Georgiani, i Rumeni, i Turchi, gli" Ungheresi, i Polacchi, gli Ocei~
Uo. , p. 368. dentali d’ogni’ nazione' di cui troviamo i norni nei libri dei conti della colo-~
. : . ‘mia.” (Lopez R., Storia delle colonie genovesi nel Mediterraneo (Bologna
o, ome, po 67, : ’ s
Beckmann G.,i.m., p 1938), p. 358.); "... Ces derniers appartenaient aux races et aux religions
les plus différentes: la population dominante des Italiens, les Grecs, anciens
maires du pays, des Arméniens véfugiés, des Juifs, des Cumans, des Bul=
gares, des Sarrasins, des Géorgiens, des Valaques, des Turcs, des Hong~

Dlugoss Ioanni seu Longini ... Historiae Poloniae Lib. XI. Lipsiae 1712, p
328.¢ Caro J., Geschichie Polens IIL két. (Hamburg-Gotha 1869), p. 386.
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... Der Gesellschaft Kraft-v, Locheim-Stark sind mit grosser Wahrschein-

lichkeit die 1418 von Konig Siegraund nach Kilia, Kaffa und Pera entsandien
Bruder Johannes und Conrad Vischer zuzurschmen. Damals namlich war ein
Hans Vischer Teilhaber der Firma und Thomas Vischer einer ihrer im
Fernhandel und Geldgeschift rithrigsten und politisch stark éngagierten Re-
présentanten. Bertold Kraft war schon 1392 juratus, Ratsherr in Siegmunds
Hauptstadt Ofen und dort seinery monumentalen Epitaph sein Grab, wihrend
1402 Peter Kraft in Kaschau  die Geschiifte  des Marcus von Miirnbere wahr-
nahm. .. 8o lages nahe, dass der Konig: (ti. Zsigmond; TL) von Konstanz
aus, wohin ihn aus Ungarn sein wirtschaftspolitischer Berater Marcus von
Niirnberg begleitet hatte, aus diesem Unternehmens ~ und Personenkreis die
Brilder Vischer fiir die Schwarzmeer-Mission wihlte" (Stromer v.  Reichen-
bach, W, Fr., Konig Siegmunds Gesandte in den Orient (Festschrift fiir
Hermann Heimpel; GSttingen 1972), pp. 605-606.) -~ Marcus v, Niirnbergre
vonatkozéan 1d. Mdlyusz E, i. m., passim.

rois, des Polonais. . . {Torga M. , Notes pour sevir & 1’ histoire des croig
des. (Paris 1899}, Vol. L p:5) ~ Szdzadokkal késébb Krimben jArt utazéi
esetleg ezek utédaival is taldlkozhattak -~ hiszen Kaffa elfoglaldsa utdn 4§
ook nem hurcoltdk el az egész lakossdgot, csak a vagyonosabbakat. V6.

61.a. jegyz.

V6. Atti dellz Societd Ligure di storia patria (a tovdbbiakban: Atti) vol. VI
parte 1., pp. 697-725. A 14.szdzadi okiratckban olykor csak mint "Ieo" g
repel (Morozzo della Rocca K., - Notizie di Caffa. Studi in ohore di Am
tore Fenfani (Milano 1962y, Vol, IIL.; p. 268.

Pach (Zs.) S. P., La route du poivre vers la Hongrie médiévale. (Mélanges
en 1’ honneur de Fernand Braudel. Histoire économigue du monde méditery
néen 1450-1650. Paris 1973). p.454.0ld. - Ld. még al4dbb 65. jegyz.

Huszti D, i.m., p.75;

Banescu N., Le conflit entre Génes et 1’ empire de Trébizonde 2 la veille de
la conquéte turque (1418-1449) Atti del V. Congresso Internazionale degli
Studi Bizantini. Studi Bizantini e Neoellenici.Vol. V. (Roma 1936}, pp.4~10.

Wenzel G., Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbsl  (Bp. 1876).1
kot., p. 117, '

¥ (i3 da molti amni‘si trovavano in Ungheriz grandi mercatanti Fiovenii
i quali esercitavano il traffico in quel paese; e fenevano banco in tutie k
principali cittd. Sembra che questi si fossero estesi in Ungheria della pa
di Ragusa, con la quale da lungo tempo mercanteggiavano; —ovvero,
avessero seguitato i Veneziani i quali s’erango gid stabiliti alla Tanz, @ i

novesi: che fino dal 1266 tenevano Catfa, e che da queste scale del Maxy N
navigando  alla’ foce  del Danubio e rimontando guel fiume che atiraversa
sopra tutta 1’ Ungheria, portassero il loro. commercio nelle pid cospic
citta di quel repno, la maggior parte delle quali € posta sulle rive del Dai
bio, " Canestrini G ; Discorso sopra aleune relazioni della Repubblica Fi
rentina col Re d’Ungheria e con Filippo Scolari (Archivio Storico Iialia
vol.IV., 1843), 187.p.

A mai Bjelgorod Dnyesztrovszkij (Szovjetini6). Ezt az osteomot’ egysbként
még sikeriilt visszaverni.

Volkov M., Csetiire goda goroda Kafii. 1453-1456. (Zapiszki- Odeszszkago
Obscsesztva Isztorii i Drevnosztej. 8. kot., p. 102,A tovdbbiakban: Volkov,
= V8. még Atti,Vol. VI, p. 102,

Magnificis et spectahilibus dominis protectoribus venerandi officii Sancti
Georgii excelsi comunis Januae. .. Insuper si impossibile esset vobis; ut ita
loquamur, provisiones scriptas ac classem via maritima ad nos non posse
transmittere, quod famen credere non possumus et si hoc contingeret nobis
spes multum decideret in possendo hanc civitatem a tot molestiis deffendere,
saltem terrestri via possetis cogitare ad nos mittere illa auxilia que possi-
bilia forent, scribendo régi Ungariae et Poloniae ac Domino Blancho ut via
ipsorum possemus quamplures homines aptos habere pro hujus- civitatis
necessitatibus et defensione... Ex Caffa die XXI octobris MCCCCLIII. = De-
metrius de Vivaldis consul Caffae etc, massarii, consilium antianorum et
officium baliae ejusdem. (Genova, Archivio di Stato, Filza di Caffa; No. 6.
V5. Atti, Vol. VI.pp. 114-115. - Egyébként Volkov id. mivében (p.116) fel-
veti azt a kérdést, hogy ki volt ez a Blancho Ur és a kaffaiak tosszul érte-
sliltségét elsfeitételezve lehetségesnek tartja, hogy e név alatt esetleg a ko-
rdbbi litvdn nagyfejedelmek értenddk. Mai ismereteink alapjdn megdllapitha-
t6, hogy Blancho nem mds, mint Hunyadi Jdnos (d. 45.sz. jegyz.)

Historiae patriae’ monumenta edita iussu vegis Caroli Alberti, Liber iurium
reipublicae Genuensis (Torino . 1857), Tom.IL, pp. 854-858.

Domanovszky S., Die Vergangenheit der ungarischen Donau-Handelssc
fahrt (Ungarische Jahrbiicher 1922y, pp. 167,

Elempek J4nos - budai és Meynhardus 1dcsei  polgdrok salvus conductust szé
reztek a genovai kbztdrsasdg 4ltal birtokolt Pera viros podestdjitdl, Mel
chione de Spinoldt6l. E salvus conductus ellenére Bartholomeo Grimalt
callatreai kapitdny elveszi javaikat, mire 6k Zsigmond kirdlyt6l szerezne
felhatalmazdst arra, hogy kbvetelésiiket genovai személyeken behajthassél
E felhatalmazds értelmében "Ianuai Frank" 646 forintjat lefoglaltatjdk. Zsig
mond kirdly a lefoglalt Ssszeget kiadatja a szébanforgd budai, illetve 16 3¢
polgdroknak és arra utasftja a tdrnokmestert, hogy az iigybe ne avatkozzé
be. Az utasftis kelte: Dévény, 1402.széptember 8. (Mdlyusz E., i.m.,
223., 1882. reg.)

"... Escse menee polagali, csto pod nacsal’ sztvom tret’jago konszula Da-

miano Leone,. otpravlen szuhim putem, otrjad szkvoz’ Vengriju i Valahiju,
$z porucseniem szpusztit’ szja v Monkasztro, a ottuda otpliit’ v Kafu', (Vol-

kov,i.m., p. 121,) V6. Atti,Vol. VI. (Genova 1868),pp. 146, 117, 166.

Keppen P., O drevnosztjah Juzsnago berega Kriima i gor tavricgeszki
(Kriimszkij Szbormik, Sz.Peterburg 1837, pp. 101-106, 181-184.) '"...e mentre il terzo console, Damiano Leone, con poca e valorosa comitiva
! ! . 1

valicava le erte montagne dell’ Ungheria e della Valachia per scendere alla
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marina di Mocastro e vecarsi a Caffa, ¢ prezzo dell opera il rvintracciarp
come volgessero le cose in detta citta" (Atti, Vol VI, p. 170.) ... e Dy
miano Leone terzo console, il qual sin del 2 aprile era giunto per via
terra in Caffa e aveva assunto il comando della colonia't (uwo., p. 183.).

" Obsecramus in Domino et per viscera misericordiae Dei nostri exhoxt
mur atque requirimus, ut pro civitatum, insularum et locorum supradict
rum defensione auxilio et favore oppurtunis velint personalitfer, sive de boni
et facultatibus, sibi a Deo collatis, larga manu et libenti animo providere
stb, (Volkov, i.m., p. 136.) De mdr 1456 janudrjdban Genova a papdhoz fo
dul, hogy buzditsa ""Dominium Blanchum' Kaffa megsegitésére (uo. p.137).

"{llustrissimo et preclarissimo principl et domino, domino Johanni Huni
vaiuode perpetuo, comiti RBistriciensi et regni Hungariae summo capitan
etc. - Reddidit nobis illustrissime et preclarissime princeps et domine, v
egregius Thomas Senarega civis noster, litteras celsituqmis vestre scripl
in villa Fekethe nohalem (sic!) die quarte decembris superioris et nonny
alia nomina excellentie vestre nobis retulit, que sibi a sublimitate vest
commissa fuisse affirmavit. Littere ipse et relationes ejusdem Thome: ad
nobis et toti civitati nostre grate fuerumt ut nihil hoc tempore gratius affe
potuerit, Nam cum intellexerimus summam illam benignitatem vestram s
tuisse omnia auxilia ac presidia liberaliter prebere pro defensione civifal
nostre Caphe aliarumque urbium et terrarum, maris Pontici, quibus dif
cillium est maritimas subventiones fransmitti propter magnum bombar
rum numerum, quas immanigsimus Turchorum rex hostis nominis christi
in utroque littore illius angusti freti disposuit, visum profecto nobis est
vitates illas, quarum conservationi tantus tamque magnanimus prine
opem prebere decreverit, ultra jam perire non posse. Propter quod oram
ex animo benignitatem vestram ut si caphenses postulaverint, excellen
vestra omnes subventiones victualium omniaque presidia illis preberi jube
quemadmodum celsitudinis vestre littere liberaliter pollicentur. - Prete.a
cognito quod celsitudo vestra paratam se offert contra hostes fidei chri
ane se viresque suas et omnia exponere, dummodo reliqui christiani p
cipes rem ipsam adjuvent, majorem in modum gavisi sumus, presert
cum intelligimus sanctissimum dominum nostrum summum pontificem po
positis aliis curis ad executionem ejus rei omnes cogitationes suas
convertisse. Nos, excellentissime princeps, ut excellentia vestra intell
quod pro defensione fidei et illorum miserabilium christianorum oriental
etiam supra vires enitimur, quam primum cognovimus Turchorum clas
tentasse oppugnationem civitatis Chyi, statim magna mercede conduxi
naves duas pregrandes, easque ad presidium illius urbis cum viris arm
tritico et munitionibus januario superiore transmisimus. - Preterea
nuper nunciatum nobis fuisset civitatem nostram Caphe inopia tritici 1ah
rare, et legatus regis Turchorum cum irnperatore Tartarorum de Op
nanda urbe illa fedus iniisse, celeriter multo majore mercede conduxim
alias item onerarias duas, que cum militibus, armis, tritico et aliis m
tionibus necessariis intra pauculos dies hinc discredent ad ipsam uX
Caphe recto tramite accessure. Tacemus nunc quot naves, quot viro}s, U
expensas, quot quotiensque provisiones transmisimus pro salute illo

christianorum orientalium; quot quamque ingentes sumptus foleravimus,
posteaquam miserabilis illa Constantinopolitana civitas expugnata etc, Potest
nunc summa sapientia vestra probe intelligere an in defensione illorum
miserabilium christisnorum orientalium negligentes fuimus velne. - Quia
autern excellentia vestra postulat ut sibi triremes duas in Capha accomodari
faciamus, réspondemus nos adeo affectos esse celsitudinis vestre ut nihil
magis cupiamus quam hane affectum et benevolentiam’ nostram. €rga ex-
cellentiam vestram ipsis operibus declarare. Verum guoniam impresentia-
rum in Capha non est nisi unica tantum trireémis que a piratis Turchis loca
illa tuetur et subvenit inopie illius miserabilis populi, non intelligimus quo
pacto possimus, quemadmodo optaremus, petitioni celsitudinis vestre mo=
rem gerere. Bt tamen excellentiam vestram oramus ef nunc et omni tempore
circumspiciat quid et quantum a nobis prestare pogsit, sibique persuadeat
nos et nostra omnia esse et semper fore cupidissirae parata in omnie con-
cernentia decus et amplitudinem celsitudinis vestre,  Data die I maxtii
1456. Protectores etc. (Archivio di Stato, Genova, Litterar, offic. g Georg.
amn. 1454-1457., fol. 230 r.-v. V6. Atti, Vol. VI, pp. 536-540}.

Moravesik Gy. , Studia Byzantina (Bp. 13967), pp. 375-381. ud, ,Byzantinm

and the Magyars (Bp. 1970), p. 100.

"Magyar kbvetek a Konstantindpolyt ostromls torokdk tdbordban’ ¢, eldaddsa

az Okortudomdnyi Tédrsasdg 1974. februdr 22-i Moravesik Gyula emlskiils-
sén, :

A barcasdgi Feketehalom - német nevén Zeiden ~ 1265 6ta szerepel okirata-
inkban, mint Feketeholm, Feketeuhalm, Feketehygh sth. - GySrfly Gy. , Az
[irp{ldf—vkori Magyarorszdg torténeii foldrajza (Bp., 1966), pp. 828, 830.
= Buciu C., Dictionar istoric alf localitatilor din Transilvania ' (Bucuregti
1967), Vol. 1., p. 160. Mdr az Arpddok alatt kirdlyi vdr. Nemcsak Hunyadi
Jdnos, de mdr Zsigmond kirdly is tobb fontos dontését ebben a vArosban
hozta meg. (Reimesch Fr., Aus Zeidens Vergangenheit. Kronstadt, €.n., p.
15.). "Zsigmond 1395 marcius 11-én Feketehalombdl rendelkezik a székely
ispdnhoz a brassaiak vdmmentességérdl" sth. (Orbdn B., A Székelyfold le-
irdsa (PBp. 1873.), VI. kot, pp. 400-401.)

“"gpectato et prestantibus viris consuli et massariis civitatis Caffe, dilec-

tissimis nostris.

Ceterum ut intelligatis nos nihil omittere eorum
que ad salutem et conservationem illius civitatis pertinent, significamus
vobis quod nuper ab illustrissimo domino Johanne vayuoda regni Hungariae
capitaneo litteras accepimus, quibus benigne offert se paratum vohis prebe-
re omnem subventionem tam victualium quarn virorum que sibi possibilis
git, et preterea mittimus per hune Nicolaum ei litteras summi pontificis et
alias etiam sanctissimi domini nostri directas reverendissimo domino car-
dinali legato apostolico in Hungaria, Quarum litterarum exempla his includi
jussimus, ut planius intelligatis quam benigne et quam ex animo sanctissi-
mus dominus noster salutem vestram illis commendat... Ceterum necessa-
rium fuit dare huic Nicolao Lamberto nuncio aureos latos trigintaquinque et
solidos viginti ut restituere posset pecunias mutuatas sibi in itinere, et eti-
am haberet unde posset sumptibus redeundi ad vos supplere, Nescimus sub
quibus pactis et conditionibus eum ad nos transmiseretis, propter quod volu-
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mus ut hanc summam pecunie de qua illum fecimus debitorem, in ejus ratio=
nem computetis: si hanc summam vel aliquam ejus partem ex pactis secum
initis restituere teneretur, ejusmodi restitutionem vobis fieri faciatiset no
bis postea rescribatis in qua ratione dictos aureos trigintaquingue et solidos
viginti cassare debeamus. - De remis impresentiarum nihil vobis rescribi
mus, per dictas naves duas que nunc cum tritico expediunfur, vobis supe
ea materia opportune respondebimus. Data die III martii. Sigillata die 'V
ejusdem mensis. - Post scripta. Ut presentaret litteras illustrissimo domi
no Blancho et reverendissimo domino legato, de quibus supra fit mentio,
dedimus aureos duos prenominato Nicolao. (Archivio di Stato, Genov
Titterar, offic. s. Georg. ann, 1454-1457, fol. 241 r.-v.) - Ebb6l az uté
iratbél ~ egybsvetve Nicolo Lamberti szereplésével (d. 47. jegyz.) - két
séget kizdrSan kitdnik, hogy Blanchus vagy Blancho nem mds, mint Hunya
J4nos, akit a bizdnciak Jankénak, Iankoszmak, Iangosznak, de Pianko-nak
Piangko-nak is neveztek (v6. Moravesik Gy., Byzantinoturcica. 2. Aufl. Bd
., Berlin 1958, pp. 347-348, - Hadzisz D. - Kapitdnfly ., A bizdn
irodalom kistiikre, Bp. 1974, pp. 801, 810.).

Collisvaro. - Spectabilis et prestans vir ceu frater honorande, Siando noi
informati quanto affectionamenti la spectabilita vostra e sempre uzata dare
a tuti li citadini et nuncii nostri ogni adjutorio et favore, primum rengratia-
mo la benignita vostra et vi preghiamo che se intendeti noi poteire adoperare
qualche cosa per honore et commodita della spectabilita vostra re requeriati
cum grande confidentia, perchioche sempre ne trovereti: cum buono animo
prompti at apparecchiati. Preterea perchioche a lo presente havemo dato a
Nicolao Lamberto nuncio nostro doe lettere de nostro segnore lo papa; pre-
ghiamo la benignita vostra che habia lo dicto Nicolao arricomandato, et se
bizognase 1o aiute a mandare vel presentare le dicte lettere, l& quale se ad-
ritiano luna a lo illustrissimo segnore gubermnatore de Hungaria, et laltra a
lo reverendissimo in Christo padre monsignore legato de Hungaria. La quale
cosa accepteremo in loco de singulare beneficio. Parati semper cupidissime
in omnia concernentia decus et amplitudinem magnificentie vestre. Data die
VI martii" (Archivo di Stato, Genova, Litterar, offic. s. Georg. ann, 1454~
-1487, fol 245 r, - v.)

V Archivio di Stato, Litterar, offic. s. Georg. ann. 1454-1457. fol, 233, v
A csalddtsrténeti szakirodalomban nem taldltam a Szati, Szdti, Szdtyi csa-

l4dra adalékot. Annsl figyelemre mélt6bb Wertner Mér "Nemzetségi kutatd-
sok'" cfmd dolgozata a Turul folydirathan (XIX. kot., 1901. évf., p. 179.),
ahol a kovetkezGket olvashatjuk: "Ha jogositva vagyunk feltételezni, hogy a
legrégibb id6kben a ritka hangzdsi és csak elvétve eléforduls személynevek:
csupdn egyes nemzetségekben és csalddokban voltak divék, miel6tt az id6k
folyaman lassan-lassan kezdtek - val6szindleg hdzassdgi Osszekottetések
révén - mds csalddokban is felmeriilni: akkor biztosra vehetjilk, hogy azon
Szdtyi (= Zach) nevif egyének, kiket a legrégibb id6kben ismeriink, a Szdty
-nemzetséghez tartoznak, . .". Wertner csupdn Zdch Felicidn kivégzéséig ve-
zeti 1e a csalsd szdrmazdsdt, j6llehet az Szdty Ldszlé dgdn tovdbb €lt. Vo,
Kardcsonyi J., A magyar nemzetségek a XIV, szdzad kOzepéig, IIL kb't.,;
Bp., 1901, pp. 141-149.; Waltherr I., A Zaah nemzetség: Szdzadok, 1875,
évf., pp. 253-263.; Kubinyi F., A Zik €s Zdch nemzetségek c. tanulméd-
ny4ban cdfolja Wertner M. okfejtését. Turul XXI. kot., 1903. évf, - Egyéb-
ként a 13. szdzad végi helységek sordban még t6bb olyan falu létezett,
akonnan esetleg a mi Sz4ti vagy Szdtyi Antalunk eredetét vehette: a Bodrog-‘
~megyei Szdt, a Valké~megyei, tovdbbd a Zala-megyei Szata, végezetiil a
Vas-megyei Szatta (Mdlyusz E., i.m., passim). Szdti, ill. Szati—csalﬁ.cylﬂ
1472-ben a Bodrog-megyei Tdrnokon birtokos; Kakati elénéven kinik fel
(Csénki D., Magyarorsz4g torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. k&t.
Bp. 1894, p. 224.; Pesty Fr., Magyarorszdg helynevei, I.kot., Bp. 1888.,
pp. 433-434.) ~ Csupdn mint érdekességet emlitem meg, hogy mildndi kuta-
tisaim sordn az Ambrosiana-konyvtdrban egy 1602, évi, F 251 bis jelzetd
portolantérkép kerlilt a kezembe, melynek elSzéklapjdn a kivetkezd kéziréd-
sos feljegyzés olvashat6: "Gia appartenuta alla famiglia ungherese de Szath
(avente una villa a Verzago di Brianza) e donato all’ Ambrosiana dall’ erede
Don Ramiro Gonzales marchese per intervento di mons. Giov. Galbiati,
Prefetto nel luglio 1929".

... Ricorse adunque al capo della cristianita, e dal Pontefice Pio Il ottenne
un grazioso breve all’ Ufficio di S. Giorgio diretto, col-quale s’invitavano e
calorosamente esoratavansi i fedeli di molte cittd e provincie dell’ Ungheria,
a concorrere coll’opera e con danaro al ristauro e rifacimento. delle mura e
annesse fortificazioni di Caffa, mediante il tesoro: delle sacre indulgenze
elargite ai pietosi soccorritori.! (Atti, Vol. VII , p, 164.)

... Cum igitur fide dignorum relatu intellexerimus inhumanissimos chris-

tiani nominis hostes turchos et tartaros unanimi consensu deliberasse et
statuisse preclaram urbem Capham, aliaque loca orientalia domino Janu=~

ensi. subjecta, de proximo invadere et occupare, ut fideles ex illis partibus
eradicentur, vosque ad civitaturm et locorum eorundem defensionem terra
marique provisiones possibiles continuo faciatis, ceperitisque civitatem ip-
sam cingere muro fussa et barbacana, ut magis secura ab hostium impetu
reddatur, in quibus' maximis exXpensis opus est, nec ad presens in totum
supplere valeatis propter afflictiones civitatis vestre: Nos quantum possumus
de thesauro Christi Jhesu domini et redemptoris nostri vobis providere vo=
lentes, universos et singulos de locis et provinciis Brasovii, ‘Sabini, Bistri=
cie, Sacole et Septemscamini et in dictis locis commorantes seu negotiantes,
incolasque et habitatores dictorum locorum et provinciarum utriusque SEXUS,
etiam clericos seculares ef regulares, tam in dictis' locis et: provinciis;

quam alibi ubicumque terrarum habitantes vel negotiantes, ~cujuscumgue
dignitatis, status, gradus, ordinis, conditionis et preheminentie existant,

obsecramus in domino et per viscera misericordie dei nostri exortamur at-
que requirimus, ut pro civitatis illius et locorum suprascriptorum ~defensi-
one auxilio et favore, et maxime pro constructione dictorum menium velint
personaliter, sive de bonis ac facultatibus sibi a Dei collatis larga manu et
libenti "animo providere, recepturi a piissimo Deo nostro bonorum omnium
remuneratore in presentl seculo habundantiam gratiarum et post finitum hu-

"Spectabili et prestanti viro domino Antonio de Sati ceu fratri honorando in mane conditionis cursum gloriam felicitatis eterne... Datgm Rome apud
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Sancturmn Petrum anno ete. M.CCCC. LXIII, tertio kalendas julii pontificatus
nostri anno quinto.! (Theiner A. . Vetera monumenta slavorum meridionali-
um historiam illustranti etc. Tom. 1. Zagreb 1863., p. 464.).

Vigna,i.m., pp. 226-246. "‘i{}aleazz.o Pinelli, Francesco Marchese, Gerola-
mo Savignone, Carlo Cicala, Andrea Sinistraro, Egidic Carmadino €8 Fabi-
ano da Montepulciano vdlaszlevelei a papdhoz,

" vajmi keserd sors vdrakozott volna a Fekete-tenger parijdn fekvs geno-
vai telepiilésekre, ha Genova nem tett volna szert két hatalmas szovetsé€ges
re - III. Kalixtus pdpdra 6és a nagyh{rd Hunyadira..." (Volkovi.m., pp.
142-143). "Fentebb mdr rdmutattunk arra, hogy a Szent Gybrgy-~bank ‘az
olyan nagyhatalmi szovetségesek nélkiil, mint amindk ITT. Kalixtus €3 Hu-
nyadi Jdnos voltak, nyilvdn kordbban elvegzitették volna 2 TFekete-tenger
melletti gyarmataikat. . ."" (wo., p. 142.)

A szébanforgs eseményt teljes részletességgel ismerteti 2 "Ladislaus Cus
tos Gazariae' Kaffdban kelt 1287. dprilis 10-i jelentése alapjdn Golubovie
G. . Bibliotheca Bio-Bibliografica della Terra Santa e dell’ Oriente Frances
cano. Towme II. Quaracchi presso, Firenze 1913, pp. 443-445, E szerin
Jajlak "imperatrix' volt, Nohay hitvese. 1.d. még Lemmens L., Geschichte
der Franziskanermissionen, Miinster i.Westf. 1929, p. 56. - Az 1287. évi
kaffai ferences misszi6 Osszetéielére jellemzd, hogy Karichinus Kard
csony 7) szeméh}ében kiilén magvar tolmdccsal rendelkezett (Golubovich,i
m., pp. 444-445.).

Golubovich, i.m., pp. 62, 136, 144-145, 429.; Analecta Franciscana. Tom
1II. Quaracchi presso,Firenze 1897, pp. 417-418., pp. 515-524., pp. 529
-530.).

" . Mittimus, reverendissime etc. his inclusum exemplum litterarum qua
sanctitati domini nostri scribimus, ut latius vestra reverendissima paterni
tas intellegere possit quantopere nos et populi Caphenses desyderemus a
petamus quod aliquis conveniens numerus fratrum regularium ordinis mino
1tim ad duo monasteria eidem ordini dedicata in ipsa urbe Caphensi trang
mittatur. De qua materia cum aliis litteris nostris latius aliquandiu scrip
séremus eidem reverendissime paternitati vestre breviores erimus, cle
mentiam vestram orantes ut efficacem operam dare dignefur quod devotio
et sancto ipsorum populorum Caphensium desiderio -omnino satisfaciat.
Et quoniam dicitur reverendissimam paternitatem vestram pro sua soli
erga nos caritate in conspectu sanctissimi domini nostri pollicitam ess
dictis duabus ecclesiis Caphensibus provideri facere de fratribus regular
bus monasteriorum in Ungaria positurum qui reverendo domino genera
conventualium, ipsius ordinis suppositi sunt, oramus benignitatem vestram,
ut quandoquidem provisio illa fratrum Ungafie satisfacere non videtur devo-
tioni ipsorum populorum Caphensium, dignetur vestra reverendissima pa-
ternitas efficaciter ut diximus operari, quod provisio fiat ex fratribus in
Italia residentibus, accepturi cctobris. Protectores etc.', (Archivio di Sta-f
to, Genova, Litterar. off. 8. Georg. ann. 1466-1471., fol, 334 r. - v. ),

4,

Vo. Atti, Vol. VIL., parte II ., pp. 133-182, 236-259. - A kaffai lakosgdg

belsd szocidlis sllentéteive Id, Zevakin E.Sz. - Pencsko N, A., Iz isztorii
gzoecial niih otnosenij. v genuézszkih  kolonijah Szevernogo Pricsernomor’ja
v XV v, (Isztoricseszkie Zapiszki, 1940, 7.sz., pp. 3-33).

Murzakevics N, , Isztorija
1837.

genuézszkich poszelenij v Krlimu. Odeszsza

Jurgevics VI., Genuézszkija nadpiszi v Kriimu: Zapiszki Odeszszkago Ob-
csesztva Isztorii i Drevnosztej, Tom V., p. 166; tom 1., p. 709,

Volkov,i. h.

Brun F., Csernomor’e. Odeszsza 1879-1880. Tom I-II.; ud, Notices his-
toriques et topographiques concernant les colonies italiennes en Gazarie, S,
Peterburg 1866, passim.

", Vprocsem i szamie Madjarii -~ Madjari sz toju~zse tocsno narodnoszt’

ju, sz tem-zse  tocsno jaziikom, kotorile szuscsesztvujut teper’ u Madjarov
Vengerszkih i Transzil’ vanszkih - osztavalisz’ zdesz’ v nasem krae ... v
takih teszniihszvjazjahsz nasim kraem - do szamiih pozdnejsih, pocsti do na-
sih vremen- ' naliodilosz’ plemja Madjarszkoj!' (Nadezsdin N.1., Otcseto
putesesztvii, szoversennom v 1840 i 1841 godah: Zapiszki Odeszszkago
Obscsgesztva Isztorii i Drevnosziej. Tom: I, Odeszsza 1844, pp. 520-521).

o Murzakevics mdr megdllapitotia, hogy ez a erliratarrél tamiskodik,

hogy Kaffa torok kézre kerlilése utdn is éltek genovaiak a vdrosban’ (uo.,
tom V., p. 166.).

U Kalmdnesehi Domonkos humanista, diplomata. Bécsben tanult, 1462-ben ki-

rdlyi kincstdrnok, 1474~ben székesfehérvdri prépost ésaz erdélyi kirdlyi
jovedelmek igazgatGja. 1475-1488 kzott mint diplomata Moldvdhan, Német-
orszdgban és Lengyelorszdgban tevékenykedik. . VO. Fraknoi V., Matyds ki-
rdly magyar diplomatdi: Szdzadok, 1898, évf. p. 869.; - Balogh J., A mu~
vészet Matysds kirdly udvardban, I.kot. Bp. 1966, passim.

Nagy 1, = Nydry A., Magyar diplomicziai emlékek Matyds kirdly kordbdl.
IV. k&t. Bp. 1898, pp. 306-307. Ezt kiveti: Istvdn vajda szbanforgs leve-
léniek némileg toredékes szovegkszlése, pp. 308-309, - Jurgevics, VL. orosz
térténész Kalmancsehi Domonkosnak egy mdésik, részletesebb beszdmolsjdt
k6zli, romdn forrdsra hivatkozva, orosz nyelven: "Pisz'mo  nasztojatelja
cerkvi v Alba~Julia Dominika, protonotarija’ papszkago ‘sz doneszeniem v
1475 godu; csto Kaffa vzjatd turkami i voevodit Sztefan Moldavszkij i Bozso-
rad Valahszkij - prineszli priszjagi na vernoszt’ korolju: Vengerszkomu''.
(Zapiszki Odeszszkago Obscsesztva Isztorii i Drevnosziej, tom X VI,
csaszt’ IV. Odessza 1894, pp. 1-2.

" .. Des ambassades en partaient et y arrivaient sans cesse; tantot ¢’ étaient
des prélats russes se rendant en pélerinage 4 Constantinople, tantdt des
messagers, des molona tatars, qui venaient recevoir les cadeaux habituels,
ou bien des parents de I’empereur, désireux de voir dans cette oasis de ci-
vilisation les richesses et les raffinements des pays accidentaux, des seig-
neurs de Sorgat venant y prendre, selon 1'usage, leurs repas avec les nou-
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rois de Hongrie et de Pologrie (Jorga N. , Notes pour sevvir 4 1’ histoire

vai-kaffai kovetséget (1d. 41.sz.jegyz.). A vdros magyar elnevezését ne

" munk4jabél idézni:". .. Ugyanakkor, amikor a bolgdrok - a szldvokkal egyl

veaux consuls, des envoyés de Valachie, de Moldavie, de Lithuanie,

croisades. Vol. 1. Paris 1899, p. 6.).

Gaal J., Berzeviczy Gergely 6lete és mivei, Bp. 1902, II. rész, pp. 2
-287. - V6. Pach Zs. P., Egy évszdzados torténészvitdrdl (Szdzadok, 19
évf., 4~5.8z. : pp. 949-888.) c., gazdag forrdsanyagon €s sajdt kutatdsok
alapulé értekezésével, mely teljesen megvildgitja e dolgozat kereskedele
torténeti oldaldt.

Primaudaie, F.E. de, Etudes sur lé commerce au Moyen-Gge. Histoire
commerce de la mer Noire et des Colonies Génoises de la Krimée. Pari
1848. E md VII. fejezetében a szerzd részletesen kifejti, hogy a genova
Mingrélia partvidékén, Szuhumiban, Anakridban, a6t Grizidban - elsGsor]
Kutaisziban - is telepeket hoztak létre a helyi uralkoddk hozzdjdruldsdy
Oroszorszdggal Tandn, Lengyelorszdggal Moncastro-Neszterfejérviron
resztiil bonyolftottdk le hatalmas kereskedelmi forgalmukat, majd a tovy]
fejezetekben a genovai gyarmatvdrosoknak Indidval és Kindval folytatotf
reskedelmét ismerteti.

"Wwiadislaus Rex Poloniae cum Sigismundo Rege Hungariae pacem, treug
pactis ratione Russiae rubrae, Podoliae ac Moldaviae sancitis, solemni
conficit, A.1412. - Nos Wladislaus, Dei gratia etc. .... Bukowina dicta
usque ad fluvium Pruth debent per medium dividi seu dimidiari; et quod
Tum Jaszkytarg (alias Jasznasater, hodie Jasszij in sinistra parte situm
maneat pro nobis et terris Russie: forum vero seu villa Berleth, in dex k
parte sita, maneat domino Sigismundo regi et corone regni ipsius Hungarie
Transcenso autem fluvio Pruth, residue silue directe precedendo per ca
pos desertos, vsque ad mare, pari modo cum eisdem campis desertis
medium dividentur, ita quod Feierwar, alias Bielgorod cum equali medie
pro nobis et terris Russie, et Kilia cum alia medietate pro Domino: Si
mundo et corona regni Hungarie, maneant taliter dimidiate et divise..
Lublé, 1412 mdre.15. (Fejér (Gy.) G., Codex diplomaticus Hungariae efc
Tom. X., Vol. V., Budae 1842, pp. 272-277.) = Moncastro egyébként ké
s6bb a genovai Senarega-csaldd birtokdba keriilt; innen egv moldvai tdma
vetette ki 6ket. Tommaso Senarega vezette Hunyadi Jdnc. >z az egyik geno

csak Dlugoss=-ndl, hanem Georgius 2 Reichersdorff Transsylvanus munk4j:
ban (Transsylvaniae ac Moldaviae, aliarumque vicinarum regionum succin
ta descriptio etc., Coloniae Agrippinae 1595, p. 49.) is megtaldljuk:". .
qui fluvius primo statim in Moldaviam tractu descendit, atque in Mare albu
prope arcem Nester Feijrvar munitissimam continuo cursu influit. ', V
még: Katona (I.) St., Hist. Crit. Tom. XII., p. 87. - A vdros régi elneve
z6sével kapesolatosan érdemes Brun, F.J. (1804~1889) jeles orosz torténé;

- kiterjesztették hatalmukat a Balkdn-félszigetre, el6z6 lakShelyiiket a 1
steppéinken a veliik egy torzsb6l ered6 magyarok foglaltdk el, akik késdb
nagyrészt 4tkoltoztek Panndénidba, ahonnan fél évszdzadon 4t rémiiletben ta
tottdk Nyugat-Eurépdt kalandozdsaikkal, mindaddig, mig Nagy Ott6é ném

kirdly fel nem tartéztatia oket. Ett6l kezdve a magyarok a kordbbindl is in-
kdbb kiveiték a részitket Délkelet-Eurdpa hadjdrataiban s végiilig kiterjesz~
tettek hatalmukat a Dnyeszterig. B kériilmények kizott kiillonos lett volna,
ha a bilszke &5 patridta magyarok nem forditottdk volna le sajat nyelviikre a
szébanforgs folys mellett fekvd, uralmuk ald tartozd Beliijgorod nevét, Vals-
ban ezért aligha lehet hibdztatni dket, Az 1412 °6vi szerzddgsben, melynek
értelmében Zsigmond magyar kirdly Lengyelorszdg javdra lemondott Moldva
észalki része felett gyakorolt féhatalmdrdl, Akkerman vdros Feriewar, alias
PBialagrad néven szerepel. Nem kétséges, hogy Feriewar azonos azzal,
amelyrdl Reychersdorf megemlékezik Chorographia Moldaviae ¢, miivéhben.
Ugyanis ez magyar nyelven fehér vdrost jelent. Nem volna helyénval6 itt az-
zal a kérdéssel foglalkozni, hogy mikortsl kezdve haszniltdk a magyarok a
Foriewar elnevezést Akkerman megjeldlésére; csupdn annyit jegyzek meg,
hogy még sok egyéb név mindmdig emlékeztet a magyarok oroszorszdgi tar-
tézkoddsdra; az emlékezds nyilvdn tovdbb élt a magyarokban is, amikor
Pannénidban felépitették Feriewar (Stuhlweissenburg) varosat, hajdani kird-
lyaik temetkezd helyét. ~ Végezetiil nem hagyhatom abba Aldkermannal kap-
csolatos fejtegetéseimet andlkiil, hogy ne ejtsek egy szt arrdl a tévedésrol,
melyet ezzel kapcsolatosan Cantemir kivetett el s ez a tévedése ragaddsnak
bizonyult, mert azdéta is olykor megismétlidditt. Alba Julia @ elnevezésérdl
gzeretnék megemlékezni, melyet 4llitélag a rémaiak adtak ott alapitott kol6=
ridjuknak. Valészindleg Cantémir itt kereste Apulum rdémai kolénidt, mely
azonban Erdélyben wvolt, miként arrdl a Tabula Peutingeriana é& egyéh fel-
iratok tamiskodnak. Ez a vdros késébben kapta az Alba-Julia elnevezést,
Gyule erdélyi fejedelem utdn." (Brun F,, Putesesztvija i poszol’ sztva gosz-
podina Gil’bera de Tannua, kavalera zolotago runa v 1399-1405 godah: Za-
piszki = Odeszszkago Ohscsesztva Isztorii i Drevnosztej, Tom. III., Odesz-
sza 1853, p.454.). ~ Egyébként Moncastiro - a moldvai vajdik jévoltdbsl -
ekkor mdr dllandé vdmmentes, ill. kedvezményes driforgalmi kapcsolatban
411t Lemberggel ds a Kaffab6l tnak inditott 4ruk ezen aziton is,  érkeztek
Magyavorszdgre. (Bogdan L., Inscriptiile dela Cetatea-Alba. Bucuresti
1908. Analels Acad, Romane, Ser, I, Tom. XXX., p.30.). - U a lublsi
szerzddésrSl: Dupa 1408, tratatul dela Lublau din 15 Martii: 1412 o consi-
derata ca parte din Moldova 5i o trece sub sfera de actiune a Poloniei (aci e
numitd "Fehér-vdr alias Bialagrod" cfr. Uljanickij, Materialy p.24., sau
Hurmuzaki, Documente I. 2., p. 496,), pe cand Chiiia, pe atunci a Munte-
nilor, ¢ rezervatd Ungarie" (ue., p. 341.).

Vo, Bzékely Gy. , A kereskedelem ésakereskedelmi utak Kozép-Keleteurépd-
ban a kései feudalizmus kordban: 8zdzadok, 1972.évf., 3.sz., p. 802., p.
807 (a 9.sz. jegyzetben gazdag forrdsanyaggal). -
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A VOLGAI BOLGAROK FOVAROSABAN

1722-ben Nagy Péter orosz cdr a perzsiai hadjdratra vonuldsa kozben
4llt kiséretével a Volga kézépss folydsdndl, és megtekintette egy romvires =
radvdnyait, A cdr érdeklddését felkeltettélk az impozdns épliletmaradvdnyok; s a
omok kozott jarva feltint neki, hogy a:szétszdrt kovek kozott olyan:is akadt, amz-
en arabfrdsos feliratok vannak; Utasitdst adott Kadiv-Muhamed ahunnak és Ju-
zut Tzbulat - tolmdesnak, hogy vizsgdljdk meg a feliratos koveket, készitsenek ré-
ik mdsolatot; -és forditsdk le tartalmukat. A mdsolatok elkdsziiltek, mégpedig lét
lddnyban, a'piszkozati példdny : Kazdnba kerilt, a masik Moszkvdba. A feliratol
rabnyelvil sirfeliratoknak  bizonyultak, azonban sem- az ahun, sem a tolmdcs nem
rteit bennilik tobb kifejezést, s dltaldban igen primitivnek vélhettdk a szovegeket,
melyeket ezért tobbé-kevésbé "kijavitottak't, Nagy Péter mindenésétre megtudta,
ogy a régi- Volga-Kdmai Bolgdria: fdvdrosdt és régi lakosainak sivkoveit taldlta
meg; Meghizdst adott Szaltikovnak, a kazéni kormdnyzénak, hogy a romviros mi-
mlékeit. konzervdlja; tegye rendhe és driztesse, ugyanis a kornyék  lakossdga a
oveket épftkezdseihez lassan & széthordta; A volgai holgdr régészeti és felirattani
tatdsokat tehdt Nagy Péter inditotta meg,; bar nem minden el6zmény nélkiil, Ez
z eldzmény, amely  végzetes lett az amigyis hanytatott sorsud feliratol szdmdra,
meriilt a feledés homdlydba, pedig K.I. Nevsztruev 1871-hen az elsd oroszor
zdgi régészeti lilésszakon tartott eldaddsdban megémlékezett véla.

Az.tortént ugyanis, hogy 1712-ben ' Tihon; a kazdni metropolita levelet irt
prakinnak; az akkori: Kazdni kormdnyzénak; s ebben javasolja, hogy a régi bol-
dri romok: helyén ‘emeljenek templomot Mdria mennybemenetelének /v ¥est’® Us-
penija preslavnoj Bogorodicy/ ‘tiszteletdére, Még ebben az évben kéri a Kormdny~
61 hivatalt, liogy a sziikséges: f5ld 65 az épitendd” kolostor: szdmdra foldméres:
égeztessenek. A kazdni kormdnyz6i hivatal 1712-Dben Mihajlov kormdnyz6i titkdr.
ildi: Bolgariba, tobbelk kozott-azzal a meghizdssal,” hogy az ottani éplileteket mér-
: fel, A felmérés és az épiiletek lefrdsa mdg  ebben az évben -elkésziilt, s ebben
zerepelnek a feliratok-is, igaz, csak' az drmények. Apravoszlivtemplom 1732-
n késziilt el, s épitéséhez felhaszndltdk a bolgari temetd sfrkéveit is. Ezeket a
mplom alapjdba vgy épitették bele, hogy egy résziik felirattal kifelé néz, s gy
vashaték, természetesen a templom épitkezésekor és késébbi kavbantartdsi mun-
di sordn elszenvedett sériillések nyomaival. E téren a helyzet a mai- napig nem
dltozott,: mint ezt kés6bh ldtni fogjuk,

A Nagy Péter dital készftetett feliratmdsolatok sorsa nem kevésbé kalandos
int maguké a feliratoké. A Kazdnban maradt mdsolat ugyanis 1815~ben, egy tifz-
szben: elpusztult. Szerencsére azonban 10 évvel kordbban Klaproth, kazdni tar-
zkoddsa alatt - felfigyelt a feliratokra, s mikor elmondtik neki, hogy azok mdr
m taldlhaték a helyiikdn, J. Potocki sesitsdoével me 2 Nagy. Péter-féle

Kaffa (Sz.I.Malisev metszeie, 1971)
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szbveg egy mdsolatdt, melyet azutdn 1831-ben Pdrizsban, a Journal Asiatique
mi folySiratban kiadott. A Moszkvdban Grzott mdsolatot utoljdra 1922-~hen
Porfivev latta a Killiigyminisztérium levéltdrdban, mikor azonban Malov 1929-p
djra kereste Oket, mdr nem voltak meg, FEz azért killondsen sajndlatos, me k
Nagy Péter téle mdsolatokban olyan feliratok is szerepeltek, amelyek azdta alh
tek, tovdbb4 Klaprothnak a mdsolat mdsolatdrdl tortént kiaddsa hemzseg a hibé
t6l. A kovetkez§ idSszakban egyre nagyobb lett az érdeklddés a feliratok irdr
Nem célom itt, még csak roviden sem, Osszefoglalni a volgai bolgdr feliratok k
tatdstorténetét, mivel az magyarul olvashaté a Fodor Sdndorral kézbsen {rt mu
kdnkban (Epigraphica Bulgarica, 1973), Minddssze annyit jegyeznénk meg, hogy
XIX. szdzad kozepén megindult a feliratok ijrafelfedezése. Szdmop dj felira
adtak ki, illetve a mdr kiadottakat az eredetiek alapjdn helyesbftették. A feliral
megfejtésében a fordulépontot 1862-ben Huszejn Fejzhanov cikke jelentette, :
megdllapitotta, hogy az eddig Klaproth 4ltal rosszul olvasott szavak nem arabo
hanem egy olyan, t5rok nyelven {rddtak, amely a csuvashoz 4ll legkizelebb, Ez
nyilvdnvaléva vélt, hogy a feliratok a volgai holgdrok nyelvének fontos nyelvem
kei, egyben a csuvas nyelvtdrténet forrdsai is. A kérdést évdemben Iljminszk
majd egy nagy monogrdfidhan 1902-ben Asmarin tdrgyalta. Asmarin mar 93 f
iratot ismert, s ezek elemzése alapjsn kimondja, hogy a volgai bolgdrok & csu
sok elédei voltak. Ez a munka Munkdcsi Ethnographia-beli ismertetése révén v
idehaza kbzkinccsé, és lényeges szerepet jdtszott abban, hogy Gombocz a magy
-nyelv honfoglalds-kor eldtti jovevényszavairdl {rott munksjsnak németnyelvil v
tozatdban mar bolgdr-térdk jovevényszavainkrol beszélt,
A XX, szdzadban a kutatds egyre kisebb litemben folyt, s bdr néhdny érte
cikkel gyarapodott az irodalom - ttbbek kozott a kivdls turkoldgus 5. E. Ma
munkéival, aki digkkora 6ta foglalkozott a feliratokkal -, a kutatdst az gdtol
hogy a publikdcicdk a feliratok mésolatairdl késziiltek, s néhdny elenyészd kivét
t61 eltekintve, nem volt lehetfség az eredeti feliratok vizsgdlatdra,
A migodik vildghdbord utdn a feliratok egy ij, helyesebben felijult tudom

nyos vita kozéppontjdba keriiltek. A volgai bolgdrokat ugyanis mind a Kazdn-vid
tatdrok, mind a csuvasok sajdt elddilknek tekintették, s ebben a vitdban, min
oldalrél egyre tobbet hivatkoztak a feliratokra és a feliratok nyelvére. Dontd v
tozdst a kutatds térténetében az 1960-as év hozott, Ebben az évben jelent meg
szupov tatdr kitaté konyve "Bevezetés a bulgdr-tatdr felirattanba' cfmmel. A
kimondott célja annak bebizonyfitdsa, hogy a volgai bolgdrok nyelve a tatdrok el
A kinyvhoz 77 fényképet csatolt, arabbetds dtfrdssal és orosz forditdssal. Bd
fényképek minGsége nem mindeniitt elsGrangd, mégis lehetdvé tette, hogy a feli
tokat most mar az eredeti alapjdn lehessen tamulmdnyozni. A Juszupov dital
261t fényképek kbziil 37 volgai bolgdr, a tobbi térdk-tatdr irodalmi nyelv emléke
Ez volt az a pont, ahol gy ldtszott, hogy a magyar kutatds a siker remén

ben kapesol6édhat be a'volgai bolgdr nyelv vizsgdlatdba. Az els§ feladat az v
hogy kritikailag feliilvizsgdljuk a Juszupov és mdsok dltal hiteles fényképekkel
adott feliratos anyagot. Osszesen 52 ilyen feliratot sikertilt 6sszegylijteni, s
feliratokat 1973-ban Fodor Sandorral egyiitt ki is adtuk. Mint ezt azonban kinyv
elSszavdban megjegyeztiik, kiaddsunkat csak ideiglenesnek tekintettiik, mext ti
tdban voltunk azzal, hogy a feliratok helyszini vizsgdlatdt semmi sem pétolhatj
egy végleges, tudomdnyos kiadds csak az eredeti feliratok helyszini ellendrz
utdn vilik lehet6vé. Az 1973-as kiadds azonban lényegesen megkonnyitette m
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nak a helyszini ellen6rzésnek a folyamatdt is. Ezutdn nem maradt mds hdtra, m
vdrni a lehetSségre, hogy kijussunk a terepre,

A lehetdség hamarabb addédott, mint dlmodni mertiik volna, 1973 Oszén .
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja lehetGvé tette, hogy a feliratokat a helyszinen
a Csuvas és a Tatdr Autoném Koztdrsasdgokban tanulmédnyozzam,

A moszkvai konyvtdrakban sikeriilt a feliratokra vonatkozé régi orosz iroda
lom ndlunk beszerezhetetlen darabjait elolvasni, majd egyheti megfeszitett konyy
tari munka utdn elutaztam Csebokszariba, a csuvasok févdrosgba. A csuvas=f5ld
kutatdsomnak specidlis célja volt. Az eddig publikdlt anyag ugyanis kivétel nélkiil ;
tatdr terililetekrdl szdrmazott, s ezért a volgai bolgdr feliratok eclterjedési térképe
szilkségszerden hidnyos volt, Meg kellett vizsgdlni, hogy voltak-e a mai csuvasok-
lakta terlileten volgai bolgdr feliratok, ez ugyanis dont6 fontossdgyi a csuvas etno
geﬁezis, a csuvas nyelv eredete, és természetesen az iszldmnak a Volga vidéke
tortént elterjedése szempontjdbol, A kérdés lényegében a volgai bolgdr birodalom
pontosabban etnikum nyugati hatdirdnak kérdése, s erre vonatkozéan mind a rége
szeti, mind a torténeti irodalom a legnagyobb bizonytalansdgban van.

A csuvas f6ldon torténd kutatds elé azonban fenyegetd veszélyként tornyosu
az a tény, hogy a csuvas kutaték eddig mem foglalkoztak az autondm koztdrsass
felirataival, s a rendelkezésre 4116 rovid két hét szinte reménytelenné tette, hogy
ondllé terepbejdirdssal keressiik meg a mdr elfeledett, elhagyott temetdkben dll
sirkoveket. Két kiindul6pontot azonban nemsokdra taldltam, Az egyik a csuvas tu
domdnyos kutatSintézet archivuma volt, amelyben megdrizték a polgdrhdbord 6ta
csuvas teriileten végzett régészeti terepbejdrdsokrél késziilt kutatéi jelentéseket
a miemlékek védelmével kapcsolatos iratokat. A csuvas kollégdk legmesszeme
nébb segitségével sikeriilt ezt a heterogén anyagot dtdolgoznom, €s a benniik taldl
haté adatokat térképre vinnem. Két nehézség azonban itt is gdtolta munkdmat,
nagyobbik az volt, hogy a régészek, nem ismervén az arab frdst, legfehebb arT
szdmoltak be, hogy ennek €s ennek a falunak a hatdrdban arabirdsos ovet ta
laltak. A kisebbik nehézséget az jelentette, hogy természetesen a4 mindenkori;, ép
pen: érvényes adminisztratfv beosztisban hatdiroztik meg a lelGhelyeket, amelye
azonosftdsa nem volt mindig kémnnyif feladat. A mdsik kiindul6pontot a cseboksza
mulzeum - szolgdltatta, ahol sikeriilt néhdny kiadatlan feliratot taldlnom, a nuizeu
hivatalos iratai néhdnynak eredeti lelShelyét is feltiintette.

E két kiinduldponthoz azutdin magdtél csatlakozott egy harmadik. A csuva
djsdgok lelkesen szdmoltak he kutatdsaimrél, és néhdny elSaddst is tartottam
aminek eredményeképpen sok idds csuvas ember tisztelt meg €s mondta el, ho
falujukban volt vagy van arabfrdsos felirat. Mindezek alapjdn sikeriilt - természe
tesen a megfeleld kritikdval fogadva az adatokat - egy térképet rajzolnom, amelye
feltiintettem a mohameddn k&vek elterjedését a csuvasokndl. (1. kép) A térkép se
gitségével ezekutdn ki lehetett jelSlni a terepbejdrds kutatépontjait, s a rendelke
zésre 4116 rovid id& ellenére sikeriilt is a Csuvas Autoném Koéztdrsasdg keleti kor
zeteinek nagyrészét bejdrni.

Bajnos a terepmunka igen szomord eredményt hozott. A feliratok Lulnyom
toébbsége a két hdbord zivataraiban elpusztult vagy elveszett. Fldsegitette azt a fo
lyamatot az is, hogy a feliratok mohameddn emlékek voltak, s ezek megdrzés
sem a pravoszldv csuvasok, sem késdhb a hatdsdgok nem szorgalmaztdk kellden
E téren lényeges vdltozdst csak az Gtvenes €vek hoztak. A mdig megdlrzott felira
tok kozil taldltamy néhdny igen értékeset, kozottiik néhdny, publikdlatlan, bolgdr

2.

kép



torokot is. A feliratok tobbsége azonban mdr késcbbi, a kazdni kdnsdg idejs ¢
s a benniik eldforduls iorok szavak irodalmi-tatdr vondsokat mutatnak,
bolgdr-torsk feliratok koziil a legéridékesebb a Batyrevo jardsbeli Tojsziban tal{{
Ez a falu a Szvijaga egyik mellékfoly6jdnak, a Bula-nak a partjy
4ll, s ez az emlék lényegében jelzi a volgai bolgdrsdg legnyugatibb hatdrdlloms
sdt, Csak érdekességhként jegyzem meg, hogy a tojszi siremléket a tatdrok tigztel
ték s nem a csuvasok, az el6bhiek nydron, egy meghatdrozott napon lezardndg
koltak a siremlékhez, a kizeli tatdr falvakbol.

Csuvasfoldi kutatdsaim tehdt két,

valé,

felirat (2. kép).

sz{t6jiik szakszerden j4rt el,
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- természetesen a gziikséges fenntartdsok
kal kezelendd - Iényeges eredménnyel jdrtak., Az egyik, hogy a volgai
nyilgati hatdra lényegében a Szvijaga folyé nyugati partja lehetett, a mdsik az, ho
a kazdni tatdr kinsdg idején a mohameddn tatdrok nyugat felé valé eldrenyomuldy
tdllépett ezen a hatdiron és megfigyelhetd o mai csuvas teriilet keleti €s déli tye
* zeteiben. Ezt a képet a régészeti és nyelvészeti eredmények teljes mértékben alg
tdmasztjdk.

Az igen rovid, de tartalmas csuvas utamat lezdrva Kazzinba utaztam. Enne
volt egy olyan epiz6dja, amelyet érdemes itt megemlfteni. En eredetileg a Volgsi
hajoval szerettem volna Kazdnba menni, csuvas kollégdim azonban rdbeszél
arra, hogy autéval menjek, Az auté Szvijazsszkig vitt el, a
zéni filigléjanak egy munkatdrsa. Az dtitervem megvdltoztatdsa mogott egy csuv
szokds 4llt: a vendéget a hatdrig kell kisérni.
adminisztratfv, hanem az etnikai - Szvijazsszkndl van, a Szvijaga €és a Volg
Osszefolydsdndl,

iavak dltal tikrSzott 4llapot

a kdrdésre még visszatérek.

A csuvas-tatdr hatdr pedig - nem

kellemes meglepetés ért, Juszupov és Bulatov cikkei ala
j4n ugyanis 1igy gondoltam, hogy a Tatdr Autondm Koztdrsasdg feliratai mind
vannak adva, a feladat csak a helyszini ellen6rzés. Mikor azonban A, H. Haliko
bevezetett a kazdni filidlé régészeti osztdlydnak archfvumdba, kideriilf, hogy
archivumban tébbszdz felirat fényképét illetve pacskolatdt Grzik, Ezeknek csak ki
1ész6t adtdk ki eddig. Azonnal munkghoz ldttam. Mig a csuvasokndl a nehézség
az anyag hidnya okozta, itt ellenkez6leg, az anyag sokasdga. Juszupov korai hald
miatt ugyanis a feliratok szakember nélkiil maradtak - egy fiatal tatdr kutaté mo
Moszkvdban tanul ilyen céllal - s a nagy tomegd tatdr feliratokbdl faradsdgos mu
kdval kellett kivdlogatni a volgai bolgdr anyagot. Ezt a gondot még az is tetézte
hogy az anyag egy része negatlv, 6x4,5-0s filmen volt, s ezeket a negat{vo
kellett olvasni, s elddnteni, hogy egyrészi bolgdr-tork-e, masrészt publikditdk
mdr 6ket? A pacskolatokkal kevesebb baj volt, ezeket kdnnyd volt'olvasni - ha k
ami, sajnos, nem mindig tortént meg. Mindeneset
a pacskolatokrsl pausz-mdsolatokat készftettem. A tobb mint hatszdz felirat go
dos dtvizsgildsa sordn kizel szdz bolgdr-torok feliratol taldltam; kozbttik term
szetesen a m4ar kiadottakat is. Mivel egy résziikrél kés6bb kideriilt, hogy dupl
mok, a jelenleg ismert bolgdr-torsk feliratok szdmat az Epigraphica Bulgaric
ban kiadott 52-vel szemben kb. 80-ra tehetjiik. A kiadatlan feliratok publikdl
joga természetesen a tatdr kollegdké, sikeriilt azonban a negatf{vok nagy részé
mé4solatot széreznem, s a benniik taldlt bolgdr-t6rsk anyag addig is felhaszndlhat
Kazdni tartézkoddsom alatt sikeriilt eredeti feliratokat is megvizsgdlnom, azok
amelyeket a kazdni mizeumban 6riznek, Ezek koziill a’ legértékesebb az az 1281/8
b6l szdrmazé felirat, amelyrdl eddig csak egy kézzel készitett rajz volt ismeret
E feliratot az emeli ki a tobbiek koziil, hogy ez a legrégebbi datdlt bolgdr-tor
felirat.

oldrajzi é8 természeti viszonyait,

Es ezzel elérkesztiink a bolgdr-torsk felirvatok egyik rejtélychez, Isméretes
;gy;mis, hogy a volgai bolgdr birodalom a VIII, szdzadiél 1236-ig, a mongol inva-
ig 411§ fent. Azt is tudjuk, hogy a volgai bolgdrok az iszldmot a X. szdzad ele-
én vettek fel. Ibn Fadlin beszdmolGja 922-ben tud6sit az iswldm felvételérdl; ma
i azonban tudjuk, hogy az iszldm kezdetei enndl valamivel korabbra tehetdk,

22 65 1236 kozitti 1ddbdl - tebat a volgai bolgdrok fénykorédnak idejébdl - azanban
gyetien egy felirat nem keriilt eddig el6, A legrégebbi datslt csak arabnyelvi fel-
rat {egy zdron) 1146-b6l vald. Juszupov ugyan idéz egy azdtaelveszett 1173-as
alivatot, de ezt erds kéikedésgel kell fogadnunk: Ahmarovnak pedig egy: 1244-hol,
chat mér a mongol invdzié utdni felirata nem hiteles.
ban A.H, Halikov - szerint ennek a rejtélynek a kulcsdt az iszlim szektdinak t&r-
netében kell keresniink, melyet az iszldm kutatéinak kell érdemben megvizg~
alniuk. A nyelvész szdmdra ez annyit jelent, hogy a volgai bolgdrok . legvésibh
yelvemlé!@@ 1281-161 val6, vagyis kizel négyszdz évvel a magyar honfoglalds utsni
dob6l, Ez hizony jelentds id¢ egy nyelv életéhen, Ugyanakkor azonban azt a nagy
sakandélior vildpftjdk be e bolgdr-torok nyelvemlékek, amely a magyar jovevény-
5 2 mal csuvas. nyslv. kozbtt . taldlhats. Ha, &g itt
rhaztiink el a feliratok mdsik ra]télyéhez a volgai bolgdr felirvatok valdban a csu-
as nyely XI/XIV. szdzadi emlckei,
Mikdzben a negativok, misolatok, pacskolatok Kazdnban teljesen elhoritottak,
kaptam a hivt, bogy tatdr kollegdimnak sikerdlf megszervezniilik egy ldtogatast a
olgai bolgdrok egykori {Gvdroadba, Bolgariba.

1973 szeptemberdnek egy kivételesen verdfényes szombat reggelén 1ndu tunk
Bolgariba menet a hajutat vdlasztottam, kbzelrdl szerettem
gy‘lm& m@gﬁg’yelmi a Volga ¢s Kdma taldlkozdsdnak vidékét, a Volga két partjanak
Bdr induldsunk egy hajé- kiesdse miatt lkigsé
;tolédott végiilis kis szdrnyashajonk elindult, és néhdny perc mdlva kint voltunk
urépa legnagyobb folyGjdn. Ismervetes, hogy a kbzépss Volga~vidék természeti
lakfidsa a nagy vizierSmivek létesiiése kdvetkeztében 6ridsi léptekkel halad
16re, Mdr Kazdn alatt tengerré szélesedik a foly6, s a Kdma beomléseénél a folyé
epén utazd elveszti szeme el6l mindkét partot. A jobbparton hizédik €gy magas
ombvonulat a balpart eléggé lapos, ami a régi nomddok szempontjahol bizony4dra
hogy a Volgdtdl keleire lakok igyekeztek a Volga nyugati; azaz
Obbpa,rtjzit is blrtolcukban tartani. Bz egyébkent az dtkelShelyek és a volgai hajézds
llendrzése szempontjdbsl is kivdnatos volt.
1eg a Kujbisevi haj6édllomdsra. Ez a Kujbisev nem azonos a nagy Kujbisevvel, mely
klkal' délebbre van. Tulajdonképpen dttelepitett falu, ahovd régebbi telephelyiik~
61 kbltztek azok, akik a Volga vizszintjének emelkedése miatt lakhelyiiket el-
agytdk. A hajodllomdson kocsiba iltiink, és nemsokdra 4tléptilk a bolgari muem-
ékvédelmi teriilet hatdrit,

Nehéz szavakba foglalni az els6 benyom4st, amelyet a hajdani bolgdr févdros
th rdm, A megvesztegetfen szép tdjbdl kiemelkedd dpiiletek, a szanaszét heverd
ok emlékezetembe idézték a kordbbi utazék lefrdsait. s eszembe jutott a Juli-
amus UtjArdl sz6l6 Riccardus-féle jelentés, amely szerint:
i. Magna Bulgaridnak) egyik nagyvdrosdban - amely 4llft6lag Stvenezer harcost
d kidllftani - a barat egy magyar nét taldlt, aki a keresett f5ldrdl erre a vidékre
ent fdrjhez. Ez megmagyardzta a bardtnak az utat, hogy merre menjen, s azt

1ftotta, hogy két napi jaréféldre biztosan megtaldlhatja azokat a magyarokat, aki-
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detﬂeg a XIV. szdzad 30-as déveiben épiilt, majd leromboldsa utdn a XVIII. szd-
zadban Szent Mikl6srdl elnevezett kdpolndt épitették beldle,

; A jelentdsebb épiiletek koziil megemlfteném még a Keleti Mauzdleum, mds-
képpen 2 Kolostori Pince romjait; a Voros Palotdt, mely vords téglairél kapta el-
evezéset, 5 Bolgari egyik régi flirdéhdza volt. A vdrosban egyébként még négy
mésik fiirdéhdz maradvényait is megtaldltik, ezek kozil az egyiket éppen: ottjdr-
amkor tdartdk fel, s j6l ldthat6 volt érdekes alaprajza. Ez volt a Fehér Palota
mely a XIX. szdzad hatvanas éveiig eléggé j6l fennmaradt.. Rajzat tobhek k'dz'dt,t
Pallastél is ismerjiik. Az egyik legszebbén megmaradt épiilef a Fekete Palota a
XIV. szdzad kozepén épiilt. Jelenleg csak az épliletkomplekszum kdzépsd része 411
imely kétemeletes. Egyes vélemények szerint a birésdgi {télkezés szinhelye voltf
Allftélag a kdn hdrom vélasztott biréval ftélkezett, s mind a négyen egyszerre 1ép~
ek be a négy égtdj felé nyflé négy kapun. A kisebbik minaret a 1égi temetd mellett
fpx'ﬂt, a XIV, szdzad mdsodik felében, a nagyobbik minaret mintdjara, 45 lépcsd
ezet a tetejére. Néhdny dve fejeziék be restaurdldsdt, A kisebbik mecset kozelé-
ben van a. kanok sfremléke. Ez a szép, kupoldval fedett épiilet is tobbszdri dtépités
évén alakult ki. Faldban sikeriilt egy sirfelirat-t&redéket taldlnom, amely dgy ke-
ilt oda, hogy a kdvet felhaszndltdk a falak kijavitdsakor, Végil megemlfteném 4
bolgdri Srmény koldnia keresztény templomdt, melynek alapjait szintén feltdrtsk;
s a XI[I-XIV. szdzadra datdltdk. Bolgariban drmény feliratokat is taldltak. Eddig
égy ilyen felirat ismeretes. Egy drmény feliratot magam is taldlfam, azonosftdsa
még hdtra van. Az Srmény templomot egyébként. Gorog Palotdnak nevezik.

A Bolgarival valé ismerkedés természetesen nem lett volna: teljes, ha nem
ekintettem volna meg a lakéhdzak, tizletek, régi utedk és p iacterek: kidsott nyo-
mait. Majd a kdzelben berendezett kis mizeumban néztem meg mindazokat az em-
ékeket, amelyekot itt, és nem Kazdnban vagy Moszkvdban 6riznek. A bolgari dsa-
asok. egyébként a kivdlé szovjet régész A, P. Szmirnov vezette, és rovid iddre
regztvett abban tagtdrsunk, Fodor Istvdn is.

‘ Bolgari régészeti-miivészettorténeti értékeivel val6 ismerkedés - amelyet
lasznosan egészitett ki azutdn a kazdni dllami mdzeum mintaszerden rendezett ki-
1iftdsi anyaga - természetesen elsGsorban a hdttér, a kornyezet miatt volt érde-
€s, § alig vdrtam, hogy médom legyen a feliratok megvizsgdldsdra. Erre a hosz-
zira nydlt séta és a korai sotétedés miatt csak mdsnap nyflott lehetSség. Médsnap
oggel elsnek az Uszpenszkij székesegyhdzhoz mentiink. Az ott ldtottak nem vol-
ak valami szfvderftéek. A feliratos koveket a székesegyhdz ldbazatdba &pitettek
bele. 'ﬁgy tinik, hogy az épiték kiilon ligyeltek arra, hogy a feliratok kifelé legye~
ek, és {gy fizikailag is nyilvdnval6 legyen, hogy a pravoszldv egyhdz a mohame-
:én vallds romjaira épiil. Ha gy hozta az épftés sora, elhelyeztek feliratos kove-
St lapjukkal felfelé is; egy-két ilyen kének az oldala kildtszik, €s a sorok elsd be-
ui jo1 olvashatok, Megk{séreltem a kiveket fényképpel &s rajzon is rogzite-
i, majd 4tvizsgdltam a tobbi kései, pravoszidv dépitmény falait, s ott is sikeriilt
éhdny feliratot taldlnom, Egy ilyen helyrdl keriilt el6 a mar emlftett Srmény fel-
rat is. Az egyik épiiletet kétdrnak rendezték be, s azok a feliratos kovek, amelyek
z Asatdsokbdl keriiltek eld, itt nyertek elhelyezést, :

; Sajnos, ez az . épiilet bellil meglehetdsen homdlyos volt, a koveket pedig nem
ehetett kivinni a szabad ég ald, gy, mivel vakum sem volt,a bent késziilt fényké-
ek mindsége nem a legjobb. Szerencsére a holgari mifemlékvédelmi terlilet fiatal
atdr igazgat6éja, Muhamedsin régéta érdekiddik a feliratok utdn, s mikor meg«

ket keresett. fgy is tortént. Megtaldlta pedig Sket a nagy Etil foly6 mellett'’.” A,
hogy Julianus valéban Bolgariban volt-e, mai napig vitatott kérdés, Nem kivan
itt a Julianus-probléma igyében dlldst foglaini, csupdn azt jegyezném meg, hogy
latin szdveg '"in una magna ejusdem provincie civitate'kifejez€séb6l taldn arra |
het kovetkeztetni, hogy Julianus nem a volgai bolgdrok févdrosdban volt. Ezz
kapcsolathan pedig figyelmet érdemelnek A.H. Halikovnak legijabb, nagyrés
még publikdlatlan kutatdsai, aki szerint a volgai bolgdrok févdrosa a mongol ko
nem Bolgari, hanem Biljar volt. Ha ez az orosz krénikdk és a legdjabb biljari &g
tdsok anyagdn alapul6 nézet igazoldst nyer, akkor elhdrulna a fenti akaddly,
gondolhatunk arra, hogy Julianus Bolgariban jdrt.

Annyi azomban ma mdr bizonyos, hogy a vdros fénykora 1236 és 1361 ko
esik. Mfg ebben a korban a tobbi nagy bolgdr vdros, Biljar, Szuvar, Osel, Zsuko
elvesztik jelentGségiiket, Bolgari felvirdgzik, Nem véletlen tehdt, hogy aVolga-vi
holgdr-torok feliratai éppen ebbél az idéhdl szdrmaznak, Az utols§ datalt sirfeli
1357-b6l vals, négy évvel Bulak-Timur Bolgarit elpusztits hadjdrata (1361) el
A vdrosnak ugyan van egy mdsodik, kevésbé jelentds korszaka ig. A Bulak-Timy
#{1616 lakossdg, ha nem is 6xi el kordbbi jelentdségét, azerepet jdtszik az elkove
kez6 id6szakban is, melynek azutdn 1431-ben Fedor Pestryj orosz csapatai- vetn
véget, akik ismét elpusztitjdk a virost. Ezzel tulajdonképpen véget is ért Bolg!
torténete, amely ezutdn csak mohameddn kultuszhely marad, a kdzpont dttevd
Kazdnba, ahogy a XVI. szdzadi orosz krénikds mondja: "I byst’ Kazan stol’
grad vmesto Briahimova grada Bulgarskogo". g lett Kazdn a f6vdros Brjahim
a Bulgdrok févdrosa helyett. "

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy Brahimovnak Bolgarival val6 azonositd
kérdéséhen egy eddig figyelembe nem vett, fontos adatot Munkdcsi publikdlt, ne
zetesen azt a tatdi és csuvas nyelvd "Szt. Abrahdm-életrajzot”, amely 1879-
Zolotnickij gondozdsdban jelent meg. Az életrajz eredetije orosz, és viszony
kései tudés munka, a lényege azonban régi eredetikre megy vissza, s elmond
hogyan halt vértandsdgot keresztény hitéért ezeldit tébb mint 640 esztend?’vel i
Abrahdm nevif gazdag ember, aki Bolgariban lakott. Brahimov helynév az Abrabh:
h&vbol szdrmazik, 6§ Brahimov Bolgari orosz-pravoszldv neve volt.

Ez az Abrahdm-legenda azért is érdekes szdmunkra, mert mutatja, ho
pravoszldv egyhdz torekvése arra, hogy megvesse a 14b4t Bolgariban, a Volga-
dék mohamedan kulturdjanak kozpontjdban, igen régi, s a feliratos kovek'so
nem elszigetelt jelenség.

Ez egyébként rogtdn ldthats volt a bolgari t4jképbdl is, amelyben uralko
az Uszpenszki székesegyhdz, kiemelkedve a tsbbi, régebbi épiiletek koziil, A te
plilés egy kordbbi, IV-VI. szdzadi telep helyére épiilt a X, szdzadban. A Volga
kis 4ga majdnem teljesen koriilvette, és gy biztos védelmet nytjtott. Maga a fi
kb 6 km-re volt a vdrost kiriilvevd falakt6l, északra. 30 kilométer tdvolsig
lasztotta el a Kdma és a Volga Osszefolydsdtél. A f6 mecsetet 1236 utédn kez
épfteni 6s a 60-as években fejezték be. Négyszogletd alaprajzi €épiilet 32x34
alapteriilettel, beliil 20 négyszogletes oszloppal. Ehhez csatlakozott egy mina
amelyik csak 1841-ben omlott le, Magdt.a f¢mecsetet el@szor a XIII. szdzad vé
vestaurdltdk, majd a XIV. szdzad végén ismét dtépitették. A forrdsok szeri
f6mecset és minaret komplexumdhoz tartozott a kédni palota is, ennek azonban
dig nem taldltdk nyomait. A romok jelenlegi formdjdban tortend restaurdl
1964 és 67 "kozott végezték el. A f@mecsetts] keletre 41l a2 mauzdleum, amely
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tudta, hogy elsGsorban ezek miatt jottem, megigérte, hogy egy fényképésszel m
feleld mindségd fényképeket caindltat. A fényképeket azéta meg is kaptam. My
medsin felhfvta a figyelmemet néhdny olyan kdre is, amelyek nemrég keriiliek
s amelyeket eddig még nem publikdltak, Ezek kOziil az egyik ddtuma (1353) ki
nosen érdekes: gondosan pontozott helyesirdsa néhdny eddig vitds olvasatd sz¢
ejtését eldontstte. Ezek a kiadatlan feliratok, remélhetdleg, hamarosan napvil
ldtnak, .

A Bolgariban toltott két, nem is teljes nap természetesen sokmindenre n
nyljtott lehetdséget. Az, hogy ilyen rovid id6 alatt  lényegében mégis el tudtam
gezni mindazt, amit feladatul magam elé tiztem, azt elsdsorban tatdr kollegg
nak koszonhetem, mindenekelstt A. H. Halikovnak és feleségének, akik utamra
kisértelk,ds kiting szak- &s helyismeretiikkel lehetévé tették, hogy a legfontos
dolgokat nézzem meg €s a leglényegeselbb ismeretekhez jussak.

Sajnos a kora délutdni 6rdkban mdr hicsiznom kellett, el kellett ugyanis
nem a repiilégépet. Bolgarinak van egy kis repiildtere, ahonnan délutdn indult
apré, 12 személyes légibicikli Kazdnba. Visgzafelé pdrszdz méter magasbol n
hettem 4t a tdjon, & onnan- feliilrdl is §rdemes volt megtekinteni Bolgari kdrn
két, a Volga partvidékeit, a Kdma és a Volga Osszefolydsdt. Bz a teriilet ma
ddkkel tarkftott mezdégazdasdgi teriilet. Ahogy észak, vagyis Kazdn felé repiiltin
az erd@k anndl sdrdbbek lettek. A Kdma északi oldaldn - mint ahogy a csuvas {6
don is ~ m&g ma is sird erddék vannak, egy olyan kornyezet, amely idegen vol
a volgai bolgdrok életformdj4tdl. - k

Minden dtiélmény sziikségszerden szubjektlv marad és ezekbdl nehédz valam
is 4tadni. Ami megmaradt, az az objekt{v tudomdnyos anyag, amit egy ilyen
magunkkal hozunk, Egyhoénapos Volga-vidéki utam eredmeényei roviden a kivetk
z6k:

em keriilt el a feliratokon kiviil, A felirvatok elemzése azonban kétségtelennd te-
7i, hogy készitGik bolgdr-t6+rokok voltak, akik minden valészinliség szerint Bol-
ariban vagy mds nagyvdrosban tanultak, A j6l-rosszul megtanult arab ayelv mo-
il azonban fel-felbukkan a bolgdriorck anyanyelv. Ezért vdrhatd, hogy eldbb-utsbb
l6keriil bolgdr-tordk nyelvd frott forrds is. Egy ilyen felfedezés a holgdr-torok
tatdsokban lényeges fordulatot hozhat.

4. . Ugyanakkor a viszonylagos egységességen belill vannak helyi eltérések is.
4r a Epigraphica kiaddsdnal feltint, hogy egyetlen egy felirat - a 39-es NiZnie
Jakib6l szdrmaz6 - helyesirdsa eltér a tobbi feliratstdl. Ezt akkor egyedi esetnek
ondoltuk, de a kiadatlan feliratok kozott sikertilt néhdny ugyanebbdl a. falubdl
zdrmazd mds sirkovet is taldlni, s ezek hasonld jelensdgeket mutatnak. A fel-
ratok térképre vitele a volgai bolgdron beliil nyelvjdrdsi eltérések kitapintdsdhoz
5 segitséget nyidjthat. Ugy tifnik, hogy a nyelvidrssi kiilsnbségek a helyndv anyag-
_ban is megragadhatdak. Nagyon valészfulf ugyanis, hogy a két bolgdr févdros (Biler
85 Bulgar) neve voltaképpen azonos. A biler alak egy kordbbi buljar alakrs megy
vigsza; 5 a buljar és bulgar alakokat egymds mellett mindeniitt megfigyelhetjik,
_ghol bolgdrokvSl emlités torténik, tsbbek kozott Arpid-kori helynév-anyasunkban
ig.

5. Klesen vetddik fel ezek utdn a csuvas nyely és a volgai bolgdr viszonya.
reltehetd-e, hogy a csuvas valamelyik volgai bolgdr nyelvjdrds leszdrmazottja,
yagy egy mésik, szintén r-tdrok, tehdt bolgiros tipusi nyelv? Ezzel kapcsolatban
rd kell mutatnom arra, ami a magyar turkoldgidban régdta kibzismert tény, hogy
ugyanis a magyar nyelv dn. csuvasos tfpusi honfoglalds-kor el6tti jovevényszavai
két kiilonbdz6 nyelvjdrdst tiikkroznek. Bdr térténtek kisérletek arra nézve, hogy
ezt a kiilonbséget kronolégiainak magyardzzuk, erre a feliratok miatt aligha van
lehetdség. Mivel gzél, szdl8, szics szavaink mdr egy sz-tortk vdltozatot tilkroz-
nek, és ezek régebhiek, mint a IX, szdzad mésodik fele, a feliratok  pedig még a
XIV. szdzad kozepén is egy Y-torok dllapotot mutainak, csak arra lehet  gondolni,
hogy ez a kett6ség megvolt mdr a IX. szdzad eldtt is. Mivel a csuvas nyelv - egy
gz-nyelvidrdst tiikrdz mai dllapotdban, azt kell feltételezniink, hogy az dcsuvas és
a volgai bolgdr két, egymdstol elkiiloniilt r-tortk nyelvet beszélt.” E nézet ellen
azt lehetne felhozni, hogy a magyar nyelv sz-es jovevényszavai nem a csuvas 0sé-
b6l valék, hanem egy harmadik gz-es nyelvhdl, a csuvas pedig valamikor a XV,
szdzadt6l kezdve fejlédstt T-s nyelvb6l sz-nyelvvé. Ennek azonban ellent mondanak
a permi nyelvek korai r-tordk jovevényszavai. Itt ugyanis szintigy megtaldljuk a
két nyelvjdrdst,mint a magyarban., Egy utolsé lehetséges ellenvetés, amely szintén
elhangzott: a feliratok Yim jelét palatizdlt sz-nek kell olvasni, tehdt a feliratok is
tulajdonképpen egy sz-nyelvjdrdst képviselnek., Ez a nézet sem védhetd azonban:
A feliratok Yim jele mind az arab szavakban, mind a nevekben, mind pedig az egy-
kori nem-holgdr feliratokban kizdrélag affrikédtdt jelsl, Mindezek alapjdn, gy gon-
dolom kimondhatjuk, hogy a csuvas nyelv nem kozvetlen folytatéja a volgai bolgd-
rok nyelvének, Ezt mds eltérések is aldtdmasztjdk.

6. Az, hogy a k6zépsG Volga vidékén két r-tordk nyelvvel kell szdmolnunk,
természetesen tovdbbi kivetkezményekkel jir. Azonnal felmeriil, hogy a két nyelv
kozott kdlcsonzések lehettek, Ez megoldand néhdny eddig megfejthetetlen csuvas
megfelelés eredetét, pl. azt, hogy gyékény szavunknak miért akan a csuvas nieg-
feleldje, a vart szabdlyos bakan helyett.

1, Az els6¢ a volgai bolgdrok teriileti elhelyezkedése, Kazdnban sikeriili ¢
l4lkoznom Fahrutdinovval, akinek disszertdci6ja a volgai bolgdrok régészeti eml
keinek topogrifidja volt. Az dltala készftett, egyelSre még publikdlatlan régész
térkép - tulajdonképpen el is donti a kérdést, Ha a régészeti emlékek mellé aliftj
a feliratokelterjedését, lényegében ugyanazt a képet kapjuk. Nem szabad azonb:
megfeledkezniink “arrél, hogy a volgai bolgdroknak két élesen elkiiloniils korszal
van, a mongolok eldtti és utdni, s a feliratok csak a mdsodik korszakbél valék.

2. A'mdsodik az a feltinG paleogrifiai és helyesiTdsi egységesség, amely
a feliratok mutatnak. A fényképekrsl sok esetben nehéz volt megdllapitani, hogy
ott l4tszé pontok az eredeti felirathoz tartoznak-e, vagy pedig késdbbi kopds ere
ményei? Ezt a helyszfni ellenrzés sordn el lehetett donteni. Igy példdul kiildn
figyelmet érdemel az a tény, hogy az arab r jobb als6é oldaldn rendszeresen v
egy pont. Mint ismeretes az arab z €s r éppen abban kiilsnbSzik, hogy a z fel
pont van, az r felett nincs. A z feletti pont elhagydsa dltaldban nem okoz nehézs
get. Egy olyan nyelvteriileten azonban, ahol szdmos széban r van a koztordk z h
lyén, pl. aYiz helyett Yiir 100", kiilon fontossdgd volt az r megkiilonboztetd jel
1ésének. Ez egyben kozvetve arra is utal, hogy a feliratok koriban mdr igen er
a kipcsak tfpusd népesség bedramldsa. Az elsd, biztosan datdlt, nem-bolgdr f
irat 1311/12-b6l valé, tehdt 30 évvel a legrégebbi bolgdr felirat utdni id6bél, de
nincs okunk feltételezni, hogy a kipcsak népesség csak ekkor kezd bedramlani.

3. Ez a paleogrdfiai egységesség egyben arra is utal, hogy mogotte egy
alakult arabbetfs bolgdr frasbeliség 4llt. Igaz, eddig ennek egyetlen egy emlé
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7. Arrvdl természetesen tovdbbra sem lehet szd, hogy a tatdr nyelvet tare
suk a volgai bolgdr nyelv  folytatéjanak, Mig az sz~torok nyelvet beszéld csuvase
tilélték a torténelmi viharokat g sini erddévidéken, a volgai bolgdrok fokozatossp
beolvadiak a tilerébe keriild kipcsakokba. A kazani tatdrban fehst a volgai bolgg
csak szubsztritum=jelenségeket okozhatott. S valdban, taldlunk ilyen jelenségeket
A kazdni tatdr nyelvjdrdsok vizsgdlata arra mutat, hogy a Y-s nyelvjdrdsok teriile
te nagyjdbol-egészében egybeesik az egykori volgai holgdrok teriiletével,
miser és keleti nyelvjdrdsok ilyen hatdst nem mutatnak. A volgai bolgdrnak termé

szetesen mds szubsztrdtumhatdsa is volt a-kazdni tatdrra.

8. A feliratok szdmos mds, a nyelvtorténet szdmdra fontos 54j atossﬁgot i
tartalmaznak, Ugyanakkor e feliratok egyben torténeti, valldstdrténeti, g6t muvé
szettortér\etl forrdsok is. Feldolgozdsuk még hosszi idGig el fog tartani. Ezt fog

ja el6segfteni az a bolgdr-torol archivum, melynek alapjait mdltévi gyGjtéses 16szerszimainak nomad hitterérdl fogok beszélni, Nyilvduvald, hogy a-rendelke-

anyaga jelenti.

FLX-

A HONFOGLALO MAGYARSAG FEGYVERZETENEK NOMAD HATTERE

ElSaddsorm cime: azi {géri, hogy  a honfoglalé magyarsdg fegyversinek 6&s

zésemra 4116 hisz perc alatt a nomad hitteret, a steppei. nom4dsdg hadifelszere-
_ 16gének teljes problematikdjdt nem *tudern, még. csak vizlatosan sem elbadni, De

Réna-Tas Andrs oz mem is sziikséges, hiszen nagyrészt konyvemet (V.O. jegyzet) ismételném.

Elhangzott 1974. mdrcius 12-én,a K6rosi Csoma Tarsasdg felolvasé iilésén,
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Amire itt most villalkozom, az a steppei nomad hadifelszerelds kutaidsdban gzer-
 yett azon ismereteknek egyhefoglaldsa, amelyek 2 magyarsdg Gstoriénetének  ku-
tatgsaban hasznosithatok, A pgriuzamok keresésének 6s felhaszndldsdnak inkdbb
4 médszertandt fejiegetern; azt,  hogy mennyiben ég hogyan haszndlhaték fel a
_ steppei nomddokra vonatkozé adatok, mely teriiletek és korok johetnek szdmitdsba,
_ milyen kdrdésekre kereshetiink é8 vdrhatunk vdlaszt.
A korai magyar torténelem  kutatoi; mind a régészek, mind a torténészek,
. mdr végtbl fogva szivesen nydliak a keleti pdrhuzamokhoz, lettek: légyen szépiro-
_dalmi mfivek, képzSmiivégzeti alkotdsok, torténetl forrdsok, néprajzi vagy titlefrd-
gok vagy fejedelmi kincstdrakban 6rzdtt tirgyak. A hivatkozdsok, kiilonosen a ku- .
tatds kordbbi szakaszaiban, id6ben a azkitdlkt6l a kortdrs steppei  dllattenyészitkig
 terjediek, térben pedig a Kdrpdtoktél a Cgendes-Gcednig.
A keleti teriiletek figyelése és bevondsa a magyar Ostorténet kutatdsdba ede
dig is, s nyilvdn ezeniil is pdrhuzamosan két sikon  torténik. Intenziven azokata
_teriileteket figyelték régészeink, amelyeken a honfoglalds elétt a ma,gyarsé,g elodei
stvorultak, vagy dtvonulhattak. A tdvolabbi. steppei teriiletek, az Azsia szivében
_ elteriild steppei kozpontok emlékei csak esetlegesen, véletlenszertien keriiltek
_ felhaszndldsra. Ezt nem értékelés, hanem csak ténymegé.llamtasként emlitem;
hiszen a hatalmas kiterjedtségfi és nagytorténelmt dzsiai terilletek, népek és kul-
Hirdk 4llands figyelése, a rdjuk vonatkozé adatok kritikus megrostdldsa  nem volt
varhat6 akkor, amikor az Gstorténet kutatéi nem tdmaszkodhattak egy kiterjedt ku-
tatdsi teriiletfi magyar orientalisztikdra. Az ebben jelentkezd médszertam prob-
_ 16mdkr6l részletesen is sz6lt Tomka Péter.
© Az elsS idotalls eredmények, nevezetesen az fj, tegez és nyerev rekonstruk-
¢i6k Zichy Istvdn, Cs. Sebestyén Kéroly és - Ldszl6 Gyula nevéhez filz6dnek, ).
Eredményeiket a Stein Auréltél és a porosz Turfin-expedici6ktdl feltdrt Tarim~
 medencei s tunhuangi falfestmények tették leheibvé,

A misgik teriilet, amelynek emlékanyagdra gyakran hivatkoztak régészeink,
az az Altaj és Szajdn hegységek 6s a koriilottik: elterild medencék, beleértve
fszak-Kazahsztdnt is, @) Ez a teriilet okkal vonta magdra a magyar régészek fi-
gyelmét, hiszen itt teriiltek el, innen indultak ki azok a nagy nom:id birodalmak,
amelyek a honfoglaldst megeldzd szdzadokban megszerezték a steppei hegemonidt




és fgy a koral magyar torténelemre is kozvetve vagy kozvetleniil befolydstgyas
korolnak.

Ezeknek az Gseink lultdrdjdra hat6 6-9. szdzadi tUrzeszivetségeknek; biro.
dalmaknak kultdrdja azonban szintén az eléd nomdd birodalmak hagyonmfnydn ala
pult, majd utdnuk és rajtuk jabb birodalmak szervezbdiek., Kulhirdjuk. tehdt e
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hosszi és eléggd bonyolult fejlédési sor egyik ldncszemst képeri, s ezért megér
téséhez, helyes &rtékeléséhez az egész  hagyomdnyozdsi sor meglsmerd
sziikséges.,
A steppei nom4dsdg hadfelszerelése dllands vdliozdsban volt, Minthogy a n
mid gazdasdg szdmdra az 4llands hadi késziiltedg, a fegyveres folény alapveis je
lent6ségli, egyre hatdékonyabb fegyvertipusok munkflédtak ki, s mire két-hirg
&vszézad leforgdsa alatt az djabb tfpusck elértek a steppeteriilet peremét, 2 s0ro
ktvetkezd birodalom vezértérzeénél mir készen il az djabb s hatSkouyabb  vili
zat., Az egyes fegyverek vagy felszereldsi tdrgyak vdltozdsa természetesen a fe
szerelés tobbi Osszetevbire ig hatdst gyakorol; s {gy blzonyos, egy-egy korszaky
jellemz6 egyiittesek alakulnak ki, amelyek alapjdn lehetBvé valik a korszakolds,
Ezt a korszakoldst mir megkisdreliem elvégezni (3), de autia hizonyos foki;
tovabb finomftottam, s arra az eredmdnyre jutottam, hogy o fejlodés a kbmnyld
a nehézfegyverzet lovasedg periGdusain spirdlisan haladva valdsult meg,
A nom4d hadtelszerelés elss, konnyl forméjst a kimmérek, szkltdk 65 me
dek alakftottdk ki, Felszerelsiik legttbh elemét nem maguk alkottdk, Hanem rés
hen rokslték a steppevidél korgbbi foldmilves kuliiraitol, részben kéazen vetts
4t a nagy elS-dzsiai birodalmakiél, Ilyenek a bronzhegyl ldndzsaz, az akinaks
vagyis térkard, a hossziszdrid fokos, de még a tipikusan nomdd fegyvernek iari
taszetett reflex {j is i.e. 2. évezredbeli elG~dzsiai taldlmény, D2 nem sioppg
taldlmdny az fjat és az aprs hdromszdrnyd bronzhegyl nyilakat tarté géritoaz ge
Ez is Mezopotdmidban alakult ki, de a steppei harcosok a lovas életmédnak megi
lelBen oldalukra fliggesztettdk, Steppei taldlmdnynak csak a nadedghsl,  rovid ka
bdth6l €s Gvbol 4116 viseletet és a nyerget tekinthetjik. A kovai nyereg, amely v
16sziniileg Belst- Azgidban az i.e.6-5. szdzadban alakult ki, két l6azbrrel O1to
hosszdban dsszevarrt bbrpdrndbsl 411, amelyeket elSl-hdtul egy-egy fvelt kdps
lemez, majd késBbb egy-egy oldallécecske is mereviteit. A kengyelt ekkor mdg
nem ismerték.
A 6. szfizadban megj elemk a p4ncél ig, amely hol egyszerd bBrmellény,
lemezpancél, hol pedig fém vagy csont pikkelypancélvolt. Az egyre inkdbb elie
d6 és megerstdd pdncélokkal szemben a rovid &8s gyenge fjbol Kil6tt kdn
bronzhegyek hatdstalanokkd lettek, s mdr az 5. sz, -6l kezdve egyre inkdbb el
retor a lindzsdval 6 kétélfi karddal felszerelt szarmata-ifpusd nehézlovassig
amely az i.e. 4-3. gz.-ban egyeduralkodévd vilik Nyugat—Belsﬁ-Azm&ban és a
pontusi steppéken,
Az {,e, 3-2. szdzadban azonban a hsz1ung-=nukka1 és a pdrtusokkal a konnyld
lovas haremdd djabb korszaka kdszont be. A tdvolsdgi fegyvert, az {j-nyilat a pén
cél ellen is hatdsossd tetiék azdltal, hogy a hajlés karokat cscp;xtvégek felerBsfiés
gével erbsebben coapskks tetisk, a bronzhegyeket az élesebb 'vas, és. a keskeny,
tlihegyes, pdncélon is 4tiitd csonthegyek viltottdk fel. Thzerejuket megnovelte az
hogy a bal oldalon hordott géritosz helyett megjelenik a jobboldalon. dvre erﬁsﬁett
kettOs hengeres tart6, egy-egy iireges hengerrel a nyilak, illetleg a felajzatlan fi
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. Milyen tanulsdgok vonhaték le mindebb8l Gseinkre ?
1/ El6szdr is az, hogy bizonyos fegyveﬁfpusok feltiinése és eltinése a steppei no-
mddokndl nem szeszélyes "dival™ kivetkezménye, hanem a steppei fepyverzetre is
drvényes az az elv, hogy a tdmadd fegyverzet hatdsdra 1étrejin a hatdsos: védeke-
;és‘, majd ez kivdltja a még hatdsosabb tdimadcfegyvert és {gy tovabb,
%/ Mdésodszor, barhol tartdzkodtak is Gseink a steppén vagy ahatiros teriileteken
a3 kialakulds folyamdén, a kor fegyverzeti szintjét el kellett érﬁiﬁk,«kﬁlénb@n netm
maradhatiak fenn. ' o
3/ Harmadszor, az djitdsi kbzpontoltol tdvolabb est tertiletekre néhdny szdzados
késdssel érkeziek az djabb fegyverifpusok, a kbzponthdl kifelé mozgdé nomsdok a
régibb tipust viszik magukkal. Ezzel magyardzhatsé pdldsul, hogy -hazdnk teriiletén
2z avarok még hdromszdrnyd nyflhegyeket hasznsltak, armikor  Telsd-Azsidban
mér kétszdrnyd lapos nyilhegyekkel 16ttek. Az Oseinknél jelentkez® dj fegyverti-
pusra tehdt a steppe kdzponti terilletein egy-kdt szfzaddal kordbbi idobdl is lehet
_ 6s érdemes pdrlmzamokat kereedi. Pelddul a szablya a Kdrpdl-raedencében csak
a magyarokkal, a 9, sz, végén. jelenik meg, ellenben a 7-8, szdzadi Mug-hegyi
_ pajzsttredek lovasdn és a pendzsikenti falfestményeken mdr megfigyelhets az egy-
_ 616 kard markolatdnak az az enyhe gorbiilete, amely a gzablya kialakuldsfoak kez~
dete, 8 érdekes, hogy a pendzsikenti fejedelemniek a gzablydn kivill a beregszdszi~
_ hoz hasonl6 csiicsd slivege is van. (5)
A kronol6giai eltolédds szempontjshol tanulsdgos a magyarorszdgi lkunok
fegy;verzete is. A kunck a 13. szdzadban olyan formiji felszerelési tdrgyakat ho-
_ nogitottak meg a Kdrpdt-medencébeon, amelyek Bels6-Azsidban mér a 9-10. szi-
- imdban a kitajokkal megjelentek, nevezetegen & tomorcsontvéges {jat, a készenlst
1 fitartét, a fordftott tegeznek oldalt nyfl6 és szdrmeboritisos viltozatait, s a bo-
. kidig 66, oldalt zdr6d6 kontUst. 8 ezekkel a fegyvarekkel 6s a nybgér intézmény-
nyel egylitt meghonosftjdk azt a kitaj~mongol-kori fegyverszimbolikat is, amelynsl
_ a test6rség egyes osztagait fjjal, nyfllal, illet6leg karddal jelképezik.Ezzel azt hi-
szem vélaszoltam Tomka Péter kérdésére, hogy miért voltak az avaroknak "régi~
_ m6di" hdromszirnyd nyilaik. : »
; 4/ Negyedszer. A steppékrdl a peremre szorult ¢s ott elszigetel5dott népek gjak:m
ran megbrzik és sajdtosan tovdbbalakftjdk az elszigetelSdés kordban elterjedt for-
mdkat. Ez a helyzet pl. az Altaj hegység kornydkdrol a 13, szdzad koril északlke-
let felé elvandorolt jakutok 6ltdzetének néhdny darabjdval és nyergével. De ugyan-
erre példa a tiszaflirdei magyar, helyesebben taldn kun nyereg is, amely a 15;
sz;’tzad Gta zdrt lilést steppei nyergekkel szemben, még a 19. szdzadban is nyitott
volt, '

szdmdra, A pirnanyergen bellil megntttek, majd az id6szdmitdsunk forduldja ks=
+iili 1d8kben zdrt szerkezetté egyesiiltek a parndkat merevité kipalemerzek €s ol-
dallécek, s0t az els6 kdipa mdr ki 1s emelkedik a pdrndbdl, ﬁgy litszik egyelbre
hogy a nyereg itt vdzolt fejlédése kelet feldl indult meg. Taldn mdr az 1d6szdmits-
sunk kezdete koriili id6kben, de mindenképpen a 3-4, szdzad forduldja elbtt meg-
jelennek az elsd kengyelfélék, elszbr puha anyagokhdl, szijhél, f4bol. @)

A 2. szdzad kbzepétsl kezdve tovabbi véltozdsok torténtek, amelyeknsk ko=
vetkeziében a 6. szdzadra teljesen kialakult a tiirk korszak félnehéz felszerelése,
Erre a korra jellemz8 a csontos {j meghosszabboddsa. A hdromszdrnyd vasgny{lhe-
gyek el8szoT erbsen megnbvekedtek, majd az i, sz, 6-7, szdrad utdn a steppe kbz-
ponti teriiletein a hdromszirnyd ny{lhegyeket 2 gyorsabban és tomegesebben gydrt-
haté lapos vasnyilhegyek vdltjdk fel. A kettds hengeres tart6 a 2. szdzad végén
szétvalik, a tegez marad a jobboldalon, az ij tart6ja 4dtkeriil balra, Kiformdlédnak
_-a korra annyira jellemz8 tartétipusok: a nehéuz vasnyilak tartdsdra a nyirkéreghsl
késziilt,homokdra alalai tegez a heggyel felfelé elhelyezett nyilakkal, amilknek seb-
763651 felalls "gallérrall csapéajtéval védték a kezet, A nedvegségre érzékeny
hosszd fjat felajzatlan 4llapotban puha bbrhuzatban, félkemény vagy kemény tarid-
pan hordtdls, A liarcosok felszereléséhez tartozoit a hadijelvényes ldndzsa, a fo-
kos, a buzogdny és két kard, egy kétélli egyenes és egy kissé mdr meghajlé mar-
kolati egyélii szablya, Ezeket baloldalt viseligk, eleinte a tegeztSl és {jtarisiol
fiiggetlen Gvon. A korszakra jellemz8 a harcosok pompézatos megjelendss, a com-
big 616 kizépen z4rods diszes kabdt, a puhaszdrd csizmdban hizott nadrig, a ve-
retes fegyverdv, a vdltozatos formdjd siiveg. A lemezkékbsl Osszedllftoti pdncé-
ok szintén kozépen zdrddtak és kissé térden alul értek. A felszovelést idbnként
pajzs egészitette ki, - A nyereg szerkezete erre a korra mér teljesen zdrttd vali,
és kilépett a pdrnalkbol. A faalkatrészeket bBrezfjakkal fiziék egybe. A nyereg-
deszkdk szélesek, el®l alig nytlnak az els® kdpa elé. A nyitott llést a kdpdkra
fizétt szijjal vagy pdrndval hidaljgk 4t, Megjelenik a fémkengyel. :

A 9, szdzad utdn a kitajok, majd a mongolok megjelenésével djra egy telje-
sen konnyl fegyverzetfl nagy tlizerejti lovassag jut uralomra, amelyik nagy kotelé-
kelkben hajtja végre zavartkeltd tdmaddsait. Az el8bbi korszak kézelharc~fegyverel
koziil csak a szablya marad meg, Az {fjat-nyilat gyorsabban &g konnyebben kezel-
hetdvé alakitottdk. A csontlapokat felvdltja a tomdr csontvég, az {j djra rovidebb
lesz s ridegebb, fgy felajzva hordhat6 az e célra kialakitott készenléti tartSban,
Kés6bb a lapos nyflhegyek szdmdra is kialakult a lapos, az in. tatdr tegez.

Noha a 16. szdzad vildgtorténelmet form4l6 vdltozdsai utdn a steppe €s en-
nek révén a steppei hadviselés is elveszti jelentségét, a Timuriddkndl Nyugat-
Belsﬁ—Azsiéban még megfigyelhetd egy nehezebb tipusid lovassdg kifejlodése, mfg
Keleten a 17. szdzadban a mandzsukndl egy ujabb fjtfpus, a hirpeckes {j honosodik
meg, 65 a felszerelés még kbnuyebbd vilik. '

A nyereg iilése a steppén a tiirk kor utdn egyre zdrtabb lesz, a nyeregdesz-
kik pedig keskenyebbé lesznek (vO. Balint Csandd megdllapitdsait). Ennek két
dtjat is megfigyelhetjilk: keleten a nyeregdeszkdk emelkednek fel, mig végiil kbzé-
plitt 6sszeforrnak; nyugaton az dn. szdrt nyergeknél a hdts6 kdpa szélesedik lilés-
sé. A faalkatrészeket ekkor mir enyvezéssel erdsitik 6ssze. A kengyel a kipdk
dABlésszdgenek a megviltozdsa kivetkeztében a kizépvonalba keriil. ErGsen le-
egyszer{issdik a nyereg szfjazata is.

Iit emlitem meg az obi~ugor géritosz form.-ijﬁ, ovon - hordott b@rtegez prob-
lémdjdt is, amelyet K. Villkuna (6) s Hajdu P. a szkita-kori lovas tégez dtvétels-
nek tart, s6t ebben ldtja az obi-ugorok egykori lovas életm6djdnak bizonyitékat,
Az emlifett tegez nem a géritosznak, hanem a 12. szdzad utdn megjelent lapos
bbrtegeznek leszdrmazottja, és ennek megfelelSen az obi-ugorok nyilvdn nem id6-
szamitdsunk eldtti irdni szomszédjaiktsl, hanem leghamarabb a 13, szdzad utdn
déli szomszédoktSl, a szibériai tatdrokidl vették 4t. A mag?arolmal-: egyéblként
ilyen tegze sosem volt, hacsak a végvdri harcokban nem zsdkmdnyoltdk a tord-

5/ Otodszor meg kell dllapftani, hogy esetleges helyi vondsok kivételdvel a fegy-
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U. K6halmi Katalin, A steppék nomddja l6hdton, fegyverhen: KOrbsi Csoma
KiskOnyvtdr 12 (Budapest 1972, )

verzet 6s 16szerszdm nem alkalmas etnikai meghatdrozdsokra vagy szorosabb
kapcsolatok kimutatdsdra. Ilyenekre a torvényszeri hadtbrténeti vdltozdsoknak ke-
véshd kitett, vagy e szempontokbdl indifferens, tamgaszert diszitd motivumok €s
szek készitési technikdja, a hadijelvények és a tbrzsenként vdltozé szabdsd sapks
alkalmasabbnak ldtszanak, Persze ilyen jellegl egyezéselndl sem kell feltétleniil
esak vérségi vagy etnikus kapcsolatokra gondolni; az ok lehet tartGsabb politikai
fuggﬁség, vagy a vezet6 rétegekre hat6 politikai divat, amilyet pl. Gyorffy Gybrgy
emlit. Kid)

Erdekes lenne példgul feltdrni a hdtterét annak a jelenségnek, hogy a nagy-
szentmikl6si kines 2. 5z. korsdjdn a "gybGzies fejedelem’ kopjdj an midrt van ugyaun-
olyan kéiszalagos zdszlé, amilyet ezenkiviil csak a pendzsikenti fesiményekrdl ig-
meriink a Rusztem és a sdrkdny c. jelenetben,

Hasonléképp nincsenek kellfen megmagyardzva azok az ismeri egyezések, ame-
. 1yek az Altaj-Szajan vidéki és a kdrpdt-medencei Svverstek diszitései 65 l6szer-
szdm- veretei kdzbtt mutatkoznak, ) :

Befejezésiil még egy korillményre szereiném telhfvni figyelmiiket. A 7-9,
szdzadi bels6-4zsiai fegyver- és viseletformdk a korabeli Rurdpdban nemcsak g
magyarok kbzvetltésével terjedtek el, t6lik fhggetlenul norman, lengyel, bizdnei
és foldkbzi~-tengeri arab kozvetitéasel is szdmolmink kell,

A steppei hadifelszerelés torténetének felvdzoldadval ennyiben kfvdntam hoz-
zgjarulni Gstoriénetiink kutatisdhoz.

A kengyel megjelendséneck idSpontja erlisen vitatott. A kérdés legdjabb iro-
© dalméhoz 1d, még: I.L. Kyzlasov, O proischoZdenii stremjan: Soveiskaja
Axrcheologija 1973: 3, pp. 24~36. 8.1, Vajnstejn, Nekotorye voprosy istorii
drevnimorlgohskm kultury Sovetska;a Etnografija 1966: 3, p.62, u.8.,
3ka] 0 i /. Moskva 1972, p. 129-132. A.K. Ambroz
Stremena i sedla rameLsre®evekov11a (LV-VIIT vv.): Sovetskaja Archeoclogi-
&19‘73 4, pp. 81-98,

A.M. Belenickij, Drevnlj Piand¥Zikent: Sovetskaja Archeologija 19591, A Ju.
Jalmbovskij-M. M. Dijakonov, Zivopisi dreviego Pjand%ikenta. Moskva 1954,

¥, Villkuna, Uber die obugrischen Pfeile und Kécher: MSFOu.98, 1950, pp.
378-82, Hajdd P., A magyars%lﬁalakulﬁsénak elﬁzménvel Nyelvtud, Ert, 2.
Budap@st 1953, pp. 49-50.

. - Gy6rffy Gydrgy, . A honfoglaldsrél diabb toridneti kutatdsok tikrében: - Vald-
sdg XVI (1973); 7. sz., pp. 1-16,, 6ként pp. 1-5.

U. KGhalmi Katalin

Elhangzott a K6rsi Csoma Tarsasdg Gstorténeti konferencigjgn, 1973 novembérébe

JEGYZETEK

1. Zichy 1., i i kax fai: Turdn 1917, pp. 152
~165; Sebestyén K. . A magvarok ﬁa 65 nylla- Laszld Gy., A kenéz161 honfog-
_lalgskori fitegez: Folia Arch. VIL. (1955), pp. 111-122, u.6.: A koroncéi le-
let s a honfoglalé magyarok nverge: Arch, Hung: XXVIL Bp. 1943, Az eddi
ismert kiadvdnyokhoz v.5. még A.V. Gabain, Dag Leben im uigurischen K&-
nigreich . von Qoto: Versffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Bd 6.
Wiesbaden 1973.
2. Fettich Ndandor, Adatok a honfoglaldskor archeolégidjdhoz: Arch, Ert. XL
(1931) pp. 48-112. A.A. “Gavrilova, Mogiljnik Kudvrge kak istodnik po istori
altajskich plemen, Moskva~Leningrad 1965; ism. Erdélyi Istvdan: Arch; Ert
XCIV (1967), pp. 113-115; Erdélyi Istvdn, Ahonfoglalé magyarsdg T gészet
emlékanyaca keleteurépai kapesolatainak néhdny ~ kérd€sérdl: Arch. Ext
LXXX (1960), pp. 169-72: A.D. Gra¥, Archeologieskie raskopki v _Sut-Chole:
Trudy Tuvinskoj kompleksnoj archeologo- etnografu’fesko; ékspedicii L Moskva
1960.
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A MAGYAR ROVASIRAS
A KUTATAS TORTENETE £S HELYZETE

Kozdpkori krénikdsainktol kezdve Svszdzadokon 4t szdlltak a rovidebb-hosz=
svabb - hiraddsok arrdl, hogy a székelyeknek valami 6si; a latin fréstél eltérs ira-
suk vain. Mdar régen Uil vagyunk azon; hogy kréunikdg kitaldldsnak, vagy akdr ké-
s6bbi misztifikdcidnak, hamisitvdnynak tartsuk ezt Az {rdst, De eddig a felismerd-
1ig hosszi utat teti meg 4 magyar tudomdny, mig Sebestyén Gyula, majd Németh
wuls munkdssdgdval a magyar rovdsivds hitele tisztdzodott, 6s az 6t megilletd
helyre, a magyar tudomdany lényeges, fontos problémdi kozé keriilt. Azdta hazai
domdnyunknak fontos kOteless€ge, feladata, hogy e shidiumukkal foglalkozzdk,
s muinden tudomfnyos nemzedekuek ki kell venni régz¢t € munkahdl. Hogy megdrt-
gitk Sehestyén Gyula 68 Németh Gyula munkdssdgdnak helyst a kérdés toriénetsben,
hogy megrajzolthassuk az azéta megtett utat, ¢ vildgosan kivajzolddjanak eldttiink a
jelen 6s jovd feladatai, feltéileniil at kell  tekintenilink a7 eldzményeket, a magyar
rovasiris ismeretének, kutatdgdnak és t6rténeténelk egymdast kovets fozisait. -

' Kézai Simon, 2 Képss Kronika, Thurdezi; Bonfini s mds krénilis feljegy zé-
sek 16bb-kevesebb részletesstpeel megemlitik, hogy az Erdélyben éld székelyek-
nek kiilon irdsuk van, melyet faba rénak, Bonfini kiilén megjegyzi, hogy kevés jel~

sok értelmet fejeznek ki, mellyel nyilvanvalfan a magyar rovdsirdsra jellemzd
tibsszevondsokra, ligatirdkra - céloz, A kivetkezdkben Olih Miklés esztergomi
érsek, Benczédy Szskely Istvan, Verancsics Antal, Veit Galiel és mésok egy-egy
feljegyzése - értesit minket arrdl, hogy a székelyeknél haszndlatos rovdsirdsrdl bi-
zonyos. ismeretekkel rendelkeztek minden korban. Fenti szerzdk ezt az irdst szki-
vagy hun frdsnak nevezik. Némelyek megemlitik, hogy a zsidék vagy to¥bkok
6djara ez is jobbr6l balra halad. Legnagyobb sajnidlatunkra azonban nem kozdl-
k mutatvanyt a székely dbgcébdl, vagy mert nern tartottdk érdemesnek; vagy
ert - s ez a valészimi - kozelebbi  ismereteik nem voltak réla; s csak a tényt,
oy gzékely Gsirds meglétét fudtdk, Nem lehet csoddlnink, hogy emlékek hidnyd-
ban a kés6bbiek gordn egyesekben kételkedés alakult ki a rovasirds 16tét illetSen.

Mindenesetre ennek a kozépkori érdekielenségnek vagy tudatlansdgnak készonhe-

, hogy ~eredeti epigrdfiai emlékiink alig maradt fenn, elvesztek az idék folyamdn
vagy bevakoltdk a templom- és épiiletfalakon 1éve feliratokat, s csak az utébbi év-

edekben fedezték fel azokat. :
A rovdsirds  ismerete fokozatosan - gyengiilt, egyre: szikebb kdrre szorult
s§za, a latin frdsbelisés természetszerdleg sgyre kisebb teriiletre zsugoritotta
aszndlatdt, gy, hogy mikor  Telegdi Janos 1598-ban villalkozott rd, hogy rdvid
kis tanulmdnyt {r a;magyar rovds{rdsrél; dbdcével és mutatvanyokkal elldtva,
akkor mdr az egyes betiknek a hagyomdanytdl eltérd, torzult ' alakjait kizli, s ro-
vdsmutatvdnydban is sok hibdt kovet el /Sebestyen, MRHE; 91-111/. Bdr szdmi-
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irat (Szigethy B.: Erdélyi Mizeum XXXV (1939), pp. 3658-9; Jakubovich: MMy,
XXVIIL, pp. 81-4). 1933-han a nikolsburgi dbscével a legrégibb, XV, szdrad kbze-
pi rovdsdbscét ismerhettik meg Jakubovich: MNyTK. 35, pp. 2-11).

Németh Gyula munkdssdga Sebestyén kinyvének megjelendse idején indulf
meg, de Osszefoglaldsit a magyar rovésirdsrdl a harmincas években, mdr 2 fen-
tebbi, Sebestyén kényve utdn elékeriilt j emlékek felhagzndldsdval {rta meg. Mig
Sebestyén a nagy anyagey(lit6 munkdt végeste el, Németh Gyula a magyar TOVAS-
{rds {rdstoriéneti vonatkozdsait kutatta nagy sikerrvel. Az & munkdja nyomdn lett
tudomdnyosan hizonyitott 2 magyar €s t6r8k rovdsirdsok koztl kape solat. Elgszor
egy hogszabb tanulmdnyban tdrgyalia ezia kérdést (A rvégi magyar irvds eredets;
NyK. XLV, 1917, pp. 21-44), majdkisebb terjedelmi” Osszefoglaldsdban (A magyar
rovisirds, Bp. 1934, 32 1.). Németh Gyula basszefoglaldsa dta, mely a Magya
Nyelvtudomdny Kéziktnyve sorozatban jelent meg, majdnem negyven €v telt el ha-
sonlé mélységd kutatdsok és Osszefoglalds nélkiil, Ha ezt meggondoljuk, aldor vi

ldgossd vidlik, hogy kutatdsainkat ezen a teriileten fehijftani, folytatni, tovdbbfej
leszteni kell. Csalldny Dezs6 munkdit nem szdmfitva minddesze cgak egy-egy rész-
lettanulmdny jelent meg azdta. It csal egy fontosabb kizleményt amelndk ki, Te
renczi Sdndorét (Az enlaki felirat. Cluj 1936, 82 1.), mely végleg elddnii az enla '
felirat sokat vitatott olvasatdnak kérdését. Ferenczi meggydzden bizonyitja, hogy 4
felirathan szerepld nevet az eddigieki6l eltérden Dakd-nak kell olvasni, majd szek
atdn a Hlonkoad székely Ssszefrdsckban, lustrdkban sikeriilt megtaldlnia a felirat
készitGjét a Musendra vald Daké Gyorgyot. Ferenczi dolgozatdban, bhizonyos b6be-
gzédidség ellenére, van még néhdny elgondolkoziaid, érdekes Otlet. Itt csakazt
emlftem, hogy a székely 4bécében levd két glagolita eredetd hetd, az ¢ és o jele
sok problémat jelentett, A glagolita betikkel valé egyeztetés gondolata Hédoly
Laszl6t6l szarmazik (A székely vagy réei magyar {rds eredete.Pozsony 1884, p:13),
mindenki elfogadta, egyediil az okozott problémdt, hogy az dtvétel hol toriénhetett,
Melich /Néhany megjegyzés o székely {rdsrdl: MNy. XXI (1925), pp. 153-9) sem
tudott magyardzatot adni az divétel helyére vonatkozéan. Ferenczi felvetése (1. m.
p.10) érdekes, elgondolkoziaté: a székelység mal lakhelyének elfoglaldsa eldt
tobb helyen, {gy Magyarorszdg délnyugati részén is voit, s ezen a teriileten drint
kezhettek a horvétokkal, akikt6l ezt a két glagolita betit 4tvehettsk.

S ezzel slérkeztiink az utolsé 30 év kutatdsaihoz. A magyar rovdsirdst kutaté
el6tt vildgosan két nagy teriilet 41l. Az egyik az anyaggydjtés filolégiai munkdja, a
rovdsirdsos emlékek rendszerezése, Uj feliratok ds {rdsos emlékek felkutatdsa,
kiad4sa., A mdsik feladat a magyar rovisirds evedeténsk boncolgaidsa, az {rds-
torténeti vonatkozdsok tovabbi tisztdzdsa. ElSszodr nézziilk az elsC teriiletet. Fen-
tebb 14ttuk, hogy Sebestyén sokat emlegetett mivének megjelendse 6ta mily szép
szdmmal Keriiltek eld djabb epigrdfiai emlékek, Ez azt mutatja s avval a jogos re-
ménnyel tolthet el minket, hogy tovdbbi emlekek lappanghatnak a Székelyfoldon,
tovabbi médszeres kutaté-keres6 munkdval még j6 pdr emlékiink elSbukkanhat,
mind tdrgyra rovott, mind {rdsos formdban, :

Most vegylik sorra azokat az emlékeket, melyek Németh Gyula munkdjdnal
megjelendse 6Sta (1934) keriiitek eld. A homorédkardcsonyfalvi feliratot Szdks

‘Istvdn taldlta meg 1944-ben, elkiildte az emlék pacskolatdt és fényképét Nemet
Gyuldnak, aki azt publikdlta (A székely {ras i emléke: a homorddkardcsonyfaly
felirat; MNy. XLI (1945), pp. 11-6). A felirat, mely a homordédkardcsonyfalvi ké
sdromdn templom tornydnak egy beépitett kévén helyezkedik el, igen korai lehet,

gy a székely rdsnak rendkiviil fontos emléke, A rossz mdsolatok miatt Németl
Gyula a feliratot elolvasni nem tudta, s az utdna kiadott olvasdsi kisérletek mind
elhibdzottak (Altheim: La Nouvelle Clio 1952, pp. 44-9; Csalldny, A székely-ma-
gyar {rds emlékei, pp. 45- 51). Itt van tehdt egy érdekes, régi feliratos emlékiink,
melyet azonban eddig még nem sikeriilt megszolaltatni. Lehet, liogy sosem fogjuk
fudni elolvasni, de még egy utolsd  kisérlefet tehetiink: a feliratot a helyszi'n'en

alaposdn . tanulmdnyozni kellene: (hiszen a felivat megtaldlsja 6ta ezt senki ﬁeiﬁ
tette), s dj, j6 mindségd pacskolatokat; fényképfelvételeket késziteni 1;613,; de meéé
lehet, hogy az emlék tSredékes és rongdlt volta miatt tovdbhra is néma marad
szdmunkra,

Tobb mint hisz évig djabb epigrifiai emlgkrél nem tortént lﬁr‘adﬁs, mig
1968-ban 4llitélag egy dj felirat keriilt eld, mdgpedig a szlovdkiai Felsészeinere-
den (Horné S8semerovee). Az emléket 1968-ban Piispbki Nagy Péter adia ki az [ro-
dalmi Szemle cimid pozsonyi folyGirat 8. fiizetében (pp. 731-41), majd kisss dtdol-
gozott formdban a Magyar Nyelvben (LXVIIT, 1971, pp. 1-17). Az émlék a felsd-
gzemerddi r. kat. templom oldalfalinak egy képortdléjdba. van vésve. A szerzd
grerint megfejtése: 1482 Kidraks Janos mester. Az emlék tartalmilag j6l beillene
a tobbi eddig ismert felirat szdvegéhe, A felirat a szerzd szerint paleogrifiailag
ig sok érdekeset tartalmaz, megtaldlhat6 benne a régi magyar rovisirdsra jellem«
z0 betiOgszevonds, ligatura és a hangzdugratds, azaz bizonyos magdnhangzok, ki~
16ndsen az e kihagydsa az {rdsban. A szerzd sgzerint ez lenne Iegrégibk;, biztosan
datdlhatd, eredeti formdban fennmaradt, epigrafiai rovdsfrdsos emlékink (a bogozi
felirat ugyan lehet régibb, de nem datdlhaté). A Magyar Nyelv ktivetliéz@’ gzdmd-~

ban Pilispoki Nagy Péter hizonyos kiegészftéseket fuzstt cikkéhez (MNy. LXVIII,

1971, pp. 205-7). Ebb6l megtudjuk, hogy a szerzd utdlag értesiilt arrél, hogy a
feliratrdl tudtak mdr régebben is, az 1860-as években, s glagolita. ill. latin ma-
juszkuldris betikbdl prébaltdk megfejteni. A felirat muilt szdzadi irodalmaban bi-
zonyos hamisftdsgyamis koriilmények vannak, s ezek a mdr Pispoki Nagy megfej-
tése nyomés keletkezett gyanimat megerdsftették., Most csak pdr ilyen ellenveté-
semet ismertetném. Néhdny betd olvasdsa szerfolott kétes. A mdsodik széban levd
elsd jel ([} ) Piisptki Nagy szerint az ly jele. Az elsS, szdgletes elemet e jelbol
a "capita dictionum" k6z€ sorolja. A "capita dictionum' azonban nem egészen az
lehetett, amit szGszerint jelent ("szavak fejei'; tehdt valamiféle szokezd6 jelek),

s amilyennek Piispdki Nagy itt érti dket, legaldbbis Telegdi mdsképpen értelmezi
_ezeket - mir az § kordban is elhomdlyosodott jelentési €s haszndlati - furcsa je-
leket: ", sunt quaedam syllabae reptilium formas referentes, quae non sunt ex
certis characteribus conflatae, Siculi capita dictionum vocant! (Sebestyén, MRHE,

p. 103). A "capita dictionum tehst szétagjelek egyrészt, masrészt nem bizonyos
meghatdrozott betitkhdl vannak Ssszetéve. Ezzel szemben mit mond Pispoki Nagy:
a kerekded jel az ly jele (ez rendben van, pontosan ilyen ly jel van, kidzépen pont
vagy vonds nélkiil a konstantindpolyi felirathan is), az elGtte levd szogletes z4r6-

jelhez hasonlé elem pedig a "capita dictionum", illetve a kett6 egyiitt: az. Tehdt
Pispoki Nagy értelmezése mindkét ponton ellentmond a Telegdi adta magyardzat-

nak, Ezenkiviil a sz6t Jdnos-nak olvassa Piispoki Nagy, ez igy nem helyes, Ly4nos-

nak kellene 4dtirnia sajdt olvasata szerint. De akkor mit keres ebben a széban az
1y betf? Szevencsére éppen a Jdnos név eldfordul még két mdsik rovdsirdsos em-

Iékiinkben is (a csikszentmihdlyin és a Marsigli-féle rovdsboton), s mindkettén
rendesen a vdrhaté j betf dll. Piispki Nagy itt két magyardzattal probdlkozik: 1.
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nem Jehetett a j betit haszndlni székezdetben, mert az, ha a széfejjel kotik Ossze,

magyarokhoz késobb csatlakozott székelyeké? Plspbki Nagy szerint: V'a rovdsirds
a os rovdsjelét adnd; 2. Zseliz videlkén bizonyos esetekben az eredell j hangot F

emesak a székely magvarok nemzeti kKincse, hanem az egész magyarsag 6si kul-
nek ejtik. Az els6 magyardzat gyengeségét ast hiszem folosleges cdfolnom, hisze turdlis hagvatéka, amely két wmederben f8i16dott tovdbb: a Duna-medencében ég a
a széfejet nem volt "kotelezd haszndlni, pldne egy olyan széfejet, melyrdl csakiy Székelyfoldon. " Ez az 4liftds a feljebh mondottak &rtelmébern tdrgytalannd valik,
kései kutaté dllapftotta meg, hogy széfej. A masodik magyardzat szintén elfogad- mert a kétes felsdszemerddi emléken kiviil méis nem székelyfoldi feliratot nem is-
hatatlan, Az igaz, hogy a magyar unyelvtorténet tud egy 1 > 1y sporadikus hang- meriink., Sehestysn 65 Németh Gyula a magyar vovdsirds terminust haszndlta, ami
fejlddésrdl (Benkd L., A magyar ly hang torténete, p. 72), de ez csak az egyre crmészetesen indokolhaté is, hiszen ez az {rds magyar szovegek lejegyzésére
terjed6 ly > j hangfejlédési tendencia visszahatdsaként jott 16tre, elég késdi idd- szolgdlt, €s idegen nyelven frva feltétleniil 2 magyar terminusi kell haszndl-
ben. A XVIII. szdzad el6tt egy Lysnos féle alak még elképzelhetetlen, mert'a munk. Bz aterminus tovdbbra is csak dgy érvényes azonban, hogyha figyelem-
i> ly fejlédés csak akkor tunhetett tel, s akkor is nagyon ritks, mikor aly 3 j _be vessziik, hogy ez székely {rds, s csak mint ilyen része a magyar mdveltsépnek.
valtozds mar kezdett egészen dltaldnossd vilni, seza XVII. szdzad eldttmég Lzt nem mellézve, azt hiszem a magyar és székely - terminust egyardnt, allerna-
nem lehetett, Még Baréti, Szabd €s Réval is hibdsnak érzi az egyre terjedd jézdést. tive hafznélhatjuk, bar a pontosabb székely {ris kifejezést én inkdbb ajdnlandni,
Mindez azt jelenti, hogy a XV. szdzadra, mikor a felirat a rajta levs évezdm sze~ ; Ugy tinik, hogy 1972-ben egy dj, hiteles székelyfoldi felirat is eldhukkant.
rint 1étrejstt, ilyen Lydnos alakot nem lehet feltenni. - De bajok vaunnak a felirat e 1972, jfiliusdban Benkd Elek kolozsvari didk egy kirdndulds sordn Alsészentmihdly-
masodik szavdnak végével, utolsé betijével is. Az itt szerepld Ll jelet Plspoki alva (ma Mihal Viteazul) reformditus templomdban feliratot taldlt. Felfedezésérsl
Nagy s-nek olvassa, mégpedig gy, hogy a jelet osszetetinek fogja fel, s az s bett _ 10gitn beszdmolt az "Utunk” ¢. roméniai magyar hetilapban (Rovdsirds az Aranyos
jelén kivill a sz6 elején leve szogletes zdrdjelszerd "capita dictionum" forditottjst _mentén: Utunk XXVIII/30-1239, 1972,  jilins 28. p. 10 +fénykép), a  szbvey olva-
l4tja benne. Hogyan, hdt a "capita dictionum" nemecsak széfej, hanem szévég is? satdt nem adja. Bzt a cikkét a Magyar Nyelvben a dolog fontossdgdra vals tekin-
De akkor Piispiki Nagy magdval kertl ellentmonddsba, & a sz6 elsd betdje mégsem ettel viltozatlanul lekozoltek. Als6szentmihdlyfalva az egykori ‘Aranyosszékben
"capita dictionum'. H4t akkor mik ezek a furcsa jelek? "Ha ezt a két jelet Suma- _van, s mivel Aranyosszék g legk6s6bbi  székely betelepiilés, foldrajzilag nem is
odban vizsgaljuk - s nem tekintjiik a koztiik taldlhaté rovdshetiket ~, szerves 08z tavtozik a szorosan vett Székelyfsldhoz. Ezideig Aranyosszék: teriiletérdd nem is-
szefiogést taldlunk koztlik: a két jel ugyanis egy keret, illetSleg egy hosszant mertiink rovisirdisos emléket. A mai alsGszentmihdlyfalvi reformétus templom az
irdnyba nyditott négyszog maradvdnya.' - mondja. Hogy négyszog micsoda; arra unitdriusoké volt sokdig, de a Bethlen Gdbor fejedelemsége idején eliendelt nép-
is megkapjuk a vdlaszt: ez az a keret, melybe a székelyderzsi emléken és a Maxr= szamldlaskor t6bb reformdtus lévén, azok kezébe ment 4t. A templom a helyét is
sigli-féle rovdsboton a személyneveket belefoglaltdk. Mindenesetre sok fantdzia megvaltoztatta, jelenlegi helyére 1674-1685-ben kerlilt 4t (Orbdn B.," A Székelv-
kell, hogy egy keret maradvdnydt ldssuk a felsészemerédi felirat e két jelében. f6ld lefrdsa V, p. 156). A templom 4tépitésénél a régi koveket is felhaszndltdk,
Erenkfvil fiért csak a Janos szét foglalta volna kerethe a felir6é, mikor ez a ke~ Orbdn Baldzs szerint a templomban egy 1818-as emléktdblan kiviil mds felirat
ret a székelyderzsi felirathan az -egész felirat bekeretezésére szolgdlt, s nem nem volt (i.m., p. 156). Ez természetes, hiszen a feliratos kd be volt vakolva a
egyes nevek kiemelésére, mint Piispoki Nagy gondolja, §végiil még egy sllyos hi- templom bels6 szentélyrészén, s csak nemrégen bukkanhatott eld a restaurdldsi
ba van'e sz6 - olvasatdban. Az | betd ugyanis az sz hang jele a székely rovdsirds- munkdk sordn. A felirat keletkezésének terminus post quem-jének tehdt az 1630-as
ban, s nem az s-6. Az ugyan el6fordul, hogy az sz Langot az s betdvel adtdk vissza éveket tehetjiik meg, de ez eldttrél bdrmilyen id6b6l szdrmazhat. A felirat hite-
a latin'{r4s hatdsa kovetkeztében, pl. Szamoskdzi Istvdn rovésirdsos feljegyzései- lesnek ldtszik, a betdk formdja a rovdstechnikdt hiven 6rzi. A felivatot gy olva-
ben, de forditva sohasem, az s hangot mindig az s rovasbetivel jelolték. A esik- som (jobbrél balra): nyistverii mfrk tOrny2 €z. A felirat régiségét jelzi a magdn-
szentmihdlyi 6s Marsigli-féle emlékeken is a Jdnos sz6 s betivel van irva, Min- _ hangz6ugratds €s a ligatfira jelenléte. ‘
dent Bsszevetve a fels6szemerédi felirat mdsodik J4nos olvasata t6bb mint kétes, 4 Az {jabban feltdrt epigrdfiai emlékek utdn nézziik a székely rovisirds XVII. -
s ezzel az egész felirat hitele is meginog. Nem torekedtem itt, hogy akdr ebben az XV, szdzadb6l szdrmazé emlékeit. Ez az a kor, mikor a rovdsirds ismerete
egy sz6ban is Piispoki Nagy magyardzatinak Osszes ellentmonddsait kimutassam, _gyengill, szik korre szorul vissza, s legtobb esetben csak Telegdi romlott betu-
de hozzdfdzhetem, hogy a felirat elsG €s harmadik szavdnak magyardzata is kétsé- _ sorai terjednek. A XVII. szdzadban ugyan még eldfordul egy-két hagyomdnyor ala-
ges. Amit itt a feliratr6l mondtam €s amit még a jovében elmondani szdndékozom;, pulé emlék (enlaki felivat, Kdjoni egyik betdsora), de a XVIII, szdzadban a rovds-

~ sine ira et gtudio tettem ¢s fogom tenni, elismeréssel addzva a pozsonyi kutatd _ {rds mdr csak irodalmi dton €1 és terjed egyik szerzo6tdl a mdsikhoz. Ebben a kor-
tisztes . torekvéseinek. A fentiek alapjdn azonban a felsGszemerédi felirattal a leg- ban, melyet méltdn nevezhetnénk a székely rovdsirds utééletének, ez az frds mdr
nagyobb 6vatossdggal kell eljdrnunk, s mindaddig, mfg a milt szdzad misztifikdcioé- megszidnik kizdrélag a székelyeké lenni, mint eddig volt, és féként erdélyi €s ti-
gyandjdnak vidja alél nincsen felmentve (s amondottam voltak alapjdn ez nehezen széntili protestdns korokben, de katolikusokndl is ismert lesz mint egyfajta ku-
remélhets), a magyar rovdsfrds hiteles régi epigrafiai emlékei k6z€é nem sorol- riézum vagy titkosirds, Sez a terjedési folyamat teljesen érthetS is, hiszen Bél
hatjuk. - Métyds nagyhatdsi munkdjdbsl (1718) iinmdr bdarki megismerkedhetett a székely

Itt kell beszélniink végiil egy érdekes problémardl, melyet a felsGszemerédi betisorral. Ezeknek a kései emlékeknek rendszerint mdr nincsen nagy frdstorté-

felirat -kapesén Piispoki Nagy djbol felvetett: sz€kely vagy magyar rovasirdsrol be- _ neti értéke, mert nem 6ndlléak, hanem Telegdi betWsordnak ilyen vagy olyan mi-
szélhetiink, azaz a rovdsirds az egész magyarsdg koz6s kincse volt, vagy csaka solatira mennek vissza. A kutatds feladata, hogy ezeknek a kései emlékeknek egy-
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Betfrend' cimen, Besse is valamilyen késdi, Bélre visszamend betdsort ismart.
Erdekes, hogy Jankovics Mikl6s, akihez eljuttatta Besse a jelentéseit,  kiadds
_slsn azokai: dtjavitotta, s fgy a negyedik jelentéshol pl. kihagyatta a rovasivdsos
 dbgeét, Us"y latszik, hogy nem volt hitelessdge feldl meggydzdtve;

Lzeken az emlékeken kiviil még van pdr nyom, melynek alapjsn tovabbi em-
lekek eldkerillésst sejtem €y remélem. Mindezek alapjdn a szekely rovisfris uto-
 gletének, irodalmi terjedésdnek soklkal tel Ljesebb képdt tudjuk megrajzolai, mint az
 Bebestyén idejéhen lehetséges volt, s fgy 4 magyar mivelsdde~ ss tndomanytorts-
notet drdekes adalékokkal gagzdagithatiuk. A rovdsfrds utééletsvel kapesolatos ku=
tatdsaink kirébe vdgs feladat a XVIII. szdzadi rovdslrisr6l sz616 kéziratos éricke-
_z6sek kiaddsa is. Itt elsSsorban Lakatog Istvdn, Cornides Déniel &g Hdjos Istvén
miveire gondolok. Bdr Sebestyén ismerte szeket a munkskat, s itt-ott hivatkozik
rdjuk, részletes feldolgozdsuk newm tortént meg, mely viszont a székely rovdsiris
lutatdstorisnetsherz feltétleniil szlikséges volna,

‘ A székely rovdsirds utosletének kutatdsa dtvezet egy méeik kérdéshez, a ha-
mis{tvinyokehoz, Mint ldthattuk, Bal Mdtyds kbuyvének megjslendse utdn a X VIl
szdradban birki szdméra hozzdférhetdve valt a székely rovasivds, s emldkek hij4n
elitintek a hamisfivanyok is. Ezekset kbmnyd  leleplezniink; hiszen a Bél-féle vorm-
lott betdsornak olyan sajitedigai vanuak, melyek d.lapjan vildgused valik; hogy az
illetd emlék nem lehet régibb a XVIIL. szdzadodl. foy leplezodstt le a reformkor-
an készlilt Trbe vdrmegyel régisdy is, melyet Jerney még a Tudoménﬂérbax‘
mint igazi emléket adott ki, Ehhes’ hasonlé emlék keriily 8l ax ut6bbi iddben, az
n. nagyszombati rovdsirdsos t6rkép, Errél a rovisirisos emlékrsl 1971 -bon alé
dast tartottam, s arra a megdllapftdsra jutottam, hogy EVII. vagy XIX. szdzad
lejel misztifikdcio az egdez térkép, s a rovds{rdsos rész legtobbet BS1 €5 Hickes
Oonyvebol merftett. Eunnek az emléknek hamisftvdny jellege nem kétes, s legfel-
£bb a kora vitathats. Ha XVIIL. vagy XIX. szizadi lenne (egész jellege eldszor in-
4bberre ldtszott utalni), akkor bizonyos tudomanytorténeti érdekességpel rendel-
eznék, mig ha e szdzadi lenne, ezt a minimdlis érdekességét is elvesztens. A to-
dbbi vizsgdlatok azt hiszem elSbb-utébb tiszidzzdk ezt a kérdés)t ami azonban a
olog hamis{tvany jellegén nem fog valtoztatni

; A hamisftvinyok szomord torténetének sohasem szakadsora. Amargltsmgeti
clivatos k6 pélyafutdsa gy 18tszik, megpecsételddstt 1925~ben, mikor is Ligeti
Lajos kimutatta hamisitvdny voltdt (MNy, XXI, 1925, pp. 218-9). De az egyszer
4r 2 maga helyére tett felirvat iigye 1967-ben djra napvilﬁgra keriilt. Sok hirlapi
ikkezés folyt koriilstte, melynek lényege, hogy Csalliny Dezsd a feliratot "meg-
ejtette’ (A Nyfregyhdzi J6sa Andrds Muzeum Evkonyve XI, 1963, pp. 284-8).
salidny megfejtésére 65 az egdsz felivatra kir volna sok figyelmet szentelnunk
igeti cikke egyszer s mindenkorra elintézte a kérdést;

Végiil két djabb hamisftvanyrdl szélok, miel6tt még, mint "valédi’ emidkek,
belekeriilnének az ivodalomba. 1971, méjusdban a megyeri csdrda melletti csator—
dzdsi munkdk sordn tobb szdz kozépkori cseréptiredek keriilt els; A cserepek a
negyeri vti dltaldnos iskola helyidrténeti gydjteményébe keriiltek. Egy-két cserdp-
arabon 4dllft6lag rovdsirds volt ldthats. 1971. mdjus 27-én Mellis Katalinnal, a
Budapesti T6rténeti Muzeum munkatdrsdval megtekintettiik a cserepeket. Mellis
éleménye szerint a cseréptoreddkek tényleg a kozépkori Megyer telepiilésrdl
zdrmazbatnak, s van koztiik pdr érdekes darab, a cserepeken levd rovdsjelek
zonban vildgosan mutattdk frissen karcolt voltukat. Szép, merev betitkkel frottak,

méshoz vald kapcsolatds, filidcidjdt kiderftse a betdalakok aprélékos vizsgdl
alapjdn, s az esetlevges 616 hagyoménybol szdrmazd nyomokat kihimozza belﬁ’lu‘
- A rovésirds ut6életéhsl sok dj emlék keriilt eld az uiébbi évtizedekben és me
" hasonlé emlékek elSkeriilése vdrhaté. Nem scrolom fel most az Osszes, az utéb’
id6ben felbukkant emlékeket, mint ezt az epigrdfial emlékekndl kis szdmuk mis
meg tudtam tenni, csak néhdnyat emlftek, elsGsorban azok koziil, melyeket ma
gam taldltam az utébbi két évben,

Dankanits Addm Marosvédsdrhelyt, a’I‘elekJ_ Bolyai DokumentdciSs Konyvis
egy konyvének hdtsé kotéstdbldjdn taldlt egy 1624-b6l szdrmazd bejegyzést, mely
kényv egykori tulajdonositsl, Farkaslaki Mitydstol szdrmazik. (Nyelv- €8 Ir, tu
K6zl XIv, 1970, pp.3789). A betdk nem Telegdire, hanem valamely mds betisor
mehetnelk vissza.

Zakarids Jdnos és Fdy David magyar jezsuita dldozdpapok leveleit 1910~ be
- adtak ki (Foldr. Kézl. 1910, pp. 115-28, 215-36). Zakarjds egyik lev 7elében van eg
rovasfrdsos vész is. Erre az emlékre gy ldtszik, sem Seb@styén sem utdna m¢
sok nem figyeliek fel, mert azéta nem szerepel a srakirodalomban. Zakarjds Dg;
- Amerikdban a perul jezsuita misszi6ban veit részt t0bb mds rendidradval egyd 1
s Nagyszombatba latin é5 magyar nyelven pdr levelet kiildott bardtjanak, Bartak
vies jezsuitdnak. Ezeknek a leveleknek a Kaprinai Istvan 4ltal késziteit korabe
mdsolatdt a budapesti Egyetemi Konyvidr 6rzi, a Foldrajzi Kozlemények kiadg
ennek alapjdn késziilt. A Egyetem Kényvidraban megtaldltam Zakarjds _e:ifede i
sajdt kezf’ leveleit is (Litt. Orig. XI. jelzds alait). Zakarjds 1756. dprilis 16-
kelt levelében néhdny latin sz6t rovdsirdssal 1rt le, hogy a cenzdra ne tudja elo
vasni, tehdt mar titkos{rdsként haszndlta e rovdsjelekst. Utdna megemliti a ofm
zettnek, Bartakovics Jozsefnek, hogy ha nem ismerné e jeleket, nézze meg Otr
kocsit, Béli vagy Vargyast. Tehdt Zakarjds megjelsli a forrdst is, ahornan rovd
ismereteit merftette, s ezek nyllvénvaldan Otrokocsi ég Bél kbzismert nyomtaty:
nyai voltak. De harmadikként megemlit: egy Vargyas nevit szerzdt, akirdl eddig
székely rovdsirdssal kapcsolatban nem tudtunk. Vargyas Istvdn kiilonben szint
jezsuita, Zakarjds: rendidrsa volt, a Wagner Phraseologia-ja + magyar értelm
zéseinek elkészitésér6l ismert. A Zakarjds levelében el6fordul6 consule ige bi
tos{tja, hogy itt nem egyszerd szébeli' kozlésrdl volt sz6, hanem Vargyas valam
lyen {rdsos feljegyzésérdl, mely utdn érdemes lesz nyomoznunk

Zakarjds feljegyzése blZOﬂYlt]E!., hogy a székely rovdsirds ismerete, el
sorban Bél kdnyve nyomsn, a tudés papl kordkben terjedt. Egy mésik feljegyzé
melyet szintén az Egyetemi Konyvtdrban leltem, arrdl tamiskodik, hogy a tud
jezsuita torténet{ré Pray Gydrgytt is foglalkoztatta a székely rovdsiTds. A Colle
tio Prayana XVIII, kotetében Pray rdviden kijegyzetelte Qertelius""Harmonia 1
orientis et occidentis" cfmd miUvét és a benne kdzslt magyar rovdsdbécst: olvasm
nyaib6l tehdt Pray is ismerte a székely rovdsirdst.

A Széchényi Kényvtdrban akadtam egy mésik rovdsirisos dbécére, mely
Borbds Igndc minorita frt le rendtdrsa, Szelei Benedek egy teolégial miivének v
gére. A rovisdbécét nyilvdnvaldan Bél kinyveébol mdsolta ki.

Kirdlyfalvi R6th Istvdn iratal kozott is vannak rovésfrdsos feljegyzések
Akadémiai Konyvtdrban., Ezek Hijos Istvdn rovdsirdsrdl szoloé tanulmdnydbdl va
nak kijegyzetelve, Véglil a XIX. szdzad elejérdl is van rovdsirdsos dbécénk Bes
Jénos lejegyzésében, Besse a Kaukdzush6l hazakiildsit negyedik jelentésébe
melynek kézirata az OSzK~ban van, k6zli a székely fris betdsordt " Hunno Szszit
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s az egyik cserépen fxrpﬁd neve volt vildgosan olvashaté. Az értéli.fieler} hamzsnﬁ
solmal;. remélhetdleg nem lesz oly fényes pidlyaiutdsa, mint a4 margitszigeti kéne
volt.

leszkedjék a grafikai sorba. Hasonld megkiilonhdztetd vonalkdk lehetnek a % p
jelben, mely a tlirk 4 p jel dtvétele. Németh Gyula utalt m#r az 1-ben és p-ben le-
vd vonalak rckon jellegére, mi még hozzdtehetjlik, hogy a p esetében is, miként az
1-nél ldttuk, a megkiilénhdzietés szilksdge hozta 1étre ezekst 5 viltoziatdsokat, s a
rendszerbe illesztds vdgya. Ha a székely vovdsivdsba stvettem ogy ] formaji i be-
tut, akkor ha egy hasonlé formsjd oreh,oni”i p-betut veszek dt, azt meg kell kiilon-
boztetnem az"i J-tal.
Hasonloképpen tanulsdgos az i; j, 6s d beti torténete, A Marsigli-téle e~
16k vildgosan mutatja, hogy az i betd eredeti forméjad volt, ami a megieleld tiirk
betf dtvétele. A d hetd evedeti formsjaa székely rovasdbsceben 4 mely a tirk
Ho-nek az dtvétele, de az apré alakvdltoztatds; a szdrak mévetének és irdnydnak
moédositdsa eldrulja, hogy az dhécé létrehoz6ia tudatosan kizelftette a ket betut,
. hogy azok grafikailag hasonlobbak legyernek; az frdskép ezdltal egysésesehb legyen.
A4 jel eredetileg az i €s ] hang jelSlésére egyarant szolgdlhatott, s a megkiilsnbsz-
tetés igénye hozhatta létre a "‘f {(Marsigli~emlék) és @% formadkat. Mint az emléke-
ken végigkisdrhetjiik, az 1iésj hangértkek kevéredése a késdbbickben elég nagy
volt, egyik jel sem dllandésult ebben vagy abban a hangertékben. (Az i ésj ingado-
zésdban valGszindleg mar a latin {rds hatdsdt lathatjuk). S6t a kavarod4st novelie,
hogy a < forma létrejSttével ez a betd Jgszeesett a d jelével. A késéhbickben az
fris rovisjellegének fokozatos megsziintetésdvel a rézsitos vonalak vizszintesss
Iettek, mint azt kés6hbbi emldkeken ldthatjuk.: A zavar elkeriilésére t6bb eszkizzel
probilkoziak, szinte azt lehet mondani, hogy minden feljegyzd egyéni mdédszereks
kel prébalkozott, Marsigli és a nikolsburgi dbscé még jél meg tudta  kiilénbsztetni
a:d és i beit, mivel eredsti formdjukat 6rfzte. Szamoskozy daz "{‘” jolet a d hang, a
’f jelet az i jelslésére kot le, fivdekes az enlaki felfrénak, a musnai Daké Gyorgy -
nek kfsérlete. & a 2 feliratdban mar el§forduld “‘f"" 1 jeltsl feliil egy kis vizszintes
vonds hozzdaddsdval prébalkozik a d hang megkillsnbsztetsséhen == Véglil kiils-
nos Bl Matyds dbécéjében a megkiilonbdztetds jele:a d-t balfelé hosszabb vizszin=-
tes szdrral =f az i-t jobbfelé hosszabb gzdrral dbrdzolta: == Mondanom sem
kell, hogy ezek a mesterkedések mir mennyire neni az eredeti rovisirds szelle-
mében vannak, s a székely rovdsirdsnak hanyatlé korszakdhan torténtek, mikor az
az {rds mar megszint 616 sziikségletnek lenni, s egyre inkdbb kuriézummd; titkos-
{rdssd valtozott. Az 1, i és d jelek torténetéhez tartozik a gy jele is, mely a d é&s
1 betdk Osszetételébdl, "Ssgzerovisdbol' alakult. ki. Az {rds létrehoz6ja pompd-~
san kihaszndlta a d és 1 jelek grafikai képének hasonldsdgdt, s egy; a rendszerbs
is j6l beills betdt teremtett: 4 i, j; 4 & $ gy |
Ezen a példdn ldthattuk, hogy a székely 4hécé hosszi ideig tarts belss fejlo~

dését mennyire figyelembe kell venniink az egyes jelek eredetének vizsgdlatdngl. ‘A
torsk rovdsirdsbél vett s belss fejlodéssel 16trejott betdkon kiviil hirom betii a
g0rdg dbécéhdl van kileséndzve (f, k, 1). Az elsS két hang dtvétele egy idegen 4bs~
¢éhol teljesen érthetd, mivel pont az ezeket a hangokat jel51d betik a torok rovas=
dbécében hidnyoznak. Az e és o jele a glagolita 4bdcéb6l vals divétel. A székely
rovdsiTdst megalkotGja avagy megalkotsi tobb forrdshél {elsésorban torok, kis-
mértékben gordg és glagolita), meglehetSs ondllésdggal hoztdk létre.’ §itt felmeriil
a kérdés, hogy hol alakulhatott ki a székely rovisfrds. Az kétségtelen, hogy ~ mint
mar Németh Gyula megdllapftotta - a székely rovdsirds, attsl kezdve, hogy székely
{rasként beszélhetiink réla, mar magyar nyelvd frds. Németh Gyula a gdrog hangok
dtvétele alapjdn a Pontus-vidékre gondol, mint ez {rds megsziiletésének helyére.

Egy mdsik felirat fényképét Kovrig Ilondtsl a Magyar Néxr}zeti‘h/ig%e{%r% %dq
ményos f6munkatdrsdtél kaptam 1970. épﬁli‘saban, Ezra feliratot a 11'01“ '11 2@
mellett egy sziklatalra festették fekete festékkel. A sizove?g elfég z.agygld,l ny} vin
valéan e szdzadban csindltdk. A felirvatot barki elkés{mth.etl:e a régi sz %e y i{oxfag
sbécék alapjdn, nem mondom, hogy feltétleniil hamisitdsi célla‘d? ecsetIAeglcs,a'1 ?gy
mint egy mai turista, aki kedvielésbsl firkdlja tele az erdsk toht, %wg;’}tret;slm <ldif
Ne felejtsiik el, hogy a két vildghdboxi 5 z6tt atézlserkészeknek is tanitottdk a sz

{rast, tehdt elég széles korben ismerték, o )

e T%‘ﬁ;&?ﬁ}é ; Sebesty%én Gyula konyve Ota sszegydlt 4j e‘pig'rat}al 65 1?’1&5
emiékanyagot, megallapfthatjul, hogy indokolt lenne egy f?,k.smmlilékkzl és ;f;e o
giai appardtussal elldtott dj korpusz 1étrehozdsa, melyai rlowdesen 6‘(;) '%eii 5
tyén munkdja 6ta nélkiilsz tudomdnyunk, A székely rovdsirds kklltat’t :, -ay:%
nagy teriilete az eredetkérdés. Itt Németh Gyula alapvetfﬁ’ meg‘jﬂ. apl c,E;ﬁil} ke
vébbhaladni, s azokat a tiirk frds szempontjdbol p&]’:‘ifél"ﬂﬂls torok!fox'ratn}r?ir
szereket kell megvizsgdlni, melyek a magyar rovdsirds };ozveltlen 'dtadéf. Af 1b§
Jly mdédon, aprdnként, minden egyes betd kritikai, Ssszehasonlitd wzsgéc’; af;wa V
zelebb juthatunk a székely rovdsdbécé betdinek eredetében. Lzt a sz ﬁl :Y..ﬁo
{rés kutatdsdnak - hogy dgy mondjam - "legturkalégiailéatbllfiizi, mert a killbnbg
610 < 11t5rek pyamis' rovds{rdsok alapos ismeret Oy i. o
oo zﬁlfggésumgzkat legtSbb esethen tudés ember vagy eml?erek éllft]é'k 'ossg
s nem szérves fejlédés eredményei, mint a nyelvi tények. Gondoljlymk. 1‘tt éc
Cixill, a szldvok apostoldnak tevékenységére, Hasonldképpe'n, a SZékEIYd;;Z Sh
is ilyen tudés alkotdsnak koszOnheti létrejottét. Ezért, amikor azlt mfm éétea
a székely rovdsiris a torokkel rokon, lmpcsolq‘cban 5.11,4 e/z nem va raér‘u eg?r‘rak
genetikai kapesolatot jelent, hanem csak azt, hogy az irds 1étrerhoz’_]fi ]f?, k(i{el e’:
vasfrds egyfajta helyi vdltozatdt vette alapul, de ezt médosfthatta, dj '981 e h
szithette ki. A mdsik tény, amelyet feltétleniil figyglembe kell vennuxlli, az,t“k
a szekely rovdsfrds legkordbbl emlékei a XV. gszdzadbél valok, ug;zana}.b;or a‘
rovdsfrds emlékei a VII-X. szdzadhoz kapcsolhatok. Ily:en hosszd, t0 0, mgt
évezredes idd alatt a székely {rds természetesen fejlédott, a betd/k al?ﬂq ai{g1 .
hattak, alakultak. Elég, ha arra gondolunk, hogy egyes XVIIL. szazac? em.tdfe’;
a betd formdja meﬁnyire megviliozott az eredetik:\ez kNépest. Ezért a,‘a(?'vfe ﬂ,{
megproébdljuk az eredeti betialakokat visszaéll‘ftan’lg sa]nos'ez nem knl‘n? tlg, bzm .
A biztos alap az az ot bet, mely teljesen (hangérték és form'a, tekinte ve Ok
arant azonos a megfeleld jeniszeji tordk betdkkel, mig tOY.ébbl 10~11 Zet ‘r :
gdga erdsen valSszind. De ne felejtsiik el, hogy mégha iz Osszes 1egyez stelquim
nyugtatéan biztosnak fogadjuk el, akkor is ez a 16 betd _1.nég a f? .étls;m& ,,a -
székely rovdsirds egész készletének, nem is szdélva az Osszetelt jele I‘é y 24
pita dictiomum"-r6l, Ez nyilvdnvalGan mutatja, hogy a s:zél&ely ébélc I}i"?@ﬁ
6ndllé alkotds lehetett, s nem egy torok rovdsdbécd mech.an%kus ‘é,tvéte 1e iilon
ezt az tndllésdgot és tervszerdséget mutatja a betdk alalf] a ..15. Példé}:g'déai o
I g és/h 1 betdk alakja bizonyos kompozfc'i.d;tj grafikai elrle;ng;métels arx;né
fiiggetleniil a betik eredetétsl, tehdt, Tiogy 1 a gdrog ﬁbé?éb()‘l lvg. é Z"tosy 2
két jel pedig a térdk rovdsdbécébdl. 56t az l-hez a7é1t jf}?;*ul cnt. Iﬁ z.,;ube o
hogy a mar meglevé g-t6l és g-idl lehessen megkiilonboztetni, s egyben jol B
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dvécének egy vdltozatdl kdpviselik, Esetleg kazdr teriiletrdl kerili oda? Vagy ta-
ldn a Talasz vidékén kétfajta dhbéeé 6lt, az orchon-jeniszeji, és a kazdriai emlé-
kekbdl ismert {rds?

A nagyszentmiklési kincs feliratai, melyeket sokat kutattak mdr, szintén
?okon 2 kazdriai f{rdsvendszerrel. Ezt az tndllé frdst sokan prébaltdk megfejteni,
a legvaldszindbb s legmeghfzhatébb megolddst Németh Gyula adta, Ennek ellenére
a feliratok és az emlékesoport nem egy problémdja nincsen még ma sem megnyug-
tatdan tisztdzva. Erdsen problematikus az emldknek e besenyd6khodz valoé kapesold-
ga, mivel az emlék régészeatileg egydltaldn nem fifzhetd a beseny6khoz.

A nagyszentmikldsi feliratok problematikdjdaval rokon az Stvenes években: fel-
tart murfatlari feliratok kérdése. A dobrudzsai Murfatlarban jelentGs régészeli
emlékeket tartak fel: szikldba és mészkdbe vijt templomokat és kapolndkat, me-
lyek falain és oszlopain killonbtzd felirdsok vannak: gi»og cirill, glagolifa és ro-
vésfrisos jelek. A rovdsirdsos rédszek még nincsenek n’iegfejtve;dé rokorigsagot
mutatnak kiilonhozd torsk rovdsirdsokkal, gy a nagyszentmiklési kincesel is:

S végiil ide tartoznak a magyavorszagl avarkori tdrgyakon levd rovidsjelek.
Ezeket az emlékeket nemrégen tdrgyaltam egy cikkben (Buniform Signs on Objects
of the Avar Period (6 th-8th cc,A.D.): Acta Orient. Hung, XXV, 1972, ., pp.336-
—347)y, most csak annyit mondanék, hogy jelenleg t{z ilyen feliratos tdrgyat isme-
riink. Az emlékek kis terjedelme nem tesz lehetévé semmiféle megisjtési isérie-
tet: dCsak azt dllapfthatjiuk meg, hogy bizonyos jelek inkdbb a délkelet-eurdpai ro-
vasirdsok jeleivel mutatnak hasonlésdgot. '

A clél;keletf—ﬁeurépai rovasirdsokat 4tiekintve ldthatjuk, hogy nem til nagy az
‘ té. . . b - anyag, de {gy is jelentds. Kiilondsen a kazdriai emlékek fontosak, terjedelmi r
mondok, mivel a feliratok megfejtetlensége miatt egyel6re a soknépd és nyelvd k lehetdvé tenné megfejtésiiket, s azt hiszem Németh Gyuldval egyiitt (Zofi Eg;;ﬁ,

z4r birodalom egy népéhez sem tudjuk biztosan kapesoini. Az téuy, hogy mind 1971. pp.50) jo Lo, .
1, . osan remélhetjiik, hog ' s s a
egykori. Kazdr birodalom terliletérdl keriilt eld, s mint &Zerbak megdllapito tastel pp. 50) jog mélhetjiik, hogy a kazdriai {rds nincs messze a megfej

(Sov.. Tiurk, 1971/4, pp. 76-82), nagy valészindséggel valamilyen t8rok nyelv
frédhattak. Artamonov szerint kifejezetten a kazdr vagy szerinte bolgdr nyelv e
lékeit ldthatjuk a novoferkasski és Majacko _gorodigfe-i feliratokban (Sov. Ar
KXKIX, 1954, p.266, p.268); felhivja a figyelmet Majackoe gorodi¥de és Abo
~Pliska 6s mds bolgdriai bolgdr gorodi§dé-k régdszeti hasonlésdgdra (Sredne

kovye poseleniia na Donu, pp. 99-104). SGt, kétségtelen, hogy amajackoei é€s s
keli épftdanyagokon levd jelek és rajzok is hasonlésdgot mutatnak a dunai bol
jelekkel és tamgdkkal, s e jelek kozott, mint tudjuk, tSbb betd eredetd tulajdon= &
mesterjegy van, Tehdt van egy bizonyos bolgdr nyom, esetleg bolgdr sajbtsde
nyelven késziiltek ezek a feliratok?! Jelenleg a kovetkez6 kazdriai feliratokat 18
merjiik: 2 kulacsfelirat a Novoberkagski Muzeumb6l; Majackoe gorodi%de-i feli
tok (5 db); Humarai feliratok 2 db); Karakenti feliratok: elisztai bikakoponya f
irata: talaszi fapdlcika. Ezekhez csatlakoznak a sarkeli és Majackoe gorodigd
tézldkon €s keramikdn levld kiilsnbozd jelek. Ezeket az emlékeket mind publikélt
kivéve azt a bikakoponydt, melyet Elistdt6l kb. 40 km-re talaltak meg 1-2.6
ezeldtt. Az emlék jelentSs, t&bb mint 40 betds szdveg, eddig a leghosszabb felix
5. (. Klja%tornyjjal kzosen rovidesen kiadjuk ezt a feliratot. Az eddigi emlél
anyag mennyisége most mdr valamelyes reményt adhat, hogy a megfejtés lehet
zes lesz, Rendkiviil érdekes a talaszi fapélcika, mely kétségteleniil kozel 41l a
zdriaj {rdshoz, bdr nem teljesen azonos vele. Teljesen rejtélyes, hogyan ke

Talasz vidékére, hiszen ezen a teriileten ismertek sfrfeliratok, melyek a jenis

Apélkiil, hogy vitatndm e feltevés jogossdgit és indokoltsdgdt, megjegyzem, hog
a székely rovdsirds végleges kialakuldsdt mdra arpii-medencei haza teriilet
ig elképzelhetjiik. Itt éppuigy magyardzhato lemne a gorig betik dtvéiele, sdl - mi
feniebb emlitetiem - a glagolita betdk 4tvétele a horvdt teriilet kozelében jobb
magyardzhatd, mint a Krimen, Akdrhogyan is van, a székely rovédsiris eredetén
alapjai vildgosak, annak ellenére, hogy sok részlete még homdlyos, S0k be
eredete nincsen megnyugtatéan vagy egysltaldn tisztdzva. Tobb figyelmet ke
szentelniink a székely {rds ©ndllé életében tortént fejiddésnek, a belsd alakulg
nak, fzy példaul a ligatirdknak, Lzek a sokszor igen szellemesen Ssszerovoltj
gyek,dgy ldtszik,a székely {rdsban vdltak ilyen széles haszndlativé, a tirk rova
{rasban kevés példdjdt ismerjiik. 8 véglil nem szabad megieledkezniink a latin frd
beliség egyre erdsbods befolydsdrsl sem, wely egyre karzivabbd véltoztatta a he
tik formdit, s a magdnhangoékat is kezdték kifrni hatdsdra. Az enlaki emléken pg
“ddul a betiik form#ja még eléggd hagyomdnyos, de a betdugratdst mdr nem alka
mazza a feliré, minden magdnhangzot kifT. ) :

A székely rovdsirds torok hétterének tisztdzdsdban elsGsorban a délkels
~eurbpai rovidsirdsrendszerek kutatdstol védrhatunk sok djat, hiszen ez az a ter
let, melyen a magyar dstdriénet jelentSs korgzaka lejdtszodott, s ahonnan a vovd
{yds ismeretét magukkal hozhattdk volna a Kdrpét- medencébe.

Keletrsl nyugat felé haladva ismertetem azt a ndgy rovdsfrdsrendszert, m
az Eszalk-Kaukdzustol a Ké.'rpé:hmédencéig hizddé teriilet kiilonbdzd réazeiny
ismert. Ezek az emlékek, az egy nagyszentmiklGsit kivéve, az utébbi két évtize
hen vdltak ismertté. El6szdr a kazdriai frist emlftem. Szdndékosan nem kaz

Beszdmolém végére értem. Megprébdltam a székely rovidsirds kutatdsttrtd-
netérdi, jelenlegi helyzetérsl €g feladatairdl dttekinthetd képet adni, Tudoni; hogy
67 a kép vdzlatos, az anyag tdrgyaldsa egyenetlen, volt mir6l tbbet szdltam, volt
amit csak éppen emlitettem. De remélem, azt érzékeltethettem, hogy a kutatds az

ut6hhi évtizedekben mennyit fejlddott, s milyen feladatok elvégzése 41l a székely
rovdasirds kutat6ja elstt, ’

Véasdry Istvdn

Tervtanulmdny : késziilt az MTA Orientalisztikai Bizottsdga szdmdra 1973 okt6be~
rében,
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RESZE-E A MAGYAR OSTORTENET KUTATASANAK
AZ AVAR-KORI REGESZET ?

A tudomdnyos kutatds modszertandi illeten a magam szdmdra azt az alapel-
vet tartom kovetendSnek, hogy a felvetett kérdésekre meg kell kigérelni hatdrozott
vdlaszt adni. Nem hiszem, hogy a sziinteleniil ""végzkijdratot', azaz kompromisz-
szumot biztosfté egérutat keresgdld, bizonytalan és hatdrozatlan kutaté eredménysi
kevésbé lennének hipotetikusak (1):

A hatdrozott dlldsfoglalds természetesen nem jelenti a kérdés eldontését, de
= vélelmem szerint - hasonl6képpenhatdrozott g egyértelmiibb vilaszra késztetia
kutatékat, S ez - gzerencsés esetben - elBre viheti a tudomdnyos vizsgdloddst, so6t
a probléma megolddsat is. Mindezek  utdn nyomban vdlaszolnom kellene a cimben
felvetett kérddsre, S hogy most mégiscsak egy kis kitérd utdn nyilvdnitok véle-
ményt, annak az az oka, hogy az eldaddsom alapkérdése tulajdonképpen lényegi vo~
natkozdgban érinti a napjainkban egyre népszerfibbé v4le "ketids honfoglalas-el-
méletét, amelyet Ldszlé Gyula professzox dolgozott ki a legalaposabban (2).

A "kett8s honfoglalds' kozismert elmélete szerint az un. mdsodik avar hul-
ldm, amely i. sz, 670 koriil érkezett a Karpit~medencébe, magyar nyelvii népes-
56g volt. Ha ez gy van,a magyar Sstorténet kutatdsdnak szerves része az avar-ko-
ri régészet, Ha azonban a "mdsodik avar hulldm' griffes-ind4s népességérdl kide-
riilne, hogy az nem a VII. szdzad végén jelent: meg a Kirpdt-medencében, akkor
elégedges alapot nyernénk annak kijelentésére, hogy az avarsdg torténetének kuta~
tdsa etnikai drtelemben tovdbbra sem  része a magyar nép Ostorténetének. Liszlé
Gyula is érzi; hogy a "kett8s honfoglalds' elvetésének egyik legkritiknsabb pontja
az un, korai és kés® avarkor biztonsdgos szétvdlasztdsa, Ezt{rja:'a griffes-in-
ddsnak nevezett stilus tehdt kés6i, Bizony, ezt indokolnunk kell, mert ennek meg-
értése nélkiil a ""kett6s honfoglaldg" kérdése fel sem vethetd!'t (3)

Ha sorba vessziik azokat az érveket, amelyek a griffes~ind4s népesség VII,
szfzadvégi bekoltozését lennének hivatva igazolni, azt kell tapasztalnunk, hogy sem
a temet6k rendje, sem a tdrgytipusok, sem a bizdnci érmék megléte, illetve hidnya,
sem a temetkezési rftus vizsgdlata nem hozott megnyugtaté eredményt. Van azon=
ban egy olyan jelenség, amely - nézetem és kutatdsaim szerint - kétségbevonha-
tatlan tényeket tartalmaz, s ez az avar-kori s{rrabldsok kérdése. E kérdéscsoport
vizsgdlata: alapjdn  jutottam arra az eredményre, hogy az avarok régészeti hagya-
tekat jelen ismereteink szerint nem sorolhatjuk a magyarsdg emlékanyagdhoz, ha-
¢sak nem villaljuk - Csalldny Dezs6hoz csatlakozva - az avarsdg 400 esztendds to-
retlen tovdbbélésének megmagyarftdsdt. A tovibbiakban én csak azt k{vdnom bizo-
nyitani, hogy az un. késBavarok egyidGsek az in. korai avarokkal, Asatdsi bizony{-
tékaim is csak erre vonatkoznak (4), Nem tudok tehdt hozzdszélni ahhoz, hogy az
avarkor egyes népcsoportjai beszéltek-e magyarul, Semmi sem z4rja ki enneka le-
hetGségét, Sajdt dsatdsaim viszont .meggy6Gztek arrél, hogy az avar temetSkben ta-
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paszialhatd sirddldsokat mindeziddig hibdsan [f¢lték meg, vagy mert a feltdrdsok
pontatlanok voltak, vagy pedig az észlelt jelenségeket nem snmagukb6l kovetkezden
igyekeztek megmagyardzni és meglejteni, hanem az elfogadott elméletek kovetels
ményei szerint jartak el.
Kezdjik az avarkori vAmpirizmussal, a koponyarablds szokdsdval. Az aldb-
biakban igazolni fogom, hogy  egy-két kivételtdl eltekintve, mint példdul a duna-
varsinyi avar sir, nem létezett dekapitdcid az avarokndl. Béna Istvdn legutébhbi
munkdjsban azt {rja: "'A késCavar temetSkben ~ 6s tohbuyire nagy csalddfék vagy
nemzetsdéefék slriaiban, amelyekben diszbv van - a legtobbszor hidnyzik a koponya,
A cooniviz 6s tartozékai minden ilysn egetben érintetlenek voltak, csak a koponyvat
astal ki és vitték magukkal” (5). Ez a meg4llapftig, sajnos, nem kelld pontossig-
gal megfigyelt sirokra dpiil, és elsietve dltaldnosit,
Elkészitettem 17 avar temetd térképét oly médon, hogy semmi mast nem tiin-
iettem fel, mint a felddlt sirokat (6). Ugy vélem, minden szakembert meggydznek
a tények, 6s felfigyelnek az aldbbi jelenségre. A sérteilen sirok minden esétben
pontosan igazodnak a kifosztott slrok 4ltal meghatdrozott sirsorokboz., Nagyon vit-
Ldn fordul eld 4tfeds vagy dtvdgds, Hogyan lehetséges 6z? Csakis egyetlen médon:
ha feltételezziik, hogy egy-egy temetében minden sirt egyidSben, egyszerre rabol-
tak ki és a kirablds idépontjdban csak amnyl sfr volt a temetében, ahdny a fosztoga-
t6knak dldozatul esett! ﬁgy v6lem, ez a rendkiviil kézenfekvd felismerés olyan fon-
tos kérddseket old meg, mint példdul a kifosztott sirok kizvetlen kozelében taldl-
hat6, pazdag mellékletd érintetlen lovas sTrok kérdése, vagy a kirabolt sfrok szét-
sz8rtsdga, l4tsz6lagos rendetlensége. Nyilvdnval6an igaza van Lészlé Gyuldnak
abban, hogy mindaddig, amig egy terilleten az avarok uralmon voltak, a temetdiket
gsenki sem merészelte felddlni és kifosztani. Ha gikeriill meghatdroznunk azt az
idgszakot, amikor a rabldsok végbementek, akkor szildrd id6rendi tdmpontokat
kaphatunk egy-egy temetln keresztill az egykor ott 8l avarsdg megtelepedési f4zi-
saira is. Attél fligglen, hogy egy adott tertileten hény s kzds=ég hdny éven &t
&1t és halt, taldlunk tobb vagy'kevesebb kirabolt sfrt., Azokon a helyeken, ahol az
avar honfoglalds utdn kozvetleniil nagyobb népesoportok telepediek meg, generici-
6k halottai eshettek dldozatul a rabldsnak, A mdigis elfogadott elméletek szerint
a rablds id@szakat igen kdnnyen meg lehetne hatdrozni. 670 koriil kelet fel6l meg:
érkezett a griffes-inddsok népe, s ezek hamarosan Kkifosztottdk az itt taldlt avar
temetéket. Elteldntve most a "mdsodik avar hulldm" torténeti problematik4j4tdl,
azonnal egy komoly nehézséggel taldlndnk szemben magunkat, nevezetesen azzal,
hogy a késdinek meghatdrozott, griffes-indds népesség sfrjainak egy része is ki
van rabolva, viszont a préselt-lemezesek egy része teljesen hdborftatlan.
A zamdrdi temet@ feltdrgsakor gydzd&dhettem meg arvél, hogy az tn, korai
6s az un. késéi mellékletekkel elldtott sfrokat ugyanolyan mddon és ugyanabbar 2
idfszakban raboltdk ki, Ha viszont a préselt-lemezes €s a griffes-indds sirokat
egy iddben raboltdk ki, akkor ebbdl két dolog kovetkezik:
1. az dn, korai avar sfrokat nem rabothattdk ki azn, késGavarok, hisze‘
az ut6bbiak sfrjainak egy része is ki van fosztva.
9, az avarsdg e két csoportja egy idében Lkellett éljen,
mellett, hiszen kbzos temetdik voltak. ;
A hagyomdnyos kronolégiai keretekben gondolkodva a s{rrabldsck idejét -
sentiek értelméhen - csak a IX. szdzad els¢ harmaddra vagy alsd felére tehetnénk
Fz esetberr azonban silyos ellentmondds keletkezne a kirabolt és a bolygatatlan sf

mégpedig egymd
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r?k egymdshoz viszonyfiott ardnydval, minthogy sokkal $6bb siv maradl sértetle-
niil, mint ahdnyat kifosztottak, Ha tehdt a sfrrablisokat egy hulldraban kovetrékel
s a I¥. szdzad eled folsig ellemstett Ssszes sevdn sirja éfd&zatul esett; akkor oiya;
helyzet adddna, hogy 568-161 830 kSriilip ugyanannyi vagy kevesebb (gy’akmn soldkeal
kevesebb!) ember hali volna meg, mint 830-t6l 896-ig. Bz - magdtol értetédden -
képtelen feltevés lenne, Igy hit nem télelezhetjiik fel azt, hogy az avé.:f temetdket a
IX. szdzadban ddiltdk fel, Az froit forrdsok adatait figyolembe véve csak epy redlis
megolddsi lehet6ség kinglkozik: 620-6680 kizotti id6szak, A VI, szdzad elsO; har-
maddban a Kérpit-medence egdsz teriiletén - az avarok egyes gdepontjai kivétels-
vel - a ldzadé segéd vagy szolgandpek kerekedtek feliil. A Dﬂmé,ntﬁlon Samoe népe
a Tisza-vidékén a gepiddk ds killonbozd bolgdr népek ragadtdk magukhoz a hatalma’.t
és nyilvdnvaldan mindenfelé gydjtogatiak, fosztogatiak, temsetdket raboltak ki Is:
merve e népek fékielen aranyéhségét, magdtel drtetddinak tartjuk, hogy a bossétim
vigytl sarkallt fosztogatd felkeldk a helybsn laké szolgandpek segitségsvel neki-
estek a gazdag avar temetdknek, Teophylaktos kizli, hogy egy gepida egy sz6p bi-
zdnei arany Ovkdszletért gyilkolni is kész volt, MiAr a rémaink is védekeztek a
rablds ellen azgltal, hogy a temetbket kbzvetlentil az erciial kozeldbs helyezték (7)
Tekintettel arra, hogy a fegyverforgatsé avar i6rfiak jelentds része hadban 4llt ;.
Balkdnon, az itthonmaradottak elhagyva telepiiléseiket 65 természete sen Gei teme-
t6iket, elmenekiiltek az erddk vagy moésarak dltal védett teriiletekre, ugyandgy
mint ezt a magyarok is tették a tatdrjdrds idején, A dunadjvdrosi avar telep elnép;
telenedését is ezze; magyardzhatjuk (8). Az avar sirokat tehdt a gzldv, gepida és
bolgdr népek dilhattdk fel. NyilvdnvalGan a szépen gondozott avar temetSk Osszes
sirjdt felforgattdk,

Nem lehet kétséges, hogy a kirabolt avar tumetdket hamarosan djra hasz-
ndljdk. A bemutatott temetdierképek alapjan arza kell kovetkeztetniink, hogy a nyi~
tott sfrgddrioket a vejtekiikrs] visszatérd avar lakossdg beteretie és a szétséﬁrt
cgontvdz-részoket kegyelettel elhelyezie a még vissza nem takart sirgtdriokben
vagy eltemették egy mdsik ép sfrban gy, ahogyan 4zt még ma is teszik fa,lva,inl;
ban. Ez a magyardzata a két vagy hdrom koponya jelenléiének egy-sgy sirban,

Az avarok - az {rott forrdsok igen hidnyos utaldsai szerint - néhdny évtized
alatt drrd lettek a belsd zavaros helyzeten annak ellendre; hogy rendkiviili vérvesz-

t‘eségeket szenvedtek (9). Tekintettel arra, hogy aziin. kora-avar sivok mellett az
tn, késd-avar temetkezések egy rfsze is ki van rabolva; &s - mint ldttuk - a rab-
ldsok egy idében kellett torténjenck, nem lehet kitérni ammak kijelentése eldl, hogy

az Un, Outoit griffes-indds voretekkel jellemrzett ndpessép nem a VII, szdzad vézén

érkezett a Kirpit-medencébe, hanem - amint ezt mdr Alf6ldi Andrds €s Simonyi

Dezsd (10) is leszigezie - a VI, szdzadban mar itt éli, Ez természetesen nem je-

lenti azt, hogy akdr Fettich Néndor gepida-elméletét (1), akdr Csalliny Dezsd

st{lusvéltozdsos hipotézisét (12) vagy Jan Dekan kopt-tedridjat (13) elfogadnink, s6t

nem lehet -~ adatok hijdn ~ tagadni az 1djabb avar hulldmok érkezésének realitdsat

sem. A magunk részérdl esak azt Allftjuk, hogy az iin. préseli-lemezes s az Un.

ontott griffes-indds csoport egységes kulhira, amely - bdr nem egy gydkeni - egy-
méis mellett 81 568-161 eg€szen a IX. szdradig. Természetesen fel kell tennlink
hogy kiilonhozd djabb népesoportok érkeziek a Kdrpdt-medencébe mdr a VI, szﬁza«’ﬂ
vEgdtSl (597-161) (14), de a kazdr kagandtus megerdstdése utdn aligha szdmolhatunk
népesség bejovetelével,



Amista Ldszlé Gyula egy dj nép megjelenését feltdtelezi a VII. szdzad végdn
(15}, mintha megmerevedett volna az avarkori kronoldgia, amely végiil is - a's
birdlat ellendre - mind a mai napig Svveret-formdk, és bizdnci érmdék megldtan
illetdleg hidny#n alapul, Hidba igyeksziink ugyanis kimutatni az (j és gyoskerdben
eltérd fegyver-, 16szerszdm~ és viseletfajtdkat, tiizetesebb vizsgdlat utdn (16) be
kell l4tounk, hogy az avarkori l6szerszdmzat éppenséggel teljesen egyscges szer-
kezetd s a viselet is annyira azonos jellegl, hogy alapvetd etnikai megkiilonbtz-
tetésre alkalmas ismérveket e vonatkozdsban sehogyan sem lehet taldlni, Minthogy
az 1j avar honfoglaldst egyetlen froit forrds sem erdsiimeg (17), nagy jelentdsé-
get kell tulajdonitani Szddeczky Kardoss Samu forrdskozléseinek (18). Aligha hihe-
t6 azonban, hogy a 670-680 kdxiil Panndénidha kilt6zd Kuber népéhez lehetne kbtni
az uin. kései-lemezes esoportot, hiszen 705-ben mdr Thesszaloniké kornyékén em-
itik o forrisok Kubert. fgy tehdt egy negyed évazdzadhoz kellene kapesolnunk gok-
szdz sfrt, holott semmi sem igazolja, Hogy ezek a temetkezések a VIII. szdzad
elsd éveinél nem késdbbiek.,

Allltdsunk ellen— legkézenfekvébbként - azt az drvet lehet felhozni, hogy ha
az Gn. ontott griffes-inddsok valéhan mér itt éltek volna a VI, szdzadtdl, akkor mi=
ért nincs e sfrokban bizdnci érem? Az elsd kérdés: hdny olyan hiteles avar sfrunk
van, amelyben bizdnei pénzt taldltak? Az egész Kizép-Duna medencében mindbsgze
12. Hidba szerepeltet Csalldny Dezs6 67 illetSleg 73 leldhelyet (19), ezeknek dontd
tbbsége bizonytalan eredetf anyagot adoit csak, Mindmdig Huszdr Lajos Ggszedl-
Iftdsa a legpontosabb (20), amelynek segitgégével kimmyen ellendr{zhetjik a mon-
dottakat. :

A mdsik fontos kérdés: mikor kerlilhettek s{rba ezek az érmék? Vegytik pél-
daként s szentendrei sirt, ahol egy Justinus és egy Phokas érem kerfilt ¢l6, Ha s
Justinus érmét egy évszdzadig meglrizték, miért szabad feltennlink, hogy a Phokas
érem a VII. szdzad elején {6ldbe keriilt @1)? Gszdényben VIIL. szdzadban vert érem
keriilt €16, tehdt még ekkor is jutottak Panndnidba bizdnei pénzek. Un. griffes-indas
sirban ezideig mégsem fordult elf bizdnci érem. De vajon szabad-e 12 hiteles si¢
alapjdn 4ltaldnositani 40,000 avar sfrra vonatkozéan? Mind az in, préselt-leme-
zes, mind az dn, griffes-indds temetkezésekben nagy szdmban taldlhaték rémai
pénzek, s els6sorban IV, szdzadi példdnyok (173 db). AlfSldi Andrds még ugy vél-
te, hogy az avar sirokban azért vamnak ITI-IV. szdzadi rémai érmék, mert az
4zsiai keleten nem a vert érmék voltak az értékmérdk, hanem a 16, az arany €s az
eziist edények, a sz6rme és a kinai selyem @2). L4szlé Gyula gy gondolja, hogy
a r6mai pénzek forgalma a X. szdzadig tartott 23), Béna Istvdn szerint az avarok-
n4l belsS pénzforgalom nem volt (24). Azt hiszem, hogy az un. griffes-inddsok VI.
szdzadi ittlétét az is megerdsiti, hogy oly nagy szdmban vannak a temetkezésekben
rémai pénzek, késdrémai fibuldk, stb.

Sz4ndékosan nem foglalkozunk a motfvumokkal és a készitési technikdkkal,
mint etnikum-~jelzékkel, hiszen nem egy olyan példdt lehetne felsorolni, mint az
abonyi 12, sir nagyszfjvége, amely annak ellenére, hogy lemezes, griffeket dbrd-
zol @25). Egy4ltaldn nem sziikséges feltételezniink azt, hogy egyszerd technikaj fo-
gdsok mély tartalmak kifejez6l lehetnek, anndl kevésbé, mert a préselt lemezes €s
az ontott technika igen gyakran egyiitt jelenik meg, Népvéndorldskori régészetiink-
nek ki kell 16pnie merev keretei koziil, de ehhez sok €s nagyon pontos megfigyelés-
re s hizonyos szemlélet-vdltozdsra van sziikség. .
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AVAR-KORI REGESZETUNK ORIENTALISZTIKAL VONATKOZASAIROL

Engedjék meg, hogy az eldzd eldaddsokhoz (Lészlé Gyula, Szddeczky-Kardoss
Samu) kaposolddva hozzdszildssal kezdjem: meg kell ugyanis roviden indokoluom,

A verdefényes érem Snmagdban még nem bizonyiték az azonnali eltemetdsre

ceak arra nézve 6rv, hogy pénzforgalomban nem volt; v, Kovrig Ilona _mi jogon beszélek ezen az Gstorténeti konferencidn az avar-kori régészetrdl,
Adatok az avar megsz4llds kérdéséhez: Archasolégiai Frtesfid 82 (1955), p Hogy ezzel a témdval jelentkeztem, az mar magdban is dlldsfoglalds Bakay
38, Kornél taldléan megfogalmazott kérdésére (hogy t. 1. része-e az GstUrténetnek az
” ’ avar-kori végdszet). Nem mindegy azonban, hogy milyen forméban, &s milyen in-
Alfoldiyid. mi, pp. 287-288, dokok alapjdn soroljuk avar-kori régészetiinket az Gstorténetl stidiumok korehe.
L4sz16 Gyula, A magyar pénzverds kezdeteirdl: Szdzadok 97 (1963), p. 385 A kérgés s(s’zﬁmonm:?1 :ésis?;banltﬁrgéniﬁ ls:orszakolﬁskicérdés% A,mennyill)en
I + ; ugyanis az Gstorténetet a honfoglaldssal zdriuk (ez csengett ki Gyorify Gyorgy eld-
Bona Istvin, Avar lovassfr Ivincsdrél: Archacoldgiai Eriesit¢ 97 (L070), g addsdbol), még mindig két lehet6bégiink van: vagy igaza van Ldszl Gyuldnak, s
259, ) akkor gzerves része a magyar Gatdrténetnek az avar-kori régészet; vagy nincs, és
Eber Ldsz16, Sirleletek a régibb ktzépkorhol: Archasolégial Frtesftd X3 akkor csak annyiban régze, amennyiben az altaji hittér is. Mindenesetrs, az avar
(1901), p. 297. korban (a IX. sz.-ot is beledrive) lejatszdds tortdneti folyamatok rendkiviil 1énye~

gesek a honfoglalds lehetGedge, milyensége, sikers; 2 bejovdk elhelyezkedése, to-
vdbbi torténete szempontiab6l, gy is része tehdt az Gstorténetnek az a tidomadny,
amelyik ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. g
Véleményem szerint azonban nem a honfoglalds, hanem az dllamalapitds ko=
ra atoriéneti korszakhatir. A tdrsadalomtorténet oldaldrél kézelitve: igaz, hogy
 a honfoglalds dontd vdltozdst hozott, igaz, hogy ezzel megteremtddiek az Gstorténet
lezdrdsdnak feltételei - de a magyar tarsadalom a lényeges viltozdson az dllam-
alapftds kordban esett 4t, akkor vilt sltaldnosss az 2 mindségileg df, aminek ele-
~mei mdr régdta halmozdédtak a magyar tdrsadalomban; mdr joval a honfoglalds
el6tt is. Az etnogenetikai 6s a nyelvtorténeti kozelltés is erre az eredményre ve-
zet. A magyar nyely alakuldsfnak igen lényeges korszaka mdr a Kdrpdt-medencén
beliil megy végbe, az itt taldlt népességgel val6 kapesolat soran (a szldv jovevény~
szavakra - gondolok, ezen Kiviil, mint 14tni fogjuk, mds lehetdségeink is vannak),
A magyar etnikum  tSrténetének egyik legddntdbb periédusa éppen az itt talflt né=
pességek asszimildldsa (Liptdk P4l). Mindezek kisebb-nagyobb késéssel az dllam-
_alapftds korsig (illetve az dllamalapftds kordban) mennek véghe - a torténeti peri-
Gdus hatdra tehdt az kell hogy legyen. :
; Ebb6l pedig: az kovetkezik, Hogy a magyar nyelv, illetve a magyar etmikum,;
_a magyar tdrsadalom genezisének kutatdsa: a magyar 6storténet magdba kel hogy
foglalja az Arpad honfoglaléi 4ltal itt tal4lt népek nyelvének, tdrsadalmdnak, etni~
kumdnak kutatds4t - barhogy interpretdljuk is e nyelveket, etnikumokat. Mdrpedig
avar-kori régészetiink éppen ezzel foglalkozik,
, Avar-kori. régészetiink és az orientalisztika kozotti elsérendd kapesolat a
kettd tdrgydnak azonossdgdbsl. adédik., Az avarckkal, mint altaji eredeti népcso-
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porttal foglalkozni: orientalisztikal feladat. Az avarf)k Réarpdt- med encei tortélftém
hez azonban Wi adatokati elsGsorban a régészettdl vdrhatunk, kap'hatu,rakl Az '?jien~
talisztika és a\népvéndorhiskoﬂ régészet (ezen beliil az avar-kori régesmit)i?szee
fiiggése azonban joval sokrétdbb ennél az dltaldnos igazsigndl, ' C‘élmi ciau‘pa.g az,1
hogy részleteiben mutassak be kozos meggcékis;a varé kérdéseket, igyekeuzvén ezze
dlas: i a felmeriilt médszeriani problémara. ‘
vuldsz}z;;:;jzg meg, hogy néhdny szét széljak grrél, hogy mi't real.izﬁjlntl edd-lﬁ e:tb°
hél a szilkségszerd, torvényszerd Gsszefiiggéshdl a magyar or1er1ta,1ls?c1 iavﬂ 1. etve :
azavar-kori régészet. Lehet, hogy ez csaléddst okoz, de meg kell ?nondgnom: ;”lﬁm .
sokat, .. Ugy tinik, eddig els§sorban az orientali:sztika‘adott a régész.etnekl' {r tigéa.
gzek szdmdra megfogalmazva: elsdsorban a régészek flgye.ltja'k az ‘orwntaélséz‘ma
eredményeire), Adott méghozzd torténeti keretet a régdgzeii 1«::,1’1turaké, ﬂrf % szet
Jjelenségek magyardzatdhoz, konkrét adatokat egy-egy t4rgy :ragy ]elenskg, slsn;ew
e réséhez, meghatirozdsdihoz, Ebrentartéja volt a sck'oldalu kutsi:gisng ¢, komplex ’
megkvzelfidsre vals torekvésnek ~ ezt igazolja mostani konferencidnk 1‘% i
Annak ellenére, hogy torténészeink egy része elméletben elveti a féng«ze
&ltal feltdrt anyag tanulsdgtéielének lehetdségdt egy s,ecag fon:i;os ké}n‘dést{en,v a fé
gészek, torténetl koncepcibik kialakitdsakor ﬁllancwm 1dézﬂ§ MOI‘&VCS‘].%Q Gyula,
Harmatta Jdnos, Simonyi Dezs@, Czeglédy Bardy, Szﬁdeczkyﬂiard?ss S;am:x fx;ug
kdit, Bz egyrészt azt jelzi, hogy a torténdszek nem‘tudtﬁk megemeszteméa: f };g
szeti forrdsanyagot (ez a végdszek hibdja is: nem ugy talaltdk, hogy em bj} ot
legyen. ..), mdsrészt moutatja, hogy midrt csiszott 4t %vezetﬁs%erep (az i}/ar 14:01’;
76l van sz6) a régészek kezére, t0rténeti kérdésekben 15‘ (Deér d@ZSiﬂf meg zgz ma;
zdsa), Azéri az igazsdg az, hogy bdrmennyire is l;'z&xjak elmélet.ﬂeg a 1rég s_zi)e
forrdsanyagot, vezetd torténdszeink is haszndljdlk, illetve felhaszn{ilj. ik, a'l.rneémgl o
alkalmasnak ldtszik elméleteik aldtdmasztdsdra, Némileg érthetd 1s_a, torii 1n ize
szkepszise: kiforratlan koncepeidkkal 4llnak el§ a régészel, nagy vm‘i{; ‘du na,
Mégis kevésnek tinik a régészet dltal felvetett problémdkra valG reagdls zgg’h .
Kivdlé példdja az orientalisztika oldaldrél IKiinduld érdeklgdésr‘l’e Ghalm
Katalin munkdja (4 steppe nomddia 16haton, fegyverban). Régészet Ilélkl,.ll erre 11‘(158
vallalkozhatott volna, orientalisztika nélkill hidanyos lett volna! Va].?,ml hafst')n or
torekedte magam is a temetkezési szokdsok vizggdlatakor. A tern‘l-moléglm v;zs
gdlatok és a keleti forrdsok elemzése (orientalisztikai munk?.) 151é1ku1 nem mﬁr e
tem volna megkisérelni megkozelfiden megrajzolni egy specidlis temgtkezés; slszo
kds régészetileg megfigyeli~kronologizdlt itjdt (a részleges lovastemetkezés bels
iai kapcsolatdra gondolok), ) ,
éZSlmMisgezek arrg is j6 példdk azounban, hogy ma médxr abban a hely’zeubezr.l val:(i
régészet (ismétlem, csak az avar-kori régészetrdl beszélek), hogy hel.yesbrlteize.dt
javasolhat orientalisztikai kérdések megvdlaszoldsdban, nemcsak }].lusztl ciot
szolgdltat a sz6- illetve kapcsolatﬂtﬁrtérilet kutatdsdhoz, Fle egyébként m?gl?z%é”
rdzhatatlan jelenségek értelmezését segliti elg, illetve oldja 1}neg, sé“t‘ O}y&n z -
seket vet fel, amelyek megolddsdhoz az orientalisztika seg}tsége szuksége:ix{tl
gyenek azok tdrgytdrténeti, tarsadalomtorténeti, sét szigordan vett eseményto
ne ké;: ésillic)‘ az orientalista oldal. De mit haszndltak fel a ré%észek (az adott
avar-kor esetében)? Sajnos, szintén elég keveget. Mint mér eml'Ltet:tem, eisfi:so
ban a térténeti koncepcikat haszndltdk. Az emlitett szerzék munkdira vald hiva

kozds ma mdr nem hidnyzik a régészeti interpretdcickbil semi. Dersze ar orien-
talisztika idevdgd eredményei - javaslatai sokkal 'gazdagabbak enngl, mégis; a
leglontopabbakat, legkinnyebben elérhetSket ezek az interprotdcick magukban fog-
laljdk,

Vamak ezen kiviil olyan kérdések, amelyelnsl mindenki szdrogea magdtsol
értetddik, hogy bele kell "drtani magdt! az orientalisztiksba annak a régésznek;
aki mondjuk a nagyszentmikldsi kincosel, vagy avar-korl rovisfeliratos tirgyak-
kal foglalkozik ~ minthogy az szekkel foglalkoz6 orientalistanak is bele kell Marta-
nia magdt” a régésreths, legaldbb annyira, hogy tudia, milyen kérnyezeth6l szdr-
mazik az illetd tdrgy, mennyive megnyugtats a keltezdge sth; :

Léteznek aztdn a régészek dltal haszndlt - keleti forrasokhbsl sz4rmazs; vagy
orientalistdk Altal felidrt - pdrhuzamolk, a tdvoli analdgidk, arselyek Sridkeldschsy
azonban elengedhetetlentil szilksdy lenue ezek orientalisztikai (filoldgial 88 (6Tt~
neti) ellendrzdsdre, felhaszndlbatdsdguk revizidjdra, Dyenek az U. Haiva kBny-
veben felhalmozott ds Allanddan idézett adatok azokdsokrdl, hitvildgrol, matri-
archdtusrdl, .., de ilyenek 4 Mongolok Titkos TOrténetsbsl 4s egyéb koral mongol
(vagy a Xl sz.-1 mongel idreadalomrdl sz610 egyveb)  kronikikbsl elsdsorban
~Vladimircov szemiivegén 4t kiolvasott tdrsadalom tipikusként, alalinoskent, az
avar-korira alkalmazhaidként vald kezelése,

Hogy ez menuyire félrevezetd lehet, arva ¢lég legyen egyetlen példit felhoz-
nom: ez pedig az llve temetss. {oposza. Mivel volt olyan régdazeti jelenség avar-
kori temetfinkben, amit esetleg lve temetésnek i lehetett drielmezni 65 vendal-
kezésre dlltak Harva ellendrizetlen ddatai (amelyek egyébként szinfén masodkdzbal
szdrmasztak) Ulve temetés szokdisdrol - logikusan kapesoltdk Opsze régészeink a
kettdt. Holott ezt sem a régdszet, sem az orientalisztika eredményei nem indokol-
tdk, egyik oldalrdl rossz megfigyeldsrdl, a mabsikon toposzrdl volt sz46.

Mdst aztdn az orientalisztika koréh6l a régdszek alig hasznsltak, Egy~ket
példa azért még van, gondolok itt Béna Istvdn példdjara, aki a Cundpald fecit-ben
azért fordult a nyelvéazetl szakirodalomhoz; hogy a cahcan alakhan feljegyzett el6-
keldséget a kagdnnal azonosithassa. Ezzel aldtdmasziotia azt a torténeti koncep-
ci6jdt, amelyhez egyrészt torténeti, masrészt nyelvészeti svidencidk amiigy is el-
_vezettsk,

; Még valami: gyakran taldlkozunk avar-kori régészeli munkdkhan keleti par-
huzamok, rekonstrukeci6t segft6 analdgidk formdjsban bizonyos  dbrdzoldsokkal
(Turfani falfestmények, Tai Cong emlékmi stb, - Ferenczy Liszlé mutatott be
beldllik egy sorozatot), Az értékiikre, értékeldsiikre, kronolégifjukra sth. vonat-
koz6 orientalisztikai munkdk azonban hidnyoznak. Eski haszndlja fel a torok frds-
_beliség emlékeit? Ki haszndlja a régészek kozil a kfzép~dzsiai hésmonddkat?
_Pedig ezeknek még jobbaknak is kell lenniiik a t4volabbi (mongol) analdgidkngl!
Nézziink meg ezek utdn futblag néhdny témdi, ahol az egylittmdksodés sziik-~
_96ges, és ahol az igény a régészet oldaldrdsl vetddoit fel,

Mindenekel§tt: avar-kori régészetiink pirhuzam-anyaga jelentsen bévithetd
enne a kiilénboz6 térsk, mongol, kinai, japin nyelvil kdzlések; modérn szakiro~
alom ismeretében, Ezekhez azonban régészeink nem férnek hozzd, az éxrthets
yelvi nehézség miatt, Orientalista feladat lehetne az informdlds.,

Ilyen a mdr tobbszor kdriljdrt sz6torténet - jelentésvdltozds, illetve a kol-
sdnszavak tdrgytdrténeti hdtterének kérdéscsoportja (Démotsr Tekla megfogalma-
dsa). Ebben a kérdésben a régészet (avar-kori régészet a legtermészetesebben)
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nagyon sokat segithet. Azt a megdllapitdst, hogy a sz6 €s a tdrgy divétele nem j4p
mindig egyiitt, régészeti oldalrdl is megerdsitve latjuk - egy-egy tdrgyiipus (pl,
az dn, hosszdfiilf kengyel)igen rovid idd alatt olyan széles korben elterjedhet, hogy
mdgotte nyelvi hatdst (szé-dtvételt) csak a legritkdbb esetben sejthetiink. Mégis,
egy-egy tdrgy toriénete - szerencsés esetben - hozzdsegithet a kilesdnzések irg-
nydnak, tartalmdnak, esetleg idSrendjének tisztdzdsdhoz, Ha ismerjlik a killon-
bbz@ tipusi gydngySk gydrtdsi helyét, elterjedésiik irdnydt da mdédjdt, esetleg ko=
zelebb juthatunk a gyongy szé nyelvi kapesolatal mogttt rejld torténeti kapcsola-
tok megragaddsdhoz (Ligeti Lajos cikkére hivatkozhatom), Ha ismerjlik a koporgs
haszndlatdnak torténetét, kbzelebb juthatunk annak a jelenségnek a megériéséhey
is s - ismétlem - kronolégidjdhoz), ugyanis a mongolba €s a magyarba ugyan-
azon‘ torok nyelvhbdl jutott hasonld tdrsadalmi fejlettségi fokon kblesdnsz6-réteg

(ma. Kopors§ ~ mo. gagurfay). (Acta Orient, Hung, XVIII (L965), 163, 179),
B6vitve a kort, a temetkezédsi szokdsok kutatdsa terén felmkkané lehetdse-

“gekrdl is kell szdlnunk. Emlftettem mér, hogy a lovastemethezés mongol termi-
nolégisjanak ismerete mennyire vitte tovabb a régészeti oldalrdl felvetdds kérdésr

(Acta Arch. Hung. 21 (1969), 149-154), Mdég mindig kihaszndlatlan a keporyarab-
lasra~-koponyakultuszra vonatkozé adatok Usszehatigoldsa, Osszefoglaldsa, Ide tar
tozik az Ibn Fadlan dltal lefrt volgai-bolgdr ldndzséds temetkezés rdgdszeti parhy-

zamainak kérdése is (Kovdcs Ldgzlé a lindzsa-melléklet hidnydb6l kbvetkezte)

14ndzsds temetkezésre - ha igaza van a honfoglalék esetdben, igaznak kell lenni
- ennek a kégl avar-kori népesség jelentds része esetéban is).

Bizonyos viseleti jellegzetességek is kizds témdink kozé tartoznak. Itt van
mindjdrt a sokat tdrgyalt hajviselet (copf-viselet) kérddse, Czeglédy Kdroly az eu-
répai avarok .heftalita eredete elleni lehetséges érvként emliti @s a zsuan~zsuan
eredet melletti érvként!) az avar copfvigeletet, Menandros és a szir efezusi Jdnos
_ ddatdn kiviil az egyre szaporodd magyarorszdgi régdszeti leletre hivatkozva. Kissd
mésképp néz ki azonban a helyzet, ha a régészet oldaldrél azt is hozzdtessziik,
hogy ezek a leletek nem azoknak a sirjaiban vannak, akiktdl vdrndnk, hanem anng
a bizonyos griffes-indds, 680 koriil bejovd népességnél. ..

Ide tartozik a fegyverek, 16szerszdm, fegyvertv kérdése. KOhalmi Katalin g
megmondhatéja, mennyi régészeti, illetve orientalisziikai (sok esetben terminolé-
giai) probléma van itt elrejtve, Mindjdrt elsének: az 6v és bizonyos fegyver {farto)
dsszetartozasdt bizonyft6 terminoldgiai (a saaday-probléma). Ilyen a fegyvertvvel
kapcsolathan - feltételezett (tuvai) jelképes sfrok kérdése (ez ndlunk is felmerilt,
van: azonban logikusabb megolddsi lehetSség is: a halott 6vének lecsatoldsa ~ kiilon
eltemetése, ami mogstt esetleg adomdnyozott 8v - adomdnyozott rang rejlik). Fel-
old4sra (esetleg régészeti oldalrél torténd felolddsra) vdrnak bizonyos ellentmon-
ddsok a pusztdkon észlelhetd fegyver-16szerszdm fejlédés sémdjatél eltérden visel-
ked§ esetekben. Avar-kori leleteink péld4ul mindenben modernek, korszerdek az

fjvégek alkalmazdsdban, még a VIII, sz.-t6l egyre gyakoribb {jvég-elmaradds te-

rén is részt vesznek az eurdzsiai fejlédéshen, korszerdek a tegez &s {jtarts fejlé-
désében, a kardok és szablydk fejlddésében, a lGszerszdm esetében, a fegyver-

6vnél - csak egyediil a nyilak form4jdban lennének archaikusak? 200 éves késésrdl

van $z6: ha igaza van Koéhalminak, a VI. sz.-t6l mar lapos kétél€ (ndlunk honfog-

laldskori) nyilakat kellene taldlnunk, ezzel szemben az avar-korban végig a hdrom-

élifek uralkodnak, még a "masodik hulldm' anyagdban is.
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Haszonnal mifkddhetne Ossze orientalista &s régész bizonyos tdrsadalomtsr-
téneti kérdések tiszidzdsdrs, Igy példdul a Mongolok Titkos Tortdnctéhdl (de mas
forrdsckbdl is) ismert, hogy a kagdnhoz kizeldlls verzetsrétes ¢soportjait fegyve=
rekrol nevezték el: volt tehat kardos, teger (vagy kavdhordozd, tegezhordozs) stb,
Azt is fudjuk (Dzsamuka és Dzsingisz andasigdnak torténetébsl), hogy fegyvereket,
fegyverdveket adomdnyoztak, Van ezzel bsszekapesolhatd régészeti jelenség a kora
avar-korho6l. Ismeretesek lovassirok, s6t killondlls 16sfrok, amelyekben a Iovakon
pontrdl pontra megegyezd felszerelés ldthaté (mondhatni: egyenruha, egyen-felsze-
relés), Onmagdban mér ez is gondolkoddsra késztets: nem rangjelzoként : adomd-

nyozott lovakrdl (16szerszdmyrol) van-e 5267 MEg mélyebbs teszi azonban az Ssszne-
fiiggdst az a megligyelds, hogy ezekkel a lovakkal (felmilhdzva, vagy csak mellé-
jilk tdve) gyakran egyiitt temstnek el bizonyos fegyvereket: tegezt, landzsst, fiat,
kardot, Nem a halott mellé, hanem a 16 mellé tették ezeket a fegyvereket, Nem azt
jelenti~e ez, hogy a fegyverck is adomdnyozott, "hivatali' fegyverek, fgy a léval
egyiitt jdinak? Ez a kérdée orientalisziikai ismeretek nélkiil nem vetddhetett volna
fel, megoldfsa, orientalisziikai ismeretek nélkiil; nem lehetséges,

Végiil: van egy olyan nagy horderejd; siilyos enogenetikai kérdéscsoport
amely a régészet oldaldrsl vet6dott fal és a megolddshoz ~ t8bhek kozott - orienta~
ligtdk sieg{tsége g szilkséges lenne. E kérdést illetve megolddsdnak egyik lehetsé-
ges médjdt Liszlé Gyula fejiette ki (ez a kettds honfoglalds elmélete), Adva van
ugyanis - 6s ez régdszeti tdny ~ a 680 t4jdn bekoltdzd dn. "mdsodilk avar hullgm''
A kérddg pedig: kik rejlenck emdgott a hibds terrinus mogott? Milyen nyelven be-
széltek? Ldsz16 professzor r vélemsnye szerint magyarok voltak, finnugor nyel-

ven bheszéltek, Megedfolni ugyan nem tudvidn, mégis ismételien fel szeretném hivni

a figyelmet arra, hogy mds megoldds is leéhetsdges! Tudjuk ugyanis, hogy az avar
honfoglalds 46ta (36t némileg el6bbrdl kezdddden) 4llandban szdmolnunk kell kiilon-
b6z@ ogur (onogur, bolgdr-torok) népek és néptoredekek  bekslibzésével a Karpat-
medence terilletére. El6addsommak ezzel foglalkozé réazét szerencsére Szddeczky-
Kardoss Samu ndlam hivatottabban, pontosabban, részletesebben elmondta, elég

tehdt eldaddsdra hivatkoznom. A 630 korili bolgdr lazadds leverésével kapcsolat-

ban nincs semmi alapunk annak felt§telezdsére, hagy az egész bolgdr-torokses fel-
kerekedett 6s elmenekiilt volna - nyilvdn a tomeg maradt, A9 000 bolgir csaldd
lemészdroldsirél sz6l6 hiradds szdmadatdt egyéb hasonld szdmadatokkal egylitt,

nem szabad komolyan venniink,

Régészetileg dgy tihik, lassan megfoghatéva vatlnak ezek az 4ltaldban a pe-
remvidékeken eléforduls belgdrok (Kornye- tipus; errél Erdélyi Istvan és Salamon

Agnes konyvérdl {rt recenzidmban frtam). 670’ koriil aztdn ~ a Szddeczky-Kardoss

Samu 4ltal kibdny4dszott forrdsadatok szerint is, de a "kézdp-avar" régészeti lele-

tek, sdt a "griffes-indds" csoport megvizsgdlt kisalfsldi csoportjainak = bizonyos
temetkez€si ritusbeli sajdtossdgainak a tanulsdga szerint is, a nagy bolgdr vdndor-
lds sorén djabb nagyszdmu bolgdr-tordk (onogur) elem keriil a Kdrpdt-medencébe,

Ezzel szinte "felt6ltddik" a Kdrpdt-medence bolgdr-tsrkikkel, Biztos, hogy Arpad

honfoglal6i a szldvokon kiviil mds etnikumot (nyelvet) is taldltak itt = s ha'ez nem
magyar volt, csak bolgdr-torsk lehetett, Megvan a redlis lehet6sége tehdt annak,
hogy a magyar nyelv (csuvasos, st mongolos) bolgdr-torok jovevényszavainak egy
részét - taldn jelent6s részét - ne a Kubdn-vidékrdl, Don-vidékrdl, a (bizonytalan
ideig tartd) kazdr fiiggés idejébol, hanem a honfoglalds utdnrél, a Kdrpdt-medencé-
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bl szsrmartassuk, Tdmogsija ezi a hipotézist a magyar nyelv jbvevényszavakbol
&5 3 késGavar temetSkbel l4thats garzdagigi-tdrsadalmi-lmliuvdlis dllapot teljes
azonossdga (mdg pontosabb azonossdga, mint a Bartha Antal 4lial ig idézett Szalio~
ve-majackoje kultirdval meglévsy, tdmogatja az is, hogy a magyarokat olyan egy-
srielmien nevezik onogurnak (Ungar, Venger) a kérnyezd népek, hogy mdr a hon-
foglalds eldtt 16tezik az Ungarorum Marks kifejezds, Fzia hipotézist alak{toﬁa ki
foba Imre is (elfadds a szegedi nemzetkdzi régdszetl konferencidn 1971-ben}. Ez-
zel a hipotézissel szintén megrmagyardzhats az 2 korilmény, amely Ldszlé Gyula
feltevése melleti oly nyomds érvnek ldtszik, hogy €. 1. a magyax nyely meg tudott
maradni a kdrnyezd (indoeurdpal) nyelvek tengerdben és nem jutott a dunai bolgdxr-
torok nyelv sorsdra. Gyorsan asszimildléde segiteéget kaphatott ugyanis az it ta-
141t bolgdr-t6rokt6l ~ ilyen értelemben a hazai bolgdr-tsrdk nyelvi hatds megeldz-

AZ EURAZSIABAN VEGBEMENG TARSADALMI MUNKAMEGOSZTAS SZEREPE
: : A MAGYAR OSTORTENETBEN : '

VBérmemxyim' ig s“zkepﬁ}ms&k, egyes. kutatsk a régéazeti mivelisdgek etnilg.é;i .

hette a szldvot. SO, a "magyar' helynevek és a kéaGavar lel6helyek egybeesése, a  meghatdrozdsdnak kérdésében, e probléma napjainkban egyre inkdbb elétérbe ke-
"magyar” falvak késGavarkori el6zményeinek kérdése, az "avar" helynevek hidnya viil, Egyre-mésra torténnek Ifséristek nemcsak egyes népekmek, hanem még az
is magyardzhatévd valik. egykori indoeurdpai, kaukizusi, paleodzsial 6s mis nyelvesaladolmak az archeold-
Erre most mér - hogy a ketiés honfoglalds elméleiére is - orientalista cof- ini miveliségekbes vald kbldsdre. (1) Mitohb, még ¢ nyelvesalddok mezolitikimi-
lexiokat vérunk. Még egy lehetGségre felhfviam mdr 2 figyelmet &s kivdncsian vé- neolitikurni  kialakaldsst megeldzd, Ugyneveszett noszivatikus nyelvsllapot rekon-
vom a vdlaszi: nincsensk-e az avar-kori népesség e a kirnyezd szldv népek ko= strusldsdt is megkiséreliek, béy az evre vonatkozs hipotézisek a paleolitikum ho--
s6tti rendidvill erds kulturdlis rdbatdsnak nyelvi nyomai? Ez ugyanis dontd lenne a rdlyos korszakhoz vezettek. @) Eeyetérthiet ik vigzont V. N. Csernyecovnak, a
kérdéses nyelv mibenlétének meghatdrozdsdra, dont6bb, mint a nagyon kevés fel- mréy  olbfingt naves sroviet tuddsnak a megdllapitdsdval, hogy minden jelents-
jegyzett személy~ és mélidsdgnév! _sebb rokon je epd rogdareti muveltsdg-csoport kialakuldsa, fi ' 'I@'dése_é?s elterje- .

dége hogszd 140t vett igénybe és mindig meghatdrozott konkrét terlileten ment veg-
; s en. ord, rosazantartd epyiittélés hatdsdra
létrejove konszoliddeiGs folyamat evedményekdppen, a vizsgdlt népesség anyagi

Tomka Péter

Elhangzott a KOrdsi Csoma Tdrsassg dstorténeti konferencidjan, 1973 no- lulturdjat tikréz6 archeolégiai leletekben, mégpedig ezeknek f6leg a gazddlkoddsi
vemberéhen. modidl figeetlen tradiciondlis komplexumdban kbzos vondsok alakuljanak i, ame-

Iyek tulajdonképpen az adott kozdssdy etnikai jellemz6it adjdk. Fppen ezért egydl-

taldn nem véletlen; hogy tobb kutats, fgy: A.P. Okladnyikov, J.V. Csesznov,

Ch. S.Chard és mdsok, foleg az észak-eurdzsial neolitikumban kimutathaté (azo-

ndlisan elhelyezkedd) nagykiterjedésd régészeti miveltségeket etnokulturdlis-are--
dlmak nevezik, hordozdit etno-lingudlis kozdsségeklént interpretdljdk, nem a sz6
modern: etnikai értelmében, hanem egy nagyobh etnolinguisztikai egységet, vagy
méginkdbb egész nyelvesalddot értve rajtuk. @) Sl :

. Afinnugor Gshaza meghatdrozdsa szemponijdbdl is kétségkiviil figyelemre
mélté korilmény az, hogy Eszak-Eurdzsia csiszolt kékori miveltségei jelentds
hegy- és vizrajzi hatdrok kbzt taldlhaték meg, azaz kiilonbozd fizikai-foldrajzi
nagytdjhoz kotGdnek. (5) Vagyis nem felelnek meg a foldrajzi: ovezeteknek, amint
az mdskiilonben - vdrhatd lenne. Feltdnd, hogy kiilonosképpen az €szak-dél irdnyi
vizvdlaszté rendszereknek van nagy jelentGsége, Altaldban ezek alkotjak a neoliti-
ks kulturdk hatdrait, ha nem. is abszolit értelemben, de tendencidjukban szembe~
tingé  mddon.: (6) Mint ismeretes: a fizikai-féldrajzi nagytdj meridiondlis irdnyban
tobb; egymdst: kovetd nivényzet-klimatikai Svezetet zdr magdba. (7) Igy példdul a
Nyugat-Szibériai - Alftlddn, amelyet keleten a Jenyiszej foly6, nyugaton pedig az
Ural-hegység hatdrol, (ahovd a szovjet kutatds -~ tobbek kdzott -~ az ugorok €s sza-
mojédok etnogenezigét helyezi) egyardnt megtaldlhaté a tundra, erddstundra, tajga,
ligetes sztyepp és sztyepp z6ndja. Ezek a ndvényzeti dvezetek - amelyeknek kiala-
kuldsa a maitél ugyan némileg eltérd hatdrral, hozzdvetlleg az i.e. VII; évezredre
tehetd - kelet-nyugati irdnyban tobb fizikai-fGldrajzi tdjegysdget szelnek di. (8) A
neolitikus' archeolégiai kulturdkat ezekre a foldrajzi Svezetekre vetftve az a kép
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pontakozik ki, hogy a régészeti miveltséggel a klimatikai Ovezeteket azondlisan

S dorldsok, szubszirdtumok €s az eltérd kiilsS hatdsok mellett nem csekély szevepst
metszik.

kaphatott az a tény, hogy hozzdvetdlegesen az i.e, -, évezredicl szamitva
tohhé-kevéshé a korai fémkor kezdetdisl) E&a@k«ﬂarézméb&n az egyes LfOlde,} 7i
zéndknak meglelelGen elkiiltniild; az eldzéknsl magasabb szinhf gazddlkoddsi tipu-
sok kialakuldsa is kezdetst veszi, (18) Ez,; a kiillonbbzd Kbzdusbgek kbzbtt megvald-
suld, eliérd gazdasdgl specializdléddsi folyamat, ami a természeti forrdsok eddi-
gingl differencidltabb kihaszndldsdval, azaz a nSvényzeti zongkkal egyvbeesd gaz—

llk()ddSl rnod kialakuldsdval fliggott Ossze, kétségtelentil hozzdjdrult ahboz, hogy
egyes I B0k ukncretelﬁ’dtak &g elvdltak egyméstol.

Hasonls k6~ és csonteszkbzok, foként edények és méginkdbb ezeknek bouyo-
it mintavendszerel a természeti kbrnyezettdl fliggetlentil, egy-egy foldrajzinag
tdjon beliil taldlhat6k meg ebben a korban, ami jogosan sugallja a kulturdk alkotgie
nak etnikal egységét. (9) Kiilondsen a bonyolult motivumok rendszerének azondliy
elterjedése esik nagy sdllyal a latha. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Ch. 5. Chaxrd,
hogy az dkolégiai kirnyezet hagyoményos kettdasége, mint példdul a sztyepp és ag
exdd, stb. az ij - kékorban nem volt nagy jelenteégd. A neolitikus kaltdrdk dtvdg-
jak ezeket a [Bldrajzi vezeteket, azaz kiilénb6z6 természeti feltételeket taldlunk 1 grrs, hogy & magyarsdg nemcsak a
viszonylag homogdit kulturdlis egységeken belil is. Szerinte csak késGbb, az dllat- lag: : en olyan {unugoy nép, amely az-erdd z@mﬁj %L délebbre;
tartis elterjedésével jottek 16tre a novényzeti-klimatikai Svezetek szerint elkiils- 2 o tohe kerilt S it életképeg ¥ is ’glLoqful{', Togikis teh
niil¢ aredk. (10) 4

Mindezeket a korilményeket figyelembe véve nagyon valdszimf, hogy a f8ld-
rajzi zonalitdstdl filggetlen neolitikus mdveltségek egységes jellegének kialakuldse
azzal magyardzhatd, hogy a leteleplilt differencidlatlan haldsz- vadisz zedkmanyols
gazddlkodds alacsony szinvonala nem tette lehetdvé az életmod aspecializdléddsat,
A tdarsadalmi gazdasdgl fejlédssnek ezen a primitiv fokdn ~ a késGbbiektdl eltérden
- még nem alakulhattak ki a foldrajzi-klimatikai zdéndknak megfeleld lkulturdli
komplexumok, vagyis a kiilonbozé fejlettebb gazddlkoddsi formak tipusai. (1
Ugyanakkor azonban az azondlisan elhelyezkedS észak-eurdzsiai csiszolt kékori
miveltségek egységes differencidlatian gazdasdgi jellegiik mellett egyben etnika; elsd koral nyomal A, e
lag is tobbhé-kevéshé homogén népességet takarhattak. (12) is bhaldszattal- vad&maﬁaxﬁ f@glﬂkozékkal val.ﬁ és avi;l 1rényu etnolm]turéhs ka,pcso“

Az itt elmondottak a finnugor Sstirténetben is tanulsdgosnak ldtszanak. Anél lat meglazulisdt, wmajd megszakaddsdt idézte eld. 20) Ebben nem utolsé szerepet
kiil, hogy az ursli népek Gshazdjdra vonatkozé kilonbdzg  elméleteket ismertet i tak o d6li miturdlis hatis mellett a sedbanforgd kirzet optim4lis terme-
nénk, most csak arra t6rnénk ki, hogy a szovjet régészek tobbsége szerint a finn szetl viszomyal is. Kiztudomdsd, hogy a nyugal-szibdrial erdd és sztyepp hatdra,
ugor nyelvcsaldd dsnépességének magja a neolitikumban, az Ural-hegység széle : ahO‘etes sztyepp, remcsak leg@szakabbra fekszik Eurdzsigban, hanem kiildnbizd
sebb- kornyékén taldlhatd, beleértve ebbe Nyugat-Szibéridt is. (13) Ezt a felfogds < en, egyben a legdrzikenyebben reagdl a Klfmavdltozdsokea is. (21)
valészintsitette a legdjabb magyar nyelvészeti kutatdsban Hajdd Péter elmélete Hedrt azt sem tarthatiuk sSletlennsk, hogy ezer dvvel a termeld gazddikodds itteni
(14) Ilymédon elGszér keriiltek Osszhangba a kiilonbdzd tudomdnydgak mindeddi korai megjelendse utdn, éppen ez a teriilet lett az i.e. XII-VIIL szdzad k0z6tt K-
ellentmondénak ldtsz6 eredményei. : alakulé lovasnomadizmus egyik centruma. (22) Ekkor a meleg bronzkori id6jdrdsi

Feltehetden 4 foleg déli- jellegd, kozts késd-mezolitikumi alapon kialakul periédus kicsicsosoddsa - az u.n. xerotermikes smaximum - kovetkezett be, amia
finnugor Gsnépességet az Ural-hegység természetes vizvdlaszté vonala 6s sokdi nivényzeti z6ndk hatirainak médosuldsival jArt, Az erdecn kiszdradt sztyepp ha-
lakatlan sdvia  kiilonitette el két részre. (L5) Ezzel adva volt, hogy a hegység nyu thra Gazak felé tolddott. A bronzkorwvégényvégbemend nagyjelentdsdguckologial és
gati oldaldn, a Kdma-Pecsova vidéke kdrnyékén a még differencidlatlan finn-perm  gazdasfigi valtozdsok Nyugat-Szibéria déli részén az andronovdi régeszeti komp-
dg, illetve az Uralt6l keletre fekvd terilleteken az akkor még bizonydra szinté 10z tartozs ugor nyelvkizosség felbomldsat idéztek €16, gs az Osmagyarsdg
egységes ugor-szamojéd dg alakuljon ki. (16) A kiilonbzd foldrajzi kornyezet elle inek a sztyeppre valé keriilését determinditdk, (23)
nére, egyrészt a szibériai tajgit, mdsrészt az eurépai lombos erdd vidékét (vala Az elmondotiak bizonyos mértékben magyarfzatul szelgdlhateak arra, hogy
mint ezek eltérd aldvezeteit) mégis a régészeti anyag nagyfokd hagonldsdga jellem az i.e. H-T. évezred hatdra koriil - a finnugor népek kizil - mi€rt csak a magya-
zi. Bz a tény pedig e teriiletek 1akossé,génak vigzonylag egységes etnikai jellegd rok el6dei tértek 4t egyediil komplex gazddlkoddsukrél az egyoldahian gpecializdlt -
14tszik utalni. nomdd 4dllattartdsra és vdltak el drikre a fovdbbra is az erdd zéndjgban maradt,

Ez az egység id6vel azonban fokozatosan differencidlédott az Ural mindké részben mdr dllattarté-fsldmidves rokon népektdl. ,
oldaldn, majd e két elkiiloniil6 csoporton beliil szintén a divergencia timetei vdlna tyvel kapcsolatban figyelemre mélt, hogy éppen a bronzkor végén, a vas-
megfigyelhetévé, j6llehet egyes kozés vondsok az adott teriileten sokdig, egészen kor elején jott létre a foldmives és nomdd népek elkiiloniilése a mongol pusztdktdl
vaskorig megmaradiak. (17) a Kdrpdt-medencéig kelet-nyugat irdnyban hosszan elteriild§ satyepp-ovezetekben,

Mi okozta a csiszolt kékorszak vége felé az Urdl kbrnyéki egységes régésze amit #dllatcsont és régészeti anyag jol dokumentdl @4) Ebben a nagy tdrsadalmi
ti mdveltségeknek, illetve a veliik vonatkazdshan feve finnugor (ur4li) Gsnépessé munkamegosztdsi folyamatban valé akiiv részvétellel formdlodott ki az smagyar
nek és dialektusokban 16tez@ alapnyelvnek tov4bbi differencidléddsat? Ebben a vdn etnikum, mint endogdm gyakorlatd, nyelvileg lehatdrolt populdeids jellegd csoport,

Hzzel |

dalmi - munkamegogztds
; ﬁ mletre fekvs nyugatwszi«
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amelynek onelnevezése is kordn kialakulhatott. (25) Az Ssmagyaroknak az eurdzsig
sziyepp kozépsd vészén  a pozitiv jelentdsémi lovasnomdd életmddra vals dttére
sével adva volt a lehetdsdee dtinak a hosszi vdndordtnak, amely dseinket ayely
rokonaitél szinte egyedilldlldan tdvolra vitte és a sztyepp szélére, mal hazdidp
vezette,
Jollehet az dllattartds a nomdd népeknél, gy a magyarok &seinél is kétseg
teleniil domindls jellegd, mégsem kizdrdlagos gazdasdgl tevékenységlik. A nomg
dok tibbsége a foldmiivelés bizonyos formdit is ismeri. 8z.1. Rudenko szerint g
egész éven 4t tarté vdndorlds csak ritkdn kiilénleges torténeti, vagy.termédsze
feltételek kizott 41lhat fenn. (26)
" Magunk szintén azt fejtegettiik a tizkdtetes Magyar Torténelem szdmdra {
eld’canuhnanyunl\ban hogy az egységes sztyepp midvelSdéstirténeti folyamatot fi
gyelembe véve, a magyarok tdvoli elddei minden valészimiség szerint mdr a korai
bronzkor Sta dzhették a foldmiivelés blzonyos mdédjait, @7) Szeretnénk viszont fel
hivni a figyelmet arrais, hogy ez még  kordntsem jelentheti azt, hogy - a letele
plilt népekhez hasonléan - a magyarsdg foldmiveldsének tb’rténetét ig egyenesvo
nald, dllandéan csak eldremutaté fejlddésként, minden hulldmzds nélkil kell el
képzelniink.
Az Gsmagyarok foldmuvelésével kapcsolatban mindenekel6tt figyelembe ke
venniink azt a koriillményt, hogy Gseinknél mdr maga ~ a mozgékony €letmdédot fe
tételez6 - lovas-riomadizmus kialakuldsa is feltétleniil hattérbe szoritotta az ugor
korbdl valé ndvénytermesztési ismeretek egy részét. (28) Arrdl sem szabad el
feledkezni, hogy a rokon etnikumid nomddoktél konnyen elszakadhattak a folydvol
gyekben "intenzivebb! foldmdvelésre dttsrt, leteleplild csoportok. Gondolkozta
tdsra késztet és kikeriilhetetlen problémdt jelent tovdbbd, hogy a honfoglalé ma
gyarok embertani arculatdnak kialakuldsdt az i.e. XII-II. szdzad kozott a Kaspi
tengert6l északra elteriilé korzetben, Nyugat-Kazahsztan vidékén, azaz szélsGsé
gesen kontinentilis, s6t félsivatagi éghajlati terliletén tételezi fel a legdjabb an
tropolégiai kutatds (29) Ez pedig felettébb nagy horderejd kultlirtdrténeti kivet
keztetésre ad lehetSséget. A felsorolt okok kévetkeztében ugyanis egydltaldn ne;
lehet kizdrni az Fsmagyarokndl a f6ldmuvelési ismeretek esetenkénti nagyardny
visszafejlédésének a lehetdségét. Valdszindleg mindezek a kiriilmények szerepe
jAtszhattak abban, hogy mindeddig nem sikeriilt minden kétséget kizdréan kimuta
ni nyelviinkben a fldmdvelés i.sz. IX. szdzada elStti saj4t nyelvi terminoldgis
rendszerét, amelynek rekonstrudldsdt a kozelebbi rokon nyelvek hidnya is nehez
t. Az elmondottak alapjan egyelére tovdbbra is érvényben marad és mivelddées
torténetileg is megalapozottnak ldtszik orientalistdink szdzadeleji nyelvészkutaté
inak, f6leg Gombocz Zoltdnnak véleménye, amely szerint a magyar nyely honfogla
14s el6tti f5ldmudvelés szavainak legjelentSsebb rétege interetnikus kapcsolate
eredményeképpen alakult ki, mégpedig viszonylag késén, az i.sz.IV. szdzadté
a nagy népvdndorlds kordtél kezdve az eurépai sztyeppén Azsidb6l megjelend fé
noméd toroknyelvid népek, f6leg a tiirkék utédai: a bolgdrok (és kazdrok!) hatds
ra. (30) ‘ ,
A fentiekbsl adédéan az Ssmagyarok foldmidvelése, amely sziikségszerdl
kezdetlegesebb a kazdr, majd honfoglaldskor fejlettebb, médr ekésjellegd” mez
gazdasdgdndl, egyelSre tovdbbi, hehatébb konkrét kutatdst igényel. Altaldban pedi
kiilén vizsgdlatra szorul nemcsak az 6smagyarokndl, hanem a késdbbi honfoglald!
ndl is - a nomdd dllattartds és foldmivelés koronként vdltozé ardnyainak pontosa
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meghatdrozdsa. Az persze kétségtelen, hogy a magyar torzsek egyoldalian specia-
lizalsdott lovas-nomdd dletmdédjdnak felbomldsa 8sa komplex gazdilkodds fele vals
forduldsa, amely kultirdjulkban a fldmdvelésnek egyre nagyobb teret hiztos{tott,
mér jéval a honfoglalds el6it megtortént. E folyamatban minden bizonnyal nagy
szerepat jdtszott a Pontusz vidékén a Kazdr Birodalom

i szaltovo . vagyisa foldmivelésjelle-
g szaltovdi

régészeti muveltsdy népessdge (i sz, VII-IX, szdzad), amelyet rész-
ben letelepiild bolgdr-torok nyelvd félnomedd népek alkottak. (31) Tovabbi  nags
hordersjd hatds érte a magyarsdgot az eurdzsiai sziyepp nyugati szélén, a nomad
népek végs6 dllomdsdnak helyén, a Kdrpdt-medencéhen, Rzen a tdjon nagyjdbél a
magyarok honfoglaldsdval egyiddben jelent meg a Nyugat-Eurdpibsl kiinduls kora-
kbzépkori agrdrforradalom; amelynek kedvezd hatdsat a K4rpatoktsl keletre elhe-
lyezkedd félnomad népek sohasem érezhettek meg 64 ami Eurdpa kultdrdjdanak els-
retbrését. eredményezte az addig élenjdrd - Kelet civilizdcididval szemben, 32)
Ezért Alpfld magyarjainak a Kirpdt-medencében valé leteleplilését nem tragikusan
vereségkeént, hanem sorsdontd pozitiv torténeti eseményként, népiink elksvetkezo
gazdasdgi fellendlilésének nélkiilszhetetlen elsfeltételeként kell értelmerniink.

Veres Péter

a

Elhangzott a K6rosi Csoma Tdrsasdg Cstorténeti Konférencidjdn,
novemberében.,

1973.
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A magyar népuév korai kialakuldsinak lehetéssgével és eredeti jelentdssvel
kapcsolatban érdemes megemlfteni, hogy a magy-eldtag kapesolatban van a
vogulok mangi etnonimjével, valamint az osztjidkok "magasabbrendinek tay-
tott modevmont’ frétria elnevezdsével. Feltling, hogy a frdtria név. egyhe-
esik, fonetikailag az osztjdk nyelvigrdsok mese/monds jelentSsd szavival,
amely minden bizonydra az uridli korbdl szdrmazé mon- "mond" (beszél) f6-
névi igendvhdl szdrmazik. A két eltérd tunkeisjd szocsoportnak kikovetkezte-
tett ugor-kori alakja teljesen azonos®# madés . Usyansbbdl az alapformahol
vezetik le a nyelvészek a vogulok ms éx etnonfmjét 65 a vele kapesolatban
levd magyar népnév. magy- eldtagjdt is. Ezekb6l o megfelelésekbtl arra le-
het kovetkeztetni, hogy az ugor népek elnevezéseinek kialakuldedban szere-
pet jdtszhatott az a koriilmény, hogy nem €rthetisk a kbrmyezs népesoporiok
nyelvét, Az ugorok az etnocentrizmus. hatdssra szembedllftotidk a  maguk
csoportjdt mds etnikumokkal, azaz a sajét-idegen oppozicidt, beszélok-né-
mik szembedllitdssal fejezisk ki, Ennek kivetkeztében fel lehst tételazni,
hogy az ugorokndl vigzonylag kovdn kialakulhatott az endogdm hdzassdgi gya~
korlat mellett, a mi~0k csoporttudat; az etnikai csoportslhatdrolddas £6 is-
mérve, Mds népekusl is eldfordult; hogy a nyelvi &rtheldsdy alapjdn alaki-
tottdk ki onelnevezésiiket, igy pl.: Kelet~8zuddnban a hegyi burunok magukat
mongatingl leben-nek nevezik, aminek a magyar forditdsa "akik értik a nyel-
vet"., Kozismert, hogy az 6gbrdg. idegensket jeltld barbaros  képzete a
szanszkrittal kbzds hebegd, dadogé . etimolégidii  sz6bdl alakalt ki, Amiga
magyar népnév elétagja a "mondani' GMeszél) széval valo kapesolatra utal, az
Usgzetétel utbtagia (~ar, -er) azonos az ember; férfi szavakban is fellelhetd
er "Mann’ széval. Mivel az archaikus kultdrdk népeire jellemzd, hogy az
ember elnevezdst magukra és & potenciglis ellenségnek tartott idegenekre
vonatkoztatva kétiéle, eltérd nyelvi form#ban alkalmazzdk, nehezen képzel~
hetd el egy ilyen sz6 dtvélele az ugorok dlfal. Koztudomdsd, hogy az Gsirdni
manus ' férfi’ ember jelentésd szd az ivdni: nyelvekben soha sem vAlf nép-
névvé, Az dtvétel ellen sz6l az is, hogy az ugor-korban kolestnzott 7 irdni
sz0 egydltaldn nem mutat il szoros kapcsolatokra a két nyelvi csoport ki-
zbtt. Andlkiil, hogy az indoeurépai szdrmazdsd ¥ manug s26 egyezhetGs6gét
a ¥ maifa rekonstrudlt kizds ngor alakkal kétsdghevonndnk, az émlitett ne-
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1799~ben sziiletett, Akkor pedig 1799-ben sem mint szolga, sem mint: didk nem
keriilhetett Enyedre, hiszen minddssze “egy éves. lett volna, Itt tehdt 'a tévedés
csak a sfrfeliratban lehetett; amit a milt szdzad 70-es éveiben az MTA kérdsére
meg is viltoztattak 58 évre. Eotvis Jézsef az idézett helyen Csomat Kérdsinek ne-
vezi igen helyén valSan, mert & attdl kezdve, hogy Enyedre keriilt ezt a: nevet
haszndlta mindaddig, amig 1819-ben Erdély foldjét végképp el nemm: hagyta. Ezen a
néven szubszkribdlt az enyedi Theologidn és Philosophidn 1807-ben; €s a ‘gottingai
Academia Augustdn is 1816~ban (I, tdbldzat), Es ezen a néven levelezett a nagy-
enyedi koll§ginm tandri kardval még Kalkuttdbsl is, Nem volt ebben. semmi szo-
katlan, semmi rendkiviili, hiszen a székely ember ma is megmondja 'a  benitatko-
zdsndl a neve eldtt a faluja €s esetleg a megydje nevét is, €s a - sajdt falujan kiviil
gyakran csak dgy heszélnek az ismerds idegentdl: az a k6rosi ember, az'a papol-
ci agszony. Ha pedig valaki ' letelepszik egy mdsik faluban, akkor: igen:gyakran
csalddneveévé vilik sziildfalujinak neve, Ez tbrtént az egerpataki' K6rosi csaldddal.
Valamelyik 8slik oda koltdzott 4t Sepsiszékbe az orbaiszéki K&rosrdl. Hogy miként
hivtdk ezt a csalddot Kérdson, azt is meg lehetne taldn dllapftani némi utdnjdrds-
sal, de az biztos; hogy nem Koérosinek, mert K&rison, ahol mindenki kd1osi,
Ké&rosl nev csaldd nincs €s nem is volt soha. K&risi Sdndorrél Enyeden mindig

Hoffmann Tamds, Vor- und Frithgegchichte der ungarischen Landwirtechaft:
Agrdrtorténeti Szemle X. Supplementum. 1970. UG, , A kora-kozépkori gg-
rdrforradalom €s az agrdr etnogrdfia hlstonzmusa Népi laltdra - népi t4r-

adalom, Budapest 1971, pp. 306-310.

sadalom,
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tudtdk, hogy hdromszéki, s minthogy Kérosiek Egerpatakon élek, feltételeztdk,
hogy cdavalé volt. De ezt a kérdést gzékely didkokkal szemben nem igen firtatiak
akkoriban Enyeden, mert a szdkelyek hatdrGr katondk voltak, ée mint ilyenek, fa-
lujukat nem hagyhaitdk el,

Enyeden azonban legaldbb is 2 harmincas Svek dta tudidk, hogy az € Alexan-
der K6rosijiik kérosi szdrmazdsd €9 Csoma Sdndor a neve, higzen pénzt kiilddit
Enyedre tobbek kizott a sziilbfaluja, Koros izkossdgdnak és az oft 618 rokonainak,
Ennek ellenére még a masodik vildghdbord idején is kigért 6z 2 gziilBfalujdra vo-
natkoz6 tévedés Szdnté GySrgynek A Bolesd” ¢, Sletrajzi vegényéhen, pedig ekkor
mér CsomakBros is felveite nagy fidnak a nevét,

" Hadd ffzziik ehhez hozzd mdég azt, hogy nem KOrsi Sdndor volt az elst
Csotha Enyeden, Voli neki egy tandr nagybdtyja Enyeden, mint ahogy azt tandrdnak
&8s bardtjanak, Hegedils SAmuelnek ©6la frott megemlékozésdben olvashatjuk, 0
dgyanig 1819-ben azzal igyekezett KOrSsit dzgial Atj4rol lebegzslni, hogy vrivide-
sen katedra vdr T4 Enyeden és akkor mél6 utédja lesz majd a n@gybatyjémako A
nagybdcsi nevét Hegedis nem emlftette, mert azt akkor nyilvdn mindenki fudia,
Kés6bb azonban az 6 kiléte is rejiblyesss vdlt, Véletleniil dsbbeniem vd Puldngzky
Béldnak a Budenz-emlékkonyvbe frott cikkét olvasva, hogy az a KOrOsi GyOrgy
professzor, aki Enyeden a 18, szdzad végdn Sajnovics Jénos finn-ugor elméletével
szemben a magyarok dzsiai eredeidi hirdetie, ugyanigy k6rdsi Csoma Gytivgy volt,
mint Alexandbr Korosi enyedi didk, k6roei Cgoma Sdndor. A kbrosi keressztelési

- anyakonyv ezt a feltevésemet azzal tdmasztja ald, hogy ott a lelkész 1769, februdy
14~&n 2 kisebbik Tsoma Cybrgy fiacskdjat, Mdzest kereszielio, 1779, dprilis /?/
93 /?/-4n Csoma Gyorgy Andrds fidt 6s 1782, janudr 13-dn Méria ldnydt, Bt te-

. hét Koroson az 1760-'70~es években két' Csoma Gybrgy 1s. Igen valGazinii, hogy a
harmadik az Enyeden tanfté K6rosi Gydrgy volt,

Az nem l4tszik valészfntinek, hogy Korosi Gydrgy profesazor még &lt, ami-
kor Kérosi Sdndor Enyedre keriilt, mer akkor talgn kezdetiSl fogva kevdsbé ke~
mény lett volna ennek a szegény gzékely didknak a sorsa fialdn a magyar tudomény
kdrdra/, De az ma mar kozismert Debreczy Sindor munkdja nyomdn, hogy Kbzis
1790 t4j4n a megye legjobb tanftéjdt tudta megszerezii. Kénya Sdmuel volt enyedi
didk személyében, feltebetGen Kbrisi Gybrgy professzor kozbonjdrdea - révén. Az
meg bizonyos, hogy Kénya Sdmuel volt az, aki Csoma S4ndor tehetségét felismer-
te, és az enyedi kollégiumba valé bejutdsdt ottani Gsszekbttetésel vévén lehetbvé
tette. .

Ezzel eléggé tisztdztuk a sziildfalu kérdését, de felhozhatunk még egy érvet
Egerpatak ellen és Kbros melleti: az egerpataki K6rbsi csalddban a 18, pzdzad vé-
gén, és a 19, elején egyetlen Sdndor sem volt, K@rdedn viszont a Csomdk kdzd

. gyakori név volt a Sindor. Eppen csak - hogy érintettik azonban a nagy tudés élet
kordnak probiémdjdt, amely nem kevéabé rejiélyes dnmagdban is, de szinte elvd
laszihatatlamil Gsszefiigg azzal is, hogy kik voltak a szillei. Szdz évvel ozelbtt
amikor oz a probléma idGszerfvé vilt, egyszerfien megoldhatonak is tlnt a dolog
Meg kell nézni a kOrvsi ref. egyhdzi anyakdnyvet, és kifrni belSle az adatokat
Ezek az adatok azonban annak idején tfledgosan fogyatékosak voltak. Az atya é
gyermek nevén Ifviil ceak a keveszielés ddtumdt tartalmaztdk. Egy 1784. dprili
pdban kelt bejegyzés szevint akkor keresztelifk Csoma Andrds fidt, Sdndort. Mi
utdn ezt o szilletdsi adatot megfelelfinek taldltdk, a MTA kérésére az Azsi
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Tdargasdg - mint emlitettik ~ a tudds Sletkordt a  sivksvén 53 évre kvﬁt‘tczf
azdta ezt az évet tartottuk Csoma Sandor  sziiletési événsk. 1972—be'ﬁk a
Cgoma Tdrsasdg” kozgylilésén a k6r0si szdrmazdsdi 6sa Csoma csal&dd"al rokon-
gdghban 18v6 Gecse Albert mégis szilkségesnek tartotta; hogy a tudés haldlanak
130, évforduldjdn azt bizonygassa, hogy az anyja Getse Krisztina volt. Ezt Gecsé
dr. az atyja dltal Ssszedllftott cealddi levélidr okmdnyaival tdmasztotta ald, ame-
lyeket a Tdrsgasdgnak 4t is adott.

Gecse Albert szerint ez a cealddi levélidr indftotta Debreczy Sdndort arra,
hogy 1935-ben az Erdélyi Mizeumegyesiilet Evkonyvében, majd 1937-ben "K6rssi
Csoma Sdndor csoddlatos dlete’ ¢, életrajzi regényében is szembeforduljon azok=
kal az életrajzi adatokkal, amelyek ezen okmdnyok adataival: kézvetve, vagy koz-
vetleniil ellentétben dllottak egy d&vszdzad 6ta. "Tévediek azok az életrajzlrdk
--gllapftja meg--, akik anyidnak azoncssdgit ismételten Gécz Ilona. személyében
dllapftottdl meg. .. Anyja ... Getse Krigztina volt, amit hiteles g hivatalos ok-
ivattal ig igazolbatunk.” Bz az okirat egy 1869-ben Kovdazndn, az Orbaiszéki Jd-
rdshirGsdgon felvett hagyateki tdrgyaldsi jegyzbkonyv, amely az brokostkként je-
lentkezeit rokonsdg dltal sebtében Bsazedllftott caalddfst tartalmazza a Csoma ¢sa~
I4dr6l, (2. tdbldzaty. Ennek hitelessdgdben pedig az  okmdnyt kidllfté  jdvdsbird is
kételkedett, amint azt aldbb 14ini fogjuk. Ismerviet azonban Debreczy egy 1817-ben
Kérison kelt elzdlogosftdsi jegyztkinyvet is; amely viszont azt muiptja, hogy
Cgoma Sindor legktzelebbi rokonai kdzé tartozott Gotz Jdnos kGrosi lakosis, aki
nem lehetett mas mint Cooma Sindor anyai nagybdtyia, vagy unokatestvére. Ez
vigzont kétegsd »tegzi méir egymagdban ig azt, hogy az 1784-ben sziiletett Csoma
S4ndor azonog lehet a kéabbbi tuddssal. Ez ellen sz6l. minden. kortdrsnak megem-
1ékezése Caoma Sdndorrdl is. Valamennyi személyes igsmerfse mégsem tévedhe-

tett az életkordt illetGen 8 - 9 évvel, Ezek gzerint ugyanis & nem leheteti t&bb

mint 49 ~ 50 éves, amikor meghalt.
Az elonyéez6 latszat-kérdés csak, hogy az 1784-ben gziiletett Csoma Soindoi-

nak mikor volt a sziiletégnapja, mdrciug utolss, 4dprilis elsd; vagy dprilis ‘3. he-
tében, Ez azért merilt fol, mert a keresztelés napjit ugyamisy olvashatjuk 2-dnak,

4~6nek, mint 21-ének. A fontos az, hogy tudjuk, hogy melyik évben sziileteti a tu-
dés Csoma Sdndor.

Omaga mintha egyenesen keriilte volna, hogy a sziiletési ddtumadt és a szi-

leinek a nevét lefrja. Altaldban nem szfvesen beszélt magdr6l, 6s ha azt sernmi-
képpen el nem keriilhette, akkor is nagyon szftkszavd maradi, Abban ajelentéaé~
ben, amelyet 1825, janudr 28-4n Szabdthuban, az indiai hatdrdlloméson {rt C. P.
Kennedy szdzadoghoz, ezt {rta magdrdl:

"Miutdn kormdnyi parancs kivetkeztében az kfvdntatik t6lem, hogy kimerfts

és Srthetd lefrdsdt adjam eld élettdrténetemnek és foglalkozdsaimnak a mdltban,
8 célomnak és terveimnek mivoltdt a jovBre nézve,
kezlleg nyilatkozni:

...van szerencsém,.. Kovet-

%. En a székely nemzetsdg sziilottje vagyok., Ez a. magyar nemzetnek azon

régzéhez tartozik, mealy a kereszténység negyedik gzdzaddban a régi’ Ddcidban te-
lepedett le s jelenleg Erdély nagyfejedelemségét lakja, mely Aunsztria csdgzdrja
uralkoddsa alatt 411, ' :
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3, Miutdn bolcsészeti &s hittani tanulmdnyaimat elvégeztem a Bethlen-
~Collegiumban Nagy-Enyeden, hdrom évig, tudniillik 1815:évi augus-ztus elisejétﬁl
1818, évi szeptember 5-kéig Németorszdghban tartézkodtam;, s... & gbtting)a% elye~
temen hallgattam t6bb rendbeli el6addst 1816~ évi dpril 17-t61 1818. évi julius ve-

sal lattam el magamat, hogy avval bizonyos lizleti. irligy alatt Bukarestbe;
Romdnidba mehessek, s biztosfivdn a nagyszebeni katonai parancsnok alg-
{risdt is, 1819, 6vi nomvember H6 utolsé napjaiban a hegyeken 4t Romd-
nia hatdrdra léptem". ..

géig". _ "G, ... 1820, oktobsr 11~-ik napjdn megérkezém Teherdnba, Perzsia mai
L - : fovarosdba, !
113 . 5 1 16-iki - d

Ez egybevdg a tiibbingai egyetem anyakonyvében taldlhaté, 1816. épxj. . ‘ 9 i i i . )
beje zéssge}; amelyet Csomdnak ugyancsak Gottingdban tanult, erdélyl €s magyaxr- M Teherénb.an hagy%m eurépm’ olt?nyomet 8 f?_lvevém"a v"perzsa."vy.’sele .
) ?g 'sme’rﬁs ének bejegyzéseivel egyiitt kizlink, (L tablazat) : tet; ott hagydm minden kinyvemet &s iratomat, tobbek kozbtt a gbttingeni

a7 1 ) v ¢ K . - N § a N " S e AT
o g.; K6rosi Csoma Sdndorra vonatkozé elsd 6letrajzi adatunk tandrdtol, ;gy ?Ee“n;éblzc;nyﬁvanyt,dgrdélzl éfi;:llevelemetkéésl sl eig‘y' miagyali levelet
Heged"tfs Sdmueltsl van, aki haldldnak hivére azzal emlékezeti meg réla; hogy dol‘t, ‘t; ;Sf énagyingif tlta i é;m ;aoz ?;on e e?hﬁe" hogy leve ein renf
gyermekkora 6ta ismerte Enyedrdl, ahol a syntaxis osztdlyban tanftotta, Ez az elteiése helycre ejultatiassuk, ha metdn ... meghaim, vagy .... elveszni

taldlnék, Innen Srménynek 6ltozkidve utaztam  tovdbb,"- éspedig Szkander

osztdly a 18, szdzadban a harmiadik gimndziumi osztdly volt Enyeden; amelybs 41~ hée /=St Gr/ néven.

taldban 10 éves gyerekek jartak,

£
El ig tint ndhany §vre Burdpa szemem el6l. Ipy kerillt vissza Nagyenyedre
Ceoma Sdndornak formailag kifogdatalan, tartalmilasg azonban hamis tdtlevele,
Bzt Debreczy Sdndor tette kbzzé az aldbbiak szerint:

Folytassuk most Csoma Sindornak Kennedy szdzadoshoz frott tevelst!

"A liberdlis tudomdnyok kozott legkedveltebbjeim voltak a nyelvészet, a
foldlefTds és a torténelem. Igaz, hogy hittani tanulmdnyaim  hazgmban @1355«
tességes életpdlydra készitetiek eld, de hajlamom: a fen‘temlf’c%tt mdomé.nyf)k
felé Bsztonzott és arra késztetett, hogy tégasahb tdrt keragsek baha’cébb mi—
vel§siik véget. Mivel pedig sziileim mdr elhaltak, 5 egyetlon fitesﬁvérem ne“m’
szorult segedelmemre, elhatdroztam, hogy elhagyom hazdmat, s keletre ;ilc.r-
vBk, s ... egész életemet oly tanulmdnyoknak szentelendem, me-l.y'ﬂ% 2 jo-
-y8ben haszndra lehietnek az eurdpai tud6s vildgnak dltaldban ds killot.ios vild~
got vethetnek bizonyos, még homdlyban 16v8 adatokra nemzetem tortenets
_ben, Tly célra dtlevelet nyerni a codszdri korményt6l reményem nem volf,
ném is folyamodtam tehdt érte. Nagy-Enyeden egy nyomtatott magyar passus

"{tlevél. Fzen levellinket mutaté Nemes Korosi Csoma Sdndor lakhelyére
nézve Nemes Exdélyorazdgi, orbai azékbbl K8rosi. Esztendeire, nézve' 35 eszten-
dds. Termets kbzépazert. Abrizatia kerekded. ' Szemei fekete sdrgds. Orra sima.
Haja felkeote. Bajuszdt bsretvillya. Beszél magyarul, -degkul, németiil, francidul
ég rdeul, Visel fekete fraklot, fokete bdrsony nadrdgot, fekete kalapot, stiblit,
azon fellyil epy kepenyeg galléyt. Vigzen magdval egy z0ld - viaszos vdszon Taris-
nyit benne Vdltozot, i koltsdget. Lovat---, Szarvas Marhdt --- Menyen - Nemes
N, Enyed Vdrosdhol Szebenen ¢s 2 Veresstoronyli Passuson: keresziiil Nemes
Bukarest Vdrossdba. Szabadsdgot nyert az ott mulatdsra nyolc hetet. Annak okdért
minden Tekintetes katonai Orizetek kerstnek illendsleg, hogy: emnek elmutatéjdt a
Visdnak feltétele utdn minden haladék nélkiil bocsdasdk menni €s vissza jonni,
Kolt, N. Enyeden Nemes Nagyenyed VArossa magistratusa Gy(lésébsl 1819-ben
November 23~4n, P.H. Kiadta Csdszdr Gyorgy m. k. N, Notarius'. '

Vita Zsigmond szerint Nagyenyeden a XVII. szdzadban a kbvetkezbk vo}tak a
collégiumi osztdlyok: :

Ez az dtlevél dj néven mutatja be a nagy Qéndort. Eddig c¢sak Alexander

1, classis conjugistarum pracceptorok, azaz ' K6rdsi, ill. magyarul K6rbsi S4ndor nevet hasznilt hivatalosan, de egy VAmbéry
2. classis etymologica végzett didkok tanftottdk Armin 4ltal feljegyzett adoma szerint magdnemberként is, Ez arrél szol, hogy
3. classis syntactica amikor mdr ezzel az ftlevéllel a zsebsben konnyt: ruhdzatdban és egyetlen tarisz-
4. classis rhetorica : - nydval elhagyta }gnyedet, taldlkogott Teleki Jozgef gréffal, aki megkérdezte: '"Ho-
5. classis poetica : kiilfoldi tanulmdnyokat v& megy KBrosi Ur?" ~ Megyek Azsidha, -- Nem ismevek ilyen falut a kérnyéken!"
6. classis logica végzett tandrok oktattdlk =~ hangzott a tréfds, vagy taldn meglep&dsit vdlasz. Korssi ur azonban ettdl kezd-

ve mdr nemes Kirosi Csoma Sindor volt. Nemessé tette az akadémiai oklevele
Bethlen Gébor torvénye értelmében. €s. el8 kellett vennie eredeti csalddnevét, a
Csomit, amelyet pedig gyerekkora 6ta nem haszndlt. Azdta, hogy Enyedre keriilt
kig szolgadidknak, Szilksége volt a csalddnevére ahhoz, hogy utlevelet kaphasson,
Es amikor 1824-25 telén elérkezett India hatdrdra, ezen a néven mutatkozott be a
vildgnak €s fgy {rta ald a Kennedy szdzadoshoz intézett levelét: ""Legaldzatosabb
szolgdja: Alexander Csoma de K&6rGs', ‘

Ezeket kvette 1-4 évig terjeds idStartamd 4 akadémiai ogztdly, amelynek
tantdrgyai:
1. theologia /1~4 év/

2. philosophia /1-3 év/. Ennek keretében physica, matephysica,
medicina:

3. philologia /1-3 év/.
4, jog /csak a XVIII. szdzadt6l és csak Kolozsvdrott/.
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2, éabra.

A KeresztelSkdnyv legtsbbet forgatott lapja az 1784, 6s 85, esztendd hejegyzései-
vel. Ez tartalmazza a nevezetes dprilisi. bejegyzést Csoma Andrdg Sdndor fidnak
megkerasztelésérdl, amelyet valamelyik . késGbbi lelkész ald is izott. Ez utdn az
alkori lelkész mar csak egyetlen kereszielést irt be: Debreczi Elek Sigmond fidét.
1784, mdjus 29-6n az (j lelkész, GidéfalviJ antsé Simon uj fejezetet nyitott: ebben
a konyvben, amelyet t&bb mint egy emberolton 4t vezetett 6s egyre teljesebb anya-
konyvve fejlesztett;sok blesességgel ‘bejegyezve mindent, amit illett €s kifelejtve
mindazt, amit a falu népe érdekében jobb volt be nem frni. Ha nem fey jart volna
al, K6rbsi Csoma Sdndor aligha jutott: volna el valaha:is Azsigba. Egaligha ké-
gziilhetett volna ugy fel a Nagy dtra, ha ¢ nem adott volna Csoma Gdbornak 100 né-
met forintot hosszu lejdratra koélesdn, hogy azzal segithesse a Gottingdban tanulo
testvérdcesdt, Kdrosi Sdndort, aki kiilonben neki is tdvoli rokona volt. - Jantsé
Simon 61t 84/ évet. A temetését 1829. szept. 7-én jegyezték ebbe az anyakinyvbe.
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A formailag kifogdstalan dtlevele Szebenbtl a legkényelmesebb dtvonalat je-
15lte ki szdmdra a Havas Alfsld felé a Vordstoronyi szoroson keresztil, & azonban
mégis "a_hegyeken dt'" 1épett Romdnia foldjére, a hatdrillomgs megkerilésédvel.
Miért? Erre csak egy oka lehetett: az, hogy a személyleirds nem mindenben illett
red. Néki hosszlikds feje volt, nem kerek. fis killdnben is egészen mésképp fest
egy 35 éves férfi és mdskép egy 26-27 éves fiatal ember. O pedig 1819~ben ennél
alig lehetett id6sebb, amint az a személyes ismerdseinek  visszaemlékezéseibdl
kittinik. A szebeni katonai parancsnok ezt az dtlevelet aldfrta, mert a nyilvdntar-
tdsdban egy 1784-ben sziiletett, azaz 35 éves Csoma Sdandor gyalog katona neve
szerepelt, és mert a kérelmezd kordndl fogva is szamfthatott arra, hogy a szabad-
sdgdnak leteltével vissza fog térni Erdélybe. Ebben mdr egy nyole-t{z évvel fiata-
labb ember esetében kevésbé lehetett volna bizonyos. Kiilonssen akkor esett volna
gondolkod6ba, ha a nyilvdntartdssban nem taldl egy 1892 tdjdn sziletett Csoma
Sdndort, Pedig ilyet aligha taldlt volna, mert ezekben az években a korosi keresz-
telési anyakdnyvben sem lehet ilyen bejegyzést taldlni, A nagy véndonritra indult
fiatal tudés diszes nemesi nevét visels Utlevél egy mdsik, idGgebb, k8rdsi Csoma
g4ndor személyi adatait tartalmazta, Aligha tévedink tehdt, ha ebben ldtjuk annak
az okdt, hogy a Kennedyhez intézet levélben Csoma az életkordt; vagy a azlletési
6vét nem emlftetie. Nem akart az Gtlevelének adatdval: ellentétbe kertilni. Taldn
ennek ig része volt abban, hogy azt Teherdnban hdtrahagyta.

A hatdr8rezredeknek 1763-ban valé feldllftdsa dta minden székely férfi ka-
katona volt. A katonai nyilvédntartds alapjat pedig az egyhidzi anyakdnyvek képeztdk,
amelyek éppen ezért ekkor jelentek meg mindenfelé a Székelyfoldon. A KOrosi Ref.
Egyhdzkbzsdégnek 1764-ben csindltatott egy kereszield anyakSnyvet 'Isten dicsBse-
gére az 6 feleihez vald szevetetbdl .... KGrosi Nagy J6zsef uram onként valé buz-
g6s4gdbol a memoridnak is kedvezni kivdnvdn." (1. dbra) Ez a K6rosi Nagy Jozsef
ekkor mar valészfniileg nem lakott a falujdban, és Dancs Ferenc az akkori lelkész
az oda valS tartozdsdt kivanta hangsdlyozni azzal, hogy a nevét fgy Srokitette meg
az anyakinyv elsd lapjdn. Ezen kivill ugyanis egyetlen olyan bejegyzést sem tald-
lunk ebben az anyakényvben, ahol a csalddnév el6tt a K8roai is szerepelne, Ez ter=
mészetes is, hiszen ott mindenki k&rési volt, akdr Csoma, Dants, Ordsg, akdr
Getse, vagy Gotz volt is a neve.

Azt a bizonyos "onként valé buzgésdgot' is célszerll megjegyezni, mert a
székelyek, akik nem igen oriiltek a kitelezd katondskoddsnak és a vele jaré foly-
tonos le- és helyhezk&tottségnek, gyanakvdssal fogadhattdk ezt az Gjftdst is. Gya-
ndjukat az elsd egy-két évtized alatt szerzett tapasztalataik igazoltdk is. fs ekkor
megproébdltak védekezni ellene a maguk mdédjdn,

A népszaporodds ekkor még nagy volt a székelyek kozdtt, a tdj eltartskdpes—
sége pedig m4r ekkor ig a telftettség hatdrdn mozgott. A csalddi birtokokat tovdbb
aprézni mar nem igen lehetett. A mdsodik, harmadik, negyedik fiinak mds megél-
hetést, mds foglalkozdst kellett keresnie -- mds vidéken. Lz pedig csak dgy volt
lehetséges, ha az ezredparancsnoksdg nem tudott réluk, Tehdt, ha a lelkész elfe~
lejtette hejegyezni a keresztelést, vagy ha "'szérakozottsdgdban  pl. Martdt frt
Médrton helyett. Azok a serceg8 lidtollak a durva farostos papiroson kiilonben is
olyan nehezen olvashat6vd tették az {rdst. :

A kBrosi Csoma csaldd a 19, szdzad derekdig igen népes volt, Az 1770-es €s
80-ag években évente 4tlag egy gyermeket kereszteltetett. A 90-as években azon-
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kb, minden mésodik évben 1rt be egy Csoma gvereket az anyakdnyve a
nem ga,zért; mert a sziiletési ardnyszam megesapgvam,hiszen az a Szekely-
j6 szdz 6v milva kovetkezett be, hanem megfontolt elfﬁx*elétiébéh Eoy
;‘ /2 17 cf;gz t&ellien €5 hozzitartozd hivtokon/esak gy 5 tudott megmaracai
g8 ¢ saladm ﬁiﬁp&t&'ﬁ}, Es ez nyilvan o legiddsebb fit volt. Az Sceseinek biztositani
kellett o lehetBsdget arrs, hogy mdsfelé keressenck megdlhetést, Ext a sziilbfalu-
hoz kBESIE hatdrBriatonasdy pedig lehetetlennd tetto mindonki sz&méra : aki a nyil-
véntaridsban szevepelt, - .

, A. mi tudds Csoma Sdndorunknak pedig ekiortsit kellett sziiletnie, 6s nem
elsbsziilbtt fia volt az apjdnak, amint azt kortirsainak feliegyndseibbl viljé;gasan ki
lehet mutatni. Lehet, hogy sziiletett is 1794-ben KBristn egy Csoma Sdndor | mert
oz €y mireius 22-6n kereszielte olt a pap egy valamiféle Sdomakk Sénd@'xj ﬁevﬁi
- taldn elsBpzilott - fidt, Csakhogy & keves ztelbkonyvnek ez o 21 *lapja oly méy-
tékben elkopott &s elpiszkolédott, hogy rajta minden csalidndy olvashatatlanns
valt. A Bindor név a korbsi Csomdk kozbtt kedvelt volt, Exért gondolhatnak valali
arra, hogy ervBl a laprél kit Csoma S8ndor neve kopott e, ba nem is 'maradéktz;f
latul: az apdd o a 46, De oz 2 £l sem lehelett 2 k8sBbbi tudbs. mert aeki volf
cgy “egyetlen fitestvére? is Gabor, akirbl a tudbs tohh levelshen 3megﬁmiék&zeﬁ:
?ﬁt akitek péuzt is killdsit, Bz a Csomsa Gébor pediy Csoma Andrds fia volt, és’
1788, julivs 27-€u keresztelidk. Ceoma Andris Sdndor fids pedig hidba keressiik a
20-28 é:,rak‘ben heregzieliek koziit, Do nem taldlhats mse av a Cso‘ma‘Aﬁgdrés gem
ald "ifji legény"” kordban 1814-ben hiinyt o1, tehdt valamikor a kilentvenss évei;
derelvin sziiletett, OF dppen dzy nem anyakonyveztdk, mint a mi K6rdsi Csoma
Bdndorunkat, ’

O kiillbnben a harmadik - Andrds, akivel taldlkozunk;  mexrt mdr Dehreczy

Sdndor kimmtatia a keresztelSkdnyv alapjdn, hogy a 18. szdzad végén két Csoma,

ill, Tsoma Andrds 61t K6rbstn. 1784, janudr 18-dn ugyanis Tsoma Andrds MAria
lednydt keresztelte a lelkész, dprilis 4-6n pedip Csoma Andrds Sdndor fié;: Nyil-
vénvald tehdt, hogy itt k&t killonbb26 apdrdl van szé. (A caalddnév frésa’tb;n mu=~
tatkoz6 kiilonbdzbséget, helyesebben kovetkezetlensdget ebben a korban még fi-
gyelmen kiviil kell hagynunk, ) ’

Debreczy S4ndor az idSsebbik Csoma Andrdst tartotta 'a tudés apjdnak, és
ezt az 1784, mdreius végére teheld ddtumot a tudds szliletésnapjdnak. (A kerész«
telés €s a sziiletés kdzbtt ugyanis' dltaldban egy hétnyi  kiillonbsdg volt,) Ezt a
szlletési évet kozblte Duka Tivadar is annak szdz éves é‘vfordulgj:in rr;ec‘jelent
Csoma - életrajzdban, €5 megnevezte Csoma S4ndor anyjdt is. Gotz Ilona s:;'ernéw
lyghen,. Duka a szabadsigharc bukdsa utdn angol katona~orvos lett s hosszd ideio
Indidban szolgdlt, Csoma Sindor ottani életére és munkdssdgira vonatkozo ismef'
reteink jorészél neki kiszOnhetjliik., Ha 8 Csoma Sgndor anyjdnak a nevét tudta
akkor arrél csak Indifhan &rtesiilhetett, ami viszont arra mutat hogy Csom;
Sdndor a késtbbi évek sordn mégis csak mondott, vagy taldn frtis ;:nagﬁrél vala-
mivel tobbet, mint a szabdthui jelentésében, Debreczy dgy vélte, hogy Gotz Ilona
az ifjabb Csoma Andrds felesége volt, mfy tudomdsa szerint az ,idﬁsebbnek Getse
Krigztina volt a felesége &s az 1784-ben sziiletett Csoma Sdindor anyja, ‘Ebben
egyet is kell érteniink vele, Csak abban kell kételkedniink, hogy "ebb8l a Csoma
Sdndorbdl lett az dzsiai utazd tudds. Kételkedniink kell annak ellendre hogy az ut-
levelben ennek a sziiletési ddtumnak megfelels életkor szérepelt, y
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Debreczy Sdndor az anyakdnyvin kiviil t8bb olyan okmdnyt kozbl a kbnyveben;
amelyek ebben & kérdésben az anyakinyvvel egyforma fontossdgiak,

1./ Egy 1817-ben Kértstn a papi hdzban Sinka Lészl6 b6 - jelenlétében
Kénya Sdmuel kBrosi schola rector dltal felvett jegyzbkinyv arrvol, hogy Csoma
Géabor gyalogkatona egy hat vékdg foldjét hdrom vetésforgora zdlogha adja szdz
német forintért Jantsé Simon lelkésznek, hogy azzal a Gottingdban tanuld testvér-
bityidt (kiemelés K. L.~6) Csoma Sandoxt segithesse, A fenngllott szokdsnak meg-
felelBen azonban ezt a foldet felkfnilta Gotz Jinosnak &g Csorja Zeigmondnak is,
mivel azok kozelebbi vérrokonaik, de egyikiik sem kivdnta azt megvenni,

2./ K6rosi Sandornak latin nyelvl, Kalkuttdban 1835. jul, 18-dn kelt levele
a nagyenyedi kollégium tandri kardhoz, amellyel 450 aranyaf kiild végzben alapft-
vdnyok szdméra, részben fivérének, Csoma Gdbornak, rdszben a falujabolieknsk
(K6rds falu lakosainak), 50 aranyat pedig hazatérdse idejére sajdf magdnak, ami
az © haldla esetén Gdbor testvére legérdemesebb gysrmekés legyen. :

3./ Egy 1859. november 6-#n Kovdszndn, az orbai jdrdsi bfrGsdgon felvett
hagyatéki tdrgyaldsi jegyzSkonyv, amely  tartalmazza azt a esalgdidt, amelyet
Csoma Sdndornak 11 000 holland forintot kitévs éz Indighel akkor megklildott Srok-
ségéért jelentkezd rokonok a helyszinen Osszedllftottak, ds amelyet a jdrdshirs a
kBrosi elbljarésdgnak és lelkésznek ellenbrzés §s jovahagyds vageh meghkiildott.

Figyelerare mélté, hogy az 1) okményban az 1788-han sziiletett Csoma Gabor
- g testvérét, Sandort ismételten és gzinte hangsfilyozottan bdtyjanak tiszteli, Sdndor
pedig akdr angolul, akdr latinul ir, sziikségképpen a korkiilénbsSget nem jolzb
széval testvéreként emlfti Gdbort, Gdbor mintha mintegy lemondana elsGsziilott-
ségi jogdrdl a tanult, tuddés testvére javdra, ald ezi kénytelen - kelletlen elfogadja,
Amde az 1)okmény két kizeli vérrokont is emlft, Gotz Jdnost, €s Csorja Zsigmon-
dot. Ez ut6bbi nevét meg is taldljuk a 3)okmany csalddfdjdn mint a két Ceoma fid
lednytestvérének, Krisztindnak a férjét. De Gotz Jdnosrol ds egydltaldn semmifé-
le Gotzrél nem tud a 3)okmény csalddfdja.
Nézziik tneg most s a 3)okméany csalddfdjdt, amelyhez Debreczy Sdndoraz
alsbbi megjegyzést fllzte:
"Az srvendez6 rokonsdg sietett az elére nem remélt és bizonytalannak vélt pénz-
bsszeget minél hamarabb kezéhez venni. Evégre titkos tdrgyaldsokba pocadtkozott
egyik jardsbir6ségi szdsz hivatalnokkal, ki az 6rokség felének stengeddse ellen-
nében, villalkozott az Ssszeg siirgetésére.' ~ Ne felejisik el, hogy 1850~hen az
abszolutizmus idejét éltiikk, amikor szdmos hazafi bijdosott, k’atonﬁskodott az
osgzirdk hadsereghen vagy raboskodott az oszirdk bortontkben! Es értékeljik a
jardsbiréssdgtol az tigyben a KOrosi eldljdrésdghoz kiildott leirat 7z4r6 mondatait
is ... sziikséges l6szen e jegyzGkvnyvet a helybeli lelkésszel is revidedltatni és
a keresztel, hdzassdgi ¢és holtak fel®li kdnyvekkel Ssszehasonlftani, Ha a lelkész
4r a rokonsdgot valdnak taldlja: vele megjegyzéssel a jegyzOkonyvet aldiratni. Ha
a rokonsdg igazi és egyéb maradék ninesen, arrél a hir6 éa a helybdli  lelkész dr
sajdt vagyondval kell, hogy kezeskedjen, A jegyz0konyv mindezekkel elldtva 3 nap
alatt ide visszakiildendd. Az orbai jardsi bfr6sdgt6l Kovdszndn, November 6. 1859
A jardsi bfré helyett Barabds.” Ennek a reviziénak az alapos elvégzéséhez ~ ez
tapasztalatb6l mondhatom ~ hdrom hénap is kellett volna. A jegyztkonyvet azonbau
" a jdrdsbiré 3 nap alatt visszakapta KOrisrol és az 6rokosok is megkaptdk hamaro-
san a hagyaték 50 %-4t.
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Az OrikBsik dltal Osszedllitott csalddfa (2, tablazat) szerint Sindor is, Ss
sov is az idGszebb Csoma Andrds fiai lettek volua és ket ldnytestvarik lett volna:
i sziina. Ez ut6bbirol KOrosi Sdndor 2) szdmu okmdnyban kiilén i mes-
zik, irvdn: Gdbor "testvérem szlvére k6tbm, hosy a. szerencsétlen - Anngt
v vég megholt kedves Krisztina néndm nagyobb lednydt mindenben segftheT“@
Hogy ki volt ez 4z Anna, azt eldrulia nekilnk az anvakbnyv: Csoma Kriskdnak
1800, szeptember 10-¢€u kevesztelt, hizassdoon Kiviil szliletett lednya, aki 1821-ben
vaidszinilleg meg is halt, Mds testvérérdl, vagy wiokahlgarsl Kbroei Csoma Sandor
sehol emlitdst nem tett, pediz az 6tbkostk kozbtt testvérekent gzerepld Csyoma
Julisnak, a késBbbi Dancs Jézseinénak is volt epy hdzassdgon kiviil sziletett la-
dnya: Mévia, akit 1798-han szeptember 23-dn kereszteltek,  Alig hihets, hogy ne
emlékezett volna meg errdl a leduyrdl, ba az a testvérének a lanya lett volna,

Tiszta képet esak gy nyerhetiink, ha mindezek ismeretében az anyakdnyv
adataibsl Ssszedliftink mindkst Cooma Andeds lessdemazottainak o cealadigjat, le-
heibleg o seliletdsi. 45 haldlozdsi adatokkal eoyiit, Az fov kapott s aldbb kozolt
osalddflnol 3. 484, tablazat: kitinik, hosy Csoma @ﬁﬁdﬁf@ a tudds,  sziileitsl
kbzvetlonill nem Brokilt s Getss Som Dancs virs, hanem a8 Ceomdkon kiviil 4
otz csaldddal volt vérrokonsdshan, jdlshet nz b ROz01t epyetien Gotz sem
volt, & Croria és Dancs esaldddal festvireinel hilzzasden vévén keviilt stuorsdsha,
A Geesdkkel pedig unokaldigdnak, Csorja Miridnak bizassdgival, s a7 Ordisti-
kel mAsik unokah(gdhsk, Csoma Julisnak Brihozmenéssvel Istesiilt vokoni kapeso-
lata jdval azutdn, hogy 6 elhagyia BExddive.

E tdbldzatokhoz wmepg kell jemvernem, hopy a W0rtsl kevesutals kbnyvben
cgak a 18-19, szdzad jorduldjdn kezdidk & haldlozdsi, majd a .&&a&%ﬁgkﬁt@sﬁl ada~
tokat is feljegyesni. Ts ez 148 dta tintetick fel 2 =ziletdselns! az anya nevéiis,
Részben ez6rt hidnyosak sziletdsi &5 haldlozdsl Svszimok o idbldzatokban, de
azfit is, mert az anyakbnyv Atvizsgdldsaker csak o Csoma nevi szemdélyeket je-
gyeztem ki, és gy a hizastdrsak g8 az oldaldgi rokonok dletrajzal 4lialsban nem
dllanak most rendelkezdserme. Az 1860. ¢vitl kezdve pedig az anyakonyvi adatok
mér nem Srdekeltsk.

Sajndlatos mddon, nem  taldltam az anyakonyvben Csoma Gébor ldnydnak
Csoma Zsuzsinak 2 kereszieldsi dstumat, O Julis nénjével, /Ordbg Dévidnéval/
€s Bdndor Ocesével egyiitt nemesak az 1859, évi Ordkistk kozott szevepelt, hanem
8k hdrman mdr 1843-ban megkaptdk az enyedi {6iskolatol Brokssgként tuddés nagy-
bétyjuknak a fGiskoldndl depondlt 50 aranydt, A fBiskolaezen a idren mintasze-
ril gondossdggal jart el az orokhagyd, nagy tan{tvAnydnak rendelkezése szerint,
El8bb diplomdciai dton megtudakolta, hogy Kalkuttdban nem vendelkezett-e id6-
kbzben Csoma Sdndor mdsképpen 1835-ben. Miutdn erre vonatkozdlag megnyug-
mtié vdlaszt kapott, HiromszEék megye 8 kirdlybirdjdhoz fordult az “al4bbi kéres-
sel:

"Napkeleti ntazdsdban meghaldlozoti Néhai KSrsi Csoma Sdndor érdemes hazdnk
fia killd&tt volt 1835-hen Calcuitdbol Siven  Csdszdri szimpla aranyb6l 5116 ssze-
get a N, Enyedi {6 oskoldhoz mint depositumot s erydl a- F8 Oskola  Professzorai-
hoz intézelt levelében taldlhaté e szdkkal tett rendelést: "Ita enim rogo; ut sum-
mam quincuaginta aureorum, in Aerario Collegii; prd me reservent; donec deea
summa disponam, vel in casu mortis meae, ut dignissimo liberorum: fratris’ mei
tradetur volo.™ /=Azt kérem ugyanis, hoSy az Btven aranybsl 4116 6sszeget Grizzék
meg a fOiskola kinestdrdban az én szdmomra, amfg errSl az GsszegrSl nem ren-.-
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delkezem, vagy haldlom esetdre azt gkarom, hogy azt adjdk 4t fivérem gye
. ] .-

koziil annak, aki arra a legmélipbb/~- Ezen rendelés tartalmdrdl éries sembﬂ a

Néhainak testvére, kérte is a Profesgoratustd] az emiftett Ssaven kiad :
Professoratus addig magdt annak kidddsdira nem tavtotta felhntdlmazottnak 2 tett
rendelés szerént, mfig arrdl meg nem bizonyosodoit, valjon nem tett-€ a Nehai
Csoma Sdndor djabb rendelést az emiftest Sszvegrdl; most mir miutdn, .. gy van
a Professzordtus értesfttetve, hogy a Néhai semmi djabb rendeldst nem tett, ... ..
hogy...rendelése szerint tirténhessdk a despositum kiaddsa teljes tisztelettel kér-
jik, .... meéltéztass€k médot taldlni a Néhai Csoma Sdndor testvdre gyermekei
" kézt a legmélidbbnak kijeltlésérse. .. ... " 1844, jun, 4, én tartott iilds hatdvozatd-
b6l a f6iskola rektora.
Erre a megkeresésre a Kirvdly Biré Hiromszék megye kel ilnbkét augusztus 4-én
kikiildotte e tdrgyban K8risre mint kirdlyi biztosokat, akik szept. 9-én jelentatick,
hogy Ordodg Jdnos bird. .., Dancs Benidmin jegyzs, Teleki Jézssf, Nagy ~Jéusef,
Nagy Tamds, Nagy Mézes €s Debreczi Mihdly hitbstk, mindnydjan vitézl6 renden
16v6k vallomdsa szerint” a néhai tisztelt Csoma Sandoruak jelenlep egy togtivere
vagyon életben: Gébor; ennek vagynak hirom gyermek;el Sandor mintegy 18 éves,
Julidnna K8rosi Orddg Davidné, s Susdnna mintegy 20 dves hajadon, Erdeme
egjyﬂmek is a m4gik feleit nincsen; hanem mindhdrman kbzbnsépges  falusi gazda-
sdggal foglalkozd j6 hirll nevil és erkdlests személyck. Migzerint ~~ midbn a néhai
tobbszor tisztelt hazafi testvére gyermekir6l lehet esak 526 -~ Wiemelés: K, L)) -=
véleménylink szerint egyik dgy méli6 a hagyomdnyozott dszvegre mint a masilk, "
Sem a kirdlyi biztosok, sem a kozségi elbljdrdk nem tartotidk szikeégesnek,
hogy ebben az ligyben felilssék az egyhdzi anyaktnyvet,  Ait6l tavtotiak taldn, hogy
8k sem taldljdk meg benne Csoma Gdbor Susa ldnydnak a nevét? Hasonléksppen
nehezen érthetd az is, hogy az apdt, Cgoma Gabort sem kérdezték meg, hogy hdny
616 gyermeke van, €s hogy szerinte ki ‘a legérdemesebb az droksépgre, Pedig az
enyedi kollégium tandri kardnak z £6 kivdlybfréhoz intézett beadvdnydbsl kitlnik,
hogy Csoma Gabor mdr kérte az Srokség kiaddsdt; miutdn 6t arrél értesftették,

Taldn szellemileg tilsdgosan Greg volt 56 6ves kordban? Lehet, hogy annak tartot- -

tdk, mert mikor 62 éves kordban elhinyt, az anyakényv szerint haldldnak oka ép-
pen az "Sregeég' volt, Igy az ~ tdn nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a2 44-hen

20 koriili Susdnna nem Csoma Eleknek és Orddg Anndnak 1822-ben sziiletett haja-

don lednya volt-e. Hajadon volt még 1859-ben, a mésodik, nagy | 0xoksddés idején
is. Ha ehhez még hozzdtegszilik .azt, hogy ez a fiatal Ceoma S4ndor hamarosan
Ordogh M4rist vette feleségiil, akkor nehéz megdllani, hogy ne vegye észre az em-
ber a 16ldbat, amely mér a kirdlyl biziosok jelentdsének oda nem tartozd é&s. dlta-
lam aldhfizott sordbol is kilég.

A tud6s Csoma Séndor életkora Ezempont]ébm pedig mindez csak azért ér-
dekes, mert az 1859, évi nagy Sroksdg felvétele utdn kezdigk az anyakOnyvben a
tud6s sziiletési ddtumdt keresni taldn &ppen a hagyatéki térgyalas ezen  kemény

hangd zdradékdnak hatdsdra: "Ha a vokonsdgi igazi, 68 egyéb maradék nincaen,

arrdl a bfr6 és a helybsli lelkész dr sajdt vagyondval kell, hogy kezeskedjen, '
Meg is taldltdk az 1784, évi keresztelési ddtumot és sikeriilt azt vildggzerie
elismertté tenni, Pedig maradt egy nagy, kb. 8 éves bézag, amivel dupldjdra
nyilott meg a késBbbi tudds gyermekkora, Valddi sziiletési évére mindezek alapjdn
csak dgy kivetkeztethetiink kisebb-nagyobb pontossdggal, hogy Kortdrsainak  vele

3. dbra.

KOROSI- CSOMA-SANDOR

K6rbsi Csoma Sfndor. Bars Ldszld tusrajza.



kapcsolatos feljegyzéseit és megemlékeréseit gondosan szdmba vessziik €8 mévie-
geljiik.
Tandra 68 bardtja, az 1781-ben sziileisit Hegedils Sdudor gyermekkordban
tanitotta 6t a szintaxis oszidlyban 1802-ben. Enyedi osstdlytdrsa, ﬁjfaivy Sgador
1792~hen svuletettg amni mutatja azt, hogy obbe az osztdlyba 10 éves gyerckek jar-
tak, s, hogy 6 Korosi Sdndor haritigval egy fvdsil is volt, azt mutatja a vola ixt
megemlékezése, amely szerint K8risi volt valamennyick Lozttt a legertsebb a
birkdzdsban, leggyorsabb a futdsban &g iiszdshan. Szildgyl Ferenc szerinl pedis
Ujfalvy "amikor 1854~ben emlékeit papirra vetl, meglep® frissesdggei 14t min-
dent. " Tehdt Korosi Sdndor 1802-ben semmi essirs sem lehstett 18 éves, 68 fay
nem szijlethetett 1784-ben. De még akkor sem, ha K&risi Sdndor mir 1799-ben
Enyedre keriili volna, ahogy azt ismeretlen forrds alapjsn eldg 4ltalinosan feltste-
lezik, hiszen akkor is 15 dves "ifjd legény® leit volna mdr, 45 nem gysxmek.
ﬁletmjzi {réinak ez a 8 éves "hilkorossds' sok vonatkozdshan gondot is oko-
zott. Az {r6i fantdzia fgy csindlt a kitinBen taymlé  gyermekbBl nyole dvre bhavasi
pdsztort annak ellenére, hogy akkoviban az egdsz megyében KOrbsuekvolt a leg-
kiv4lébb tanftéja, a fiatal Kénya Samuel, aki arra éxdemes tanitvinyail még 2 la-
tin nyelv elemeire is megtanfiolia, 85 Hogy e tehetsdges gyermek apja, Csoma
Andrds kdpldr dr a falu minden ligygs-bajos dolgat intdzh mozgékony €8 eszod sm-
ber volt, Nehéz elhinni azt, hogy csak nyolc éves ribeszélés uttdn sngedte el 2 mi-
sodsziilott fidt Enyedre tanulni,
Csoma Andrds 1801-ben ellinyt. Nagyon valészinf tehdt, hogy két dvvel ko-
rébban mar fogyni érezhette az evejét,és biztositani igyekezetl ecsalddja jeVBIaL,
Ha S4ndor 1784-ben sziiletett volna els8sziilstt tidként, akkor ebben a helyzetben
15 éves kordban semmiképpen nem killdbette, ill. nem engedhette volna mir isko-
ldra. Ha viszont Sdndor a legkisebb fia volt, aki akkor 8 - 9 dves voll még esak,
akkor boldogean kellett megragadnia sz alkalmat, hogy & tanfiGja 4linl tehetsdges-
nek vallott gyermek tdmogatdsdval a nagyenyedi kolléghurmba  keriilhessen.  Hiszen
a nagyobbik fia, Gdbor is csak 11 - 12 éves volt még ekkor, &8s az elad6 sorban 16+
v6 Krisztina ldnydt is férjhez kellett admnia.
Mindezek alapjdn mdris azt mondhatndnk, hogy Csoma Sandornak, a tudés-
nak; 1792 koriil kellett sziiletnie, de hallgassuk meg eliibb a. gbitingai d1éktér5,
borgdtai Szabé Jozsel visszaemlékezdsét is!
Az 61876-ban {rott visszaemlékezése kiilinosen figyelemre méltd, mert az
ennek a magas életkort elért kortirsnak mintegy a tiltakozdsa volt az ellen, hogy
ifjlikori bardtjdnak az életkordt 44 évrbl 58-ra valtoztattdk meg. Borgdtai Sezabd
1789-ben sziiletett Sopronhan,4s a ndla néhdny &vvel fiatalabb K8rosi Sdndorral
1816 dprilisdban ismerkedett meg Gottingdban, ahol szinte egy id@ben iratkoztak
he az egyetemre, Visszaemlékezésében B. Szahs Ovatosan és drezhetBen cdlzato-
san fogalmaz:
"hﬁlom Csoma Sdndor Goéttingdban az 1817 €s 1818~ik dvekben tanuld tdrsam volt,
& akkor m mintegy 20 éves /kiemelésitdlem: K. L./ ... szerény székely £l volt, ™
Eszerint Ké6rosi Csoma Sindor a sfremlékén feltiintetett 44 éves életkorinak meg-
felelen sziilethetett volna 1797-98-ban is. Amde ezt a visszaemlékezést Szabd
haldla el6tt tette. Ez a kép egy 45 &y korili férfit dbrazol, teljes  Usszhangban
Csomdnak a s{remlékén eredetileg feltiintetett €letkordval, § tehdt valészinfleg
fiatalabbnak ldtszott néhdny €évvel, mint amennyi valSjdban volt. Ez. lehetetf annak
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a kitvetkezménye is, hogy gyermekkoritol kezdve szigord, aszkdtikus ¢letrbdot
folytatott, és ezt elfsegithetie az is, hogy a joga dletmoddal tibeti tartézkoddsa
idején megismerkedstt,

Taldn ez volt az oka annak, bogy  Dardzsilingben 44 évesnek nézték, amikor
meghalt, Dr, Camphbell azonban 8t kordbbr6l is ismerte, &s lehet, hogy az életko-

"rdrdl jobban tdjékozott volt. Sajnos,a sfremléket csak 10 évvel Csoma elhidnyta utdn

emelték, Ha ekkor dletkordnak megdllapitasdndl valami elBttilnk ismeretlen kéz-
ivatra tdmaszkodiak, konnyen tbriénhetett olyan tévedés, hogy 4 49 8ves életkort
44-uek olvasidk, Ma pedig Kbrisi Csorna Sindor 1842, dprilis 11-6n 49 dves kors-
ban huny't el, akkor 6 1792, dprilis 11-6n 651793, dprilis 11, kozbtti dvben sziile~
tett, fe ou az gz Svidrat, amellyel a felsorvakosztatoit életrajzi adatok valamennyi-
en Usszeegyezietlinttl, 1792, valészintiséze nagyobb.

Enndl tobbet ez 16 szevint nem mondhatunk,. Ds ez is elég arra, hogy a szdz
éyvel ezslditl téveddsiinket korsigdljuk. Ma mdp coak 182 Gve annak, hogy K6rosi
Csoma Sdndor sgiiletett, ég igy nem 1D84-ben, hanem esak 1992-ben lesz 200 éves.
Az anyja padig Gotz Ilonn volt,ds nem Cetse Krissting, de a kérisi a Gecséknsk és
az Ordégtknek 2 Csomdkkal vals rokonsdga fgy is tény. Legfeljebb egyes tagjaiknak
rokonsfgi foka valtozik valamelyest o tudds Kordsi Csoma Sdndorhoz viszonyitva.

Kdddr Liszlo
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