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Klaniczay Tibor
Elnoki megnyito

Idei reneszansz iilésszakunkat a 1010k vildg magyarorszdgl kulturdjanak szenteljik, s
ehhez keresve sem taldlhattunk volna jobb szinhelyet mint Szigetvdr vdrosdt, a vdrat,
illetve a dzsdmit. Nemcsak a genius loci €s-a couleur-locale, a szigetvdri.ostrom €s a
szigetvari hés emléke, a Szigeti veszedelem cselekményének szintere, valamint a nagy
ellenfél, Szoliman haldl- és nyugvéhelye, s a magyarorszdgi t0r ok épitészet egyilk szép
alkotasdnak benniinket koriilvevs falai teszik e helyet oly alkalmassa tandcskoza-
sunk-szamdra, de a hagyomdnyokat fenntart6 és éltetd mai Szigetvar, a mai sziget-
véiriak megéri6 segitsége és szives vendégldtdsa is. Mindenekel6tt iidvozlom ezért ko-
rinkben’ Szigetvdr vdrosdnak képviselGjét, PetSh Siandort, a vdrosi tandcs elnokhe-
lyettesét, megkdszonve  neki, hopy  felkarolta kezdeményezésiinket és megtisztelt
jeleniétével. Kiilonos megbecsiléssel és szeretettel szeretném kOszonteni a Szigetvari
Viarbardtok Korét. Azt az intézményt, amely: nagy részt vallalt az iilésszak elSkészi-
tésében, s személy szerint tiszteletbeli elnokét, sokunk kedves baratjdt, Molnar Im-
rét, ilésszakunk elOkészitd. bizottsdganak tagjat. ‘A Szigetvdri Vdrbardtok Kore,
melynek évtizedek 6ta Molnar Imre a lelke ‘és animdtora, az orszdg egyik legeredmé-
nyesebben miikodd. honismereti, hagyomdny-dpold egyesillete. :Ama kevés ilyen in-
tézmény kozé tartozik, amely egyszerre és egyltt szolgdlja a sz€lesebb értelemben
vett népmiivelést-és a tudomdnyos kutatdst. Az évi6l évre megrendezett Zrinyi-iin-
nepségek ‘tomegeket ‘mozgatnak ‘meg, és ujabb €s Ujabb.nemzedékek szdmdra teszik
élménnyé a szigetvdri hési multtal vald taldlkozast. De ugyanakkor a Varbardti Kor
szivésan torekszik ‘az vj ismeretek, 1ij forrdsok feltdrdsdra; értékes gy fijteményének,
konyvtardnak ritkasagokkal, fontos emlékekkel vald gyarapitdsdra, a szaktudomdnyt
szolgdl6 kiadvianyok kozrebocsitdsara, Az Irodalomtudomdnyi - Intézet Reneszinsz-
kutat6 Csoportjnak és a reneszdnsz-kutatdsban, illetve a mostani témdnkban érde-
keli egyetemi.tanszékeknek a terve, egy szigetviri tudomdanyos iilésszak szervezeése,
ezért taldlkozhatott ‘a helyi politikai ‘és tdrsadalmi szervek s mindenekfelett a Var-
bardti Ko6r megértésével, amiért mindannyian haldval tartozunk.

Tandcskozdsunk beleilleszkedik ~“abba . az -eseménysorozatba, - mellyel . tdrsadal-
munk és tudomdnyos életiink Buda vdra 1686. évi visszafoglaldsdra emlékezik, s.en-
nek koszonhetSen élvezi ‘a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Hazafias Népfront
erkolesi és anyagi tdmogatdsdt, melyért Gszinte kdszonetiinket nyilvanitjuk. Ulégs-
szakunk ‘témdja -azonban nem kozvetlenil a jubileumi eseményhez kapcsolodik, ez
némileg kivill ‘is esik ‘mdr kompetencidnk id6korén, hanem figyelmiinket arra kivédn-
juk Osszpontositani, hogy mi - ért véget 300 évvel ezeldtt, milyen volt az 1686-ban
megsz{inG magyarorszdgi t6rok vildg kulturdja, Es itt a sz6 szoros értelmében a to-
rok - vildg érdekel benniinket, vagyis, a kultura a torok hodoltsdg teriiletén.. Ebbdl
eleve kovetkezik, hogy a torok 4dltal elfoglalt teriillet sokszin( és sok-etnikumu mii-
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velGdése , az egyes kultirdk egymads mellett €lése és egymadsra hatdsa a figyelmiink tar-
gya. Témdnk ezért magyar is, nemzetkozi is. Ezt az alkalmat ragadom meg arra, hogy
tisztelettel koszontsem osztrdk és torok vendégeinket, akik kozremikodésiikkel
éppen témank nemzetkozi jellegét és fontossdgit dokumentdljdk.

Ulésszakunk programja feldleli a hodolisdg korabeli magyar—t6rok—szerb--zsidé
kulturdlis egymds-mellett, illetve egyiitt-élés legkilbnb6zEbb témadit. E témdk termé-
szetesen még tovibb bovithetSk lennének. Eredetileg t6bb elSaddst is terveztiink, de
részben a rendelkezésiinkre all6 id6keret, valamint a torok hdédoltsdg tébb kit{ing
szakemberének mdsirdnyy elfoglaltsdga hatdrt szabott tematikdnk pgazdagitdsdnak.
A tervezett elGaddsok kozill egynek -az elmaraddsdt azonban fokozottan féjlalnunk
kell. Kitiin6 kollegink és kedves bardtunk Déan Rdbert elGaddsa is szerepelt eredeti-
leg programunkban.  Tragikus gyorsasdggal tdvozott el korinkbdl, mindannyiunk s a
magyar. reneszdnsz-kutatds ‘nagy veszteségére. Annak az dllandd, de. ugyanakkor
folyton  megujulé ‘kozosségnek, mely most itt a szigetvari dzsdmiban gy(ilt Ossze,
Ddn Robert -az egyik hiiséges és legaktivabb tagja volt. Tudomdnyos karrierje is eb-
ben a bardti kozOsségben bontakozott ki; kiilonleges szakismeretével pediga 16-17.
szdzadi magyar kultira addig nem ismert Osszefiiggéseit, vonatkozdsait tudta ‘szd-
munkra megmutatni. Ezt a célt szolgdlta volna az immdr Orokre elmaradt szigetvari
elBaddsa is.

BevezetG szavaimban még arrél szeretnék néhdny szot szélni, hogy mit is varunk
ettdl a tandcskozdstdl. ElsSsorban a torok-kérdés redlisabb, illuzidktol és egyoldali-
sdgoktol mentes megitélésének elGsegitését. Torténettudomanyunk sokat tett mdr en-
nek ‘érdekében, kilondsen az utébbi évtizedekben, épitve turkoldgusaink igen jelen-
t8s ‘munkdssdgdra, forrdskiadvdnyaira. Mégis, a mdsfél évszdzados t6rok hodoltsdg
magyar torténetét elsGsorban mint a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély torténetét tar-
gyalja még ma is torténetirdsunk. Tény, hogy a magyar politikai torténet az orszdg-
nak a toroktél meg nem széllt terilletein volt folyamatos, de a magyar nép és Ma-
gyarorszdg tOrténete a torok uralom alatt is folytatédott, mds korilmények, mds fel-
tételek kozott. A hddoltsdg ismerete még kordntsem épiilt be Magyarorszdg tOrténe-
tének egészébe. Pedig, ha a 16. szdzad utazdinak leirdsait vagy a nyugat-eurdpai or-
szdgokban ekkoriban oly siirin megjelend foldrajzi, vildg-ismertet6 munkdkat; kézi-
konyveket nézziik, akkor ezek szdmdra evidens tény az orszdgnak, mint torténeti ala-
kulatnak :az egysége, a politikai széttagoltsdg ellenére is. A Konstantindpolyba tarté
kovetek itibeszdmoldikban magdtdl értet6dGen a Szévan dtkelve jelzik, hogy most
hagyijdk el Magyarorszigot, holott mdr j6 ideje ugyanannak a torok hatalomnak a
teriiletén jdrtak. S ez nem is meglepd, hiszen vilagos, egyértelmii hatdrvonal :dltald-
ban ‘nem volt a hédolt és hédolatlan teriletek kozott, s6t — miként vjabban kii-
lonosen Hegyi Kldra és Szakély Ferenc miivei erre nagy nyomatékkal rimutattak —, a
hédoltsdg jelentds részén kialakult egy sajdtos torok—magyar kondominium.

Sajnos, a kutatdsok kevéssé terjedtek még ki a kulturdlis dsszetevékre. Pedig ezek
vizsgdlata elengedhetetlen ahhoz, hogy redlisan vonhassuk meg a tordk hédoltsdg
mérlegét. Igy mindenekelGtt ideje volna, ha miivel§déstorténetiink végre valdsagos
képet tudna alkotni arrél, hogy kulturdlis értékeink (épiiletek, miivészeti alkotdsok,
konyvek, levéltdrak stb.) koziil mi pusztult el a hédolisdg idején és ki volt a pusztito.
Mert bdr a pusztulds f6 oka kétségkiviil a torok héditds, de a pusztitds végrehajt6i
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KLANICZAY [ ELNOKI MEGNYITO

nem feltétlenill a torokok. A torok valldsi okekbdl rombolta a képeket és szobrokat,
de ugyanezt tette a reformdcié helvét iranya is. S mi tértént a kényvtarakkal? Meny-
nyit menekitettek el beldlik a tulajdonosaik, s mi lett a sorsa a visszamarad 6 anyag-
nak. Erre egyszerfien rdmondjuk, hogy elpusztitotta a t6rok. Nem vagyok benne
biztos, hogy a dolog ilyen egyszerii. A szegedi és gyongyosi ferences kolostor kényv-
tdra pl. megmaradt, st az utébbiba szdmos mds kolostor koényveib6l is sokat begy ij-
tottek. Mint ahogy a levéltdrak sorsa sem egyértelmii. A torok uralom ald keriilt te-
riletek levéltdrai ma nincsenek meg. De kiilonds dolog, hogy midén Bdthory Zsig-
mond- csapatai -az 1590-es években visszafoglaltdk a csaknem félévszdzada torok ké-
zen 'volt “Aradot €s ‘Csanddot, mindkét kdptalan levéltdrat helyiikon taldltdk, s azt
biztonsdg kedvéért Gyulafehérvdrra szdllitottdk — hogy ott azutdn néhiny év milva
Basta csapatai gyujtogatdsdnak essenek dldozatul. S az orszdg kulturdlis 6rokségének
taldn legreprezentativabb részét alkotd épiiletek: templomok, kolostorok, palotdk,
varak stb.? ‘A hdditds vagy a visszafoglalds volt-e a f6 oka pusztuldsuknak? Vagy
esetleg -a 18, szdzad nemtdr6domsége? A székesfehérvdri bazilikdban a 18. szdzad
elején még miséztek, s a magyar kirdlyok korondzé templomdnak utolsé még dllé
eptiletrészét, Mdtyds sirkdpolndjdt 1800-ban romboltdk le, mert zavarta a pispoki
kert kialakitdsdt. Kiknek esett dldozatul tehdt a kozépkori Magyarorszag épiilet-kin-
cse? A'hoditoknak, a felszabaditSknak vagy az GjjaépitSknek?

Es van-e vildgos képiink arrdl, hogy mi 4j épiilt a hddoltsdg teriitetén? Ha nem is
magyarok -épitkeztek, megbecsiiféssel kell drizniink amit mésok, torokak, szerbek
- vagy -ahogy akkor mondtdk ricok —, zsidok alkottak. Ezekbdl is kevés maradt,
kilonosen a torok emlékekbdl.

De ami minket taldn leginkdbb érdekel, hogyan ¢t tovdbb a magyar irodalom
vagy-pontosabban a magyar frott kultira a hddoltsdg teriiletén. Megmaradt-e a ma-
gyar irodalom valamelyes foku kontinuitdsa a hdoltsdgban? A 16. szdzad egyik leg-
szebb magyar éneke, Vég Mihdly zsoltdra t6rék uralom alatt sziiletett, s Szegedi Kis
Istvin Rdckevén olyan miiveket irt, melyeket szdmos kiaddsban jelentettek meg az-
utdn Svdjc nyomddszai. S milyen szdlak fiizték Ossze a szabad és hodolt teriiletek ér-
telmiségét, milyen mértékben jutottak el a konyvek a hédoltsagi teriiletekre? Esze
Tamds €s Kathona Géza tanulmdnyai nagyon megfontolandé tényeket sorakoztattak
mdr fel e vonatkozdsban. ,

Nem ‘Ghajtom szaporitani e rogtonzés-szer(i kérdések szdmdt. Csupdn jelezni ki-
vintam, hogy a kutatdsnak a hédoltsdg miiveldéstorténete terén még rengeteg a ten-
nivaléja. Biztos, hogy e mostani iilésszak csak a megvilaszoldsra vdré kérdésck kis
részére tudhat feleletet adni. Kezdeményezésiinktdl nem vdrhatjuk valamiféle Gsz-
szefligg8 kép kialakuldsat, de jelentds eldrelépést igen, s taldn a jovabeli kutatds osz-
tonzését is. Ennek egyik legfébb zdloga az iilésszak elSadégdrddjanak jél ismert fel-
késziltségén és vdrhatd fontos dj eredményein tul, programunk interdiszciplindris
jellege. A hddoltsdg miivel6déstorténete masképpen nem is volna tdrgyalhaté. Csak
torténészek, irodalomtorténészek. miivészettorténészek, turkoldgusok, szlavistdk,
hebraistdk, stb. kozos erdfeszitésével érhetiink el ezen a téren igazi sikert. Eldre is
koszonet illeti ezért mindazokat a kollegakat, akik felkérésiinknek eleget téve, sajat
tuddsuk gytimolcseit a most kovetkezd napokban idehordjik majd e dzsdmi falai
kozé a tudomdny gazdagitdsdra és mindannyiunk okuldsdra.



Barta Gabor
A t6rokos ideologia kezdetei Magyarorszagon

E dolgozatnak illend8ség szerint egy visszatekintéssel kellene kezdddnie, melyben a
magyar—torok ellentét ideoldgiai vetilletét targyalndm. Részben a terjedelmi korla-
tok, részben az dltalam vizsgdlni kivant korai korszakra vonatkoz6 szakirodalom meg-
lehetds szegényessége azonban arra inditottak, hogy mindezt Gsszefoglaljam néhdny
rovid bekezdésben.

A, nemzeti hivatastudatunkrdl”; illetve a nemesi nacionalizmusrol az elmult év-
tizedckben megjelent két legigényesebb munka — Benda Kalmdn, illetve Szfics Jend
miivel — a torok-ellenes ideologia jellemzésében szinte teljesen egyetért. A magyar
,hivatdstudat” els6 formaja az egyetemes keresztény eszmekor helyi alkalmazdsi
vdltozata, amelyik a kereszténység védelmét teszi meg f6 mozgdsité gondolatnak: az
oszmanok ‘elleni hdborukban ezen kiviil mds ideoldgikus elemet szinte nem is lehet
kimutatni.

A ,Kkereszténység védobdstydja’ dltaldban elismert, de mdsok (horvitok, lengye-
lek) dltal is igényelt eszmekorétdl szinte teljesen fiiggetleniil 1étezik a hun-—magyar
rokonsdg tudatdra épitett ,szittya” ontudat, mely a némileg keleties vitézi erények
dics6itésén tul f6képpen a magyar nyelv, nemzet és vér (lingua, gens, sanguis) védel-
mét hirdeti, minden idegen, de clsGsorban a német befolyds ¢llenében. Ez az ontu-
dat a torok hdborik egyre veszélyesebbé vdlasakor sem tudott Gsszekapesolodni a
,.véd6pajzs” gondolattal. Sziics Jens megfogalmazdsa szerint a magyar nemzeti on-
tudat ;;nem a déli bansigokban, a térok harcmez6n csirdzott ki, hanem Rakos ‘me-
zején”’. ,,A nemesség, mint testiilet erkolcsi 1étalapjdva ekkor mdr az 650k sziintelen
vérehullatdsa lett, amire a kozépkor végi nemesség anndl tobbet hivatkozott, minél
inkdbb csak 2 tumultuézus orszaggyiilési jelenetek sordn keriilt ki kardja a hiive-
lyébél” .

Arrél, hogy a kereszténység védelmezsibdl és egyben alapvetden német-ellenes
biiszke ,,szittydkbol” hogyan lesz a torok szovetségese, mdr csak Benda Kélmén
probal meg ‘véleményt alkotni 3 Ugy véli, a magyar politika még Szapolyai udvara-
ban is alapvetéen torok-ellenes maradt egészen 1527 végéig, s az 1528-ban bekovet-
kezd nagy fordulatot jérészt 1. Janos kirdly délszldv kornyezete készitette el: Sk
voltak a torokkel valé szovetkezés £6 sz6sz616i. Ez a szovetkezés azonban —ideold-
gidrdl szolva — mindvégig a keresztény kozOsség és a magyar haza k6z06s érdekeire
valé hivatkozds mogé rejtezik, azaz indokoldsat meglehetdsen furcsa logikdval vélto-
zatlanul a ,kereszténység védelme” gondolatk6rbdl meriti. A nemesség német-el-
lenessége olymédon kapcsolddik be e kialakulé 1j szemléletbe, hogy a németekkel
szembeni ellenségesség, bizalmatlansdg a Habsburg uralom nyujtotta segiiség érté-
kének megkérddjelezéséhez, a 1610k és a német uralom kovetkezményeinek ez ut6b-



BARTA [TOROK IDEQLOGIA

bi kdrdra valo Osszehasonlitpatdsdhoz; a német katondnak a torokét meghaladé ke-
gyetlensége felhdnytorgatdsahoz vezetett.

MeglehetGsen szegényes kép — vajon:nem lehet szinesebbé vagy mélyebbé tenni?
A rendelkezésemre dll6, minden kordbbindl gazdagabb forrdsanyag arra ¢sdbit, hogy
megkiséreljem ezt a bovitést.

El8szor a hivatalos™, tehdt a Szapolyai-kormdnyzat dltal hirdetett ,ideoldgidt”
vegyiik szemiigyre. Hadd kezdjem ebbeli ténykedésemet azzal, hogy a ,,megalkuvé
délszldv szellemet™, e Szekfl Gyuldtodl kolesOnvett e’rvet4, kiilondsebb elmélkedés
nélkiil a legenddk vildgdba utaljam. Tényszeren bizonyitani tudom ugyanis, hogy
az 1528.februdri torok—magyar megepyezés elSkészitésekor nem Brodarics Istvan,
Frangepdn Ferenc, Statileo Jdnos és Frdter Gyorgy voltak Jdnos kirdly £6 tandcs-
addi, hanem Werbd&czy Istvan, Pestyéni Gergely, Czibak Tmre, az Artdndy-testvérek
és néhdny hozzdjuk hasonl6 magyar Ur és nemes.

Ami magdt az ideoldgidt illeti: azt ma madr teljes bizonyossdggal ‘dllithatjuk, hogy
Janos kirdly tronrakeriilésekor még valdban nem torok szovetségben: kivint politi-
zdlni, "Velencébe killdott ‘kovete, Jozefics Ferenc zenggi plspdk -1526. december
14-én azt fejtegette a Signoria uraj el8tt, hogy uralkoddjdnak Mdtyds kirdly a példa-
képe. Maga az Esztergomban telel Szapolyai december:23-4n nyiltan tiltakozik a
,,to10k bardtsdg’ mdr ekkor nyakdba varrt vddja ellen, s egyel6re a cimzett német fe-
jedelmeket kéri arra, tartsdk vissza az ellene késziild Ferdindndot, mivel -,,a keresz-
ténység védobdstydja’” hdtbatdimadva nem lehet képes a tordknek ellendllni. Pdr ho-
nappal kés6bb a Zsigmond lengyel kirdlyhoz kiildott Statileo Janos még mindig azt
az utasitdst -viszi magdval: ,,Jinos kirdly azt kivannd, ... hogy Ferdindnd cseh kirdly
a kozos ellenség ellen forduljon, és Gvele (ti. Janossal) jébardtsdgban legyen.”” Ugyan-
ezt megismétli a papdnak 1527. L. 20-dn elkiildott levél is. Egy pdr honappal kés6b-
bi, “Krakkoba kiildo6tt iizenet pedig azzal érvel az ellenkirdlyok kozott megkezd6d6
béketdrgyaldsok mellett, hogy azokra ,a kereszténység egészének nyugalma érdeké-
ben’’ van sziikség. A morva rendeket ugyancsak a kereszténység megvédéséért probdl-
jdk lebeszélni ‘Ferdindnd megkoronézésérél.6 Nyilvdn az sem véletlen, hogy Janos
kirdly egyik elsé adomdnylevelét az a Radics Bosics kapja (1526. november 28-dn),
aki —az oklevél indokoldsa szerint — a tor6k ellen még a mohdcsi csata utdn is vité-
zill kildott.” Mindez persze nem jelenti azt, hogy a budai udvar ugyanekkor nem
ropitette volna fol a torokkel valé esetleges megegyezés 1émképét, de ennek egyelGre
ugyanigy pusztdn ,agitativ’’ szerepe van a keresztény vildg elStt, mint ahogyan mdr
Madtyds kirdly idejében is az volt.B

Habsburg Ferdindnd tdmaddsdnak és az un. ,belhdbori” kitorésének kellett be-
kovetkeznie ahhoz, hogy a hang és a mondanivalé megvéltozzon. Kétségtelen, 1526
végének gondterhelt napjaiban egyszer mdr kiejtette a szdjdn Janos kirdly a sulyos
vadat ;2 -német uralkodok gyakran megkisérelték ..., hogy ezt a foldet elfoglaljdk
és a magyar nemzetségét kiirtsdk™.? Ennek ellenére e hagyomanyosnak tekinthetd
frizisok csak megkésve és kordntsem magukban bukkannak ol a hivatalos iratokban.

Egyes elemek egyszeriien megmaradnak a feuddlis tarsadalom tipikus gondolko-
dédsdndl. A korondval egyiitt Ferdindndhoz pértol6 Perényi Péternek kiildott korhold
levélben Jdnos kirdly mindossze azzal tud érvelni, mit kovetelne meg egy magyar ur-
tol ‘a ;,debita fidelitas”, csalddjdnak feddhetetlen hire — és a hiiségeskii szentsége.
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Hasonlé hangvételi a Kassa vdrosdnak — 1527. december 3-dn, Tasnddon — irt in-
10
tés is.

Mis tipust jelent az a dérgedelem-sorozat, amelyet még kordbban, 1527. augusz-
tus 24-én és az azt kovetd napokban kiild6tt szét Janos kirdly orszdga fontosabb va-
rosainak. Rank a Kassdnak, Bartfanak, Besztercének és Nagyszebennek killdott pél-
ddnyok maradtak. Ferdindnd ezekben mint a térvényesen uralkodo kirdly ellenscge
szerepel, a hozzd csatlakozok éppen azért a kovetkez6 megtorldssal szdmoljanak:
,feleségeiteket, pyermekeiteket megoletjiik, javaitokat felprédaljuk”. E kevéssé gon-
dolati érvekhez azért mas is jarul: a nevezetes 1505-0s rdkosi végzésre val6 hivatkozds
(,externe nacionis homo” nem lehet tobbé magyar kirdly); vagy az a szintén 8sinek
mondhaté kijelentés: a németek a magyar nemzet (natio Hungarica) ellenségei.
(Az mis kérdés, hogy mennyit érhetett ez az érv a cimzett vdrosok {6leg német pol-
garsdga szemében...). 11

A ,magyar nemzet” érzelmeire, f6képpen németellenességére valé apelldlds valik
tehdt a propaganda vezérmotivumdva. 1527. szeptember 2-dn Mohi mell8l Bethlen
Elek erdélyi alvajddnak irat Janos kirdly. E levél szerint Ferdindnd ,,magyar nemze-
tiinket és nyelviinket karddal és fegyverrel akarja maga ald gy(irni, és jo bardtsag leple
alatt meg akarja semmisiteni. ... Ugy hissziik, a legszomy (ibb dolog, ha a magyar nem-
zeten természetes ellensége, a német nemzet uralkodna”. A zdrémondat pedig a ,.ha-
za és a magyar nemzet szeretetére” emlékeztetia cimzettet.1?

Az oktéber 4-én Nagyvaradon kelt, Ferdindnd budai orszdggyiiléséhez intézett
kidltviny mdr ezt a stilust folytatja: ,Ellenségiink minden térekvése oda irdnyul,
hogy az orszdgot fegyver hatalmdval meghdditsa és titeket 0rokos szolgasigba hajt-
son. A keresztény valldst, melyet szabadsdgotokkal egyiitt tonkre akar tenni, gyald-
zattal illeti. Zsoldosai, nemzetiink 6rokos ellenségei, mindeniitt, ahol alkalom kindl-
kozik, mészarldsokkal elégitik ki régi gyiiidletiiket és a nyomorba jutott magyar nem-
zet kiirtdsan faradoznak. ... (vigydzzatok) nehogy a félelem vagy valami hamis
gy6zkodés olyan helyzetbe juttasson titeket, honnan ldbatokat visszahiizni mér nem
tudjdtok; hogy mindazt, amit Gseitektdl szabadon kaptatok, szolgaként hagyjitok
utédaitokra. E kirdlysigot mindeddig soha senki, hogy magit sajit akaratdbdl ki-
rélly4 tenné, fegyverrel le nem gy(rte, mégis azt halljuk, hogy Ferdindnd sirin mon-
dogatja: még a magyarok akarata ellenére is a magyarok kirdlya lesz. Pedig megeskiid-
tetek, mint atyditok is, hogy soha kiilf6ldit vagy idegent kirdllyd nem tesztek; jol
tudjdtok, idegenek miatt jutott ilyen szilkségbe ez az orszdg. Arra is emlékeznetek
kell, amit a legutobbi orszdggyiilésen egyiittesen feleltetek Ferdindndnak. Kimond-
tatok, fennen és egyhangdan, hogy 6t kirdlyotokul nem akarjitok. Ezt a hatdroza-
tot, ha nektek a szabadsdg és a haza kedves, szilirdan meg kell tartanotok; s ha ez
titeket kevéssé inditana meg, akkor tartsitok szemetek el6tt testvéreitek legyilkold-
sit, javaitok elrabldsdt, a hajadonok elragaddsdt és a minden némi zaklatdsokat,
melyeket a németek kozottetek mindeniitt elkovettek...” 13

Az 1527, november 12-6n Tasnddon kelt, ezuttal az orszdg egészéhez cimzett
kidltvany talan még élesebben szol: ,,... ne is beszéljiink azokrol a gaztettekrdl, me-
lyeket fegyveres seregével itt ez orszdgban elkovetett, mely erkilcstelenségeket,
nemre és dlldsra valo tekintet nélkil valo sanyargatdsokat, s mds, keresziény valld-
sunkra gonosz példik elkovetését okozott; hogy csak azt az egyet hozzuk fel pél-
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ddnak, hogy a zlirzavarnak ¢s a mieink elnyomdsdnak milyen fdjdalmdval kdrosjtott
meg a ti ,jo véd6tok™, midén a minap @ 10r6kok, Ferdindnd fenyegeréseitdl felbo-
szitve, (meg azért), hogy kitapasztaljdk, vajon mit ér ez a ,;nagy hadakozé’> a harc-
ban, ez orszdgor megrohantik, s alig kevesebb lelket, mint az eldzd évhen (ti. Mohdcs
évében — B.G.) hurcoltak magukkal, Ez a Ferdindnd a torok ez orszagbeli biintet-
len pusztitdsdrdl t6bbek levelei dltal értesitve, elegendd vélasznak vélte, hogy & bi-
zony. nem tdrodik vele, még ha az Osszes lakost elhurcoljik is, mert akkor helyiikre
mindjdrt németeket telepit le.... Régi javaslat mdr, hogy a németek a magyar nemzet
kitizésével ez orszdgot maguknak akarjdk; s hallottdtok mdr, milyen szérny (i s milyen
hosszadalmas ‘hdborukat viseltek &seink e nemzetség ellen e hazdért.... Mert a tobbi
hdborikon kivill, amit a magyarok a németek ellen viseltek... midén Maty4s kiraly...
a torokok elleni hadjdratra késziilt, Frigyes, a németek kirdlya dltal megakaddlyozva
tervétdl eldllni és gydzedelmes seregét a kozjé eme hdboritéja ellen forditani kény-
szerilt, s az ‘6 haldla utdn Miksa, (aki) az 6t 6s atyjdt ért sérelmeket akarta megto-
rolni — mennyi ziirzavart és pusztitdst hozott ez orszagra, azt mindenki tudja. Ha
ezek utdn Ferdindndot, aki ez Osok utdda, inkdbb a i védelmetekre, mint sajdt
magdéra tigyelni gondoljdtok, és Gseinek ndlatok is kiérdemelt biintetései alél mente-
siteni- vélitek, bizony tévedtek. Sermmi egyebet sem forral éjjel-nappal, s nem mdsra
torekszik, mint hogy nemzeisége régi sérelmét a mi nemzetiinkon ahogy csak tudja,
megtorolja, s iiteket Orok szoigasdgha taszitson...”, és igy tovébb.14

Erre ‘az id@szakra tehdt szinte egészében érvényben hagyhatjuk a Benda Kdlmdn
dltal ‘foldllitott képletet. Legfoliebb annyit érdemes killén kiemelniink, hogy a to-
rokkel valé viszony szemmel ldthatéan nem tartozik az érvrendszerhez. Az oszmi-
nok, ha egydltaldban széba keriilnek, akkor is csak arra szolgdlnak, hogy Ferdindnd
és parthivei cselekedeteinek biinds voltdt ki lehessen hangsilyozni ltaluk.

Az 1527. 8szi és 1528. tavaszi harcok a Szapolyai-part kdrdra végzédtek. Janos
kirdly .csekély kisérettel Lengyelorszdgba, Tarnéw vdrdba menekiilt. A gy&ztes 1. Fer-
dindnd pénztelensége és politikai iigyetlensége azonban hamarosan megforditotta a
helyzetet: a szdm{izott uralkod6 mdr 1528 Gszén visszatérhetett az Alfdldre. De mi-
re ez az Ujabb fordulat bekdvetkezett, addigra Szapolyai kovete, Hieronym Faski
lengyel fénemes Sztambulban létrehozta a magyar—torok szovetséget.

Vajon kovette-e ezt a korszakos fordulatot a hivatalos ideol 6gia alakuldsa?

Bdr-a faskinak adott koveti utasitdsok nem maradtak rénk, tdrgyaldsairél irott
napldja mégis némi betekintést enged abba, milyen eszmei alapozist kapott a ko-
rdbbi ellenséggel vald megegyezés.

A kép els6 pillantdsra furcsa. A kovet elvi kérdést csindlt abbdl, hogy Magyaror-
szdg nem fizet adét hatalmas szovetségesének, éspedig azért nem, mert ,,ez az {igy-
let... tonkretenné a francidkkal fonndllé bardtsdgunkat, ... megsziintetné osszes
alattvalonk szeretetét, s az egész kereszténységben orokos szégyent hozna rdnk.”
Kozben jellemzd, pimasz nyiltsdggal utal a segélykérés kényszerii voltdra (,,mert
eleddig titeket, csak mint ellenséget vettimk szdmitdsba™..., ,mert egyszerre vele-
tek €s Ferdindnddal hadakozni nagy munka lenne”), s végiil is egyetlen egyszer pré-
bl valami ,,ideoldgikusat” mondani: ,,mindazondltal Isten rajtunk és rajtatok is ural-
kodik...; mert David, a mi pr6fétank egyben a tiétek is” 15

A tdrgyaldsi pozicié keménysége bizonyithatéan a kapott kirdlyi utasitdsbdl ko-
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vetkezett. A tdrgyalds modjdra viszont Laski személyisége nyomja rd bélyegét: ha
nem is ,;mit néki Hekuba® alapdlldshdl intézte a magyar politika e korszakos fordu-
latdt, (mint ahogyan Szekfii Gyula vddolta) az biztos, hogy — egész Burépdt bejart,
igen miivelt humanista 1étére — ritka k6zombosséggel viseltetett cselekedetei eszmei
hdttere irant. Sztambuli Gtjat pl. a kovetkezSképpen jelentette be egy lengyel barit-
janak: ,ha nem kapunk segitséget koronds kirdlytdl, szerziink olyantdl, aki lenvisz-
nat visel a fején”; s a korban elég szokatlan médon magdtdl értet8ds természetes-
séggel dllitja egymds mellé, egyenrangiként, a magyar, lengyel, német €s torok nem-
zeti biiszkeséget.

Faski sikerér6l mar 1528 dprilisdban értesiilt Janos kirdly tarnéwi udvara. Ez id6-
ponttdl kezdve diplomdciai levelek dradata indul Eurdpa legkiilonbozdbb hatalmas-
sdgaihoz, a .csdszdrtdl a francia kirdlyon, Liltbeck vdrosdn és mdsokon keresztiil egé-
szen a papdig. A kancelldria ldzas tevékenysége még akkor is folytatddik, mikor az
idGkozben hazatért Szapolyai — 1528 végét6l 1529 tavaszdig — Lippdra tette ideig-
lenes székhelyét, majd 1529 végén visszakerilt Buddra.

Mit tartalmaznak ezek a levelek?

El6szor is majd mindegyik nyomatékosan hangstlyozza a kirdly megvdlasztdsd-
nak torvényes jellegét (dllanddan visszatérd motivum itt, hogy csak 3 drul hivta be
Ferdindndot; nem vitds, hogy Bathori Istvdnt, Thurzd Eleket :és-Szalahdzi ‘Tamdst
érti alattuk); az ellenkirdly fellépése becsiiletében sértette az Uj magyar uralkodot;
az orszdg még most is Janos pdrtjan dll. Azutdn tobbféleképpen is bizonyitja, hogy
a korilmények kényszeritették lépésére: a ,szerencsétlen magyar nemzet” (,,misera
nacio Hungarica™) 150 éve hésiesen kiizdott a torokkel, de a mohdcsi csata utdn az
orszdgot éppen onnan tdémadtdk hdtba, ahonnan segitséget remélt, s hidba nem akart
Jdnos keresztény vért ontani, hidba keresett békét Ferdindnddal, hidba lett volna
hajlandé vélasztott birdk elé terjeszteni viszdlyukat, ellenfele erre nem 4llt rd. Déli
végvaraink elvesztével a tordknek ellendllni nem lehet — gy nem maradt mds hitra,
mint megegyezni a szultdnnal, a vele k6tott béke mindkét veszély ellen biztositja az
orszdgot. Kiilon csoportot alkotnak azok a megdllapitdsok, melyek Ferdinindra ha-
ritjdk a torténtekért a felelGsséget: a fherceg a torok ellen kért segélyt, mégis Ma-
gyarorszdgot tamadta meg, maga is paktdlt a torokkel (ez igaz volt) s6t adot is ajdn-
lott fel neki (ez mér kevésbé); nagyhangt, harcias kijelentései felbOszitették a toro-
kot — koézben pedig képtelen volt az orszdgot megvédeni ellene, st Gjabb végvara-
kat, koztiik a fontos Jajcét is elveszitette. Altaldban Ferdindnd és V. Kdroly vildg-
uralmi torekvései veszélybe dontik az egész kereszténységet, melynek érdekeit szol-
gilta végsS soron a magyar kirdly elhatdrozdsa: mivel a kereszténység érdeke, hogy
Magyarorszdg megmenekiiljon a torok hoditas veszélyétdl, ez az orszdg, miutdn hid-
ba prébalt meg fegyverrel védekezni a pogdny ellen — barmely eszkozt igénybe vehet
e cél elérésére, hisz ezzel a kereszténységet is védi. A torokkel egyébként jo, keresz-
tény békét kottiink (,,bonis et christianis condicionibus”), sokkal jobbat, mint ami-
lyet Ferdindnd egydltaldn akart volna; a kereszténységet (Magyarorszdgon kivil
legaldbbis Csehorszdgot és Lengyelorszdgot) csak a torokkel vald béke mentheti meg
a pusztuldstdl; s a felingerelt térok csak Janos kirdly kérésére mondott le Ferdinand
tartomdnyainak meghdditdsarol 17

Ennyi az érv-rendszer, s ha jobban odafigyeliink, mindebben bizony szinte csak
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elvétve akad ideoldgikus mozzanat: Az argumentumok szinte kizdrdlag a politikai
szlikség-helyzetre -utalnak, ‘a kordbbi ,,pogdny ellenséggel’’ valé. szbvetkezés csak
ilymo6don mindsiilhet 4t igaz keresztény iiggyé’’. Az izzadsdgos erdfeszités eredmé-
nye igencsak halovdny: az a magyar kancelldria, -amelyik kozonséges privilégiumok
megirdsakor ‘muveltségét fitogtatd .arengdkkal jeleskedik — a tOrokbardt fordulat
ipazoldsdra szinte nem tud példabeszéddel szolgdlni. (Eddig minddssze az epyik, a
papdnak - irt levélben taldltam egyetlen 4rva hivatkozdst Simon Péter apostol és Cor-
nelius centurio esetére).1

Azt természetesen megérthetjiik, hogy a magyar kancelldria a kulfold el6tt aligha
mutathatta fol ‘a torok-bardtsdg indokoldsaként a magyar nemesség németgyiilole-
tét: -De vajon milyen formdban létezett, hatott ez a gyiilolség a gyakran ,nemze-
tinek’”is minGsitett Janos-pdrton belil?

Ismeretes, hogy -a .magyar nemesség a mohdcsi: csatdra felfokozott németgyilo-
lettel reagdlt. A jelenség mogoOtt egyrészt nyilvdn az 1521--1526.koz06tti politikai
kuzdelmek emléke 4ll, illetve ezeknek az a kovetkezménye, hogy a mohdcsi hadja-
ratért felel6s magyar kormdnyzat ,németbardtnak’ szdmitott, és népszertisége mar
eleve kicsiny volt. E hangulatra figyelt f6l Zsigmond lengyel kirdly két kovete, akik
még 1526 decemberében érkeztek Magyarorszdgra. Jelentésiik sokszor idézett sorai,
miszerint -, akkora lett itt.a németgyfilolet, hogy nem tudjuk miként, de hozzdjuk
képest a t0rokok testvérnek és bardtnak szdmitanak. Senki sem beszél mdsrol, csak a
torokkel = valo szovetkezésr6l és Németorszig megtaimadaiszir(’)l”19 azt mutatjdk,
hogy ez a reakcid csak részben alapul a hagyomdnyos ideoldgia €s a katasztréfa fel-
idézte indulatok, sokkhatds Osszecsengésén. Egyfajta — igaz, primitiv — logika is rej-
lik mogotte: a kiilsé segitség elmaraddsa és a torok joéindulatnak is nézhetd vissza-
vonuldsa - valdban folvetette egy tordkbardt fordulat lehetségét. Primitiv logika?
Nemcsak -a magyar nemesség, hanem a pozsonyi—bécsi udvar is ugyanezt az egyszer-
egyet haszndlta, mikor politikdjdt s az ahhoz kapcsol6dé propaganddjdt kjdolgozta.20

Ugyanebben a kovetjelentésben olvashat6 ez a szintén sokat idézett mondat is:
,,csoddlatos dolog, most egyetlen kereskedd, egyetlen kézmiives, egyetlen orvos vagy
gyogyszerész sem lathaté. Szamiizettek az idegen szokdsok és ruhdk, féleg a néme-
tek, szdmfizetett a miiveltség, az emberség és a szerénység, mindenki szittya médra
viselkedik .2 ,

A szittya Ontudat e foléledése mindenesetre folveti a kérdést: vajon ez az olykor
hangsulyozottan nyugat-ellenes hagyomdnyrendszer nem szolgdlhat-e alapul egy to-
10kos ideolégia megszilletéséhez?

A nagyhangii kezdetek folytatdsa azonban elmaradt. Mdr az 1527. mdrciusi budai
orszaggyiilés — feltehetSen Jdnos kirdly sugallatira — sokkal mértéktartGbban visel-
kedett. ‘A rendek Ferdindndhoz kildott mdrcius 24-1 levelének érvrendszere egyfel6l
,a. kereszténység nevének ellensége” elleni kozos fellépés sziikségessége, masfeldl a
,»patria”, a ,,Sancta Corona” és a ,sanguis Hungaricus” hagyomdnyos fogalmai koriil
forog, és az 1505-6s végzést teszi meg {6 érvének.

A mérsékelt hangvétel azonban nagyon is koztudott indulatokat takart. A bé-
csi—pozsonyi -udvar mdr 1527. janudr 19-én egy olyan kidltviny kibocséatdsdval pré-
bdlta megnyerni a magyarokat, melyben megigéri, betartja a torvényeket és az &si
szokdsokat, idegeneket nem nevez ki magyar méltdsagokra — és kozben sziikséges-
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nek tartja leszogezni: rigalom, hogy Ferdindnd és alattvaléi a magyar nyelv és nemzet
ellenségei lennének,

A tendek hangulata persze nagyban fiiggbtt a pillanatnyi helyzettdl is. 1527 vé-
gét6l ‘példaul a magyar orszdggy(ilések — részben ugyanazon személyek részvételé-
vel, 'mint "1527 marciusdban — ismételten hiiséget fogadtak kordbbi gy(ildlt ellenfe-

liknek, I. Ferdindndnak, és hitet tettek annak tordk-ellenes politikdja mellett. 2

1. Jénos kirdly visszatérése (1528—1529) azutdn Ujra megvéltoziatia a korilménye-
ket. Az orszdg — hosszi-hosszi id6re — hadszintérré vdlt. A Szapolyai-pdrti (vagy
\ijra azzé vdl6) nemesség ugyan magdtol értet8d6 természetességgel taldlt vissza ha-
gyoményos németellenességéhez, a torokkel valé tényleges szOvetkezés, s6t egyiiit-
milkddés -azonban kordntsem viltott ki &szinte lelkesedést. EgyfelSl hadd utaljak
azokra az dltaldnosan ismert jelenetekre, mikor 1529-ben Janos kirdly el6bb Mehmed
szendr8i béggel, majd magdval Szulejmdn szultdnnal taldlkozott — udvardnak t6bb
tagja ‘azonban nem volt hajlandé részt venni a tzirgyalzisokon.25 Vagy emlékeztet-
hetek Szerémi Gyorgy 6nmagdnak ellentmondd, hol elismerd, hol ellenséges leird-
saira a Budén dllomdsoz6 t6rokokrél 20

A biztonsdg kedvéért azonban vegyiik szemiigyre a nemesi kozhangulat néhdny
jellemzd drdsbeli megnyilvanuldsdt is. Ide tartozik Benda Kdlmdn példdinak egyike:
Brodarics Istvdn plispok 1532-ben a torok mdsodik bécsi nekirugaszkoddsitsl meg-
rettenve arrdl levelez Nddasdy Tamadssal, vajon mi a rosszabb: a német vagy a torok
uralma,’s végill arra az eredményre jut, hogy a német katona bizony még a tordknél
is kegyetlenebb. Ekkor (és nem mdr a kezdetektSl, mint Benda vélte), a hdbord
orszagossd vdldsakor szilletik tehdt meg a kétféle ellenséget Gsszehasonlité (s éppen
ezért igazdbdl nagyon is rugalmas) ,,t6rokos’ gondolat. S megszilletik valami mds is.
Frangepdn Ferenc kalocsai érsek a fentivel majdnem egyidejii (1532. augusztus 17-i)
levelében olvashatjuk: ,,mi a kirdllyal egyiitt igy dontSttiink, hogy a keresztény ko-
z0sségért és hazdnkért (akinek Isten utédn a legelsSként tartozunk) villalunk minden
megaldztatdst, hogy vagy megakaddlyozzuk hazink pusztuldsat, vagy azzal egyiitt
bukunk el.”’%’

A kétféle gondolat szorosan egybetartozik: Brodarics arrdl beszél, hogy a sziik-
ségben a kisebbik rosszat kell vdlasztani, Frangepédn pedig (egyébként buzgé katoli-
kus, volt szerzetes!) megadja az értékrendet: a haza, a ,,patria” a legf6bb, annak meég-
védelmezése igazdbdl fontosabb a keresztény kozosségnél is. A logikai ugrds jol meg-
figyelhet§: Magyarorszdgot, mint a Kereszténység részét kell védelmezni: de a részért
mindent villalni kell, akdr az egésszel val6 szakitést is.

Tegyiik mindehhez hozzd: maga a t6rok is tisztdban volt vele, hogy nem szdmithat
killéndsebb ‘szimpdtidra. Gdzi Hiszrev boszniai bég, mikor 1528 elején megaddsra
szélitotta fol -Klissza Grségét, mindenféle elmélet helyett egyszerfien timarbirtokok
folkindldsdval igyekszik hatni a varbeliekre.”® Maga Szulejman 1529. julius 29-n,
ltban Bécs felé, Zimonybdl szdlitja fel a magyarokat: senki se féljen hadaitdl, mert 6
parancsot adott a pusztitds elkeriilésére. Maradjon tehédt mindenki nyugodtan otthon.
Aki viszont ellenszegil, azt kardélre fogjdk hényni.??

Tegyiik ehhez hozzd: Janos kirdly sem keresett killonosebb elméleti indokokat,
mikor , kedves bardtainak”, Hiiszrev bégnek vagy Ibrahim nagyvezirnek irt. A meg-
sz6lité udvariaskoddst rogtén koveti a térgy. Ideoldgidra nem volt sziikség...30 Mint
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ahogy a magyar urak sem keresiék az elvont magyardzatokat, mikor e zavaros id6k-
ben Onvédelemb6l vagy kozos célok kiverekedésére mindenféle szovetséget és ligat
szerveziek. Az 153032 kozotti: kirdlynélkili orszdggyiilések -alapelve 'a kisebbik
rossz - keresésében ~meriilt ki, az '1539-es ‘Mayldd—Balassa Osszeeskiivés ,,alapitéle-
vele’’ egészen egyszer(fen semmiféle elméleti mozzanatot sem tartalmaz,

Utolsé néz6pontként prébaljunk némi fogalmat alkotni ‘arrdl is, hogyan véleke-
dett a ,torok kérdésrdl az egyszer(i nép, a parasztok és polgdrok témege. Van né-
hdny konkrét jele annak, hogy egyfajta nemzeti érzés mar ekkor is éli.az emberek-
ben, ahogyan azi Malyusz Elemér mdr kordbban is dllitotta, s ahogyan azt Szfics
Jend is feltételezte. 32

Kassa, Bdrtfa német polgdrai 1527 decemberében valésdgos hajtévaddszatot indi-
tottak a Jdnos-pdrtiak “ellen. Az erdélyi szdsz vezetSket a magyarokkal ellenséges
szeisSz témegek felheccelésével kényszeritette Ferdindnd partjara Georg Reichertsorf-
fer.

Az ellenkezd oldalon, a dél-dundntiili parasztokrdl 1526/27 forduléjan az a hir
terjedt el, hogy -a magyar kirdly (tehdt Janos) pdrtjdn dllnak.3* De folhasznalhato
példa még Frangepdan Krist6f 1527, jiinius 14-én Velikéb6l Jozefics Ferencnek frt
levele, Frangepdn Ferdindnd hiveinek tdmaddsdnak hirére kijelenti: ,,de bizonyosra
vedd, hogy azt a sereget szlav parasztjainkkal fogjuk vdrni, akiknek ugyan nincs olyan
cifra ruhdja, mint a lendsknechteknek, de hazdjukat mégis meg tudjak védeni.”3> En-
nél beszédesebb eset, mikor az 1528. évi tavaszi hadjdratot eldoéntd szinai csatdban
— az dltaldban igen:jél értesiilt Piotr Tomicki lengyel alkancelldr tudomdsa sze-
rint — a Jdnos kirdly ‘dltal rohamra kiild6tt konnyfi lovassdg ,harc helyett dsszecsé-
kol6zott az ellenséggel”. 36

A ,patria” és a ,natio” fogalma még nem esett sziikségképpen egybe, de a na-
gyobb kozosséghez valé tartozds ‘érzése kétiségteleni €lt. A harcok elhizéddsdval
azonban — be kell ldtnunk — egyre inkdbb a napi események szabtdk meg a kézhan-
gulatot."A gyakori hadjdratok egyik logikus eredményeképpen a f6ld népének han-
gulata a hdbord mindenkori leginkdbb ,,észrevehetd” résztvevéi.ellen fordult. A Dra-
vitdl “délre es8 részek pusztuldsa, a népesség tOmeges -északra menekiilése a torok
csapatok rovdsdra irhaté. A német zsoldosok kegyetlenkedéseirdl elég sokszor frtak
mdr, én taldn a kovetkezd esetet érzem a legjellemzdbbnek. 1527 szeptemberében
az alig két honapja Ferdindndhoz pdrtolt Torok Bélint maga és tiszttdrsai nevében
kénytelen volt megfenyegetni — jobb hijén — Thurzé Elek orszdgbirét: ha nem fé-
kezik ‘meg a németeket, visszadllnak Szapolyai oldaldra, hiszen ,,a nép jobban fut a
mieink el6l, mint a torok elgl.”%7

A nép egyre nehezebben kilonbozteti meg az éllitélag érte is hadakozé feleket
—,;ideoldgidja’ igy vdlik a Szakdly Ferenc éltal oly jol jellemzett szimpla védekezd
reflexszé — mindenféle katonaség ellen. 8

Visszatérve “a tulajdonképpeni politikai ideolégidhoz: a részletesebb utdnanézés
csak egyes részletkérdésekben hozott mds eredményt, mint amilyenre egykor Benda
Kdlmdn jutott. Azt mindenesetre most mdr a leghatdrozottabban 4llithatjuk, hogy
a torokbardt fordulat csak politikailag volt el8készitve, majd aldtémasztva — ideold-
giailag nem. Az oszmdnokkal valé egyiittmiikddés nyiltan ,sziikséges rosszként”
épillt be mind a hivatalos, mind a (nemesi) kozgondolkoddsba. Az egyetemes ke-
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reszténységre valé hivatkozds ugyan at6roklgdik, de valdjdban teret veszit az onvé-
delemnek a haza (patria) jelszavdval kifejezett természetes reflexe javdra.

Kiilon szot érdemel a ., szittya” ontudat félbemaradt taldlkozdsa a torok-bardt-
sdggal. Valodi torok szimpétidt (egyetlen extrém pillanattol eltekintve) nem sike-
it folfedezni. A szandékoltan keletieskedd szittya hagyomdny valdjaban sosem ke-
riill kapcsolatba a megvalosult torokbarat politikdval. Igaza lenne Sziics Jenbnek: a
nemesi gondolkodds e sémdja ennyire mdsodlagos jelenség csupdn?

Mdsrol lehet itt sz6. A magyar nemesi nemzettudat egyik kristdlyosoddsi pontja a
kozosségi tudatok ismert modelljének megfelelGen az ,,0s-ellenség” megnevezése.
A mi esetiinkben ez logikusan a nemzeti tudat kialakuldsdnak szdzadai folytan leg-
hatalmasabbnak bizonyult szomszéd: a németség lett. A késdbb szinre 1épd, és valo-
jdban sokkalta veszélyesebb toroknek azutdn persze ki kellett volna szoritania Sket e
,1angbol” — de ezt a vdltdst egyszerre tobb tényez0 is gdtolta, Egyrészt kototte a
gondolkoddst a minden ideoldgidra jellemzd konzervativizmus. Mdsrészt a német—
magyar -ellentét -pontosan a torok veszdly 1526 utdni kiélez8désekor tjabb nyilt
hibortiba torkollott. Harmadrészt a magyar—torok ellentét eleve valldsi ellentét is
volt. Negyedszer: kiilpolitikailag is sokkalta elényGsebb volt egyetemesen keresztény
feladatként megjelolni a tordkellenes harcot, mint nemzeti (tehdt kizdrolag minket
illet6) tennivaléként.

Ha mindez igaz, akkor ezzel azt is megmondtuk: a keresztény és a nemzeti nem
egymistdl fiiggetlen kategoria a 16. szdzad eleji magyar politikai ideolégidban, ha-
nem ugyanazon kozosségi tudat két alkotdeleme. Ezért képtelen a németgyildlet
torokbardtsdgga vdlni, ezért léphet a ,patria” fogalma a keresztény koz0sségi érzés
elébe, mihelyt a helyzet gy kivanja — anélkiil, hogy keresztényi mivoltdt barmikor
is megkérddjelezné.

Egy torokbardt ideoldgia kialakuldsihoz tehdt nem voltak meg az elGfeltételek.
1529 vége Gta a biiszke magyar uraknak két orszdguk volt ugyanabban az egy hazi-
ban. A politikai kényszerhelyzet egyre gyilkosabb szoritdsdban a Szapolyai oldaton
mégsem ,,torokbardt”, hanem ,jinosista”, még inkdbb ,,erdélyi” gondolkodds ala-
kul ki, bar ennek dirib-darabokbdl Gsszeszedett mivolta tébb mint szembeszOko.
Keresztény tudat a t6bbi keresztény kdrdra — Jdnos kirdlyt VIL. Kelemen pdpa
1529-ben V. Kdroly csdszdr nyomdsdra ki is kozositette!>? — a haza védelme a haza
misik felével szemben, németgyfilolet az eurépaisdghoz valé szivés ragaszkoddssal
parhuzamosan: t6bb az dnellentmondds, mint a logika!

Es ¢ torzé-dllapot, tgy tiinik, meg is marad. Jdnos kirdly hdborgo lelkiismereté-
t61 (,Jénos kirdly az evangéliombdl meglitatd, hogy ha az terveket segitsigiil hihat-
ja. Az cseri bardtok ezt lelik az evangeliomba: hogy az ki vele jot tiszen, az az §
atyjafia” — frja a Verancsics-gytijtemény névtelen krénikdsa a t6rok szovetség kelet-
kezésérdl) 0 egyenes Ut vezet Friter Gyorgynek véltozatlanul a ,kisebbik rosszra”
épits, ingatag tordk bardtsdgdhoz, a Bocskai dltal elutasitott torok korondhoz, a
,két pogdny kozt egy hazdért” gondolkoddsmédhoz. Még messzebbre tekintve : taldn
Thokoly Imre tragikus vétségét is leirhatjuk ugy, hogy (rdaddsul politikailag rossz
idépontban) megtette azt a 1épést, amit soha nem lett volna szabad megtenni: koz-
vetlenill Gsszekapcsolta a nemzeti eszmét a torok bardtsggal.
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Fodor Pal

Magyarorszag és Bécs az oszman hodito
ideologiaban (egy 17. szazadi torok elbeszélo
forras titkrében)

Az isztambuli Topkapi Szerdj Muzeum konyvtdraban két példdnyban is Orzik azt a
kéziratos munkat, amely jobbara Qavdnin-i yeniceriydn (A janicsdrok torvényei)
cimen ismert, és az oszmén dinasztia legfGbb fegyveres erejének :és tdmaszdnak szer-
vezetét, belsé viszonyait és részben hagyomdnyait irja le.l Az 1606-ban keletkezett
és késGbbi mdsolatokban fennmaradt mithoz a ‘mdsoldk valamikor a 17, szdzad:fo-
lyamsin egy rovidebb elbeszélést csatoltak, ami a Tdrih-i Be¢ qrili ve fetb~i Sultin
Stileyman hdn gdzi (A bécsi kirdly torténete és Sziilejman szultdn han gazi hoditdsa)
cimet viseli: Az ebben rejl6 igéretiel szemben az irds egydltaldn nem szdl a ,,bécsi ki-
rdly”” torténetérdl, s6t nagyobbik része a torvénykonyvhdz hasonldan a janicsdrok
rendjével és belsS életével foglalkozik. Am mintegy 6-7 oldalnyi bevezets része még-
is megérdemli a figyelmet, mert ha Bécs vagy a Habsburgok torténetének torok in-
terpretdcidjdra vonatkozé ismereteinket nem is gyarapitja, anndl tobbet arul el Bécs
és Magyarorszag helyérdl és szerepérdl a 17. szdzadi muszlim-t6rSk harcos ideold-
gidban 2

Az elbeszélés roviden a kovetkezgket tartalmazza: Szillejmdn szultdn kordbban
hatszor prébalta meg elfoglaini Bécset, de kisérletei nem jdrtak sikerrel. Ezért heted-
szer is a vdros ellen indul, de a hét kirdly tsszefog és szembeszill, s kemény harcban
csaknem legy6zi az iszldm sereget. Ezt ldtva a szultdn dtadja a szent zdszlokat a ja-
nicsdr tiszteknek és buzdité szavakkal emlékezieti Sket hitharcos kotelességeikre.
Fellépésének koszonhetSen 7 nap és 7 éjjel tartd kiizdelemben az iszldm sereg csak-
nem feliilkerekedik, mikor az uralkodé mdr nem birja tovdbb tiirtSztetni magdt:
megszokik testSrei melldl és dlruhdt ltve beavatkozik a harcba. Szdmos hitetlen-
nel végez, amig 6rz6i végre megtaldljdk és kihozzdk a véres tusdbdl. Ekkor érezve,
hogy kozel a gydzelem, megint buzdité beszédet mond, mire a janicsdr fétisztek
visszaadjdk neki a zdszlokat, és dlddsdt kérve igéretet tesznek az Onfeldldozd helyt-
dlldsra. A kiizdelem sordn a janicsdr aga Dobra Venedik (vagyis Raguza vagy Dub-
rovnik) kirdlydval keriil szembe; kilétér6l mit sem tudva megoli, és fejét a szultdn-
hoz viszi. Két mdsik janicsdr f6tiszt a Zrinyi-fiakkal (Zerin-ogullart) és a Batthydny-
fiakkal (Pdlikdn-ogullart) csap Ossze, s kétnapos csatdban legy6zi, és fogolyként az
uralkodéhoz viszi 6ket. A tobbi janicsdr 7 nap és 7 éjjel tarté, soha nem ldtott iit-
kozetet viv a hitetlenekkel, akik a nyolcadik napon kezdenek meghdtrdlni. A szul-
tén foldre borulva ad hdlat Istenének. Ezt ldtva a csatdt eddig csak szemlélS egyéb
udvari alakulatok egymds utdn lépnek be a harcba, s a menekill§ ellenség szétverése
utén tomérdek fejjel, fogollyal és zsdkmdnnyal fordulnak vissza. Koziilik hét, konk-
rét névvel szerepld janicsdr utkozben a kozép-magyar (orta-macar) €s a kis-magyar
(kiigtik-macar) kirdlyokba iitkozik. Bdr egyszeriben elhagyja Gket életiik reménye,
mégis a keresztényekre rontanak, s az isteni kegyelem végiil gySzelemre vezérli ket.
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Mikora foglyul ejtett magyar kirdlyokkal az uralkodéhoz érkeznek. az foldhoz
dorzsoli az arcét, s mikozben szemébdl konny helyett vér folyik, dlddsdt osztja har-
cosainak. A becsilettel végzett hitharc-jutalmaként a szultdn megigéri janicsdrjainak;
hogy kérésiiknek megfelelen megjavitja isztambuli vizelldtdsukat, s miutdn gy Gzel-
diadalt. A padisah lakomadt rendez katondinak, majd pénz és diszruha békez{i adomd-
nyozasaval teszi teljessé a hitharcban kifejtett szolgalatuk elismerését.

Eddig: az elbeszélés szempontunkbdl érdemleges része. Kétségtelen, hogy elsS. pil-
lantdsra elég meseszertinek tlinik, de ha a benne szereplé motivumokat é neveket
torténelmi -~ Osszefliggésiikben prébdljuk ~kibontani, nagyon -is valdsdgos -dolgokra
bukkanunk. Hogy ezt megtehessiik, két rovid kitérét kell tenniink,; melyekben .egy-
részt -az:oszmdn harcos ideoldgia fejlédését, mdsrészt az oszmdn-tordkoknek a ma-
gyarokhoz (s 1észben a ,;bécsi kirdlyhoz) valg ideoldgiai és politikai viszonyit kell
szemilgyre venniink,

1. . Az oszmdn hédité ideoldgidt illetSen .a turkol dgiai szakirodalomban egészen a
kozelmUltig szinte -egyeduralkodé volt az a nézet, amely nemcsak a birodalom ter-
jeszkedését, de megszilletését is az iszldm szent hdbord (gazd, cihdd) -eszméjébdl
vezette ‘le.- Az Ujabb kutatdsok -alaposan imegingattdk ennek -a felfogisnak az alap-
jait; s a korai oszmdn dllamot -olyan nomdd vilallkozasként irjik le, melyben a ho-
ditds - a steppei nomdd hatalmi alakulatokhoz hasonléan — az életmdd és.a tdrsa-
dalmi szerkezet kényszerits erejébdl fakad.3 Mutatis mutandis ugyanez érvényes a
kifejlett ‘oszmdn birodalomra is, ahol a vallishdboru gondolata elsésorban a hédi-
tdsok dltaldnos eszmei hdtterét szolgéltatta.4

A dzsihdd elvének elterjedése az oszmdn birodalomban az iszldm tradicidk elsa-
jatitdsdnak -természetes kovetkezménye volt, de jelent8ségét az adta meg igazdn,
hogy.a.dinasztia mdr a felemelkedés idGszakdban hatalmi igényeinek megalapoza-
sdhoz haszndlta fel. A dinasztikus torekvések és a dzsihdd Osszekapcsoldsdnak egyik
legkorabbi dokumentuma Ahmedi 14, szdzad végi oszman torténete.> Az ebben
megfogalmazott (és a késGbbi oszmdn torténetirds szemléletét is dontGen meghatd-
10z6) gondolati konstrukcié szerint az oszmdn dinasztia azért éri el gy Gzelmeit, mert
a hit érdekében harcol, s mint a hit bajnoka és élharcosa, joggal igényelheti magd-
nak nemcsak a keresztények feletti uralmat, hanem az iszldm vildgon belili vezet§
szerepet -is. Nem érdektelen megjegyezni, hogy e gondolatrendszer kiformdlasdhoz
nem is annyira a keresztények, mint inkdbb a sajdt hittestvéreik elleni hdboruk ad-
tak 0Osztonzést, hiszen ezeket joval nehezebben lehetett elfogadtatni az oszmén
alattval Skkal.®

Amikor.az oszmdn dinasztia mdsfél szdzados jogigényét valdra véltva ténylegesen
az iszldm legnagyobb hatalma lett, s a ,két szent vdros’ (Mekka és Medina) birtoka-
ban.az iszlim vildgnak mintegy spiritudlis f6ségét is megszerezte, az Uj poziciét ki-
fejez6 ideoldgia mdr készen dllott. Ezt ugyanis mdr az el6z6 szdzad folyamén meg-
alkottdl, ami, bdr hangsilyai idénként mddosultak, 1ényegében évszdzadokra meg-
vetette .a hatalom eszmei alapjait.7 E gondolatrendszer értelmében a szultdndtus, az
oszmdn dinasztia hatalomgyakorldsa azonos aziszidm kormanyzati funkcidjdval, s az
uralkodék nemcsak személyes (dinasztikus) hatalmukért, hanem az egész iszldm
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sorsdért felelGsséggel tartoznak. A birodalmat irdnyité elit ,hivatalos™ felfogdsdban
az oszmdn birodalom teljességgel az iszldm foldjévé vdlik, s Allah foldi helytarto-
jaként a szultdn személye soha nem ldtott magaslatokba emelkedik, akinek az igaz-
sdgos uralkodds mellett egyik legfontosabb kotelessége a hit terjesztése.8

Nyilvdnval6, hogy ez az eszmei konstrukeié elvileg nem sok jot igért a birodalom
ellenfeleinek, de, s ez taldn vdratlanabb, a szultdni autoritds szdmadra is tartogatott
veszélyeket. Az uralom ilyen szélsGségesen valldsi legitimdcidja ugyanis a hdboru-
ban “érdekelt csoportoknak minden kordbbindl jobb feltételeket biztositott torek-
véseik - ,;megideologizdldsahoz”, mdsrészt adott esetben j6 lehetSségeket kindlt az
iszldmban mindig is kiilonleges szerepd ortodoxia térnyerésére. A 16.szazad kozepe
6ta egyre jobban kibontakoz6 belsd vilsdg kovetkezményeként a 17. szdzadra ezek a
lehet8ségek mindinkdbb valdsdggd véltak. A szultdnok személyes hatalmdnak rova-
sdra a sejhiliszlimmal az élen elSretortek a valldsi ortodoxia képviseléi;9 s ez mind
az ideoldgidban, mind a gyakorlati problémakhoz val6 viszonyuldsban a szemlélet
megmerevedését hozta magdval. Hatdsuk jol megmutatkozik a korszak problémdira
megolddsokat keres§ kirdlytilkrokben is, melyekben a hatalom miikddésének & a
korményzds megitélésének legfébb mércéje a szent torvényhez (seri‘at-hoz) valé vi-
szony lesz.10 Persze jol tudjuk, hogy ennek hangsiilyozdsdra éppen azért volt szik-
ség, mert a valdsdg alaposan ellitott az dhajtott rendtdl, mégis 1ényeges, hogy az or-
todoxia szigorubb felfogdsa erételjes hatdst gyakorolt az elit gondolkodzism(’)djzira.11

Megnovekedett szerepe ellenére az ortodoxia tdvol dllt attdl, hogy a tomegek
valldsi fanatizmusdnak felkorbdcsoldsdval tudott vagy akart volna hadjdratokat ki-
robbantani. Az erre vonatkozo dontéseket az eliten belill hoztdk meg, de éppen az
ortodoxia itteni szerepébdl kovetkezik, hogy befolydsukat és érvrendszeriiket fel
lehetett -haszndini ilyen célokra. Mégpedig hadi véllalkozdsoknak nemcsak utélagos
igazoldsdra, de olykor 6sztdnzésére is. Az el6bbinek szép példdja az, ahogy 1593-ban
Szindn ‘pasa az dltala szorgalmazott hadjdrat ellenzéit a sejhilliszlim autoritdsdt
igénybe ‘véve elhallgattatta; Kjitib Cselebi szerint ,0ly tartalmi fetvdt adatott ki,
hogy az akadékoskodék hitetlenek”.12 A masodikra jellemzé eset az, amit Pecsevi
mesél el a tizenotéves hdbori kordbdl. 1604-ben a torok hadsereg sikertelentil pré-
balta visszafoglalni Esztergomot, ezért a vezérek egy kordbbi tervet felmelegitve meg-
egyeztek a keresztényekkel, hogy Esztergomot elcserélik Eger vardért. Az egyezmény
és a békekotés okmiényaival az frét kildték Isztambulba, aki elészor a kajmakdmot
kereste fol. Annak els$ kérdése jellemz6 médon a kdvetkezd volt: ,,A sejkh-iil-iszldm
§ magassdgdndl voltdl-e? A jelentést a padisah 6 felségének dtadtad-e?” Pecsevi tehdt
elment a f6muftihoz, aki imigyen intézte el a béke ligyét: ,,... ugyan miféle dolog
lenne ez? Egerben nincs-e dsdmi? ... Az iszldm vitézség nincs-e meg? Mohamednek
... csodatételei nem orokkétarték-e? Csak ez az Esztergom-e az, melyet a hitetlenek-
t6l el kell venniink? Allah rendeletéb6l még virakat vesziink el s a hitetleneknek még
mi mindent tesziink. Ovakodjdl tehdt még ezt a sz6t megismételni!” Az iré ezutdn
az uralkodét fel sem kereste, Ugy tért vissza a magyarorszigi hadszintérre.13

Az oszmdn birodalomban azonban nemcsak az elit, hanem az egyszer{i alattva-
16k -korében is meg lehetett taldlni a harcos ideoldgia elemeit (fiiggetlenil attdl,
hogy a gyakorlatban nem vezettek tomeges valldsi fanatizmushoz). Ezek egy része
felilr6l, az elit dzsihdd-ideolégidjdbdl szGrédott at, s megtdmogatva a sorozatos
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oszmdn ' gy0Ozelmek: 6nbizalomnoveld hatdsdval, mdr a 15, szdzadban kialakitott a
tomegekben epyfajta valldsi fels(’)’bbség-tudatot.14 Nem lehet véletlen; hogy még az
oszmdn Gskronikdk is, amelyek példdul az iszldm dllam mindenhatésdgdval szemben
vildgosan kifejezik a tomegek elégedetlenségét, az oszmdan dllam kiilsé harcainak db-
rdzoldsdndl egyértelmien a dzsihdd-felfogds talajdn dllnak 13

A tomegekre hato harcos ideolégidnak a dzsihddon kiviil 16tezett egy mdsik (s nem
kizdrt, hogy hatdsosabb) vonulata, amely a Kizil elmd-val kapcsolatos elképzelések
koré szervez0dott. ‘Az -;;aranyalma’ legendakore olyan mélyen beleivédott a tordk
folklérba, hogy egyes tdjakon még a kozelmultban is megtaldltdk nyomait. Népsze-
riiségehez csak a vele kapcesolatos taldlgatdsok mérhetdk, amelyek mdr a 16. szdzad-
ban megkezdddtek mind az oszmdn birodalomban, mind Eurépdban. Az el&bbiek-
nél azért, mert eredete és konkrét jelentése idével elhomdlyosult; illetve folyton
modosult, az eurépaiaknal meg azért, mert Georgievics Bertalan hires joslata, mely-
nek 1even 1545 161 kezdve megismerkedtek vele, a torokok bizonytalansdgait is koz-
vetitette.'® Noha az dltaldban vildgos ‘volt, hogy a Kizil elma valamiképpen az osz-
mdn hodit6 céloknak (vagy maguknak a héditdsoknak) a szimbéluma, abban gyak-
ran megoszlottak — akkor is, ma is — a vélemények, hogy honnan szdrmazik, mit
jelentett kezdetben és mit a késGbbi korszakokban a hires jelkép.

Ami a kérdés elsd részét illeti, az Gjabb kutatdsok nyomsdn vildgossa vdlt, hogy a
folklor: szintjén ‘a Kizil elma mogott ugyanaz a hosszu multra visszatekinté Gskép
huzdédik meg, ami a nyugat-eurépai birodalmi alma mogott: Salamon gy (irijének
drdgakove - és -Nagy Sandor vilagité kis kove; mindkettd a (vilag)uralom ]elvenye
¢és egyben mdgikus.biztositéka. 17

A’ régebbi szakirodalomnak viszont alighanem igaza van abban, hogy a térok
Kizil ‘elma elképzelések konkrétan bizdnci gy 6keriiek. Kiindulépontjukat Justinianus
csdszdr Hagia Sophia el6tt dllt egykori bronzszobrdnak szimbolikdja szolgdltatta,
amit maguk a gorogok is masképpen értelmeztek vdrosuk torténetének kilonbozé
korszakaiban. A lovon il6 alak bal kezében kereszttel ellitott gombét (,birodalmi
almdt”) tartott, ami a keresztény hitet és az dltala birt vildguralmat fejezte ki, mig a
csdszdr kelet felé feltartott jobbja a barbdroknak volt hivatva megdlljt parancsolni
(ezt késdbb a perzsakra, az iszlim korszakban pedig a muszlimokra vonatkoztattak).
Amikor a tor6k invdzi6 idején elGszor dtmenetileg a kereszt (1317-ben), majd a 15.
szdzad ¢ls6 felében az aranyozott gdmb kiesett a szobor kezébdl, a bizdnciak a baljés
eseményeket gy magyardztdk, hogy azok a toérokok politikai folényét és varosuk
jovendd bukdsdt jelzik el6re. Az ,aranyalmdban” rejl6 kettGs ,,igéret™: a vilaguralom
és a viros eleste a torokok képzeletét is erésen megragadta, s a szimbdlumot lassan
sajdt tOrekvéseik jelképévé véltoztattdk. A Kizil elmd-ban littdk megtestesiini azt a
gondolatot, hogy egykor elfoglaljdk Bizdncot és magukhoz ragadva az aranyalmit
. megvalésitjdk a hitetlenek feletti uralmukat.'®

Bizdnc bevétele (1453) majd méginkdbb a szobor leromboldsa (a 16. sz. eleje)
utdn ez az eredeti jelentés elhalvdnyodott, s bar a gorog folkl6r hatdsara egy, a to-
r0kok végso vereségét hirdetd préfécia kapcsolddott hozzd, Kizil elma eszméje meg-
valtozva :is az oszmdn hé6dité gondolat letéteményese maradt. Most mdr nem Bi-
zdncra, -hanem azokra a nagy tdvoli keresztény koézpontokra vonatkoztattdk, ame-
lyeket meg akartak (,,meg kellett”) héditani. Igy mindenekeldtt Buddra, illetve egész
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Magyarorszdgra, majd ennek megszerzése utdn Bécsre és Romdra, dltaldban véve pe-
dig cgy olyan legendds helyre, ami a kozfelfogds szerint a muszlim-térék héditdsok
utolsé dllomdsa és végsd célja.19

Magitol értetSdik, hogy egy ilyen homélyos végcél kivdléan alkalmas a hédité
szellem ébrentartdsdra, s aligha véletlen, hogy az oszmdn harcos ideoldgia két £6 vo-
nulata, a dzsihdddal és a Kizil elmd-val kapcsolatos gondolatkor legszorosabban ép-
pen az uralkodd és a janicsdrsdg kapesolatdban taldlkozott Ossze. Egyes adatok sze-
rint {I. Mehmed kora 6ta, mdsok szerint csak jéval késébbt6l, az oszman uralkodék
trénralépését kiséré ceremonidkhoz tartozott, hogy az 1j szultdn a f&vdros mel-
letti Ebu Ejjub dzsdmiban feloveztette magat Mohamed préféta vagy valamelyik
el6dje kardjz’lval,20 kifejezve ezzel, hogy magdra véllalta a valldsért folytatott harc
vezetését. A szertartdsrdl visszatérSben a janicsdrok kaszdrnydi elStt haladt el, ahol
a 6], egység parancsnoka egy csésze serbettel kindlta; a szultdn kiitta, s mikGzben
fegyverhordozdja arannyal megtéltve visszaadta az edényt, igy szdli: ,Kizil elmdban
taldlkozunk” 21 A padisah ezzel mintegy igéretet tett janicsdrjainak arra, hogy ha-
marosan Ujabb Kizil elma meghdditdsdra vezeti Gket. ’

2. Az oszmdn tdrsadalom legkilonboz8bb rétegeiben élt tehdt egy altaldban vett
keresztény-elienes hodité ideolégia. (A meglepd persze az lenne, ha nem igy lett
volna abban a tdrsadalomban, amelyik szinte napi foglalatossagként {izte a hadako-
zds ‘mesterségét.) Az sem kétséges, hogy rétegenként és korszakonként mds-mds
intenzitast és részben szerkezetd volt ez az ideoldgia, de figyelemre mélts, hogy
folklérisztikus megnyilvdnuldsai éppigy megtaldlhatdk a vezetS rétegek elképzelé-
seiben, mint a ,hivatalos” ideolégia elemei a tomegek tudatdban. Taldn ez a kétird-
nyl ,tjdrds” is szerepet jdtszott abban, hogy amikor a 17. szdzadban az elit befelé
az.ideoldgia ,keményitésével”, kifelé novekvs agresszivitdssal reagdlt a kihivdsokra,
a folklér eszkozeivel a népi tudat is dlidst foglalt a nyugati irdnyt héditdsok mel-
lett (erre aldbb még visszatériink). Itt az ideje tehdt megnézni, hogy milyen hely
jutott az oszmdn hodito elképzelésekben Magyarorszagnak és vele kapcsolatban Bécs-
nek. Krénikdnk értelmezése érdekében helyénvalénak ldtszik, ha kozben roviden
utalunk a t6rokok magyar politikdjanak néhany f6 aspektusara is.

A 14. szdzad mdsodik, felében megindul6 oszman—magyar érintkezések {6 jellem-
z8je az ellenségeskedés, a nyilt vagy burkolt hdbori, a 15. szdzadban pedig az, hogy
a ‘magyar dllam ereje egyelGre lekiizdhetetlen akaddlyt dllitott a lendiiletbe jott
oszmdn héditoé gépezetnek. Ez azonban nem akaddlyozta meg a tOrokdket abban,
hogy az ideolégia szintjén megfogalmazzdk Magyarorszdgra vonatkozé igényiiket.
Az anonim oszmédn Gskrénikdk ismert torténetében a legendds Seddad bin CAd, il-
letve leszdrmazottai: Szdlszdl és Biizantin kardjanak megtalaldsa és megszerzése lesz a
j6 6men (és az Uriigy) arra, hogy Il. Bajezid nyiltan megfogalmazza ezt az dhajt:
,Hdla legyen Istennek, ha megboldogult atydm Iszidmbol vdrosit meghdditotta,
hozzém Sedddd kardja érkezett Ungurusz tartominydbol. fgy hat remélhetd, hogy e
kard révén a magassdgos Allahtdl [Magyarorszag az én} osztdlyrészem lesz, vagy
fiaim foglaljdk el Ungurusz tartoményat”.

Miutdn Bajezid fia, Szelim pératlan erejli iszldm birodalmat kovdcsolt ossze,
unokdja végre elég erével rendelkezett ahhoz, hogy valéra vdltsa a régi programot.
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Sziilejmdn 6t “hadjdratban -a birodalomhoz csatolta Magyarorszdgnak — ha nem is
egészét, de a szivét. Bdr a torok megszdllds szempontjdbol dontd 1541, évi-hadjdra-
tot kozvetleniil a kiszemelt birtok fenyegetettsége (a Habsburgok kisérletei) véltot-
tak ki, vannak-jelek arra, hogy a szultdn ekkor mdr nem akarta csupdn Buddval be-
érni.  Minden valészin(iség szerint éppen e hadjdrat el6készitése sordn szerkesztették
azt a hidnyosan fennmaradt iratot, amelyben a torokok szaimba vették a legfontosabb
magyar nagybirtokosokat, azok vdrait, s megprébdltdk kijelolni a héditds néhdny {6
irdnydt. Kideriil ‘bel6le, hogy mdr ekkor tisztdn ldttdk Varad és Kassa:vagy Lippa és
Temesvdr jelentségét és esetleges. meghdditdsuk kovetkezményeit. Az elkovetkezd
masfél-két évtized katonai és politikai torténete azt mutatja, hogy ‘magyarorszdgi
pozicidik kiterjesztésén faradozva a torokok szem el6tt tartottdk ezeket az.elgon-
doldsokat 23

A katonai 1épések mogott nem maradt el az ideoldgiai terjeszkedés sem, s6t jocs-
kdn tullépett azokon -a hatdrokon, ameddig a katonai héditds -elért. Az ideoldgia
fenntartotta és — fGleg 1526 utdn — tobbszor és tobbféle médon hangoztatta a Ma-
gyarorszig egészére vonatkozé igényt. Tette ezt részben szimbolikusan, féként a
;hivatalos”: szemlélet torténetirds révén, mdsrészt egy olyan gyakorlatiasabb érv-
rendszer segitségével, amit az-oszmdn vezetés féleg a kiilpolitikai érintkezések sordn
alkalmazott elGszeretettel hdditdsai igazoldsdra.

Az ¢lGbbi leginkdbb “a magyar korondhoz kapcsolddé elképzelésekben jut kife-
jezésre. Az 1529, évi bécsi hadjdrat idején vezetett napld szerint lbrahim nagyvezir
a-birtokukba kerilt magyar korondt igy mutatta be a sereg vezéreinek, hogy ,ez a
korona Nusirvdn idejéb6l maradt fenn”.2* E furcsa 4llitds értelmét és ideoldgiai hat-
terét -kés6bbi torténetirok kozlései vildgitjdk meg. Kjdtib Mehmed — 1543. évi ma-
gyarorszagi tartézkod4sdnak tapasztalataibél — mér Ggy tudja, hogy a fejedelmi ék-
szer magdé Anusirvané volt, 2> Pecsevi pedig még eggyel tovdbb megy: szerinte a
magyarok ‘azt dllitjdk, hogy a korona Nagy Sandortél ered, s Anusirvdnon keresztiil
szallt -a -magyar kireilyokra.26 Evlija Cselebi (az 1660-as években) ugyanigy tudja,
s a korondt kovetkezetesen ,jszkenderi’’ korondnak nevezi 21 Vildgos tehdt a célzat:
ha a magyar korona Nagy Sindort6l vagy a perzsdktdl szdrmazik, akkor a magyar
uralkodoi jelvény s az dltala szimbolizdlt hatalom az oszmdn szultdnt illeti meg,
hiszen torok felfogds szerint Nagy Sdndor hatalmdnak Orokdse a padisah. Nem vé-
letlen, hogy :Ibrahim éppen azelétt tette az idézett kijelentést, hogy — a naplé szavai
szerint — ,,a venediki bég fia [ti. Gritti], Perin Petri és az érsek nevli bég Buddra
kiildettek a kirdlyt megkoroneizni”;28 ezzel adta tudtul, hogy az autoritdst immar a
korona révén is a szultdntdl kapja Janos kir:ily.29

Az ‘oszman hédité ideoldgia madsik, gyakorlatiasabb érvrendszere egyszerfien a
,szablya jogdra”, a ,hadijogra”, vagyis a puszta er6félényre hivatkozva hirdette az
egész Magyarorszdg feletti torok uralom jogossdgdt. Korabeli megfogalmazdsai ko-
ziil taldn a legkordbbiakat a Laszky-féle feljegyzésekben olvashatjuk, ahol az oszman
vezetGk tobb izben kifejtik ezt a gondolatot a kdvetnek. Musztafa pasa mdsodvezir
példdul emigyen: ,Mondd csak nekem, hogyan merészelt a te urad Buddra belépni
arra a helyre, amelyet a mi Csdszdrunk lovdnak patdi tapostak? Belépni, a mi Urunk
visszatérése céljabdl épen hagyott kirdlyi palotdba? ... A mi torvényiink ez: ahol a
mi Urunk feje megpihen, ahovd egyszer a lova bedugja a fejét, az mdr 6rokos jogei-

25



men a mi Urunkat tartozik megilletni”. Kés6bb meg-- akdrcsak Ibrahim nagyvezir —
a-magyar kirdly (IL. Lajos) mepsemmisit ésébdl fakadd hadijogot emlegette fol Laszky-
nak, s.nem jdrt el masként a szultdn sem, aki a magyar uralkodo feletti gy Gzelmet
szintén a teljes és végleges oszmdn fennhatdsdg jogcimének tekintette: , Hdlds sziv-
vel fogadom a te kirdlyod [ti. Szapolyai] jéindulatdt, az § orszdga egészen eddig is
az enyém volt, nem az 6vé, mintegy a hdboru és a szablya jogdn meghdditva .30

Hasonlé érvekkel operdltak az oszmdn féemberek akkor is, mikor a tobbi érde-
kelt orszdg vezet6it, a Habsburgokat vagy a lengyel kirdlyt igyekeztek mepgy&zni
magyarorszagi igényeik megalapozottsdgarol. fgy tett példaul Ibrahim nagyvezir
I. Ferdindndhoz ‘frott levelében (1530. december), ahol a Musztafa pasdtél fentebb
idézett gondolat t{inik fel-kissé eltéré megfogalmazdsban: ,,Mert az uralkoddk szo-
kdsai és torvényei kozott régtdl fogva megszokott és ismert dolog, hogy ha egy or-
szdgot valamely - padisal lovdnak ldba megtisztel és szerencséltet, az az orszég az
6v6”.31 Erre az elvre, tovdbbd a kard dltali héditds tényére hivatkozva az oszmdn
vezetés azt a hatdrozott dlldspontot képviselte (mégpedig nemcsak 1541 el6tt, ha-
nem- a:kordbbi idSkre visszautalva még késébb is), hogy Magyarorszdg 1526 utdn
Szilejmdn - karddal ‘meghdditott sajit orszdga lett”.32 Egzen a jogi helyzeten nem
valtoztatott az sem, hogy a szultdn id&vel ,;,Ungurusz kirdlysdgdt neki [ti. Szapolyai
Jdnosnak] adomzinyozta”.33 Ilyen alapon: (s nem feledkezve meg az oszmdn er6fo-
lényre ‘tett ‘célzdsokrdl sem) mind Szillejmén, mind Ibrahim értelmetlennek taldlja
Ferdindnd aspirdcidit a magyar trénra. Ezt a gondolatot kifejtve Ibrahim -az osz-
mdn nagyhatalmi ideoldgia még egy fontos elvét folfedi 1530. évi levelében. Mikoz-
ben ismételten leszogezi, hogy az oszmdn uralkodé ,,nem mond le” egy karddal szer-
zett orszégrél,34 indokldsul az évezredes birodalmi gondolatot hozza f6l, amit sze-
rinte ‘uralkoddja joval tisztdbb eszkozokkel valdsit meg, mint a hasonid célokat ko-
vetd spanyol kirdly. fgy ir:,,Mert minden padisah naprél napra orszga kiterjesztésén
fdradozik ...'azon a napon, amikor nekem, [a padisah] szolgdjdnak parancsba adjék,
képesek vagyunk kidllitani Aridbia és Perzsia és még sok mds orszdg tengernyi hadse-
regét; mindenkor felszerelve és készen dllunk .3

Mi sem természetesebb ezek utdn, hogy az oszmdn hdédité ideolégia Magyaror-
szdg hatdraindl sem allt meg. A budai Kizil elma megszerzése 6nmagdban jelolte ki a
kovetkezd célt, s ez a dolgok dlldsa folytan nem lehetett mds, mint Bécs. Ennek a
gondolati expanziénak szép dokumentuma Mahmud terdzsiimdn magyar torténe-
te, 36 amely -igazdbdl egyetlen célt szolgdlt: kimutatni a Bécs folotti oszmén ura-
lomra ‘vonatkozd igény jogossaigét.37 Az érvelés alapjdt itt is az iszkenderi hagyo-
mény nyujtotta. Nagy Sdndor koltott nyugati hadjaratai, Bécs és Buda egykori bir-
tokldsa megfelel jogalap ahhoz, hogy ezeket a terilleteket Szillejmdn is a sajdt ke-
zében ‘egyesitse. S6t, a szerz§ buzgalma addig megy, hogy a vigyilmot, Bécs elfog-
laldsdt befejezett tényként dllitja elénk,8 s uralkod6ja nemzetségének a vildguralmat
is megigényli.39

E szép kivinsdgok ttjdba azonban a valésdg lekiizdhetetlen akaddlyokat emelt, s a
drindpolyi békével (1568) az oszmén uralkodé kénytelen volt beismerni, hogy egye-
16re Magyarorszdg teljes aldvetése is meghaladja erdit. Rdaddsul a megszillt teriile-
tek birtokba vétele sem ment ugy, ahogy az mds orszdgok esetében kordbban tor-
tént, s ‘a magyarorszdgi tor6k uralom lényegében katonai megszillisra korlitozé-
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dott. Az oszmdn fegyverek drnyékdban két vilag élte kiilon életét, s az anyagi kul-
turdban megfigyelhetd akkulturdcids jelenségek ellenére ezeket sokkal tobb vilasz-
totta el egymdstdl, mint ami Osszekototte 40 Bz a helyzet jellemezte a politikat is,
annak ellenére, hogy magyarorszdgi pozicidik elégtelenségét latva a torokok igye-
keztek kihaszndlni a Habsburg-ellenes magyar mozgalmakat. Fé céljuk természete-
sen nem a magyar érdekek felkaroldsa, hanem sajat terjeszkedd térekvéseik megti-
mogatdsa volt 41 Ennek kozéppontjdban, akdr bevallottdk, akdr nem, akdr tettek
crte, akdr idGlegesen eldlltak t6le, Bécs elfoglaldsa llott, mivel jol tudtdk, hogy még
a magyarorszdgl stabilizdcié kulcsa is ott taldlhaté. A Habsburgok megtorésének
szandéka szinte bekeretezi a 17. szdzadot; nemcsak Kara Musztafa indult ezért Bécs
ald, mdr Szindn pasa ugyanezzel az dbranddal inditotta meg a tizenStéves habordt.

Bécs kozponti jelentGsége ‘a 17. szdzadi -oszmédn hodité gondolatban taldn abban
mutatkozik meg igazdn, hogy a néphit ugyancsak felvéllalta és meginditotta a maga
rohamdt Bécs ellen. A vdrossal kapcsolatos, jobbdra 17. szdzadi monddk és legen-
ddk szinte egydntetlien hirdetik a gondolatot: a ,bécsi kirdly” székhelye jog szerint
az iszldmot illeti meg, s mivel vildgos jelek utalnak rd, nem kétséges, hogy Bécs
meghdditdsa be is fog kovetkezni.*3 Erdemes felfigyelni arra, hogy ezek a legenddk
mintha ismernék .a nagypolitikdnak azt a keser(i tapasztalatdt, hogy Bécs elfoglal4-
sa nélkil nincs teljes torok uralom Magyarorszagon, sét a maguk elvont médjdn
meg is oldjdk a problémdt. A legvildgosabb ez a bécsi Kizil elma monddban, ahol
Evlija az aranygémbot nemcsak ,,Németorszag”, hanem Magyarorszag Kizil elmd-
jdnak is nevezi.** De alighanem igy értendd a Bécs elestére vonatkozo jéslatnak az
a része is, amely szerint a vdrost Simon Péter apostol tandcsdra a magyarok épitet-
ték. ¥ It ugyanarra a gondolati konstrukciéra lehet gyanakodni, amit fentebb a
Magyarorszaggal kapcsolatos legenddkndl ldttunk; ha egyszer a megvert és hédolta-
tott magyarok orszdga az oszmdnokat illeti meg, akkor nem teljes az uralmuk ad-
dig, amig az eredete révén magyar illetékességli Bécs nem tartozik hozzéjuk. Ha-
sonlé Osszefiiggés homdlyos nyomai bukkannak fel egy 1673-bél szdrmazé szoveg-
ben, amely a janicsdrok akkori, Kizil elmd-val kapcsolatos elképzeléseit foglalja Osz-
sze. Bdr ebben egy sz6 nincs Magyarorszdgrél vagy egykori févdrosdrdl, a gondo-
latkor harom 6 motivumdnak (Bécs és Kizil elmd-ja, Rim papa és Kdszim Dede tor-
ténetének) leirdsa utdn a névtelen szerzé varatlanul igy zdrja sorait: ,,Budat, Kizil
Elmdt és Bécs virdt irtuk le”*® Akaratlanul is szépen érzékeltetve Bécs és Magyar-
orszag szoros Osszetartozdsat.

Pedig akkoriban a torokok jol tudtdk, hogy a magyarok nem kizdrdlag Bécsre
tekintettek. Hanem igyekeztek belekapaszkodni azokba a sovdny lehet8ségekbe,
amelyeket a két nagyhatalom kozti peremhelyzet kindlt, hol a Habsburgokban, hol
a torokokben ldtva torekvéseik elSremozditdsinak zdlogdt. De a hulldmzé intenzi-
tdsu t6rok orientdciét — ami killénosen Bethlen kora 6ta Erdély els6 szdmt kiilpoli-
tikai ‘alapelve, s ami a 17. szdzad hatvanas éveit6l Magyarorszdgon is egyre jobban
labra kap, a Thokoly felkelésben érve tetGpontjira — mindig sulyosan megterhelte
az az ellentmondds, hogy a két fél alapjdban bizalmatlan maradt egymadssal szem-
ben. A szdzad elején llléshdzy Istvdn ,természet szerint’ valé ellenségnek mind&si-
tette a torokoket, Thokoly pedig 1678-ban tgy vélekedett, hogy ,,az mi penig az
torok dolgdt illeti, val6 dolog, hogy 6 az maga haszndt keresi” 47 Hasonlé megnyi-
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latkozdssal a masik oldal sem maradt adds. fme Pecsevi véleménye a magyarokkal
valé szovetkezésr6l: ,,E nyilatkozat [ti. Bethlen Gaboré arrdl; hogy kényszer{iségbdl
véllalta a torok szovetséget] is bizonyitja, hogy ha ldtszdlag a hitetlenek segitségével
torténnék is valamely hoditds, az tulajdonképp a préféta segitségével tortént, mivel
azok a hit ellenségei, s még akik a legnagyobb bardtsdgot mutatjdk is, azok sem ki-
vanjdk a muszulmanok diadaldt” 48

A 17, szdzadi tOrok—magyar—Habsburg viszony néhdny oOsszefiiggésének folemii-
tésével vissza is jutottunk kronikdnk kérdéseinez, hiszen ha jol - megnézziik, ldthatjuk,
szovegiink pontosan ezekre a problémdkra reflektdl. A meseszerii elvonatkoztatas
szintjén a Sziilejmdn kordba helyezett torténet fGszerepldi — egy kivételtdl, Raguzd-
16l eltekintve — a 17. szdzadi magyarorszdgi kiizdelem résztvevdi; torokok, németek,
magyarok. A kiindulépont, a -Bécs elleni hetedik hadjdrat a régi vagydlmot , a vdros
végleges meghoditdsdnak Ghajdt fogalmazza meg, amit a késSbb is rendre visszatérd,
szerencsét hozé 7-es szdm is elGsegiteni igyekszik. Sokat mond¢ az a -csusztatds,
mellyel a torténet Szillejmdn hét nyugati hadjdratdt (valéban ennyi volt) egyként
Bécs ellen irdnyitja. Azt a 16—17. szdzadi realitdsokon alapulé oszmédn meggy 626-
dést tiikrozi vissza ezzel, hogy az iszlam {8 eurépai ellenfele a német birodalom 4l-
tal tdmogatott Bécs (erre utal a 7 kirdly, vagyis a hét vélasztéfejedelem szerepelte-
tése), s-egyben azt is sugallja, hogy a hddité célok mindig tulterjedtek Magyaror-
szdgon.

A szdveg ugyan konkrétan nem beszél Bécs elfoglaldsrdl, de Sziilejman és jani-
csdrjai rendkivilli gy &zelme sejteti a nagy esemény bekovetkeztét. Ugyanigy jdr el a
torok vazallussal, Raguzdval; itt — jellemz8 mddon .— a -hét kirdllyal szovetségben
harcold raguzai kirily eleste és fGvétele anticipdlja a kés6bbi hoditdst.

Egy. bécsi kirdly elleni hitharc nem folyhatott le anélkiil, f6leg a 17. szdzadban,
hogy magyarok igy vagy ugy ne keveredtek volna bele, természetesnek tarthatjuk
tehdt, hogy az elbeszélés t6bbi ,hitetlen” szerepl8je magyar. Mégpedig tobbiéle
magyar, s minden tovdbbi nélkiil érthetd, hogy Zrinyi és Batthydny a kirdlyok ol-
dalan vesz részt a harcban. A torokok szadmdra ugyanis a 16. szdzad mésodik felé-
t6l -a ‘Habsburg-parti nyugat-magyarorszdgi nemességet a Zrinyi, Batthydny és Nd-
dasdy név szimbolizdlja és foglalja Gssze, olyannyira, hogy -az oszmdn tOrténetirék
munkdiban a hdrom név (melyek koziil a Nddasdy lassanként lekopott) egyenesen
toposszd vilt, és szokds lett minden nyugat-magyarorszigi eseményt hozzajuk kap-
csolni. >0 Legy8zetésik és elfogatdsuk tehdt sziikséges jaruléka annak, hogy a bécsi
kirdly hatalma Magyarorszdgon megtoressék.

Az orta-madzsar (k6zép-magyar) és a kiicsiik-madzsar (kis-magyar) kirdlyok rész-
vétele a hitetlenek koalicijdban viszont meghokkentdnek t{inik. Nemcsak azért,
mert orta-madzsar fogalma a torokoktsl szdrmazik, hanem azért, mert amit takar,
bizonyos értelemben sajdt politikai teremtményiik is. A kifejezés, mint ismert, az
1630-as években keletkezett, s eredetileg azt a hét kelet-magyarorszdgi megyét je-
16lték vele, amit Bethlen Gdbor a nikolsburgi békében kapott életfogytig tarté hasz-
nilatraS! Az 1660-as években az elnevezést mdr egész FelsG-Magyarorszdgra kiter-
jesztették, Thokoly fellépése, illetve torok elismerése utdn pedig az uralma ald tar-
tozo, torok figgésben dll6 fejedelemséget értették rajta.52 Az orta-madzsar tehdt
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nem egyszerii foldrajzi fogalom,'s az oszmén szemlélet rendszerint olyan tordk orien-
tdci6ju (vagy Habsburg-ellenes) magyar politikai mozgalmakat kapcsolt hozzd, ami-
ket a birodalom maga is tdmogatott vagy kihaszndlt. Hogy mennyire a tordk oldal
szileménye, azt jol mutatja, hogy nincs magyar vagy német megfelelSje, s annak
sincs ‘biztos nyoma, hogy az érintettek valaha is haszndltdk volna onelnevezésiil 53
(Ami a FKiicstik-madzsart illeti, nem kétséges, hogy konkrét dolgot nem jelentett,
de mogottes tartalma azért van. Azt a magyarsagot jellemzd politikai és valldsi meg-
osztottsdgot érzékelteti, aminek a térokok is tudatdban voltak.54)

Orta-madzsar-tehdt annak ellenére, hogy politikai képletként torok taldlmdny és
potencidlis t6rok tdmasz volt, krénikdnkban a hitetlenek tdbordba kap besoroldst,
s a szintén hiibéres Raguzdhoz hasonldan a teljes legyGzetés az osztdlyrésze. Ez a
motivum az agresszivitds fokozdéddsdnak kétségtelen jele, és aldhvizza mindazt, amit
ahédité ideoldgia 17. szdzadi viltozdsaindl mdsutt tapasztaltunk.

Ugyanez a ,keményedés” tiinik fel akkor, ha az elbeszélés belsd funkei6it vizs-
gdljuk, hiszen konny(i észrevenni, hogy nemcsak a hitetleneknek, hanem hazafelé
is fontos tizeneteket hordozott. A valldshdbort eszméjének teljes elhatalmasoddsdt
az iszldam harcosokon (vagyis azt az Shaji, hogy igy legyen) taldn nem is kell kiilén
hangstilyozni, arra viszont felfigyelhetiink, hogy a hitharcos gondolat isteni tdmoga-
tdsdnak kiilsg jeleként mérhetetlentl eltilozza a mohamedi zdszl¢ misztikus erejét.53
Az sem véletlen, hogy torténetiinknek miért éppen Szillejmdn lett a hése: dltala
akarta megmutatni a korszak tehetetlen és hanyag uralkoddjdnak, hogy milyennek
kell lennie az iszlim padisahjdnak. Ha Szillejmdn hétszer prébdlkozott Béccsel, ha a
hadjdratokra személyesen vezette hadseregét, ha a csatdban sajat kezével puszti-
totta a hitetleneket, ha ekozben ellitta mintegy ,,f&papi” funkcidit (ldsd hédlaadés
&s 4lddsosztds), s ha végil gazdagon osztotta a megszolgalt jutalmat, akkor a kor-
szak uralkodéjdhoz az illik, hogy & is hasonléképpen cselekedjék.

Ez a gondolatmenet felt{inGen kozel 4ll a Bécesel kapcsolatos tordk népi legenda-
kéhoz, melyek szintén Szillejmént ruhdzzdk fel az eszményi uralkodé jellemvond-
saival. Tovébbi rokon vonds az iszldm ,kozvitéz” dbrdzoldsa. ,,A bécsi kirdly torté-
nete’’: a raguzai kirdllyal végzs aga, vagy a magyar kirdlyokat elfogd janicsdrok alak-
jdban ugyanazt a tipust jeleniti meg, amit a legenddk Ddji Cserkesze vagy Kaszim
Dedéje: a valédi iszldm hitharcosét .56

De ha krénikdnk vagy a mondédk ekkora hangsilyt helyeznek a hitharcos maga-
tartds fontossdgdra, akkor ez annak beismeréseként is értékelhetd, hogy komoly
problémék lehettek vele a 17. szdzadban. Ez persze bizonydra mdskor is gy volt,
hiszen tudjuk, hogy a valldsi ideoldgia hatdsdra az oszmén birodalomban sem fejl&-
dott ki soha tdrsadalmi méretii valldsi fanatizmus.>’ (Az is jdl ismert, hogy a haédi-
tasok ¢s a muszlim ideoldgia j6l megfért a valldsi tﬁrelemmel.sg) Ezért forrdsunk-
nak és az emlitett legenddknak a hddité célok megfogalmazisin tul az egyik 6
funkciéja éppen az lehetett, hogy - mai széhaszndlattal élve —elGsegitse az ,,ideo-
16giai nevelést”. Ennek, azt kell mondanunk, magitdl értet6dden vdlt vezérelvévé
az a gondolat, hogy a megdlmodott és megjévenddlt kiils§ gySzelmekhez csak a
bels§ - alkalmassdgon, a valldserkélcs idevdgd parancsainak betartdsdn 4t vezet az
lit, legyen sz6 akdr szultdnrdl, akdr kozkatondrdl 39

A hozzidllds, a harcos mentalitds problémdinak feszegetése igy nem tobb, mint
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sziikséges része a hoditdsok gondolatdnak, amely elevenen élt és széles tarsadalmi ré-
tegekre terjedt ki. Nemcsak az elit, a. népi tudat is megfogalmazta a maga nyugati
expanziv céljait. Az itt bemutatott krénikarészlet megerdsiti azt, hogy a 17.szazad-
ban ‘mindkettd ‘kdzéppontjdban Bécs és Magyarorszdg dllott. S6t, annak a kérdés-
nek a.megvélaszoldsdhoz is kozelebb visz benniinket, hogy végiil is hol, milyen szin-
ten ~keressiik az oszmdn hodité elképzelések f6 letéteményeseit. Bz a kis forrds
ugyanugy -a janicsdrsdg kiemelkedd szerepét hizza ald, mint egyéb jelek mellett-a
szervezet meghatdrozd részesedése a Kizil elma hagyomdny dpoldsdban és fejlesz-
tésében. Megkockdztatjuk azt az dllitdst, hogy a janicsdrsdg szellemi kozege lehe-
tett az a kohd, amely az elit valldsjogi elveit a populdris elképzelésekkel egybeolvasz-
totta, és a tdrsadalom kiildnbozd szintjeire szétsugdrozta.

Végezetil még egy megjegyzés. Benczédi Liszld egyik tanulmdnydban a 17. szd-
zadi tOrok orientdcid lehetOsépeit €s kényszereit vizsgdlva felteszi a kérdést; hogy
... akdr ndlunk, akdr mdsutt — beszélhetiink-e egydltaldn t6rdk szdvetségrdl a be-
hédolds mozzanata nélkiil?’®! Kérdésére aztin vélaszol is, és meggydz0en mutatja
be, hogy ndlunk, a 17. szdzad utolsé harmaddban, a felelet: nem, Nos, tdrténetiink
egyik ‘motivuma, nevezetesen orfa-madzsar kirdlydnak sorsa azt mutatja meg, hogy
a vdlasz 10rok szempontbdl is nem, legaldbbis az ideoldgia szintjén. Ha a politikai
és katonai kényszeriiségek rdszoritottdk is az oszmdn vezetést :magyarorszdgi szovet-
ségesek keresésére, az ideoldgia nem tett ilyen engedményt. S nem kétséges, hogy
azonnal érvényre juttatja kizdr6 elveit, ha a katonai eredmények ezt lehet&vé tet-
ték volna. Mindennek bekovetkezte, ami rdank nézve végzetes lett volna, csak azon
bukott meg, hogy 1683-ban nem a térdkok gybztek Bécsnél.

JEGYZETEK

1. listanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1319 és Revan 1320 (fényképmad-
solataik az ELTE T&r6k Filoldgiai Tanszékén taldlhatdk, haszndlatukért Kdldy-Nagy Gyulanak
tartozom kdszonettel). A Qavdnin-i yeniceriyin elnevezés I. H. Uzungarsili példdnya nyomén valt
haszndlatossd, bdr a t6bbi — dltalam ismert — kézirat mind mds-mds cimet visel. Az itt targyal-
tak példaul a kbvetkezdSket: Qavénin-i zilmrei Bektdsiyin (A bektasi testiilet torvényei: R 1319)
és Qi_tca min tdrif-i osmdni (Részlet az oszmdn torténetbdl [sic!]: R 1320).

2 R 1319:fol. 151 b — 167 a; R 1320: fol. 91 a — 102 a. A szdveg sziiletésének idejére az
aldbbi fogddzdk segitségével kovetkeztethetiink., Mindkét kézirat végén egy ima olvashatd, amely
egyebek kozott az oszmdn uralkoddk lelki iidvéért sz6l. Mig R 1319 a szultdnok koziil Ibrahim
(1640-1648), R 1320 II. Musztafa (1695-~1703) nevét emliti meg utolséként. Ebbdl elsd koze-
litésre az kovetkezik, hogy a szdveg legkordbban Ibrahim kordban keletkezhetett. A mésik man-
k6t az elbeszélésben eldforduld orta-madzsar fogalom adja keziinkbe. Errdl késGbb még lesz sz6,
ezért annyit bocsitunk el8re, hogy az orte-madzsar a 17. sz. 30—40-es éveiben kezdett teret
nyerni az oszmén politikai-f6ldrajzi szemléletben. Vagyis terminus post quem-ként ugyanaz az
id8hatir addédik. Mégsem dllithatd teljes biztonsdggal, hogy a széveg Ibrahim idGszakdban mér
meglett volna. Egyrészt bizonyos id&nek el kellett telnie addig, amig az orta-madzsar fogalom
torok folklorizacidja végbement, masrészt figyelemmel kell lenniink a kéziratok sajdtossdgaira is.
A Qavinin-i yeniceriydn szbvegét mindkettGben kiillénbozd idGszakokbdl és valdsziniileg kii-
16nb6z6 forrasokbdl szarmazd kiegészitések kovetik (koztitk a mi térténetiink, amely. a Qavinin
egyéb kézirataiban nincs meg). Tehdt az, hogy R 1319-ben a szultdnok sora Ibrahimmal ér véget,
lehet egy késSbbi masold dnkényének vagy hibdjdnak az eredménye is. Ezzel az eshet§séggel azért
is szdmolni kell, mert ezen a kéziraton egy jéval késébbi uralkodd, 1. Mahmud (1730-1754) tugrds
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pecsétje 4ll. Osszegezve: annyi valészintinek 14tszik, hogy elbeszélésiink Tbrahim kora el§tt nem
keletkezheteit, s tartalmi okokbdl gy gondolom, hogy az 1660—1680-as évek kozott vethettélk
papirra,

3 :Kdldy-Nagy Gyula, The holy war (7ihdd) in the first centuries of the Ottoman Empire:
Harward Ukrainian Studies 11V, 1979-1980, 467—473; Lindner, R. P., Stimulus and justifi-
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volt, az oszmdn dinasztia nem mondhatott le a nomdd hagyomdnyok legitimdcids céli felhasznd-
ldsardl sem; Hlyen kisérletnek tekinthetd az a profécia, amit Jazidzsizddének 11. Murad szimara
dsszedllitott szeldzsuk - tSrténetében “olvashatunk, s ami ugyancsak bekeriilt a 15. sz. kozepén
vagy misodik felében irdsba foglalt Dede Korkut ‘tdrténetek bevezetésébe (v6.: ‘Ergin, M., Dede
Korkut. kitab1. Giris, ‘metin, faksimile. 1. Ankara, 1958,-38, 73). Ebben a legendds. oguz bolcs
(sdmdn), a ;;préféta korahoz kizeli idSkben” élt Korkut Ata kijelenti, hogy a kdnsdg (az ura-
lom nomdd terminusa!) az id6k végezetéig a Kaji torzs kezében 'marad, senki nem veszi el téle.
Mivyel az oszmanok ¢ torzst6l szarmaztattdk magukat, a lejegyz6k ehhez a legnagyobb természe-
tességgel teszik hozzd: ,,0szmédn nemzetsége ez, amelyrdl beszélt”.

7. Teoretikus szintli kifejtését a 15. szdzad végén Turszun Bég végezte el a I1. Mehmed ural-
koddasardl froft miive bevezetGjében. Ld. Tulum, M., Tarih-i Ebii’l-Feth, Istanbul, 1977, inaleik,
H. — Murphey, Rh., The history of Mehmed the Conqueror. Minneapolis — Chicago, 1978,
2'b =24 b; vo. ugyanitt 1124,

8 . 'Hogy ez a gondolatrendszer nemcsak a térténetirds vagy a hivatalos retorika elvont kel-
1éke ‘volt, hanem a birodalom vezet$inek tudatosan felépitett és politikai célokra is alkalmazott
szellemi fegyvere, az jol kitlinik Hieronymus £aszky, Szapolyai Jdnos kvete napléjabdl, melyet
1527--28. évi portai tirgyaldsairdl készitett (Legatio Laszky apud Sultanum Solymannum Anno
1527 functa. Actio Hieronymi Laszky apud Turcam nomine Regis Iohannis. In: Hurmuzaki, E.,
Documente privitore la Istorie Romdnilor. Vol. I1, Part. 1, 1451—1575. Bucuresci, 1891, 38—67.
— Mind az itteni, mind a kés6bbi idézetek a forrds kéziratos magyar forditdsibsl valdk. Ezt
Barta Gdbor bocsdtotta rendelkezésemre, amit eziton is megkdszéndk). Mikor a megbeszélése-
ken taszky a Szerémség visszaaddsit kérte Ibrahim nagyvezirtdl, az egyebek kozitt ezekkel az
érvekkel hdritotta el a magyar igényt: ,,... kijelentette [ti. a nagyvezir embere] hogy mar a Sze-
rémségben gyokeret vert a torok vallds. Mér sok sajat templomot épitettek, ezeket az & uruk so-
hasem adnd a mi keziinkbe; mert & a hit védelmezdje és Mekka ura, ahol az & hitiik székhelye és
f6hatalma taldlhatd, szinte olyan, mint nektek a ti Rémitok; és ez dltal 6 maga a préféta hely-
tartéja és a hit védelmez&je” (Hurmuzaki, E., i. m. 42). Vagy kissé késSbb maga Ibrahim: ,,Mégis,
nem gondolom, hogy megteszi azt [ti. Szillejmdn a Szerémség visszaaddsdt], mivel & a mi vall4-
sunk védelmezGje és helytartéja” (i. m. 54). Hasonld érvelés késGbbrél: Samard2ié, R., Mehmed
Sokolovié. ‘Belgrid, 1971, 428, 465. A kalifai szerep oszmdn értelmezéséhez néhdny fontos gon-
dolat: ‘inalcik, H.; Islam in the Ottoman Empire: Cultura Turcica 5—7.1968-1970, f8leg 23-25.

9 . Uzungarsil, I H., Osmanh devietinin ilmiye teskildt:. Ankara, 19842, 177-179, 187—
189.-761 jellemzi ezt a folyamatot Kocsi Bég egyik javaslata Ibrahim szultdnnak (1640); azt ajanl-
ja, hogy az uralkodé hetente egyszer hivassa magéhoz a fémuftit, és késje ki véleményét a legfon-
tosabb . iigyekben (Ulucal, C.,  Kogi Bey'in Sultan Ibrahim’e takdim ettigi risale ve arziar.
In: Zeki Velidi Togan'a Armagan. Istanbul, 1950-1955, 193).

10." “Fodor P41, Allam és tdrsadalom, vdlsdg és reform a 15—17. szdzadi oszmdn kirdlytiikrok-
ben (sajto alatt).
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11 "Komoly része volt ebben a legszélsGségesebb ortodox ‘dramlatnak, a Kadizadék mozgal-
miénak; akik féleg a 17. sz. els8 felében rendelkeztek erds pozicidkkal (Id. Uzuncarsili, I.H.,
Osmanly tarihi, 111/1, Ankara, 19732, 354356 &és Ocak, A. Y., XVII. yiizyilda Osmanlt Im-
paratorlufu’nda dinde tasfiye (piivitanizm) tesebbiislerine bir. bakis: ,,Kadizddeliler hareketi’’:
Tiirk -Kultirii - Arastirmalary 17-21, 1-2, 1979-1983, 208-225), majd dtmeneti visszaesés
utdn a szdzad utolsé harmaddban ismét novelték befolydsukat (Silahtdr tdrihi. 11, Istanbul, 1928,
244, skk.).

12 . Fezleke-i Kitib (elebi. 1, istanbul, 1286/1869, 12. Magyar forditésit Kardcson Imre,
Torok torténetivek. 111, Budapest, 1916, 203. old.-rol idéztiik. '

13 Tarih-i Pegevi. 11, istanbul, 1283/1866, 296-298; az itt idézett forditds: Kardcson I,
i..m.'176-177. — Kjatib Cselebi szerint 1596-ban végiil is azzal vették rd III. Mehmedet a szemé-
lyes hadrakelésre, hogy -,...Hodsa Szedd-eddin efendi is az uralkodd elé jdrult és bizonyitotta,
hogy ‘a vildg szultinjainak sziikséges kelléke a vildghdditds és a hitharcz jelességeit magyardzva, a
vezir [ti. Szindn pasa] szavit megerdsitette s igy a padisihot a hitharczra hajlandéva tették és a
hadjdratba beleegyezett” (Fezleke, 1. 68 €s Kardcson, I, 1. m. 244).

14 Magyarorszagi Gyorgy, £riekezés a 16r0kdk  szokdsairdl, viszonyairdl és gonoszsdgdrol.
Ford. Kenéz Gy6z6. In: Rabok, kévetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrol. Tardy Lajos ed.,
Budapest, 1977, 83. skk, féleg 85. (Ugyanezt 1d. Kimondhatatlan nyomonisdg. Két emlékirat a
15-16. szdzadi oszmdn fogsdgrol, Ford, Fiigedi Erik. Budapest, 1976, 5661, f6leg 58—59).

15 “Giese, F., Die altosmanischen anonymen Chroniken. I. (Text), Breslau, 1922;1I. (Uber-
setzung), Leipzig, 1925, Magyar vonatkozdsd részeibGl forditds: Thury Jézsef, T6r6k torténet-
irok .1, Budapest, 1893, 16-28.

16 Georgievics hosszii tdrokorszdgi raboskoddsa sordn, az 1520—30-as években ismerte meg
azt a torok préféciat, melynek lényege az volt, hogy a ,,padisah” elfoglalja a hitetlenek orszdgit
és -elveszi a Kizil elmd-+t; uralma azonban egy id6§ utdn véget ér, a keresztények elfizik a ,,t616-
k6t (a szoveget és latin forditdsdt 1d. Heffening, W., Die tirkischen Transkriptionstexte des
Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren 15441548, Ein Beitrag zur historischen Grammatik
des ‘Osmanisch-Tiirkischen. In: Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 27, 2, 1942,
(Leipzig) 27-28). A jévenddléshez fiizott magyardzatiban Georgievics megemliti, hogy Kizil elma
jelentése ‘a torok ,,doktorok” kozott is vitatott, s mig egyesek Konstantindpolyra, masok Budd-
ra vagy Rémiara gondolnak (az utébbi egyeztetések a préfécia kés6bbi kiaddsainak kommentar-
jaiban bukkannak fel; v6.. Rossi, E., La leggenda turco-bizantina del Pomo Rosso: Atti del V
Congresso internazionale di Studi Bizantini I. In: Studi Bizantini i Neoellenici V, Roma, 1939,
542--543 és Fischer, A., ,,Qyzyl elma”, die Stadt (das Land) der Sehnsucht der Osmanen: ZDMG
74,1920,171). .

17. - Teply, K., Tirkische Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien. Wien — Koln —
Graz, 1980, 56—63. ]

18 . Heffening, W., i. m. 33-37; Vryonis, Sp. Jr., The decline of medieval Hellenism in
Asia ‘Minor and the process of Islamization from the eleventh through the fifteenth century.
Berkeley — Los Angeles — London, 1971, 436—437; Boratav, P. N., Kizil-Elma | or Kizfl-Alma.
In: EI2, Vol. 5, Fasc. 81—82, Leiden, 1980, 247—248, — A toérdkok szdmdra jovendd hatalmuk
és a szobor kezében 16v8 alma dsszekapcsoldddsdt nagyban megkénnyithette, hogy a gdmb fon-
tos helyet foglalt el a régi nomdd tor6k hatalmi jelvények kdzott. Az oszmdn korban is 618 szem-
1letes példdja ennck a tug, a I6farkas zdszl6; 1d. Teply, K., Sagen, 67-71.

19 Tdrih-Pegevi. 1,115: ,,Annak a monddsnak az eredetérdl, hogy 'az iszldm népe az arany-
almaig fog héditani', szolgdljon nemes tudomdsul, hogy a nép szdjin elterjedt: ‘az iszlim népe
bizonydra az aranyalmdig fog héditani® . De e mondas eredete és oka nem volt ismeretes”. — Nem
keriilhetd meg itt, hogy kicsit hosszabban kitérjek Karl Teply nézeteire, aki leny{ligozSen megirt
kényvében igen eredeti és az itteniekkel szogesen ellentétes dlldspontot fejtett ki a Kizil elma (a
tovibbiakban: KE) szimbdélum eredetérSl és viltozdsairdl. Elveti, hogy ez a Justinianus szobor
arany gombjére menne vissza, s gy ldtja, hogy tulajdonképpeni formdjat specidlis torok tradi-
cidk és a nyugati birodalmi alma mitoszdnak taldlkozdsiban nyerte el (Sagen, 73.), mivel ,,a KE-
Iegenddban hatékonnyd vdlé elképzelések torténeti talajit csak a Sacrum Imperium Stauf biro-
dalmi ideolégidja és az dltala timogatott Hiromkirdlyok-legenda teremtette meg” (40.0.). A KE
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gondolat — legaldbbis Ugy, ahogy Georgievicsnél megjelenik — a bizdnci-nyugati eszkatalégikus
joslatok korébe tartozik, s csak 1488 utdn keriilhetett torok foldre (39. o.). Ekkor jelent meg
ugyanis ‘az a nagyhatdsi Lichtenberger-féle joslat, amely egy nyugati ,,Endschlachtsage” form4-
jdban ‘megjovendglte az oszmdnok végsS vereségét a ,kdlni aranyalmdndl”, A tdrokok Magyar-
orszagon ismerkedtek meg ezzel a legenddval, és ennek nyomdn sajdtitottdk ki maguknak a KE
jelképét (,,a ‘torékkori Magyarorszdgon valtozott 4t a nyugati monda oszmdnnad ... védelembdl
tdmadds lett, s az aranyalmaét az oszmén gyGzelem jeleként értelmezték; 48. 0.). A KE eredeti-
leg ‘maluk is Kolnt jelentette, ez azonban mér Sziilejmdn uralkod4sianak elsd id&szakaban Buda-
nak, ill. Magyarorszdgnak adta 4t a helyét, késGbb pedig Bécs, majd a 17. sz.-ban Réma is KE-vi
lett, mikdzben az eredeti Koln jelentés csak egy szlikebb miivelt rétegnél maradt ismert. Eddig
Teply néhdny £6 gondolata.

Nem ‘beszélve bizonyos dnellentmonddsrdl (hogyan vonatkoztathattdk a KE-t mar Sziilejmén
kezdeti - id§szakdban -Magyarorszdgra, ha csak a torSkkori Magyarorszdgon ismerkedtek meg
vele?), sem Teply kiindulépontjdt, sem bizonyitékait nem tudom elfogadni. A KE-ban megtes-
tesiil§ gondolat (vildguralom, viros-birodalom talizmdnja) mdr Justinianus gdmbjében adva volt,
ami rdaddsul — lapiddrisan fogalmazva — ott 4llt a térokdk orra el§tt. Ha pedig az ,,alma” le-
esésére gondolunk, akkor is adva van a legszorosabb érintkezés a bizdnci elképzelések potencialis
hagyomdnyozdinak tomegeivel és annak irdsbeliségével. Teplyt ldthatéan az &szténdzte minden-
képpen nyugati minta feltevésére, hogy at516k KE elképzelésekben nemesak egy ,Endschlacht™
ra_emlékeztetd motivum tiinik fel, hanem hatalmi szimbdlumként éppen az alma, ami keleten
joval ‘kevésbé .volt elterjedve mint nyugaton. A forrdsok azonban nem litszanak aldtdmasztani
ezeket az elgondoldsokat.

a ' Teply. véleményével szemben szerintem nincs forrds, ami hatdrozottan igazolnd, hogy az
oszminok ‘a KE-t valaha is Osszekapcsoltdk Kolnnel. Azok a helyek ugyanis, amiket Teply a
Tarih-i Unguruszbdl és Pecsevibél felhoz, nem oszmdn tradiciét kozvetitenek. Ez nemcsak a
Tarih-i Ungurusznél viligos, amelyik nem t6rok forrdsok kompildcidja, hanem Pecsevinél is, amint
azt ‘Thiry Jdzsef ‘médr kimutatta (Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz: Szdzadok 26,
1982, 742-744); a kérdéses hely (I. két., 117. 0.) ugyanis szinte szd szerinti forditds Heltai G4s-
péar.1575-ben megjelent magyar nyelvii torténetébdl (vo. Kronika az magyaroknak dolgairdl.
Budapest,~1981, 325), s funkcidja egyértelmiien az, hogy megmagyardzza az ezt megelézen
(115..0.; 1d. e jegyzet elején) kozdlt valddi oszmdn tradiciét, amely nem tudja, hol van a KE.
Pecsevi tehdt nem meghazudtolja magdt (v8. Teply, i. m., 44), hanem tudatosan az olvasé elé tarja
a két kiilonboz8 hagyomdnyt, s mint ezt lényegében meg is mondja, a keresztény forrdsok
segitségével probdlja értelmezni sajdt tradicidik bizonytalansdgit. Kisérlete azonban nyilvénva-
16an nem jart nagy sikerrel, mert sehol mdsutt nem bukkan 61 Kéln és KE azonositdsa, amit
igy késdi és elszigetelt jelenségnek kell tartanunk,

b Ezzel szemben bizonyos, hogy az oszminok ismerték a Justinianus szobor szimbolikd-
jat, mégpedig jéval az ,,alma” leesése, sGt a szobor pusztuldsa utén is (Sa‘dedd.in, 7dcii ‘t-tevdrih.
1, istanbul, 1279/1862, 440—441). Beszédes tény, hogy amikor Szadeddin a szobor jelképrend-
szerét leirja, a vildghatalmat szimbolizdld tdrgyra az alma (sib) sz6t hasznélja.

¢ -Furcsa médon taldn épp a Teply dltal leginkdbb nyugatinak vélt ,,Endschlacht” motivum
alapjdn lehet megfogni a KE bizdnci eredetét. Georgievics a tordk jdslathoz adott magyardzata-
ban ‘elmondja, hogy a tér6kdk bizonyos kdnyveiben az ,,Urum papai” ugyanazt jelenti mint a
KE, s ez az oka annak, hogy egyesek a KE-t Konstantindpollyal vagy a pdtridrkdval azonositjdk
(1d. Rossi és Fischer a 16. j.-ben). Egy 1673-bdl szdrmazé széveg (Celebioglu, Hikdyer-i Kizilal-
ma.. Tdrk Kilitdri 16, 185, 1978, 309-310; vo. Boratav, P. N., Folklore et littérature populaire
Turcs: Annuaire. Ecole Pratique des Hautes Etudes IV. sect. 99, 1966, 263264 és ud.: KTzl
Elma, 248) a KE mondakor részeként beszdmol egy bizonyos ,,Rim papa”-rél, aki évente egy-
szer -felébred, tdjékozddik a muszlimok helyzetér8l, s miutén vgy itéli meg, hogy ,van még
id6, jra elalszik. Ez a torténet valGjdban ,torokositett” oldalhajtdsa annak a legendaké6nek,
amelyben az elbuké gorogség féleg Konstantindpoly elvesztése utin énmaga vigaszit és a véros
majdani felszabaduldsinak reményét megfogalmazta. Nem kétséges, hogy szdvegiink ,,Rim papa”-
161 52016 -elbeszélése ugyanoda tartozik, ahova az elrejt8z8 és kell alkalomra vard , keresztény
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kirdly” monddja (v6. Boratav, P. N., i. helyek), vagy a kévé vilt és feléledS csdszdr legenddja
(aki ‘az aranyalmafdig iildozi és lemészdrolja a térokéket, 1d. Vryonis, Sp., The decline, 436—
438).'Ez a valéban ,,Endschlacht” jellegli motivum tehat ebben a formdban nyilvdnvaléan bizdnci
eredetli, amit maga a ,,Rim papa” elnevezés — kiilondsen Georgievics vonatkozd kozlésének fé-
nyében — erdteljesen alitdmaszt. Georgievics kommentdrja és az emlitett sz6veg alapjn azt sem
nehéz beldini, hogy a KE és a Rima papa koz6tt 1ényegi kapcsolatnak kellett lenni, ha 130—-140
év miiltdn is a legszorosabb egységben, ugyanazon tradicié 6sszetartozd részeiként jelennek meg.
Ez nézetem szerint csak egy dologgal magyardzhatd: azzal, hogy mindkett§ bizdnci eredeti és
eredetileg mindkettd Konstantindpolyra vonatkozott. Mivel kézponti motivuma alapjdn a Geor-
gievics-préfécia ‘szintén a fenti legendakérbe illeszkedik, valdszinfi, hogy a t6rokok végsd vere-
ségét hirdetd joslat mar a 15. sz, masodik felében hozzdtapadt a tor6k KE legenddhoz.

d: A KE tovabbi 1itjdt az jellemzi, hogy kikeriil Konstantindpolybdl és egy sajdtos megket-
t6z6désen megy keresztiil. Mikdzben egyfel§l mindig jabb, konkrét célpontokra vetitik rd (16.
sz. els6 fele: Buda ill. Magyarorszdg; 1d. Celdlzdde Mustafd, Geschichte Sultan Stileymdn Kdninis
von 1520 bis 1557. P. Kappert ed. Wiesbaden, 1981, 157 a; 16. sz.mdsodik fele—vége: Bécs;
1d. Teply, K., i. m., 48, skk; 17. sz. elejét6l: Réma; 1d. Rossi, E., . m., 547 és Teply K., i. m
56), dltalanos szimbélumként egy mindinkdbb megfoghatatlan, misztikus, tdvoli végpont alakjat
61ti. A"KE-nak ez az értelmezése mdr I1. Bajezid idején megvolt (v6. Tansel, Selahattin, Sultan I1.
Badyezit'in siyast - hayati, istanbul, 1966, 5. és 3. facs.), ugyaniigy, mint Georgievics és Pecsevi
tantisaga szerint a 16—17. szdzadban. Végs§ soron ugyanebbe a gondolati sémdba illeszkedik
Evlija Cselebinek az a sokat idézett legenddja is, amely szerint a préféta sziiletésekor az Aja
Szofjdban 4ll6 Méria szobor led8lt, s a kezében 16v8 vildgité karbunkulus a spanyolok révén
KE-ba keriilt (Eviiyd .Celebi .seydhatndmesi, 1, Istanbul, 13141896, 128). A torténet f6 motivu-
mai — a vdros talizmdnja egy Aja Szofjdval kapcsolatban 4llé szoborhoz kotddik, késSbb eltii-
nik:a vdrosbdl €s valamilyen Osszefilggésben van a KE-val — pontosan arra vallanak, amiket az
imént mondottunk: a KE isztambuli szdrmazdsdra és hollétének bizonytalansigdra. A KE kettds
értelmezésének szép bizonyitéka, hogy Evlija sem tudja (vagy nem akarja?) a f§ KE-t megnevez-
ni, holott a konkrét KE helyeket valésziniileg mindenkinél jobban ismerte. (Csak ziréjelben: az
a blvészmutatvany, amellyel Teply a KE-t Ebu Ejjub kezébe vardzsolja, nem til meggy8z6; ha
egyszer ‘az a kozeg, amelybdl a legenddt ismerjitk, nem 14t kapcsolatot Ejjub bronzgolydja és a
KE kozott, akkor nekiink sincs jogunk ezt jobban tudni a forrdsndl csak azért, mert az érvelés
Togikdja ugy kivanja. V6. ehhez Teply, K., i. m., 64—67.)

A KE-nak tehit 1ényegi eleme a hatdrozatlansdg, amit a hozzd tapadd, térokokre nézve bal-
jéslatli préfécidra adott vdlasznak tekinthetiink. A KE-nak, ill. a végsG hoditdsnak szitkségképpen
messze ki kellett tolédni, hogy a gySzelmek minél tovdbb tartsanak, és a megjévendolt bukds
minél késGbb kovetkezzen be.

20 D’Ohsson, M. de, Tableau général de I’Empire othoman. VI, Paris, 1824, 123, skk;
Uzungarsili, 1. H., Osmanh devietinin saray teskiliti, Ankara, 19842, 189-200; v6. Kramers,
Y. H., Kilidj alayi. In EJ,Bd. 2, Leiden — Leipzig, 1927,1081-1082.

21 ~Hammer, J., Geschichte des Osmanischen Reiches. 111, Pest, 1828, 474475,

22 -Giese, F., Die altosmanischen 1. 88, II, 118, Thiiry Jdzsef forditdsitdl itt eltekintet-
tiink, mert az eredetihez képest tul dnkényesnek tiint vd. Térok torténetirék, 1, 13, ahol Thiry
roviden az egész legendat ismerteti. Alaposan félreértette ezt a helyet Vass E16d, aki Thiry mon-
datait gy idézi, mintha azok leforditott szovegrészek lennének; 1d. Az oszmdn-térok torténet-
irok és Magyarorszdg. ElGsz6 in: A magyarok torténete — Tarih-i Ungiiriisz. Budapest, 1982, 9).
A koral oszmén krénikdk legenddirél kitiing feldolgozds: Ozdemir, H., Die altosmanischen
Chroniken als Quelle zur tiirkischen Volkskunde. Freiburg im Breisgau, 1975, f6leg 107, skk.

23 Istanbul, Topkap: Saray1r Arsivi, E. 11769. Az okmdny keltére kiilonbdz8 birtoklds-
torténeti adatokbdl és a szoveg egyik konkrét utaldsdbdl kévetkeztethetiink. Az alsé id8hatdr
1536, a To6rok Balint birtokaiként megjellt Hunyadot és Debrecent ugyanis ebben az évben
adomdnyozza neki Jdnos kirdly (v6. Bessenyei, J., 4 Héttorony foglya — Torék Bdlint. Budapest,
1986, 67). Ennek ismeretében az a mondat: ,Az Isztambulba kévetségbe érkezd Kodzsa [6reg,

22

hatalmas] kezén 1év8 vdrak”, nem vonatkozhat mdsra, mint WerbGezy Istvdnra, akit az elhunyt
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Ténos kirdly féemberei 1540 jiliusdban Eszéki Janos pécsi piispokkel egyltt kiildiek Isztambul-
ba. ‘Nagyon s elképzelhetd, hogy ez a magyarorszdgi helyzetfelmérés éppen az & informAcidik
nyoman késziilt.

24 Feridin Ahmed Beg, MiinseGtii’s-seldtin. 1, Istanbul, 1274/18582, 576. Magyar fordi-
tdsa; Thiry, J., Torck torténetivok, 1. 343-—-344.

25 - Thiry, J., Torék rérténetirdk. 11, Budapest, 1896, 381.

26  Tarih-i Pecevi, 1, 139; vé. Thiry, J., i. m., 1, 344. 1. jegyz.

27 Szdmos helyen beszél rdla, s ttlefrdsainak 7. ktetében két kiilon fejezetet is szentel a
korona leirdsdnak; 1d. Eviiyd (elebi seyihatndmesi. VII, Istanbul, 1928, 301303, V&, Kreutel,
R.F., Im Reiche des Goldenen Apfels. Graz — Wien — K&lIn, 1957, 164—168.

28 - Ld. a 24. j.-ben idézett helyeket,

29 - Hopy Tbrahim nagyfoki tudatossdggal jdrt el itt, az 2 mdr idézett Laszky-féle naplé
vonatkozd bejegyzései alapjdn egészen vildgos. A magyvezir az egy évvel kordbbi tdrgyaldsokon
cleinte nem sokra becsiilte a korondt és a hozzd tapadd eszmék erejét (,,Az orszdg a mienk, mert
ostobdn beszélnek azok, akik azt dllitjdk, hogy a kirdlyok korondjuk ‘miatt kirdlyok. Nem az
arany vagy a dragakd parancsol, hanem a fegyver, a szablya, amellyel kikényszeritik az engedel-
mességet”. Ld. Hurmuzaki, E., i. m., 46), Laszky ellenvetései azonban (,,Nélunk ugyanis az alatt-
valdk a kirdlyokat azért korondzzdk, hogy a korona hiiségiiket és engedelmességiiket bizonyit-
sa”; 1d. uo.) meggyGzhették arrdl, hogy a Szapolyai-hivek lojalitdsdnak biztositdsdra érdemes fel-
haszndlni a magyar korondt, persze t616k médra 4tértelmezve annak szimbolikdjdt. Ebbdl az 4t-
értelmezésbdl -érthets egyébként Lvlija Cselebi ellentmonddsosnak t{ing, de torék szempontbél
épp a lényepet kifejezd megfogalmazdsa: Szapolyai Janos ,,Szulejmdn khén oltalma alatt fiigget-
len kirdly. lett” (Seydhatndme. VI, Istanbul, 13181901, 222; magyarul: Xardcson, 1., Eviia
Cselebi -torok vﬂagutazo magyaororszdgi utazdsai 1660—1664. Budapest, 19852, 260). = Alapji-
ban a Sedddd-kard vagy ‘a korona tdrténetéhez tapadé gondolati konstrukcién épiilnek fel azok a
legendak melyeket a t6rokok egy-egy elfoglalt magyar var eredetérdl vagy alapitdidrdl koltottek.
Igy példdul “Esztergomnak Iszkender, vagy Székesfehérvdrnak Usztul Jané Altali épitése, vagy
Szdlszdl székesfehérvari eltemetésének torténete egyardnt azt hivatott kifejezni: e vdrak a torok
hoéditdssal kertiltek ismét mélté és jogos birtokosukhoz (Esztergomra 1d. a Kitdh-i feth-i -Siqlos
ve Estorgdn . ve Ustin Belgrdd c. miivet — magyar forditdsban Thiry, J., Térék torténetirok, 11,
327, melynek szerzdje H. Yurdaydin szerint nem Szindn Csaus, hanem Muradi volt; vO. Muradi ve
eserleri: ‘Belleten 27, 107, 1963, 453—-466. — tovabbé Forrer, L., Die osmanische Chronik des
Rustem Pascha. Leipzig, 1923, 127. Székesfehérvdrra 1d. Lutfi Paga, Tevdrip-i dl-i cOgma‘n. Istan-
bul, 13411922, 417; magyarul Thiry, 1., i. m., 34, ill. uo. 2. j., valamint Forrer, L., 7. m. 130—
131. Egyébként valésziniinek tartom, hogy az Usztul Jané nevet az Usztunjand (Justinianus)
analdgidjdra alakitottdk ki Székesfehérvar t616k elnevezésének elsd tagjdbdl).

30 Hurmuzaki, E., Documente, 111, 41, 46,57, 63; v6. Barta Gidbor, A Sztambulba vezetd
ut (1526-1528). Budapest, 1983, 161. skk.

31 -Babinger, F., Die dlteste ttirkische Urkunde des deutsch-osmanischen Staatsverkehrs:
Der Islam .10, 1920, 142; v6. 145. Szinte szé szerint megismétli ezt a kinyilatkoztatdst Ibrahim
1533, évi, V. Kérolyhoz kiildstt levelében (Kardcson, 1., Torék—magyar oklevéltdr 1533—1789.
Budapest, 1914, 30).

32 - Babinger, F., 1. m., 141-142: ol vilgyetler devletlii padisahimiz hazretlerinin qiliciyla
acdiglart kendii memleketleri olmusdur”; Szillejmdn Zsigmond lengyel kirdlyhoz (1534 febr.—
mirc., Varsé, AGAD, Archiwum Koronne, Dzial turecki, t. 40, Nr, 90; v6. Abrahamowicz, Zyg-
munt, Katalog dokumentéw Tureckich. Warszawa, 1959, 49-50): ,, Ungurus memleketi gilicla
feth olunmus memleketim olup” (e dokumentum masolatdt Ddvid Géza bocsitotta rendelke-
zésemre, amit ezlton is megkdszondk). Szinte teljesen megegyezd mondatokat taldlunk Sziilej-
mdn 1541. és 1547. évi, Ferdinindhoz ill. V. Kérolyhoz intézett leveleiben; 1d. Schaendlinger,
A.-C., Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an Karl V., Ferdinand I und Maximilian II.
Unter Mitarbeit von C. Romer, Wien, 1983, 5, 12, 14. Annak, hogy ez a tétel oly sokalg nagy
hangsilyt kapott, volt egy merSben praktikus oka is: a szultdnnak a Magyarorszdg egésze feletti
uralom fikcidja biztositotta az elvi alapot a Habsburgok adéjénak kiveteléséhez,
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33 -Varsd, AGAD, 1. h.:,,Ungurus grilligin ona tevcih ... eyleytib”: vo, Babinger, F., 1. m.,
142.

34 V0. ehhez Matuz, J., Der Verzicht Stleymdins des Prichtigen auf die Annexion Un-
garns: Ungarn Jahrbuch 6, 19741975 (1976), 44. Az oszmdn dllam 1541-ig kOvetett magyaror-
szdgi politikdjahoz fontos Wj szempontokat hoz Szakdly Ferenc, 1d, Vesztdhely az ut pordban.
Gritti Magyarorszdgon. 15291534, Budapest, 1986, fGleg 109. skk.

35 Babinger, F., i m., 143,

36 . A magyarok torténete — Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar tarihi. Ford, Blaskovics J. Budapest,
1982. .

37 Borzsdk Istvan, ,,Magyar torténet” torok szemmel a Nagy Sdndor-hagyomdny tiikrében.
Evkonyv (Kiadja a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete) 19831984, Budapest, 1984, 4756,

38 Tarih-i Ungliriisz, 122, Borzsdk, 1., i. m., 53; feltehetbleg ezzel is kedveskedni akart a
szultdnnak, akirl taldn tudta azt, amit Busbeck, hogy élete hdrom f8 célja koziil az egyik Bécs
elfoglaldsa volt; 1d. Matuz, J., Der Verzicht, 39.

39 Tarih- Ungiiriisz, 374: ,,Hosszabitsd meg életét a mi padisahunknak [Sziilejmédnnak], |
Aki ezen a vildgon a Dics8ség [= Allah] drnyéka, | ... | E vildgon tiszteletét és megbecsiilését, | Or-
szdga ‘és gyermekei szdmdra is [biztositsd mindezt], oh Allah! | Mindegyiliiket tedd a vildg birto-
kai sahjanak...”. A vildguralom eszméje a t616k ,,politikai tudat” t6rténetében mindig is eleven
er6ként hatott (Id. ehhez Turan, O., Ttirk cthdn hikimiyeti mefkiivesi tarihi. 1-11, Istanbul, 1969;
10vid -Osszefoglaldsa: The ideal of world domination among the medieval Turks: Studic Islamica
4,:1955, 77--90), s ez az oszman korban sem volt mdsként. Szemléletes kifejezését adta ennek
Musztafa masodvezir, amikor 1528-ban kifejtette f.aszkynak: ,,Hdt nem"tudod, hogy a mi Nagy-
urunk - a legels§ az isteni Gondviselés utdn, és amint .egyetlen nap. vindorol végig az égbolton,
ugyanugy az egész vildg csdszdra a mi Urunk!” (Hurmuzaki, E., Documente, 42), Jellemzd, hogy a
vildguralmi-igényeket még a hanyatlds id8szakdban sem adjdk fel, legaldbbis a retorikdban; 1. Ah-
med példdul ezt irja 1608-ban a Rudolf csdszdrhoz intézett levelében: ;,Isten kegyelmébdl ... a vi-
ldghdditds és orszdgok elfoglaldsdnak iit6botja kezembe rendeltetett...’ 1d. Kardcson, 1., Torék—
magyar.oklevéltdr, 185.

40 - -Hegyi Kldra, Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest, 1976.

41 Sokszor még az oszmén vezetd emberek sem igen értették, mi zajlik a kiilonbozs keresz-
tény csoportosuldsok kozdtt, noha a német—magyar és katolikus—protestdns ellentétet fokoza-
tosan ,.kitanultdk”. Eles fényt vet a t6rok tdjékozottsdgra az a felterjesztés, amit 1606. mdrc.—
dpr.-ban Mehmed nagyvezir a szultdn tdjékoztatdsdra a Bocskai-felkelésr§l készitett (Orhonlu, C.,
Osmanli tarihine Gid belgeler — Telhisler (1597—1607). istanbul, 1970, 113—114; dat4ldsa és ma-
gyar forditdsa: Ddvid Géza — Fodor Pil, Magyar vonatkozdsii t6r6k dllamiratok a tizendtéves hd-
boru kordbdl: Hadtorténelmi Kozlemények 30, 3, 1983, 462), de ugyanilyen tanulsigosak
Szilahtdr fejtegetései a kuruc mozgalom kezdeteirSl (Id. Silehtdr tdrihi. 1, Istanbul, 1928, 741,
skk.).

42 .. Tarih-i Pegevi. 11, 133; magyarul: Kardcson, I, T6rok térténetirék. 111, 95. Tobb tanul-
médnyban foglalkozott a tizen6téves hdbori tér6k célkitiizéseivel T6th Sindor L.; Id. pl. Torok
stratégia a tizenGt éves hdboriban 1593—1606: Acta Historica 69, Szeged, 1981, 15—40; Szindn
nagyvezér tervei 1593—94-ben: Hadtorténelmi Kozlemények 29,2, 1982, 166—-173.

43 . Teply, K., Tiirkische Sagen, passim.

44 - Seyihatnime, V1I. 276; Teply, K., i. m., 34.

45 Seydhatndme, VIL 248; Teply, K., i. m., 16.

46 - - Celebioplu, Hikdyet-i Kizilalma, 310.

47 . Iléshdzy véleményét idézi Hegyi K., i. m. 264, Thokolyét Kopeczi B., ,,Magyarorszdig a
kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurdpai kézvéleményben. Budapest, 1976, 22.

48. - Tdrth-i Pegevi. 11, 353; A magyar forditds: Kardcson I, Torck torténetirck. 111, 193.
A magyarokkal valé szovetkezés még hevesebb elutasitdsa siit ki Szilahtdr krénikdjabdl ott, ahol
Thokoly és a Porta kapcsolatainak kiépiilésérSl tuddsit; 1d. Silahtdr tdrihi. 1, 741, skk.

49 A 7T-es szdm (és tobbszordsei) mas térok irékndl is nagy népszerliségnek Srvendenek.
Kivaltképp kedveli Sket Evlija Cselebi, fGleg régebbi események elbeszélésekor. Egyébként kor-
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tdrs forrdsok is utalnak rd, hogy Sziilejmén nemcsak 1529-ben, hanem pl. 1543-ban (s6t, 1566-
ban) is Bécset vetie volna célba; Id. Kdldy-Nagy Gy., Suleimans Angriff auf Europa: AOH 28,2,
1974, 194 195,133.§. és.209.

30 Igy Zrinyi és Batthydny szdllit élelmet a Bécset ostromld oszmdn seregnek, 8k gytjtjak
fel Eszéket 1685-ben (Silahtdr tdr ihi, 11, 89, 214), noha szé sem volt errSl. Ezek a nevek a hoz-
zdjuk kapcsolt ;,tartomény* sz6val a 17. sz. mésodik felében lényegében foldrajzi fogalommad vél-
tak, melyekkel a t0rokdk a Dundntil meghatdrozatlan részeit jelslték (Id. Fekete L., Budavdr
1684-ik - évi ostroma: Hadtdrténelmi Kozlemények 39, 1938, 211, 27.j.). E jelenség hdttere az
1570—-80-as ,,békeévek” torténéseiben keresendd, amikor Zrinyi Gyorgy, Batthydny Ferenc és
Nidasdy -Ferenc mint a ,,bécsi kirdly” katonai vezetdi igen sok gondot okoziak az itteni t6rok-
ségnek. -Ld. a budai pasdk leveleit, melyek tele vannak az elleniik szél6 panaszokkal, mégpedig
rendszesint egyiitt emlitve Sket: A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 1, Budapest, 1915,
175,210,237,254,278,284, 287, 300, 433, stb.

$1 - Fekete, L., Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy 1606—
1645. Budapest, 1932, XLIX. és 449.

52' “Koplan, V., Zur historischen und geographischen Abgrenzung der osmanischen: Be-
zeichnung -,,0rta Macar” (Mittelungarn): Asian and African Studies 17, 1981, 83-93. Rovideb-
ben magyarul is: Kop¥an, V., A t6r6k Porta Thokoly-politikdia. In: A Thékoly- -felkelés és kora,
Benczédi L. ed., Budapest, 1983, 122, skk.

53 Kop?ian, V., Zur historischen, 84, 87, Bir kés6bbi tordk dllitds szerint Thokoly aldira-
sdban ,,0rta. Madzsar kirdlydnak” nevezte magdt (Kardcson L., Tordk—magyar oklevéltdr, 313),
nehezen hihet8, hogy valaki rimben végz8d§ pdrversbe foglalja a nevét, amikor politikai leveleket
vagy folyamodvinyokat ir ald.

54V, pl. Bvliyd Celebi seyihatndmesi, VI, 46; 1d. Kardcson 1., Eviia Cselebz'z, 127 és
Stlalitdr t6rihi 1,741,

55 A proféta szent zdszlajit a t0r6kok tudvalévéleg a 15 éves hdbort kezdetétdl rendsze-
resen elvitték hadjdrataikra (Uzuncarsili, I. H., Seray teskildrr, 248, skk.). Hogy a 16. szdzad
vége ota fokozottabb jelent8séget tulajdonitottak a valldsi ereklyeknek az abban is megnyilva-
nul, hogy idénként a préféta kdponyegét, s dllitélag a bagdadi hadjdrat (1638—39) éta olykor a
Kéba kulcsdt is magukkal vitték a harcba (ld, Uzuncarsily, I. H., i. m. 249— 250; Kitib Celebi,
Fegleke 1, 90. v6. Kardcson 1., Torék térténetivok 111, 262 és Silahtdr tdrihi 11, 15). — A szbveg a
proféta zdszlajdval ,,egyenrangdian” emlegeti a »hagy imdm zdszlajdt”, amely a janicsdrsdg legna-
gyobb méretli és legértékesebbnek tartott lobogdja volt; fehér selyembdl késziilt, s mint neve
mutatja (a ,,nagy imdm” Abu Hanifa, a nagy valldsjogdsz diszitd jelzje), a janicsirok szunmta
hitvalldsat fejezte ki (Uzuncarsili, [. H., Osmanli devieti teskilitindan Kapukulu Ocaklari.
Ankara, 19842, 290-292),

56 Az utébbiakrdl Id. Teply, K., Tirkische Sagen,74—91 és 109126,

57 Kdldy-Nagy Gy., A mohameddn valldsi ideoldgia hatdsa o tovdk hadjdratokra Hunyadi
kordtdl a kuruc mozgalmakig. In: A 1616k orientdcié a X VII. szdzadi magyer politikdban, Németh
P. ed., Vaja, 1985,43-51.

58 - Kéldy-Nagy Gy., The holy war,473. Az oszman politika a valldsi tiirelem {géretét kife-
jezetten felhaszndlta hédité torekvéseinek megtdmogatdsdhoz, mint pl. 1662—63-ban Magyaror-
szdgon; ehhez jabban 1d. R. Vérkonyi A., Transylvania and the Porte in the second half of the
17th century: ElGadds az V. Nemzetkdzi Turkoldgiai K ongresszuson, Istanbul, 1985, sajto alatt.

59 . Epgyébként a hdbord, a héditds, a gySzelem és a vereség kategdridi az oszmdn kultdrs-
ban, barmilyen szintrél legyen 526, végsG soron valldsi alapon értelmeztetnek. Igy jelentkezik ez
az -eurdpai hatdrvidék oszmdn népének hési énekeiben (e mufa_] Magyarorszdghoz k6t68d8 emlé-
kei Markus K6hbach kutatdsai nyoman kezdenek feltdrulni), s igy az udvari magaskultula termé-
keiben. Igen tanulsigosak ebbdl a szempontbél Mehmed Halife 1665-b8l szdrmazd fejtegetései
(d. Fekete L., Mehmed Chalife ,,Tarich”-ja az 1625—1664. évek eseményeirdl: HK 26, 1926,
426), amelyben a dzsihdd és a vértantisdg elve még a kudarcok magyardzaténdl is megteszi a szol-
gilatdt. Az ird a szentgotthdrdi csata utdn azt vizsgdlva, hogy miképpen gyozhetnek egyéltaldn a
hitetlenek az iszldm sereg ellen, arra jut, hogy ha ez sose torténne, akkor ,,... a szent hdbortdval
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nyerhetd kegyelemben' és a ‘vértantisdg érdemében hidny 4llt volna be ...'A mellett a felséges Isten
az egész vildg Tstene és nemcsak a mohameddnoké. A hitetlenek tilhatalma a gondviseléstdl ered:
j6llehet az igazhivSk Tsten kegyeltjei, a hitetlenek pedig ellenségei, [a gondviselés] mégis meg-
engedie, hogy a gySzelem tobb {zben a'hitetleneké legyen ... Pedig elég hatalma volna ahhoz,
hogy. az igazhivSkkel ‘a hitetleneket megveresse; de az Isten csapasokkal, az akarat és a tiirelem
fejlesziésével akarja az igazhivSket erdsiteni”.

60 Tdrsadalmi helyzete erre minden mds szervezetnél alkalmasabbd tette, hiszen 16. szdzad
kozepi ,,5zétrajzdsa” ta a janicsdrsdg a tdrsadalom legszélesebb rétegeivel llt kdzvetlen kapeso-
latban (az wdjabb irodalombdl: Petrosjan, 1, E.; Janydarskie garnizony v provincijach Osmanskoj
imperii v. XVI-XVII v, In: Osmanskaja imperija ~ sistema. gosudarstvennogo - upravienija, so-
cial’nye i étnoreligioznye problemy, Moskva, 1986, 66-71).

61 - ‘Benczédi L., A 16rok orientdcid.a X VII. szdzad végi magyar politikdban. In: A torok
orientdcid, i. m. 26.
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Markus K6hbach
A gorosgali hosok

Az oszmdnok -€s a Habsburgok kozotit 1547-ben k6tott, 6t évre sz6l6 békeszerz6dés
nem volt tartds, mivel az oszmdnok a szerz8dés megszegéseként fogtdk fel, hogy I.
Ferdindnd 1551-ben Erdélyt birtokba vette, és még ugyanabban az évben hdbortit
inditottak. Az 1551-ben és 1552-ben elszenvedett vercségek és teriileti veszteségek
L. Ferdindndot veégil -arra Osztonozték, hogy 1553-ban killdGttséget menesszen  a
Portdra, Verancsics Antal pécsi piispOk és CsOmori Zay Ferenc. vezetésével. Felada-
tuk egy 1j békeszerzGdés kieszlkozlése volt. A kovetek fdradozdsai eredménytelenek
maradtak, minthogy L. ‘Ferdindnd nem volt hajlandd lemondani Erdélyr6l; és a her-
cepséget visszaadni Jdnos Zsigmondnak. Az oszmdnoktdl ekkor nyert egyetlen en-
gedmény rovid fegyversziinet volt, amely arra az idGtartamra szélt, mig a kovetek
vagy a kirdlyi futdrok a Bécs és Isztambul kozotti utat megjartdk. Ez a fegyverszii-
net -azonban nem sziintette meg a helyi, hatdrmenti kis csetepatékat, noha mindkét
részrol torténtek kisérletek — esetenként rendkiviil kemény formdban — a végvarak-
ban 1¢v6 hely6rség fegyelmezésére, azzal a céllal, hogy az ellenségnek ne legyen le-
het&sége jogos ellendlldsra vagy megtorldsra. A budai térok pasa, valamint Ferdinand
kirdly és hivei diplomdiciai levelezésében ujra meg Ujra olyan hirad4sok bukkannak
fel, amelyek hatdrsértésekrdl és a kirdlyi helydrségek torok teriiletre torténd beto-
réseir6l panaszkodnak. Végiil 1555 nyardn a budai beglerbég, Tojgun pasa a sajit
provincidjdbdl -toborzott jelentSs szdmu csapattartalékkal -biintetShadjdratot indi-
tott a kirdlyi terilleten, holott a kirdlyi kévet, Ogier Ghiselin de Busbecq éppen ak-
kor Bécsben tartézkodott azzal a céllal, hogy Ferdindnd kirdlytdl uj instrukcidkat
és utasitdsokat nyerjen a torokkel folytatando tdrgyal dsokra.

Tojgun pasa t6bbek kozott elfoglalta a kaposvdri, korotnai és babécsai végvdra-
kat, amelyek véddire mdr hosszabb ideje panaszkodott Ferdindndnak, Végiil a pasa
Szigetvar ellen vonult, de megvivdsdt hamarosan besziintette. Az ostrom idé el6tti
besziintetését .a torténeti forrdsok killonbozGképpen magyardzzdk. Istvanffy szerint
a végvdr erGssége és az évszak eldrehaladdsa késziették Tojgun pasit az elvonuldsra.
Pethd Gergely -és ‘Hieronymus Ortelius szerint a pasa sdtrat-egy 16veg taldlta el, mi-
re.az, az esetet rossz elGjelnek tekintve, besziintette az ostromot. Tojgun pasa szdn-
déka az volt, hogy az ostromot a kdvetkezd évben tijra megkezdi. Eppen ezért csa-
patait nem oszlatta szét, hanem Buddra vonult, hogy ott dttelelve, a kovetkezs -évben
készen dlljon a -harcok azonnali meginditdsdra. Tojgun. pasit azonban a kovetkezd
évben felmentették tisztébdl. Helyét elddje, Hadim Ali pasa foglalta el, de Szigetvar
bevétele neki sem sikeriilt. Tojgun pasa felmentésének egyik f6 oka a szigetvari ku-
darc volt. Eppen ezt bizonyitja Hadim Ali pasdnak 1556, mdjus 16-dn, a katonai t4-
borban kelt, Ferdindnd kirdlyhoz intézett levelének kovetkezd része: ,,... Toygun

39



—

Posa Sigetvar hisdrin almadugt ictin maCzaol olm 15dur gayr giindhi yogqdur” (Tojgun
pasit azért valtottdk le, mert Szigetvdrat nem vette be, egyébként nincs mds biine).

Tojgun pasa 1555-6s hadjdratdt a kortdrs oszmdn torténész, Dzseldlzdde Muszta-
fa, akit Kodzsa Nisandzsi-nak neveztek, Tubakdtii l-memdlik ve derecdtii I-mesdlik c.
munkdjdban igen részletesen leirja, a Szigetvar elleni hadmozdulatot azonban nem
emliti. Ibrahim Pecsevi, kinek adataj Dzseldlzdde-ra tdmaszkodnak — bar forrdsként
névszerint 6t nem emiiti —, szintén beszdmol a Szigetvdr ostromdra tett elSkésziile-
tekrdl, melyeket azonban az évszak elSrehaladta miatt besziintettek. Mind Dzselal-
zade, mind - Ibrahim Pecsevi sz6l néhdny szandzsdkbégrdl, igy a gorGsgdli Ahmed
bégrdl is, akik Tojgun pasa beglerbég vezetése alatt részt vettek a hadjdratban. Goros-
gdl ma egyébként Nemeske kozséghez tartozd, sajit joghatdsdggal nem rendelkez6
helység. Akkoriban. paldnkvdrral megersitett véros volt, egy szandzsdk kozpontja
és epy kddi (bird) székhelye.

Tojgun pasa hadjdratdrél sz616 beszdmoldja zdradékdban Pecsevi megemliti, hogy
az akkori gorosgdli biré egy epikus kolteményt irt, melyben lejegyezte €lményeit.
Pegevi a szoveg nagy részét példaként hozza fel a hit harcosainak csoddlatos tettei-
re. A Pecsevi dltal fennmaradt széveg 95 hezedzs versformdban (v— —[v— — lu—~)
irt parverset, bejtet tartalmaz. Ez a miifaj az Gigynevezett mesznevi, amely pérosdval
rimeld kétsoros szakaszokbol dll. A hidnyzé bevezetSt egy prézai rész pétolja, a
tulajdonképpeni versszoveg pedig ezzel a kétsoros bejttel kezdddik:

Icinde bag olan kdfir begine
Quragin dérler idi ol I ine

Az dtkozottat, a hitetlenek bégjét,
ki azok vezére volt, Kerecsényinek hivtdk

A 22. szakasz utdn hézag tétong, melyet prézai betoldds zdr, majd tartalmi torés
nélkiil kévetkezik a 23-95. szakasz. Vajon Pecsevi frott forrdsok alapjdn alkotta a
verset, vagy csupdn szdjhagyomdnybdl meritette azt? Nem tudjuk. fgy azutan a szo-
veg fennmaraddsdval kapcsolatos problémdra és a hidnyzd részeket illetS kérdésre
nem tudunk vélaszt adni.

A vers tartalma a kovetkezd:

A gorosgdli bég, Ahmed, Tojgun pasa fGparancsnoksdga alatt fegyverforgaté em-
bereivel harcba vonul. A szigetvari vér el§tt az oszmén sereg tdbordban a vdr ostroma-
val kapcsolatos intézkedésekr6l folyik a tandcskozds,és végiil a tdmaddst a kovetkezd
évre halasztjak. Tojgun pasa ezek utdn egész haderejével Buda felé vonul. Mikor
Szigetvartdl koriilbelil 6 mérfold tdvolsdgra vannak, a szigetvdri védGsereg, Kere-
csényi Liszl6 parancsnoksdga alatt tdmaddst indit az alig védett gorosgali vér ellen.
A fegyverforgaté férfiak, szdm szerint 114-en, elsncoljdk magukat az er6ditmény-
ben, és jelzdlovéseket adnak le, hogy a kornyéken 1év6 oszman erdsségeket riadéz-
tassak. Kerecsényi, a vdr dtaddsat kier8szakolandd, egy parlamentert kiild, és a go-
rosgdli lakosoknak életiik és vagyonuk biztositdsa mellett eskiivel szavatolja a szabad
elvonuldst. Alapos tandcskozds utdn a gorosgdli férfiak elvetik a kovetelés teljesité-
sét és a harc folytatdsa mellett dontenek. A birét az eltorlaszolt varkapu megnyitd-

40




KOHBACH /| GURUSGALI HOSOK

sdra szolitjak fel, hogy igy-a tdmaddk ellen kitérhessenek. A biré azonban dva inti
ket ettdl, lévén az dldozati iinnepet (arab Sid  al-qurbdn, torok kurban bayrami)
megel6z6 nap és péntek, azaz a kozOsségi ima napja, melyen a zardndokok a mekkai
Arafat hegynél és az Osszes tObbi'muzulmdn a mecsetekben a hit harcosainak gy&zel-
méért imadkozik. Eppen ezért ill§ volna el8szor. a pénteki imdt elvégezni, és csak
aztdn harcolni. A férfiak, egyetértve az inditvannyal, kodzosen elvégzik az el8irt
imdt. Mialatt a magyar ostromiék azt hiszik, hogy a gorosgdli lakosok még az dtadds-
6l tandcskoznak, megnyilik a kapu, és-a gorosgdliak két részre oszolva vdratlanul
kitérnek. A 'két egységet két fegyvertdrs, név szerint Deli Hiszrev és Deli Mehmed
vezeti, Mindketten hith{i mohamedédnok és vakmerd harcosok, kik d4ddz oroszlanként
vetik magukat az ellenségre :,,girerler alaya giyd ki sar@vo,v” — azaz; mintha részegek
lennének, gy nyomulnak a csapatok kozé. A tdvolbdl hirtelen .1dvések és patko-
dobogds ‘hallatszik, porfelhd szdll a magasba. A kornyékrdl ersités érkezik az ost-
romlott gordsgdli lakosok megsegitésére. A magyarok azt hiszik, hogy nagyobb ere-
jlfelmentSsereg jon — valdsdgban csak 15 lovas —, és menekiilni kezdenek.

Kozben Deli Mehmed a:hdsi kiizdelemben elesik. Bgy magyar katona, tréfea gya-
nént levigja Deli Mehmed fejét :és tovdbb -ugrat. Middn ezt bajtdrsa, Deli-Hiiszrev
ldtja, rdkidllt a fejnélkili holttestre: ,Miért fekszel itt? Az a fejedet vette és ellova-
golt!* Frre Deli ‘Mehmed fejnélkiili holtteste felemelkedik, a tovdbbugraté magyar
katona utdn veti magdt, lerdntja lovdrdl, agyoniiti, és a fejét Gjra magahoz véve, végiil
a foldre zuhan. A harci ziirzavarban észrevétlen marad ez a csoda, csak a biré vesz
észre, megdermed ‘a csoddlkozdstol és ijedtségtdl. Deli Hiiszrev, élettelen bajtdrsa
esetét ldtvdn nagy erére Kap, aztdn rdrivall a meghénult biréra, hogy folytassa a har-
cot. ‘Amikor végil -a gorosgdli muzulmdnok gy&ztesen maradnak a harcmezdén, 19
sajdt elesett katondt és 64 megolt magyart szdmolnak Ossze. Vértanuikat tisztesség-
gel eltemetik, gy Deli Mehmedet is, aki leiitott fejét a héna alatt tartja. A biré nem
tud elszakadni Deli Mehmed sirjatdl, égi fényt pillant meg, mely a sirhoz leszdllva
atoleli -és megcsokolja a halott hést. Az ijedtség és rémiilet eszét veszi, mignem né-
hdny férfi felrdzza, akik aztdn este az erdditménybe viszik. Szinte részegként tér
vissza GOrosgdlba. A hazafelé vezet& 1iton Deli Hiiszrev hdza el6tt halad el. Miel6tt
még megszdlithatnd, Deli Hiszrev igy szdl hozzd: ,,Ldttad mi tortént ezzel az ifju-
val? Kinek szeme van a ldtdsra, azel6tt semmi nem marad rejtve!”

A bird gondolatai azontil mdr csak a csoddlatos esemény, Deli Mehmed haléla és
a sirndl megpillantott égi fényjelenség koriil forognak. Ujra és tjra meglitogatja a
sirt,-ahol imdi . meghallgatdsra taldlnak, és vdgyai mind teljesiilnek. Tuildradé érzel-
mein nem tudvdn uralkodni, kinyilvinitja csodélatos térténetét és dlményeit. A titkot
azonban -ily -médon profanizdlta, ezért ldtomdsai elmaradnak; meggondolatlansdga
miatt kétségbeesés és banat gy otri.

Egy napon taldlkozik Deli Hiszrevvel, aki megfeddi és szemrehdnydsokkal hal-
mozza el..Ha hallgatott volna, még mélyebb bepillantist nyerhetett volna ezekbe a
titkokba. A biré arra kéri Deli Hiiszrevet, hogy magyardzza el neki az eseményeket.
Az 1igy véli, hogy ezen csodalatos dolgok ldtdsa kettejitk szdmadra jel volt; egykoron
majd maguk is vértaniként fognak elesni. A bir6 csoddlattal és fdjdalommal hallgat-
ja ezeket a szavakat, és csak hosszd vivodas utdn taldlja meg lelki egyensiilydt és belsé
békéjét. Kolteménye végén arra kéri Istent, hogy a szé vdljék valdra, majd hozzaf(izi,
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hogy ezt a csoddlatos eseményt buzditds és 6sztonzés céljibol irta:,,ildhi qil tebedduil
eyle hale | hemdn tergib iciin yazdum magqdle”.

Joseph von Hammer-Purgstall osztrdk orientalista ,,Geschichte des Osmanischen
Reiches” c. (Pest, 1828) miivének 3. kotetében, a 356. oldalon, elsS izben hivta fel a
figyelmet a név szerint nem ismert gorosgdli biré Pecsevi révén fennmaradt koltemé-
nyére. Hammer-Purgstall a koltSt ,azon idSk térok Tinddjénak’ nevezi. A ,Ge-
schichte ‘des osmanischen Dichtkunst” c. miivének 2. kotetében (Pest, 1837, pp.
479-483, Nr. DCV: Der Richter von Gorosgdl [sic!]) az egész koOlteményt német
nyelvii rimes versbe iiltette dt. Kétségtelen, hogy ez a kiseposz (tOrok elnevezése:
desztén) a 16, szdzadi Magyarorszdgrol szdrmazé oszmdn népies irodalmi hagyomény
egyik értékes darabja. SzerzGje az eseményt egyesszdm els8 személyben mondja el,
a miikoltészetre jellemz8 idémértékes verselést alkalmazza, a koltemény nyelvezete
egyszerii és kozvetlen, stilusa vilagos, hangulata kozvetlen meghatottsigrol és dtélés-
6l tantskodik.

A kolteménynek a magyarorszdgi torok lakossdg korében valé elterjedtségérdl
semmit nem tudunk, mégis feltételezhets, hogy egyszerti megjelenitése miatt a szé-
lesebb néprétegek szdmdra érthetS és hozzaférhetd volt, ezért koriikben népszerd-
ségre tehetett szert. A koltemény Pecsevinek koszonhetd 4torokitése is ezt bizony it-
ja. A hires oszmén utazo, Evlija Cselebi Seydhatndme c. munkdjdnak 7. kotetében
(Istanbul, 1928, pp. 48—49) megemliti 1664-es gorosgdli 14togatdsdt. Ennek kapcsdn
526l egy Gorosgdltdl fél mérfoldre 16v6 hési temetrdl, ahol a lakossdg zardndokhely-
ként ldtogatja szdmos hés és vértani, koztik a h6s Deli Mehmed sirjét. Evlija szerint
Deli Mehmedr6l sok legenda kering, tobbek kozott a kovetkezs:

Deli Mehmed egy gorosgali ostrom sordn a hitetlenek kozé akar kitorni, de baj-
tdrsai szemére hdnyjak: az dldozati {innep napja van, el6szor az el8irt imakat kellene
elvégezni. Deli Mehmed vélasza a kovetkezd: ,,Oh ti, hitharcosok! E nap jobb, mint
az imnep, e nap a hitharcosok és a vértanik napja!” Erre kitornek a muzulménok,
Deli Mehmed egy szempillantds alatt 47 ellenséges harcost terit le, de 8t magit is
megolik. Egy hitetlen fejét veszi, holttestét igy hagyja hdtra, Ldtva ezt Deli Hiisz-
rev, Deli Mehmed fegyvertdrsa, rdkidllt bardtjdra, hogy ne engedje a fejét elrabolni.
Erre a fej nélkiili holttest felemelkedik, a hitetlen utén veti magit, lerdntja lovardl,
agyoniiti, és fejét Gjra magdhoz veszi. A fej nélkiili vértant az ellenség k6z¢ szaguld,
melyet pani félelem fog el, és menekiilésbe kezd. A muszlimok az ellenség utdn ve-
tik magukat, és tagjait sorban felkoncoljdk. Ebben a ziirzavarban esik el Deli Hiisz-
rev is, mire Deli Mehmed fejnélkiili holtteste az elesett bardtot dtkarolja és azzal
egyiitt a foldre zuhan. Akik elvdlaszthatatlanok voltak az életben, a haldlban is azok
maradtak. Mindkett8jitket ugyanabban a sirban temették el, s ez a sir zardndok-
hellyé lett. Evlija még hozzifiizi, hogy a torténetet szemtaniktdl hallotta, és annak
alapjdn jegyezte le.

Ez az 4llitds, figyelembe véve az id8beli tdvolsdgot, azaz 109 évet, teljesen kizdrt.
Bizonyéra a szerzd szdmos tiilzdsa kozé tartozik, aki a csoddlatos torténet hitelessé-
gét ity médon igyekszik aldtdmasztani. Erdekesek Evlija szdvegének a desztdntol
valé eltérései. Mig a koltemény hétterét egy valésagos torténelmi esemény, a sziget-
vdri helySrség 1555-06s Gorosgdl elleni tdmaddsa adja, addig Evlija adatai elmosédot-
tak és bizonytalanok, nem utolsésorban a csodélatos elem fokozott jelenléte miatt.

42



KOHBACH | GORUSGALI HOSOK

Pl. a Deli Mehmed 4dltal megolt ellenség szdma, majd a lefejezett hés tovdbbi harca.
Deli- Hiszrev haldla és kettejilk elvdlaszthatatlansdga a haldlban (gyakori irodalmi
motivum, kiilonésen szerelmespdrokndl, v.0. Trisztdn és Izolda) szintén jelentSs el-
térésre mutat.

Tudjuk, hogy Evlija ismerte Ibrahim Pecsevi krénikdjat, és tobb adatot fel is hasz-
ndlt beldle; de az eltérések ebben az esetben mégis olyan jelentsek, hogy hajlok arra
a kovetkeztetésre, miszerint Evlija a torténetet valéban szébeli elmondds alapjin
jegyezte le, de az mar valdsziniileg a helyi mondai hagyomdnynak megfelel§ dtalaki-
tdson és kiszinezésen ment keresztiil. Evlija adatai azt bizonyitjdk, hogy a gorosgali
mondai hagyomdany még szdz év tdvlatdbol is elevenen élt.

A goOrosgdli hosr6l sz6l6 legenda kozponti motivuma a cephalophoria (fejvitel),
mely motivum a keresztény hagiografidban széles korben elterjedt. A cephalophoridt
végz8 - szentek nagy seregének legjelent8sebb képviselGje Szt. Dénes (francidul ‘St.
Denis). A 16la 52616 legenddbol megtudjuk, hogy a szent lefejezésének helyérdl, a
Montmartrerdl (lat. mons martyris) egészen a St. Denis bazilikdig vitte sajdt fejét.

A valldstorténészek kilonbozd feltevések alapjdn probdljdk a cephalophoria je-
lenségét megmagyardzni. A fent emlitett esetben a hagiogrifidnak ez a ldtszdlag tipi-
kusan ‘keresztény eleme igen megdobbentd a muzulmédn kornyezetben. Néhany bi-
zonyiték -azonban -amellett szol, hogy a cephalophoria motivuma az oszmén népi
valldsossdgtol nem volt egészen idegen. gy pl. a 18. szdzad kozepén a Temesvarrol
szdrmaz6 Ibrahim Na“imeddin HHadiqatii g-gihedd™  ser-hadd” [A végvidék vérta-
nuinak kertje] c. mivében a kovetkezd legenddrdl szdmol be:

Egy -alkalommal, mikor a torok csapatok Csdkdny hely&rségével harcolnak, le-
fejeznek egy katondt, név szerint Divane Hiiszejnt. Divdne azonban felfogja lehullo
fejét, majd hdrom lépést téve a foldre hull. Szdja még hosszi ideig beszél. A hitetlen,
ki lefejezte, hidba probidlja a fejet tréfeaként magdhoz ragadni. Mid6n a muzulm4-
nok a ‘harcot befejezve halottaikat eltemetik, megprébaljik a fejet felemelni és a
holttestet ‘elvinni, de nem tudjdk. Minden probdlkozdsuk hidbavald, igy azutdn az
elesett Divdne Hiiszejnt ott helyben temetik el. A szerz§ szerint isten ezzel megmu-
tatta, hogy ‘igéretei, miket a hitért vivott kiizdelemben eles§ harcosoknak tett, a
val6sdgban is 1éteznek. A szerz8 a kovetkezd sorokkal zdrja az elbeszélést:

,.Ki az Istenhez vezetd vton leheli ki lelkét, nem hal az meg,
Isten annak az orék életet adja jutalmul’

Nem lehet eldonteni, hogy ez a torténet, mely a hds és a helység megnevezése folytan
konkrétan meghatdrozott — hiszen a szerz§ egy Gézi Ali nevezet{ kaposvdri agira,
mint szemtantira és kezesre hivatkozik —, azonos-e a gorosgdlival, vagy annak egy 4t-
formdlt véltozata, vagy attdl flggetlen, de akkor anndl értékesebb bizonyitéka a Ma-
gyarorszdgrol szirmazé cephalophor muzulmén hési hagyomanynak.

A'16.¢s 17.szdzadi eurdpai utinaplékban tovdbbi bizonyitékokat taldlunk. A k-
nigsbergi gyogyszerész, Reinhold Lubenau 1587-es isztambuli utazdsa alkalmabol
szol egy bulgdriai, Széfia és Ihtimdn kozott taldlhato, ciprusok éltal ovezett és keri-
téssel védett muzulman szent sirjarél. A sirt rizték, s 6rz8inek szokdsdva lett, hogy
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az 4tutazot a kozelben 16v8 forrds vizével kindlva az eltemetett szent legenddjrdl
is szoljanak. Eszerint a szentet lefejezték, 6 pedig fejét addig vitte magdval, amig a
ciprusok meg nem hajoltak eldtte, és utjdt el nem zdrtdk, E jelre azutdn a holttestet
ezen a helyen temették el. Lubenau, aki a legenddt szkeptikusan fogadja, és a simdl
ténylegesen -meghajolt ciprusokra raciondlis magyardzatot ad, a szent nevét Arridia-
nus Babo-nak mondja (Hajreddin Baba?). A Babo bizonyosan a torok baba megfe-
lelGje. Feltehet6leg egy szent bektasi(?) dervisrol van sz6.

Ugyanez -a - torténet -megtaldlhatd Maximilian Brandstetter utinapléjdban, aki
1608-ban a csdszdri kovetet, baré Adam von Herbersteint Isztambulba kisérve szintén
elhaladt az ihtiméni szent sirja mellett. Brandstetter szerint a sir Grz6i arrdl beszél-
tek, hogy a szentet 100 évvel azel&tt 6lték meg. Ebben az esetben érdekes lenne meg-
vizsgdlni, hogy nem.egy, eredetileg a keresztények éltal tisztelt szent vitdjdnak elemei
olvadtak-e ssze egy muzulmén szent legenddjdval.

Brandstetter hoz egy tovdbbi bizonyitékot a muzulmdn legenddk vildgdban fellel-
het8 cephalophoridra, méghozzd az Abt Ayytb Halid b. Zayd b. Kulayb an-Naggari
al Ansari haldldrol sz6lg elbeszéléssel kapcesolatban. Aba Ayytb 672-ben, konstanti-
ndpoly ostromdndl, Yazid b. Mu®awiyakardjdtol halt meg, é Isztambulban, a réla
elnevezett elGvarosban (Eyiip) temették el. Sirja ma is szdmos jambor zardndok uti-
célja.

Brandstetter az Abu Ayyib haldlirél szol6 elbeszélés minden ismert véltozatdtol
eltéréen beszéli el, hogy Abl Ayytbot a bizdnciak lefejezték, 5.8 kezében a fejével
egészen kés6bbi sirjdig ment. Felvet3dik a kérdés, hogy Abl Ayytb legenddjit nem
egy keresztény fordité (gorog vagy frankofon levantei) diszitette-¢ fel a keresztény
hagiogrifia e ltvinyos motivumaéval, hogy az isztambuli keresztények kozott 1éte-
zett-e ilyen tradicio?

Az oszmin cephalophor szentekre vonatkozé el6bb felsorolt bizonyitékok szdmu-
kat tekintve kétségkiviil nem elegendGek ahhoz, hogy azokbdl messzemend kovet-
keztetéseket vonhassunk le. Ennek ellenére megallapithatjuk a kovetkezdket: A mu-
zulmdn cephalophor szentekre vonatkozé bizonyitékok olyan teriiletekrsl szdrmaz-
nak, melyek a hagyomdnyok rogzitésének id§pontjdban valldsilag vegyes képet mutat-
tak (Magyarorszag, Bulgdria, Isztambul). Ahogy a szentek tisztelete az iszldmban ma-
gdban a népi valldsossdg eleme, amely nem iszldm hatdsokat is magdba olvasztva és
italakitva alapveten egy leheletnyi heterodoxidt eredményezett, 1igy ebben a ke-
retben a cephalophor motivum is keresztény terilletrdl szirmazé idegen elemnek
latszik.

A gorosgdli hésrél szol6 torténetet szazadunk elején a torok Osmer Seyfettin mo-
dern irodalmi formdba ontotte. Omer Seyfettin 1917-ben, a ,,Yeni Mecmua’ cim(
lapban ,,Bagini vermeyen gehit” (A vértand, aki nem adja oda a fejét) cimmel jelen-
tette meg az elbeszélést. Mds, késébbi elbeszélésekkel egyiitt, melyek téméjdt ugyan-
csak a tordk torténelembdl meritette, az ,,Eski kahramanlar’” (Régi hésok) cimf
gy iiteményes kotetébe is felvette.

Ezen elbeszélések célja a kordbbi oszmdn hésok onfeldldozisdnak és hsiességé-
nek felmagasztaldsa, akik bdtorsdgukkal, onfeldldozdsukkal és Onzetlenségiikkel
példaképill szolgdlhatnak a jelen szdmdra. A Pecsevit6l fennmaradt desztdn tartalmdt
Omer Seyfettin egyszer(, életteli prozdval tolmdcsolja, és a kovetkezd befejezést
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flizi hozzd: A gorosgdli bir, kit a torténet lelki egyenstilydbdl teljesen kibillenteit,
elttinik ‘a vdrosbol. Szigetvdr 1566-0s elfoglaldsa utdn az elesettek ko6z6tt megtaldl-
jék Deli Hiiszrev holttestét, mellette pedig egy idegenét, akin azonban a kiilsé sebe-
siilés semmiféle nyoma nem fedezhetd fel. Ez lenne az egykori gordsgdli bird? Igy
teljesedett be Deli Hiiszrev martirhaldlt igérd joslata? A Deli Mehmeddel kapcsolatos
eseményeket a szerzd egy ldbjegyzetben, raciondlis médon, hallucindcidként pro-
bélja értelmezni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gorosgdli birérdl szélé névtelen desztin a
Magyarorszagrdl szdrmazé oszmdén irodalom legjelentGsebb koltészeti emlékei kozé
tartozik. Egy olyan hosszabb, szinte teljes szoveggel fennmaradt kiseposz, amely
nyelvi és irodalmi tartalmédn tilmenden a magyarorszagi oszmdn terjeszkedés szelle-
mi  és valldsi hétterének forrdsaként is nagy érdekl@désre tarthat szdmot. A kolte-
mény ‘a gazi ideologia szellemét drasztja az expondlt hatdrmenti vidék koriilményei
koz6tt, ahol .a hitért vivott harc és a vértanisag nem ires fogalmak, hanem a szd
szoros értelmében mindennapi, véres realitdsok voltak. Kétségtelen, hogy ez az at-
titfid osztonozte Omer Seyfettint az els$ vildghdboru idején arra, hogy az anyagot
modern prdzai formdban megjelenitse.
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Agoston Gabor
Muszlim oktatas és nevelés a t6rok hédoltsagban

A 1617, szdzadi Magyarorszdgon €16 -muszlim  gyermekek nevelésérdl és oktiata-
sdrél a ‘mektebek és a medreszék gondoskodtak. Mektebeknek hividk az Oszmdn
Birodalomban ‘az elemi iskoldkat, a medresze pedig a kozép- ‘és fels6foki képzést
nyujto tanintézetek elnevezése volt. E két iskolatipus mellett: fontos nevelési és ok-
tatdsi feladatokat ldttak el a dzsdmik és mecsetek, valamint a killénboz8 dervisrendek
kolostorai. A dzsdmikban a tanirok csak az ,jiszldmtudominyokat’ (Culim an-
nagliya)oktathattdk . A raciondlis vagy mds néven a filozéfiai tudomanyok (“ulim al-
Caqliva) a mecsetek s dzsimik falai koziil kirekeszttettek. A birodalom dzsdmijaiban
az iszlimtudomdnyok kozul mindenekeldtt magdt a Kordnt tanulményoztdk,s az eh-
hez leginkdbb kapcsolédé Kordn-magyardzat tudoménydt (Cilm at-tafsir) oktattdk.
Gyakorta itt ismertették meg a tanuldkat az el6bbi studiumok segédtudomanyaival,
féként az arab nyelvtannal. A dzsdmikban szintén helyet biztositottak az iszldmtudo-
ményok mdsik fontos dgdnak, a tradiciétudoméanynak (“ilm al-hadis) s segédtudo-
ményainak. A hadiszokat a muszlim felfogds olyan szdjhagyomadny titjdn torténd
kozlésnek tartja, amely magdnak Mohamed profétdnak, illetve az uin.",térsaknak’>a
cselekedeteirdl s kijelentéseir6l tuddsit szavahihet6 hagyomanyozdék ldncolatdn ke-
resztiil, s ‘amely ily :mdédon a Kordn utdn a valldsjog masodik legfontosabb forrdsa,
igy méltdn tarthat szdmot arra, hogy a muszlimok mar fiatal korban megismerkedhes-
senek ‘véle. ‘A hadisz-gyijtemények tanulmanyozdsdra a birodalom nagyobb varosai-
ban kiilon iskoldkat -épitettek. ‘A hddoltsdgban olyan rangosabb iskola, amelyben a
hadiszokat tudomdnyos magyardzat kiséretében oktattdk volna, nem épiilt, igy a ta-
nitok :a Mohamed cselekedeteirdl sz6l6 hagyomdnyokat tobb vdrosban, Eszéken s a
szerémségi Mitrovicdn is a dzsdmikban ismertették. Mitrovica dzsdmijdban a didkok a
muszlim jogtudoménnyal (figh) s az 6rokés6dési jog tudoményaval (Cilm al-fard’iz) is
foglalkoztak.1 :

A hodoltsdgi dzsdmik oktatdsi feladatok elldtdsa mellett a magyarorszagi muszlim
lakossdg nevelésében is fontos szerepet jatszottak. Az igazhiv8k valldsos és erkolcsi
nevelésére kivdlé alkalmul szolgdlt a pénteki és tinnepi istentisztelet, amit — koztu-
dottan — csak ezen nagyobb.imahdzakban tarthattak. Az ekkor elmondott elss pré-
dikdcié (hutbe) a muszlim naptdr éppen esedékes jelesebb napjaihoz kapcsolédg er-
kolesi tanitdst tartalmazott. Ebben az un. ,,int6 prédikdcidéban’’:a pénteki szénoknak
(hatib) lehetSsége nyilik, hogy figyelmeztesse a gyiilekezet tagjait az iszldm valldsos
kételmeinek betartdsdra. fgy nydijt alkalmat példéul a bojti honap, a ramazén az ala-
mizsnaosztdsrol s a jotéteményekrdl szolé elmélkedésre, s az ehhez kapcsol6do er-
kolcsi intelmekre. A 'tOrdk hodoltsdg ‘tehet8sebb tisztségviseldi is felismerték, hogy
mily fontos szerepet jdtszanak a dzsdmik a nép erkolesi nevelésében s hitének dpold-
sdban, s ezért sorra emelték e hirneviiket is Oregbit8 nagyobb imahdzakat,s verseng-
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ve ostromoltdk a Portdt kérvényeikkel, hogy az dltaluk kibovitett és szoszéklkel elld-
tott mecseteket dzsdmiknak ismerje el, s engedélyezze benniik a pénteki istentiszte-
let tartdsdt és a hutbe elmonddsat 2

A hét tobbi napjdn a hdtibok szerepét a kdzdnséges prédikdtorok (vd“iz) vették
4t. Prédikdciéik jobbdra kapcsolédtak azokhoz a hiveket leginkdbb foglalkoztato
kérdésekhez, amelyeket a gyiilekezet tagjai tettek fel nékik a szoszékeikre helyezett
kis céduldkon. Azt aligha kell hangsulyozni, hogy a nép dltal élénk érdeklddéssel
kisért kérdésekre is kitérs prédikdcié megszerkesztése a vdizoktdl a teoldgiai ismere-
teken kivill a legkiil6nfélébb témdkban valé jdrtassdgot és jo retorikai felkésziiltsépet
Kkovetelt meg. Az igényesebb prédikdtorok ezért folyamatos Snképzésre torekedtek,
s érdeklddésiik igen kiterjedt volt. A hédoltsagi szénokok kozil példaként emlit-
het6 Redzseb b. Juszuf egri vdiz. Szarajevéban Orzik azt a kéziratot, amely a kilon-
féle vitds kérdések eldontéséhez ttmutatoul szolgdlé jogi vélemények (fervd) mellett
szép szdmmal tartalmaz torok nyelvii lirai verseket, s amelynek els6 tulajdonosa a
Kkéziratban 1év6 pecsét bizonysdga szerint Redzseb Efendi volt. A kényv végén to-
10k, perzsa és arab nyelv(i versek, valamint a muszlim jogtudomdny, az iszldm misz-
ticizmus és az dlomfejtés tdrgykorébe tartozd kil onféle témakra vonatkozé jegyze-
tek taldlhatok.>

A dzsdmik és mecsetek utdn még egy valldsi intézményrdl, a killonféle dervis-
kozosségek rendhdzairdl, azaz a tekkékrdl és zdvijékrdl kell roviden szélnunk. Ezek
ugyan nem a nevelést és oktatdst tekintették elsd szdmu hivatdsuknak, de mégis fon-
tos pedagdgiai feladatokat ldttak el, s nagy hatdst gyakoroltak -igen széles népréte-
gek erkolesi és vildgnézeti fejl6désére 4 E rendhazak els6dleges rendeltetése az volt,
hogy menedéket nyujtsanak az ortodox szunnitizmustol eltérs, azzal gyakran élesen
szembekeriils iszlam miszticizmusnak, s miihelyévé vdljanak e mozgalom irodalmd-
nak, amely az egyes rendek laikus testvérei és a nds rendtagok révén megtalalta az
utat a falvak &s varosok lakéihoz is. A derviskozdsségek tdnccal és zenével egybeko-
tétt nyilvanos valldsos gyakorlatai pedig tomegesen vonzottdk azon hiveket, akiket
mdr nem elégitett ki tobbé a muszlim istentisztelet végtelen puritdnsdga. A kolosto-
rok imatermeinek félhomdlya, rézsavizek s bodité fustolsk illata segitette a szertar-
tds résztvevdit, hogy kozelébb jussanak Allahhoz, s hogy rdébredjenek az evilagi élet
mulandésdgdra. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy ezek a ko6zos valldsi
gyakorlatok jelentették hosszi idén 4t a zenei oktatds egyetlen intézményes féru-
mat, és lehetdséget biztositottak az irodalom irdnt fogékony hiveknek, hogy megis-
merkedhessenek az oktatdsbol joszerivel teljesen hidnyzé misztikus koltészettel s e
kéltészet nyelvével, a perzsdval.

A misztikus koltészetnek s a perzsa nyelvi irodalomnak egyik hédoltsdgi koz-
pontja a pécsi mevlevi rendhdz volt. A szertartdsuk utdn Burépdban ,kerengd’ vagy
,tdncold” derviseknek nevezett kozosséget még a 13. szdzadban alapitotta a névadd
misztikus és kolts, Mevldnd Dzseldleddin Rami. A pécsi kolostorrél a 17. szdzad
masodik felétsl kezdve vannak adataink. A kolostor falai kozott szdmos jeles hdz-
fénok (seyh) mikodott, akik nagy gonddal nevelték a noviciusokat, s ismertették
meg véliik a misztikus irodalmat. A pécsi rendhdz utolsé sejhje, Pecsevi Ahmed Dede
is ¢ kolostorban kezdte tanulmdanyait, majd azokat Kénjéban, a kozponti rendhdzban
tokéletesitette.> A visszafoglalé haborik viharai a pécsi dervisotthont is elsodortak,
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s az utols6.hdzfénok, Ahmed Dede, elsébb. Filibébe (ma: Plovdiv) ment, majd-a f6vi-
ros egyik-leghiresebb. kolostordnak, a:Jenikapi mevlevihdnénak lett vezetGie. 1724-
ben bekovetkezett haldldig a hdzf6n oki teendok ellatdsa mellett igen értékes tudoma-
nyos 6és irodalmi ‘munkdssdgot folytatott A hajdani pécsi novicius szdmos miive
koziil emlitsiik itt meg a kortdrsi iszldm misztikus irodalom kiemelked$ miivel$jének
Abdiilganinak (‘Abdulgini al-Nablisi, mgh. 1731)' az istentiszielettel, a mevlevi
dervisek valldsi szertartdsdval s a rendalapité Mevldnd hires misztikus koltemenyevel
(Mesnev) foglalkoz6 munkdjdnak torok forditdsdt.”

A pécsi -mevlevihane a kornyék szellemi €életére is kihatott. Adataink szerint a
Dundntul déli és kozéps 1észein joval t6bben tudtak perzsdul, mint a hoédoltsdg
epy€b teriiletein, s -e nyelviudds dpoldsdban, terjesztésében nem kis szerep jutott az
itteni mevlevi derviseknek. A perzsdul tudo, s irodalini ambicidkkal is bird hédoltsd-
giak kozil példaként most csak Ali b. Musztafa szpahit emlitem, aki iires Grdiban a
kortdrs Haszdn Cselebi (Zarifi Hasan Celebi, mgh. 1603) éltal a Mevldnd hires misz-
tlkUS kolteményéhez ‘frott kommentdrokat mdsolgatta koppédnyi otthondban 1575-
ben® A kornyék korabeli szellemi életérdl drulkodik az a nehdny perzsa felirat is,
amelyek a-19. szdzad derekdn még jol olvashatdk voltak a pécsi székesegyhdz fa]an.
Az egyik verspar szerzdje dervis lehetett, hisz magdt a misztikus széhaszndlatbol
ismert ,,a bevaldsult megismerés teliholdjdnak” nevezte, amely a dervisek mellék-
neve volt.? Egy mdsik felirat ‘pedig arra figyelmeztet benniinket, hogy Pécsett ide-
genbol jott ‘tanuldk -is megfordultak, hisz e felirat szerz6je egy mollahiszdri didk
volt 10 De az itteni mevlevi dervisek pedagdgiai és kulturdlis hatdsa mutatkozott meg
abban ‘is, hogy -a pécsi végbeliek — miként Evlija Cselebi irta — ,,valamennyien igaz-
hittiek 's a.legtobben perzsdul is olvasnak.” Ugyancsak & szdmolt be arrél, hogy a
12--14. szdzad perzsa nyelvii koltészetének szdmos gyongyszeme ismert volt szdmuk-
ra, s.e miivek ,sohasem hidnyoztak keziikbs” 11 E miiveltségnek taldn eleink ko-
zul is haszndt vehették nehdnyan, hisz az itteni oszmdn-t6rokok — szintén Evlija sze-
rint — ,,értelmesen &s ékesen” tudtak magyarul. De mds forrdsokbdl is atszi{ir6dhet-
tek az-iszldm miszticizmus elemei a kortdrs magyar kultirdba. Legutébb Szorényi
Ldsz16 bizonyitotta be, hogy Balassi Bdlint jol ismerte a térok-perzsa misztikus kél-
tészetet, s hogy -a ,,Valahdny t6rok bejt...” cim{l kélteménye voltaképpen kisérlet e
misztikus vildgldtds zitplzint;il;isz’u-a.12 A Balassindl ifjabb nemzedékek pedig midr a
legilletékesebbek egyikétsl, a 15. szdzadi neves tollforgatétél, Ahmed Bidzsintél
(Yazicioglu Ahmed Bicdn, mgh. 1465—66) ismerhették meg e filozofidt s vildgnéze-
tet, hisz-az 1451 -ben irott s a legfontosabb teoldgiai kérdéseket tdrgyalé miivének
(Anvar al-ca‘,siqin) Hdzi Jdnos dltal készitett magyar forditdsa 1626-ban Kassdn nyom-
tatdsban is megjelent.l3

A mekrebek

Azokon a helyeken, ahol iskoldk elegendd szamban dllottak rendelkezésre, a legifjabb
muszlimok az alapismereteket a mekiebekben sajdtithattdk el. Ezekben az alapfokii
tanintézetekben a betiivetést, alapvetd szdmtani miiveleteket, a Kordn olvasdsdt és az
istentiszteletek alkalmdval elmondandé legfontosabb imddsdgokat tanitottdk. A tan-
anyagban természetesen a Kordn oktatdsa foglalta el a legfontosabb helyet. A budai
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beglerbésgében 12 esztend 6t t6ltott Szokollu ‘Musztafa pasa is azért épittetett a mai
Tabdnban, a kordbban Ibrahim csaus dltal emeltetett, de alapitvanyi (vakuf) jovedel-
mek hijdn pusztuldsnak indult, s a pasa dltal kijavittatott s vakuf-jészdgokkal elld-
tott dzsdmi mellé egy mektebet is, mert ,,az emberiség Ura beszédének tanitdsa vé-
gett egy iskoldra’’igen nagy sziikség volt. 14

A Kordn oktatdsdn kivill kivdlo figyelmet szenteltek a muszlim ritudlis ima sza-
bdlyszer( végrehajtdsdnak begyakoroltatdsdra. .Az ‘0szmdn . valldsjogi irodalom ez
utébbit rendesen igen komolyan veszi, s mdr II. Mehmed neves jogtuddsa, Molla
Hiiszrev. (mgh. 1480) is -hivatkozott hiressé vdlt teoldgiai kézikényvében -arra a
hadiszra, amely a muszlim sziil6knek -¢l8irja, hogy -a hét esztendét betoltott gyer-
meket: fogjak imdra,: Felszdlitja tovabbd Gket, hogy azt-a tizéves gyereket, aki az
imddsdgot elhanyagolja vagy elhagyja, verjék meg

A Kordn és az imddsdgok mellett a bet(vetésre forditottak még kiilénds gondot a
mektebekben. Ez azonban tdvolrdl sem jelent egyet az irds-olvasds tanitdsdval, hisz
az oktat4s a tanuldk dltal gyakorta nem is értett arab nyelvli konyvrészletek szolgai
misoldsdra korldtozédott. fgy a gyermekek mdr kordn megismerkedhettek az igen
véltozatos ‘arab ‘irdssal, mely rendkivilli szépségét nem kis részben ‘azon megszori-
tdsoknak koszonhette, amelyek az iszlim szunnita irdnydt kovets hivéknek megtil-
tottdk az emberdbrdzoldst, szinte 6sztondzvén Gket; hogy az irdst mivészi tokélyre
fejlesztve, diszitd kedviiket és érzelmeiket kéziratok lapjain vagy Allah dics8ségét
hirdetd ‘dzsamik és mecsetek falain kecsesen kanyargd betiifolyamokban orokitsék
meg. A fdradsdgos mdsoldsi gyakorlatokon a tanulék ugyan jdrtassdgra tettek szert
a legtobbet haszndlt arab irdstipusokban, anélkiil azonban, hogy e készségek elsajdti-
tdsa mellett képesek lettek volna sajit gondolataik formdba Ontésére, levelek vagy
fogalmazvinyok megszerkesztésére. Az arab irdsnak mér az elemi iskoldban megfi-
gyelhets. jelentGségét mutatja, hogy szdmos ilyen tanintézetben a rendes taniton
(muCallim) kivill még egy, az irdsmiivészethez ért8 kalligrafust (hatfdr) is alkalmaz-
tak .10

Az Oszmién Birodalom elemi iskoldiban oktatott ismeretek nem maradtak el azon
tananyag megett, melyen korabeli eleink nevelkedtek. A magyarorszagi kisiskoldk-
ban a katekizmuson kiv{ll ,,a betiismeret elsé elemeit” és ,a templomi szolgdlathoz
szilkséges egyhdzi énekeket” tanitottdk. Az oktatds célja — amint azt az Oldh Miklés
esztergomi érsek elnoklete alatt tartott 1560-as nagyszombati zsinat megfogalmaz-
ta — olyan gyermekek nevelése, akik ,Istennek, az egyhdz f6papjainak, az uraknak,
szilleiknek és tanitdiknak engedelmesek és a hitben szilirdak.”17 | Engedelmes és
hitben szildrd” gyermekek nevelését az oszmdnok is fontosnak tartottdk. A sziildk
ezért birodalomszerte teljhatalmat biztositottak az iskolamesternek. A hdédoltsdgi
oszménlik ugyanazon mondds kiséretében biztdk gyermekeiket a muallimra, amely e
korban Buddn épptigy ismert volt, mint a birodalom keleti felében, s amelyet Bosz-
nidban még az elmult szdzad végén is gyakorta mondogattak az apdk, middn gyer-
mekeiket az iskoldba adtdk: ,hisa a tiéd, csontja az enyém”. Azaz: bdtran fenyit-
heti, csak testi épségére ligyeljen. -

Az oszmdn elemi iskolai hédlézat kiterjedésérl nem rendelkeziink pontos ada-
tokkal, s jobbdra csak a korabeli utazék hiradasaibol kovetkeztethetiink ezen tanin-
tézetek szdmdra. Mivel a mektebeket mahalle (virosrész) iskoldknak is nevezték,
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ezért a szakirodalomban -oly vélekedést is olvashatunk, hogy-a nagyobb wirosok
majd . mindenik  varosrészében mifkodott -egy vagy tobb elemi iskola.? Egy '16.
szdzadi francia utazo pedig arrdl szamolt be, hogy a torok falvakban mindentitt volt
elemi iskola, amit az eurépai viszonyok ismeretében méltdn tarthatott meglepd-
nek.2® Hasonléan kedvezs kép kerekedik ki a birodalom szellemi életérl Evlija
Cselebi utlefrdsdbdl. Ismerve a szakirodalomban Evlija szavahihetségével, valamint
mive forrasértékével kapcsolatban id6rdl idére olvashatd éles kritikdkat ,21 e helyiitt
sem drt-hangstlyozni, hogy -az djabb kutatds ismét felhivta e munka erényeire a fi-
gyelmet,22 s rdmutatott arra, hogy Evlija szdmadatai nem minden esetben 1égb6l
kapottak,23 Mivel szdmos esetben mds forrds nem 4l rendelkezésre, mértékads nyu-
gati szerzGk:is elGszeretettel fordulnak munkdjdhoz, midén a f8vdros szellemi életét
taglalva az iskoldk szdmardl kivannak nyilatkozni.?* De ekként jart el a torok miive-
18déstorténet “okleveles kutfdit igen jdl ismerd neves torok torténész is, amidén a
mai Jugoszldvia teriiletén 16v6 torok miiemlékeket vette szdmba. Jobbara Evlijara
tdmaszkodva - dllapitotta ‘meg, hogy a térségben az oszmdn uralom alatt mintegy
nyolcadfélszdz mekteb lehetett 25

A hodoltsdgi muszlim elemi iskolahdlézat felmérésekor jobb hijan mi is e kalandos
élet(i t6rok ‘vildgutazd adataira ‘kényszeriiliink hagyatkozni, Evlija az 1660-as évek-
ben jdrt-hazdnkban, s 39 hédoltsdgi varosunkban és.vdrunkban 165 mektebet taldlt.
Az elemi iskoldk szdma ‘természetesen a hodoltsdg kozpontjdban, Buddn volt a leg-
tobb: 18. Egerben 17, a szerémségi Mitrovicdn 12, Pécsett pedig 11 mekteb volt.
Hét-hét iskolat jegyzett fel Evlija Temesvérott, Székesfehérvért és Lippdn, hatot Ka-
posvart, I'leakon és Zomborban, 6tét Eszéken, négyet Csanddon, Esztergomban,
Kanizsdn, 'Vdradon és Titelen. Mindossze hdrom mektebet taldlt hét varosunkban,
koztiik oly jelentds - véghelyeken mint Szigetvdr, Visegrdd vagy éppen Pest. Hat te-
leptilésnek — -koztik Hatvannak, Mohdcsnak és Szegednek is — volt kett&-kettd, s
tiznek -egy-egy elemi iskolfija.26 Evlija Cselebi fenti adatait természetesen csak td-
jékoztato s ideiglenes jelleglinek tekinthetjiikk. Az adatok ellenérzésére s pontositd-
sdra csak akkor lesz majd lehet8ségiink, ha folos szdmban 4llnak majd rendelkezésre
a hdédoltsdg teriiletén egykor mikddott tanitok fizetéseit is feltintetd kincstdri el-
szdmoldsok, az -egyhdzi kegyes alapitvinyok joészdgait szdémon tarté iratok s egyéb
levéltari -forrdsok. Bédr az eddig kiadott anyag felhaszndldsa tobb szempontbdl is
problémds,?’ a taldlomra kiragadott kontrolladatok j6l OsszeegyeztethetSk Evlija
Cselebi megfigyeléseivel. Evlija Temesvdrott hét mektebet taldlt. A temesvdri dzsd-
miszemélyzet illetményének 1624-b6l fennmaradt elszdmoldsa szerint a vdrban ek-
kor négy segédtanité miikddott. Sz6 van még a forrdsban egy iskolamesterrdl s két
tanitdrol s, ‘bdr ezek valddi tisztsége csak az eredeti tordk oOsszeirdsbol lehetne
biztonsdggal megéllapithaté.28 Figyelembe véve, hogy az elszdmolds csak a kincstdr
dltal fizetett tanitdkat tinteti fel, szdmolva tovdbbd a kozel ember6ltényi id6 alatt
esetlegesen bekovetkezett viltozdsokkal is, megéllapithat6, hogy az adatok nem
mondanak ellent Evlija Cselebinek.

Az iskolahdlézat viszonylagos kiterjedtségét részben azzal magyardzhatjuk, hogy a
kisiskoldk, csakigy mint a dzsdmik s mecsetek, valldsi célokat is szolgdltak, s nagy
résziik fenntartdsdrdl kegyes alapitvinyok gondoskodtak. Alapitvinyi birtokok és
ingatlanok bevételei fedezték az iskoldk mindennemi kiaddsait: a taniték és tanuldk
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étkeztetését, a tanitok fizetését; a gyermekek ruhdit stb, Az elemi iskoldkban ta-
nulé: drvakrél és nincstelenekrdl az alapitvanyt tevSk kilon is gondeskodtak:, II.
Mehmed ‘is feltételiil szabta, hogy az djonnan meghdditott Isztambulban épittetett
mektebjében csak drva — s ha ilyen nem taldltatnék elegendd szdmban — szegény
gyermekeket oktassanak.2? Szokollu Musztafa pasa is ,a szegény muszlimok” bol-
dogitasa, jolétének elémozditdsa s elméjik pallérozdsa céljabdl épittette Buddn a
kordbban mar emlitett mektebet.> Evlija Cselebi pedig az eszéki iskoldkrdl irvan je-
gyezte fel, hogy ,,minden év kezdetén valamennyi szegény drvdnak a vakufbol pénz-
zel és ajandékokkal egyiitt egész oltozet ruhdt, sapkdt €s fejrevalot adnak 3!

A medreszék

Az atanul, aki:az elemi ismeretek elsajdtitdsa utdn tanulmdnyait folytatni kivinta,
a birodalom valamely alsé fokd medreszéjében tanulhatott tovdbb. Bzt az iskolati-
pust a honi szakirodalom gyakran ,,muszlim teolégiai fGiskoldnak’’ nevezi, jéllehet a
medreszék nagyobb része csak kozépfoku képzést nyujtott, s szimos ok miatt hely-
telen ezeket parhuzamba dllitani az eurdpai egyetemekl(el.32 Az Oszman Birodalom-
ban ‘medreszének nevezték mindazon oktatdsi intézményeket, amelyek az oktatds
hierarchi4jat tekintve az elemi iskoldk folott dllottak, s amelyek tobb lépcsGben
kozép- és fels6foku képzést nyijtottak a muszlim teolégia, egyhdzjog s a raciondlis
tudomdnyok tdrgykorében, s amelyeknek évszdzadok sordn kialakult, torvények
dltal szabdly zott belsd rendjiik volt.

A 16-17.szdzadban a medreszéket gyakorta aszerint osztdlyoztdk, hogy az isko-
la oktatéja, azaz muderrisze naponta hany akcse fizetést kapott. fgy 1étezett 20-as,
25-6s, 30-as, 40-es, 50-es és 60-as medresze.>3 A mdsik, 4m mdr kordntsem ennyire
egyértelmii osztdlyozds a medreszékben oktatott tudomdnyok, illetve az ezek tani-
tdsdhoz haszndlt kézikonyvek szerinti felosztds volt. A legalsé szintet azok az isko-
14k képviselték, amelyek muderriszei napi 20 vagy 25 akcsét kaptak. Ezekben az is-
koldkban a legnagyobb hangsulyt a teologidra fektették, s mivel tanulmanyozasdhoz
a jeles irdni matematikus, csillagdsz és teologusnak, a siita Ttszinak (Nasir - ad-Din
Abn Cafar Muhammad b. Muhammad, mgh.1274) | A dolgok lényege s ldtszata
kozti kiilonbségrél” elmélkeds konyvéhez (Tacrid al-kaldm) irott kommentért hasz-
ndltdk . e medreszéket gyakorta hivtdk tedzsrid iskoldknak. Az Oszman Birodalom
medreszéiben a munkdhoz Dzsurdzsini (CAIf b. Muhammad  as-Sayyid as-Sarif,
1340—1413) dltal készitett széljegyzeteket haszndltdk tankonyvil.* E m népsze-
riiségét s ismertségét mutatja, hogy a medreszéken kiviil szimos magdnkonyvtdrban
is megvoltak példdnyai. A Buddn 1587 végén elhunyt Ali Cselebi ingdsdgai k6zott
is leltek a hagyaték OsszeirGi egy kisebb konyvet, amely Dzsurdzsdni mivéhez fd-
z6tt jegyzeteket tartalmazott.3d

A misodik szinten azok a medreszék 4llottak, amelyek miiderriszei napi 30 vagy
35 akcsét kaptak. E medreszékben az egyik tantérgy a retorika (beldgat) volt, s mivel
ennek oktatdsakor leggyakrabban Szakkdkinak a ,,Tudoményok kulcsa” (Miftdh al-
Culam) cimfi retorikai miivéhez frott valamelyik kommentdrt forgattdk, ezeket az
iskoldkat rendesen miftdh medreszéknek hivtak.3® A miftdh medreszék folott a negy-
venes s a kiilsé otvenes medreszék dllottak.
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Az elébbiekben felsorolt: medreszék mind az un. kiils§ (hdric) iskoldk kozé tar-
toztak, amelyek jobbdra a tdvolabbi s kisebb vdrosokban miikddtek. Felettiik foglal-
tak helyet az 1n. bels& (ddhil) medreszék. Ezek koziil a legalsé szintet a belsd otve-
nes iskoldk jelentették, amelyeket a szultdnok, szultdnfik, anyaszultanndk s az ural-
kodé lednygyermekei alapitottdk. Felettiik kapott helyet a rangsorban a II. Mehmed
szultdn dltal épittetett nyolc ,.el8készit8” medresze (masile-i semdn vagy tetimme),
majd a 16, szdzad derekdig a legmagasabb fokozatot jelent8 medresze-egy iittes nyole
iskoldja kovetkezett (Sahn-i semdn), melyekrSl méltdn irhatta a 16. szdzadi hires
koltd, hogy ,,a tudds bdnydja, a tudomdny tszhelye”.37 A medreszék hierarchikus
rendjében 1. Szilejméan idézett el§ véltozdsokat, amikor 1étrehozta a réla Szilejma-
nijének elnevezett iskola-komplexumot, amely a tdbbi kozott a természettudomd-
nyok oktatdsdval is foglalkozott. Az iskola-egyiittesben kapott helyet egy, a musz-
lim teoldgia kanonizédlt hagyomdnygy(ijteményeinek tanitdsat felséfokt képzés ke-
retében végzé hadisz-iskola (Ddr al-hedis) is. Szillejmédn ota ezek az iskoldk keriiltek
a rangsor élére.38

Egy, a.17. szdzad misodik felébdl, vélhetGleg az 1660-as évekbdl fennmaradt ki-
mutatds szerint a birodalom eurépai felében, a fGvérost is beleértve, 292 medresze
dllott ‘a tanulni vdgyé fiatalok szolgzilatéban.39 Ezt az Osszeirdst azonban igen hid-
nyosan -készitették el, hisz az egész hodolt Magyarorszagrdl mindéssze két budai és
egy szendrdi, a 25 akcsés Oszmdn bég, az 50 akcsés Musztafa pasa, valamint a 20
akcsés ‘Ali pasa medreszéknek a nevét lelhetjiik meg a forrdsban. 40 Az irat 6sszedlli-
tasdval  kozel -egyidSben hazénkban jdrt Evlija Cselebi hédoltsdgi vdrosainkban 77
medreszét talalt, A legtdbb iskola Buddn mi{ikodétt. A vdrban hét, a Vizivdrosban
pedig 6t, Hasonléan ot tanintézet dllott a tanuldk rendelkezésére Pécsett és Mitro-
vicdn is. Egerben és Eszéken pedig négy iskoldra lelt Evlija. Hat virosunkban (Csandd,
Gyula, Virad, - Székesfehérvdr, Siklos és Titel) harom-hdrom, nyolc telepiilésen
(Pest, Esztergom, Szigetvdr, Kaposvdr, ['leak, Zombor, Fruska és Grakovicsa) pedig
mdr csak kétkét medresze kozil vdlogathattak a didkok. A 32 medreszével rendel-
kez8 hoédoltsdgi varos és var koziil 13-ban (Baja, Besenyd, Csongrad, Galamb 6c, Hat-
van, Lippa, Mohdcs, Kanizsa, Orsova, Szeged, Segesd, Torokbecse és Valpo) csupdn
egy iskola volt A

A magyarorszdgi medreszék zommel az alacsonyabb rangiak kozil keriltek ki.
A szigetvari vdrban 1év6 egyik medresze tandrdnak, Hadzsi Rizvdnnak napidija 1618/
19-ben minddssze 15 akese volt. Temesvarott 1624-ben az egyik iskola tandra husz,
a masiké pedig harminc akcsét kapott, tehdt a medreszék hierarchijdban az egyik a
tedzsrid, a maésik pedig a miftdh medreszék kozé tartozott.*? Fentebb lattuk, hogy
a szendréi Ali pasa medresze és az Oszmdn bégrél elnevezett budai medresze is az
alacsonyabb rangiak kozé szdmitott. De ide kell sorolnunk még a budai Béli pasa
medreszét is, hisz tandra, Mevldnd Ahmed ,napi huszondt akcse fizetéssel™ teljesi-
tett itt szolgdlatot. Igaz, utébb ,mivel kedvezményre mélténak mutatkozott, azért
szabély szerint dijazdsdhoz napi 6t akcse hozzdadatott.” Megjegyzendd, hogy utéda
mdr negyven akcse napidfjat hizott.*> Hasonléan ebbe a csoportba tartozott a
Szokollu Musztafa budai pasa dltal épittetett, egy lecketerembdl és nyolc hdlckam-
rdb6l 4llé pesti medresze is, hisz miiderrisze — legaldbbis az alapitdst kovets esz-
tendGkben — harminc akcse napidijért tanftott.** A pesti medresze koltségeit a pasa
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Nagyradvdny és Bikdcs falvak jovedelmeibdl kivdnta fedezni. E két falut a fennma-
radt ‘adomdnylevél szerint ‘Bathori Krist6f -adomdnyozta Musztafa pasdnak 1576-
ban .45 A joszdgok tulajdonjogdt megerdsitd szultdni birtoklevél (miilkndme) elmond-
ja, hogy a falvakat még Bdthori Istvédn, ,Lengyelorszdg mostani kirdlya” vdlasztotta
ki -,;miel6tt sietve Lengyelorszdgba ment.” Az irat — miutdn biztositja Musztafa pa-
sdt,"hogy a birtokok mindennem{ jovedelme 6t illeti — szabad rendelkezést ad néki
a joszdgok folott, ,ha Shajtja — tgymond — adja el vagy ajindékozza el, ha kivinja,
egyhdzi alapitvinyt (vakuf) létesitsen belSle.”6 Lattuk, Musztafa pasa az utébbi
megolddst ‘vilasztotta. A két falu egyiittes jovedelme (10170 akcse) azonban nem
volt elegendd, hogy az iskolamester napi harminc akcsés és a hét didk napi 6t akcsés,
valamint a kapus szintén 6t akcsés napidijdt egész évre biztositsa, hisz ezek évi 6sz-
szege 25500 akcséra rljgott.47 A kiaddsok fedezésére valészintileg mds jészagok be-
vételeit is fel kellett dldoznia az alapitviny mindenkori kezelSinek, a miitevelli-knek.

A magyarorszdgi tartomdny . legrangosabb ‘medreszéjét szintén e derék, bosnydk
szdrmazdsi pasa épittette Buddn. A nevét viselS s egy lecketermet s 12 haldkamrit
magiba foglalé medresze épitkezéseivel 1575 nyardn késziiltek el 48 A budai medre-
sze fenntartdsa joval koltségesebb volt ‘mint szerényebb -pesti tdrsdé, hisz miderri-
szének 50 akcsés napidija egy esztendSben 18250 akcsét tett ki. Ennek csak elenyé-
sz6 részét -tudtdk az alapitvany kezel6i kifizetni a ‘medresze mindenkori iskolames-
terének abbdl a-4280 akcsébdl; amit a két vakuf-birtok, Pispokladdny és K&rospe-
terd évente hozott a konyhéra,49 s akkor még a didkoknak jdr6 napi 2—2 akcséss a
kapus 5 akcsés jaranddsdgdrdl, valamint az iskola egyéb kiaddsairdl, Uigy mint a mé-
csekhez sziikséges olajrdl, a gyékényszényegekr6l s mds temérdek aprésdgrél nem is
szOltunk.

Mivel ‘egy-egy medresze tébb jol jovedelmezd joszdg bevételeit is gyorsan fel-
emésztette, ilyen iskoldkat jobbdra csak a hédoltsdg tehetsebb f6tisztségviseldi épit-
tettek, hisz ‘biztos pénzforrds hidnydban ezek is konnyen pusztuldsnak indultak,
miként a fent emlitett Ibrahim csaus dltal emeltetett tabdni dzsdmi. Musztafa pasa
mellett emlitsiik még meg Tirjaki Haszan pasdt, aki — vélhet&leg nem sokkal haldla
(1614) el6tt — Pécsett emeltetett egy medreszét.20 A budai Béli pasa, Tujgun pasa, a
pécsi Jakovali Haszdn pasa, Memi pasa, az eszéki Kdszim pasa és Musztafa pasa med-
reszék neviikben Srizték meg épittet§jok emlékét.

A medreszék oktatdsi anyaga

A kiilonbo6z6 rendeletek és alapitvdnylevelek csak az egyes medreszefokozatokban
el6adandé fontosabb tudomdnydgakat s az ezek oktatdsdhoz haszndlandé legfonto-
sabb auktorokat irtdk el8, de ezeket a muderriszek tetszés szerint megviltoztathat-
tdk, s végsd soron az § felkésziltségiiktsl, egyéni érdeklSdésiiktdl figgdtt, hogy mi
hangzott el az el6addétermekben, lecketermekben (dershdne). A miderrisz személyé-
nek fontossdgdt bizonyitja az a korabeli szemlélet is, amely szerint a tuddssd vdlas fel-
tétele egy minél jelesebb miiderrisz kivdlasztdsa s eladdsainak ldtogatdsa. Az iskola-
mester elsébbsége az intézménnyel szemben jél tiikr6zédik az oszman irodalom egyik
igen népszerd s fejlett miifajiban, a tudésok, kolt6k s més értelmiségiek életrajzgy (jj-
teményeiben, ahol a legritkdbb esetben tiintetik fel, hogy az illet§ tuddés melyik
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medreszében végezte tanulmdnyait; anndl gyakrabban -olvashatunk ellenben arrdl,
hogy kinek a tanitvdnya volt, s hogy ezt vagy azt a stidiumot a kor mely jeles tudé-
sdndl hallgatta. A tananyag Osszedllitdsdnal tovdbbi fontos szempont volt a medre-
sze-konyvtdr - fejlettsége ‘is. ‘Az, hogy a birodalom egy-egy tdvoli tartomdnyaban
megiiresedett tandri. dlldst -elfoglalé miderrisz végiil is mit oktatott, felkésziiltségén
és érdeklGdésén til attdl is fiiggott, hogy az iskola kényvgytjteményében mely szer-
z0k miiveit lelhette meg. Ne feledjiik, a torok koényvnyomtatds még sokdig (1729
ill. 1784) vdrat magdra. A konyv ritka s értékes joszdg szerte a birodalomban, s
igen esetleges, hogy ‘az egyes tudomdnyok tanitdsdhoz az iskolamester mely kézi-
konyvet, kommentdrt: haszndlhatta. Volt, ahol ezt vgy prébaltdk orvosolni, hogy a
tanitdshoz ‘sziikséges konyveket -maguk a didkok mdsoltdk le,5 1 ge vélhetbleg szd-
mosabban ‘voltak ‘azok, akik ‘a konnyebbik megolddst vdlasztva abbdl a miibél tani-
tottak,amely elegend & szdmban dllott a tanulék rendelkezésére .

Az elmondottakat szem elétt tartva — nem bocsdtkozvdn most a részletekbe —
az egyes medresze-tipusokban ‘oktatott tantdrgyakrél Osszefoglaldéan a kovetkezdk
mondhaték el ,>2

Az alapfoku tedzsrid medreszékben mir elkezd6do6tt a muszlim skolasztikus teo-
légia (keldm). és a-muszlim jogtudomdny (figh) oktatdsa. Itt ismerkedhettek meg a
tanuldk a retorikdval (beldgat) s a teoldgiai studiumokhoz alapul szolgilé arab nyelv-
tannal. (sarf). és szintaxissal (nahv) valamint a logikdval (mantiq). E medreszék tan-
anyagdban ott szerepelt még a mértan (hendese) és a szdmtan (hesdb) is. Az oktatdsi
id6.a 16, szdzad elején két év, a szdzad 70-es éveiben mdr csak egy esztend&, a szdzad
végén pedig mdr csak hdrom hénap volt.

A kovetkez6 fokozatot jelentd miftdh medreszékben folytatodott a teolégia, a
jogtudomdny és ‘a retorika oktatdsa. A tananyaghoz negyedikként csatlakozott a
tradiciotudomdany is. A miftdh medreszékben a tanulmdnyi id6 1530 tdjdn két esz-
tendd volt, de a szdzad végére itt is hdrom hénapra csékkent. .

A negyvenes medreszékben a didkok folytattdk teologiai, jogi, logikai és retori-
kai stidiumaikat valamint a hadiszok tanulmdnyozésat. Uj tantdrgyként itt ismer-
kedtek meg a ,,muszlim jogtudomdny alapjai® vagy ,.gyokerei” (usil al-figh) elneve-
z6s{i tudomdnydggal, amely a muszlim jogalkotds forrdsait, azaz a Kordnt, a Préféta
szunndjdt, a muszlim koz6sség consensusat (icmd®) és az analégidk Utjan torténd ko-
vetkeztetést (qgiyds) vizsgdlja. A tanuldk ezt az iskolatipust a 16. szdzad 30-as évei-
ben még két-hdrom esztenddn 4t litogattdk, de a szdzad 70-es éveire a tanulmanyi
id6 lecsokkent hdrom hdnapra, majd a szdzad végére 6t hénapra emelkedett. A kiil-
$6 Otvenes medreszékben egyre magasabb fokon, Gjabb s nehezebb auktorok bevo-
.ndsdval tovdbb folyt a teoldgiai, jogtudomanyi oktatds és a hadiszok elemzése. A ta-
nulmdnyi id6 az 1530-as évek végén egy esztendd volt, a szdzad végén pedig 6t hé-
napban dllapitottdk meg.

A belsG Otvenes medreszékben a kordbbi tananyaghoz 4 stiidiumként a Kordn-
magyardzat (fefsir) csatlakozott. Ezekben az iskoldkban a tanuléknak 1540 tédjan
egy ‘esztenddt, a szdzad végén hat hénapot kellett eltolteniok. Az el6készits isko-
ldkban és a Szahn- szemdn medreszékben a tananyag médr nem viltozott lényege-
sen, Hzek az iskoldk alacsonyabb rangi tédrsaiktdl abban kiilénbéztek, hogy a ren-
delkezésre dllé egy esztendd (1556 tdjdn) illetve hat hénap (a szdzad végén) alatt
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a tanulék sokkal mélyebbre hatolhattak a tananyagban, hisz joval alaposabb el&ta-
nulményokkal rendelkeztek.

A fentickben ismertetett sémdtdl persze mind a miiderrisz személye miatt, mind
pedig a konyvtdr felszereltségéb6l adodoan kisebb-nagyobb eltérések lehettek. Ha-
sonléan ingadozott a tanulmdnyi idé is. Az egyes iskolatipusokndl megjelolt id6sza-
kok vélhetdleg csak azt a minimdlis terminust jelentik, amely alatt elsajatithatok vol-
tak az egyes tudomanydgak tanulminyozasdhoz haszndlt szévegek. Az, hogy egy-egy
didk végil is mennyi id6 alatt végezte el a kilénboz8 iskolatipusokat, nagyban fiig-
gbtt tehetsépétll, szorgalmdtol és a kor kovetelményrendszerétsl. Mivel a 16. szd-
zadban egyre szaporodott azon tanuldk szdma, akik az egyes medreszefokozatokon
Kijelslt tananyagot csak felében-harmadaban sajdtitottak el, s akik szdmdra mdr csak
a mindl gyorsabb elérejutds volt a lényeges, megszaporodtak azon beadvinyok és
rendeletek is, amelyek ezt a folyamatot kivdntdk megdllitani. Az egyik ilyen rende-
let el8irja, hogy csak az a tanulé 1éphet fels6bb medreszébe, aki maradék nélkiil ele-
get tett a kovetelményeknek. ElSirta tovabbd, hogy a Szahn-i szemdnig az alsébb
iskoldkban egyittesen legaldbb 6t esztenddt kell tanulniuk a didkoknak .53

Bdrmennyire is dltaldnosak a tananyagrol fent elmondottak, mégis kozelébb visz-
nek benniinket a hédoltsdgi viszonyok megismeréséhez: ha ugyanis a honi medre-
szék egyikérdl-masikdrol megdllapithaté, hogy mely iskolatipushoz tartozott, anal6-
gidk (tjdn azt is meg tudjuk mondani, hogy mire oktattdk e medreszék didkjait az
itteni miiderriszek. Nagy valészin(iséggel dllithaté példdul, hogy a budai Musztafa
pasa medreszében, amelyrdl tudjuk, hogy alapitdsakor a magasabb, otvenes medre-
székhez tartozott, a fobb tantérgyak kozé szdmitott a teoldgia, a jogtudomdny és
a hadisz. A budai medresze tananyagiban minden bizonnyal kivdl6 hely illette meg a
muszlim jogtudomdnyi stidiumokat, hisz a medresze mindenkori miiderrisze egy-
ben a hédoltsdgi muszlim lakossdg legmagasabb valldsjogi el8ljdréja volt, s a budai
mufti hivatalat 14tta el,54 ugyanakkor a budai iskolamesterek koziil tobben is sajit
mivekkel gazdagitottdk a muszlim jogtudomanyi irodalmat. Azt is valészin{inek tart-
hatjuk tovibb, hogy a jogtudomdny tanulmdnyozdsdhoz a budai didkok is a Mar-
gindni (mgh. 1197) dltal frott ,Igaz itra vezérl§ kalauz™ (al-Hiddya) cim{ mfivet, il-
letve ennek kommentdrjait hasznaltdk.>® E munka tobb medresze-tipusban is a jogi
studiumok kézikonyve volt, s példdnyait, kommentdrjait szdmos medresze-konyvtdr-
ban 6rizték.>0 A Hid4ja itteni ismertségét bizonyitja az a tény, hogy a budai med-
resze elsG iskolamestere 4ltal frott, pontosabban folytatott jogtudoményi munka
legfontosabb forrdsa is Margindni miive volt.

A jogi és teoldgiai studiumuk mellett a budai didkok a raciondlis tudomanyok-
kal is foglalkozhattak, hisz a medresze konyvtardban tobb ilyen jellegd munkdt Sriz-
tek. A tanuldk a teoldgiai, retorikai és poétikai miivek mellett meglelhették a fonto-
sabb foldrajzi és csillagdszati konyveket is, de a zene vagy az épitészet irdnt érdekld-
dé is taldlhatott kedvére valé munkat. Természetesen nem hidnyoztak a konyvtdr-
b6l az iszldm orszdgaiban sokdig oly fejlett orvostudomany klasszikusai sem, igy a
hires rémai csdszdrkori orvos, a pergamoni Galenus (kb. 129 — 200) egyik munkdja-
nak forditdsa is helyet kapott a gyﬁjte1nényben.57

A fennmaradt alapitvinylevelek tanubizonysiga szerint az orvostudomény arab
klasszikusai szerte a birodalomban a tanulék rendelkezésére dllottak. A Balkdnon
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épplgy. olvashattdk Avicenna (Ibn Sind) orvosi kézikonyvét, a Kédnont (Kitdb al-
Qdniln fi’t-tibb) mint a févarosban .38 De kozkézen forogtak e munka latin forditd-
sai Bologndtdl Pdrizsig, Montpellier-t6l Oxfordig, s kézikonyv volt a bécsi egyetemen
is5? A mi eurdpai népszeriiségét j6l mutatja, hogy 1500-ig csupdn Itdlidban 16 ki-
addst ért meg.60 Hasonloan jél ismert s gyakorta idézett szerzd volt mind a biroda-
lomban; mind ‘pedig Eurdpdban ar-Rdzi, vagy ahogyan az eurdpaiak hivtdk, Rhases.
A birodalom alacsonyabbfoki medreszéiben is hozziférhettek a didkok ar-Rézi
legjelentSsebb orvosi ‘miivéhez, amelyet a szerzd Manszir ‘horaszdni uralkodénak
ajanlott; s ezért a munka is ,,Manszur konyve” (Kirdb al-Mansiiri) néven vélt ismert-
té. A mivel az eurdpai egyetemek statitumaiban is gyakran taldlkozhatunk, hisz
fréja azon auktorok kozott emlittetik, akiket még V. Kelemen pdpa (1305-1314)
irt el6:1309-ben kotelezd érvénnyel az eurdpai egyetemek hallgatoi szdmdra 51 Fi-
gyelemre mélto, hogy a kolni egyetem kotelezd tankonyvei kozott az al-Manszuri-
nak épp azon részei (Nonus et decimus Almansorum) szerepelnek, amelyek a gya-
korlati orvostudomdnnyal foglall(oznak.62 Ar-Rézi munkdja tilélte a kozépkort, és
az Ujkori Eurdpa tuddsai kozel 30 kommentdrt irtak hozzd, melyek koziil Leonardus
Jacchinus munkdja 1564, 1577, 1579 utdn 1622-ben is megjelent.5> A birodalom
medreszéiben :a mdsik jol ismert orvosi, orvosbotanikai kézikényv Ibn Bajtar (mgh.
1248) ,,Gyjteménye” (Kitdb al-Cami€ li-mufraddt al-adviya va’l-agziya) volt, amely-
ben a-szerzd a gorog és arab tudésok munkdira, valamint hosszii vandorldsai s gy ij-
tései sordn szerzett gazdag tapasztalataira alapozva a ndvényi és dllati eredet{i ter-
mészetes gy ogyszerekrdl - értekezik, azokat alfabetikus sorrendben sorolvin fel 64
Minket kozelebbr6l is érint a szerz8 mdsik munkdja (Kitéb al-mugni fil-adviva al-
mufrade), ami voltaképpen a ,gytjtemény’ forditott viltozata, ugyanis itt nem az
orvossagok, ‘hanem a betegségek nevei szerint csoportositotta a gyogyszereket s
gyodgymodokat Ibn Bajtar. A mvet szamunkra az teszi kiilénosen fontossd, hogy t6-
1ok forditdsa épp az egyik budai pasa parancsdra késziilt el.%5 Az ismert kéziratok
kozil “a berlini - Staatsbibliothekban Srzott példéanybdl (Ms. or. fol. 4058) tudjuk,
hogy-a munka forditéja Memed b. Ahmed b. Ibrahim b. Hiiszejn volt, akit a tudo-
ménytorténet ‘Denddni irdi dlnéven tart szdmon %0 A fordité maga is kora jeles or-
vosa. Tanulmdnyait Edirnében és Isztambulban végezte, majd hosszan tarté utazi-
saival  tokéletesitette ismereteit. Vandorldsa sordn Indidba is eljutott, ahol tiz esz-
tenddn 4t €It -a mogul ualkoddk udvardban.®” 1672 elején elkisérte Buddra partfo-
gojat, ‘a tudds -Dzsdnbuladzdde Vezir Hiisszejn pasit, akit februdrban neveztek ki
budai beglerbéggé.%8 Itt, Buddn kérte fel a pasa a tudés orvost, forditand le torok-
re Ibn Bajtdr munkdjdt. A berlini kézirat ismertet6jét6l tudjuk, hogy Mehmed Efendi
épp akkor latott munkédhoz Buddn, amikor partfogdjdt 1084, muharrem havénak elsé
dekddjdban -(1673. dprilis 18—27) Buddrdl a Portdra hivtdk és Egyiptom kormdny-
zdsdval biztdk meg. Mehmed Efendi a pasdval visszatért Isztambulba, ahol folytatta
munkdjdt. A forditdssal négy esztendd miilva késziilt 1.9 1672-73-ban a budai
medresze -azon tanuldi, akik az orvostudomdny irdnt is érdeklédtek, hacsak révid
ideig s, a legilletékesebbek egyikének, tobb mint fél tucatnyi mfi iréjdnak illetve
forditéjanak segitségével elégithették ki tudoményos kivaincsisaigukat.70
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A medreszék oktatoi

A'16. szdzadban muderriszi kinevezést csak az kaphatott, aki rendre elvégezte az al-
36bb és felsébb medreszéket, s tanulményait hivatalos bizonyitvannyal (icdzet) tudta
igazolni. Ez a ,tanusitvanylevél” azonban lényegesen kiilonbozott az eurdpai egye-
temek dltal kidllitott tanftdsra jogosité diplomatdl (licentia docendi, illetve a kevesz-
ténység egész teriiletére érvényesjoga licentia ubique docendi), hisz amig az idzsdzet
végig megmaradt a didk és a miiderrisz személyes lgyének, s afolott semmilyen ha-
t16sdg nem gyakorolt feliigyeletet, addig a licentia docendit az erre felhatalmazott
tandri kollégium dllitotta ki az illetd vdros legf6bb egyhdzi méltdsdgdval egyetértés-
ben. Amig az idzsdzet csupdn azt bizonyitotta, hogy a tanulé a miiderrisz vezetésével
egy adott miivet vagy tananyagot elsajititott, addig a licentia docendi az europai
didkot egy meghatdrozott tudomdnydg tanitdsi jogdval ruhdzta fol. Az elmondot-
takbol kovetkezden az idzsdzet joval tobb lehetSséget nyujtott a visszaélésre, ami a
licentia docendinél — annak testiileti jellegéb8l adédéan — kevésbé fordulhatott
el6.1 Az idzsdzetet szerzett tanuld, attél fiiggden, hogy a birodalom mely részében
kivant elhelyezkedni, vagy az anatdliai, vagy a ruméliai kddiaszkernél jelentkezett,
aki vdrakozasi allomanyba vette, s nevét bevezette egy defterbe. Amikor tresedés
tortént valamely alsé foku medreszében, kinevezték miiderrisszé, 20 akcsés napidij- '
jal. Bizonyos id§ eltelte utdn magasabb medreszék tandri dlldsdért folyamodhatott,
s igy fokozatosan keriithetett egyre feljebb a ranglétran. Az egyes medreszékben el-
151ttt '1d6 eldbb hirom esztend volt, majd fokozatosan két évre, illetve nyolc ho-
napra csbkkent. Abban az esetben, ha egy megiresedett oktatéi dlldsra tobb jelent-
kezd is volt, a jeldlteknek egy bizottsdg eltt irdsbeli és szobeli vizsgdt kellett ten-
niok,’s a hivatalt a sikeresebben szereplSnek itélték oda.”?

Csakigy mint az élet mds teriiletein, a bomlds els6 jelei az oktatdsban is 1. Szii-
lejmén uralkoddsa alatt véltak ldthatéva. Egy, a 16. szdzad els§ felében Szilejmdn
szultdn nevelSje, Hajreddin Efendi (mgh. 1543) buzgdlkoddsanak eredményeként
hozott torvény egy kivéltsdgos osztdly, az un. molla-gyermekek kialakuldsdhoz ve-
zetett. E kaszt tagjainak mdr nem kellett végigjdrniok az egyes fokozatokat.”> A pro-
tekcié és megvesztegethet8ség miatt’4 — vélekedett Musztafa Ali 1581-ben frott ér-
tekezésében — a medreszék mér nem azoknak adattak, akik a tudds birtokdban vol-
tak, s igy az elGjogok révén szdmos miiveletlen ember keriilt be a valldstuddsok rend-
jébe (Cilmive), akik az élvezetekre torekvs fékezhetetlen természetiiki6l vezettet-
vén csak a vildgi posztok elnyerésével foglalkoztak.75

A hédoltsdgba keriilt miiderriszek persze nem ehhez a kivéltsdgos réteghez tar-
toztak, s zomilk — legaldbb a 16. szdzadban — csak a megfelel§ fokozatok betarté-
séval juthatott el a magasabb medreszékig. Ezt bizonyitja a budai Musztafa pasa med-
resze els§ iskolamesterének, Omer Efendinek pélyafutdsa is. Mid6n iskoldi elvégzése
utdn megkapta a tanitdsra jogosité diplomit, el6bb alantasabb tanintézetekben ok-
tatott, majd 1570-ben Szilivriben, Piri pasa medreszéjében lett miderrisz. Tobb
mint hdrom esztend6n 4t dolgozott itt, napi 40 akcse fizetésért. 1574-ben napi 50
akesés jarandésdggal az isztambuli Atik Ibrahim pasa medresze tandri lldsat kapta
meg. Amikor a budai medresze elkésziilt, Buddra nevezték ki miderrisszé. Ezt a hi-
vataldt két esztendSvel utébb bekovetkezett haldldig latta el 76 Omer Efendi iskola-
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mesteri-cime ‘mellett a magyarorszdgi 16rok tartomany legbefolydsosabb valldsi tiszt-
ségeét, a budai mufti-hivatalt is magdénak mondhatta. Koztudott, hogy olyan vitds
jogi kérdésekben, amelyekben a hddoltsdg birdi, a kddik nem tudtak dénteni, a po-
10sk0dé  felek iigyiikkel a budai muftihoz, vagy ahogyan a kortdrsak tiszteletiiket
kifejezend§ gyakorta nevezték ket a sejhiil-iszlimhoz, azaz az ,jszldém vénjéhez”
fordulhattak, aki frésbeli jogi véleményt adott. Bar a mufti fetvdja nem volt kotelez
érvényi, mégis gyakran az 6 véleménye dontott, s red hivatkozva hozta meg ut6bb
a kddi a végleges ftéletet. A csaldd — vagy a biintetSjog legaprébb eseteitdl a szemmel
verésig, avagy a szorakozds killonféle fajtdit érint6 kérdésektsl a muszlim ritudlis
imdval kapcsolatos problémékig az élet minden teriiletére kiterjedd fetvdk megszer-
kesztése a muszlim jogtudomdny forrdsainak és klasszikusainak, valamint a kiilén-
boz8 fetvagy ijteményeknek igen alapos ismeretét kivanta meg.

A budai-Musztafa pasa medresze els§ iskolamestere e kivdnalmaknak messzeme-
néen megfelelt, s nemcsak ismerte a kordbbi jogtudésk legfontosabb miiveit, de &
maga is gazdagitotta a muszlim tudomédnyos irodalmat, midén folytatta a II. Bajezid
(1481-1512) 4ltal isztanbuli fémuftivd kinevezett, s utddai 4ltal is hivataldban
hagyott és megbecsiilt neves jogtudds, Ali Dzsemdli (‘Alz ad-Din €Ali b. Ahmed b.
Muhammad al-Camdli, mg. 1525—-26) 4dltal frott ,,Valogatott dontvények’’ (Muh-
tarar il ferdvi) cimii hanefita jogtudomanyi miivet. 7T A munka szerzdje. Ali Dzse-
madli -kordnak legjelesebb muszlim teologusaltol sa]at1t0tta el a muszlim valldsjogi és
a raciondlis tudomanyokat (Culiim-i serive ve funun-i aqlzye) majd tanulményai
végeztével €letét maga is az oktatdsnak és a fetva-adds megtisztelS feladatdnak szen-
telte. A birodalom legmagasabb vallisi méltésdgat, az isztanbuli sejhiiliszidmi hi-
vatalt 24 esztendn 4t viselte.’® Az Omer Efendi dltal folytatott miirél, amely-
nek tobb kézirata is ismert,’? az életrajzirék csak roviden emlékeznek meg. Tas-
kopriiliizdde csupdn annyit emlit meg réla, ami a munka cimébdl is gyanithaté,
hogy ti. vdlogatott kérdéseket tdrgyal a muszlim jogtudomany korébdl. Megjegyzi
még, hogy hasznos és kellemes olvasmeiny.80 Tobbet drul el a miirdl a sejhiiliszl4-
mok é€letrajzait tartalmazé munka. Ebb8l megtudhatjuk, hogy Ali Dzsemili fiatal
kordban gondosan tanulmdnyozta a birodalom medreszéiben is oktatott Hid4ja cim
mdr emlitett kézikOnyvet, s részben az ott osszegy(ijtott, részben pedig egyéb jogi
miivekben taldlt esetekbdl vilogatott a Muhtdrdt megirdsakor.8! Hasonléan tudo-
sit a forrdsokrdl Kjdtib Cselebi is, majd hozzdteszi, hogy Omer Kénevi (Qdnevi) bu-
dai mufti folytatta a miivet midén a varos, azaz Buda mufti-hivatalt viselte 82

A budai medresze miiderriszi dlldsdban Omer Efendi utéda Turédbi-zdde Mehmed
Efendi lett. Els6ébb 6 is Szilivriben, a Piri pasa medreszében tanitott napi 40 ak-
cséért, majd Omer Efendi haldldt kovetSen 985-ben (1577-78) kinevezték budai
muftivd és a Musztafa pasa medresze iskolamesterévé. Feltehet&leg 1582-ben beko-
vetkezett -haldldig tanitott itt.8 I_attuk a budai medresze oktatdi rendesen a mufti
tisztséget is. viselték. Omer és Mehmed Efendi mellett megemlithetjilk még Hadzsi
Ibrahim Efendit, aki a 16. szdzad végén hosszi esztendSkon 4t litta el e két tisz-
tet ,84 vagy Szindn Efendit, aki 1590-ben mondhatta magdénak e két méltésagot. 85
A budai mufti hivataldban 1651-ben Abdullah Efendit taldljuk, klrol tudjuk, hogy
az isztambuli Szahn- szemdn medreszék iskolamesteri cimét viselte.
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Tbrahim (al-Aghisiri) budai mufti iskoldirdl forrdsaink ugyan nem szolnak, de bi-
zonnyal jdrtas lehetett a muszlim jogtudomdnyban, mert fetvdi egész kis kotetet
tesznek ki.87 Bar a gy tijtemény elég esetlegesen Osszevdlogatott dontvényekbdl dll,
s a témak sincsenek szigorti rendbe szedve, feldolgozdsuk mégis tovdbbi adalékokkal
szolgdlhat a hazai oszmdn értelmiség miivelSdési viszonyairél, s hozzdjdruthat a ho-
doltsdgi muszlimok és keresztények mindennapi életének jobb megismeréséhez. Az
iszlim jog budai magiszterei a meghdditott nép mindennapi pOrds {igyeire vonatko-
26 dontvények kiaddsa kozben ohatatlanul is jdrtassdgot szereztek egy, a birodalom
belsejében szolgdlé muszlim jogtudds szdmdra teljesen ismeretlen, idegen jogrend-
szerben, s ezt a kormdnyzat sem nélkiilozhette. A helyi katonai és politikai viszo-
nyok ismerete mellett88 bizonydra ez uidbbi tényezd is kozrejdtszott abban, hogy
a birodalom vezetése rendre igénybe vette szolgdlataikat a diplomdciai tédrgyaldso-
kon is. Iszd budai mufti is mindkét alkalommal tagja volt annak a bizottsignak,
amely elsébb Gyarmaton 1625 médjusdban, utébb pedig Szényben 1627 szeptemberé-
ben folytatott sikeres tdrgyaldsokat a torok Porta nevében IL. Ferdindnd megbi-
zottaival 82 Kozismert, hogy a tdrgyaldsok eredményeként 1627-ben ujabb 25 esz-
tend6re meghosszabbitottdk az 1606-os zsitvatoroki békét.

Isz4 Efendit a béketdrgyaldsokra kikiildott torok delegdcioban igen el6keld hely
illette meg. Bar a bizottsdg vezetGjének ,a tengeren innen valé hadak szerddrdt”
Murtezd budai pasét jelolték ki, az ,,6 itt jelen nem 1étében” a tobbi meghbizott volt
felhatalmazva a tdrgyaldsokra. Bizonydra nem véletlen, hogy a békekotés szovege,
amely kinosan tigyelt a protokollra, e megbizottak kozott els8 helyen emlitette Iszd
Efendit.”? Ezt nyilvan jogi ismereteinek is koszonhette, hisz a térok bizottsdg tag-
jai koziil 6 volt az egyetlen, aki ilyen képzettséggel rendelkezett. A bosnydk szdr-
mazdsi oszmdn jogtudds szdmunkra azért érdekes kilonOsen, mert alighanem & fu-
totta be a legfényesebb karriert az iszldm jog budai magiszterei kozil. Miutdn II.
Ferdindnd koveteivel a Portdra érkezett, magas szultdni irattal belgrddi kddivd nevez-
ték ki, majd Sehirkojbe helyezték at. 1040. zilhiddzse haviban (kezd. 1631. jilius
1.) az 6si Isztambult koriilvevd ,hdrom védros™ egyikének, a Proféta tdrsarol elne-
vezett Ejjubnak kddihivataldt kapta, s bdr e tisztségébdl 1042. rebbiii’l-evvel havdban
(kezd. 1632. szeptember 16.) letétetik, de mivel a helyére kinevezett Szari Abdullah
a hivatalt nem fogadta el, ramazanig (kezd. 1633. mércius 12.) dlldsdban maradt. Ek-
kor kénytelen volt megvélni tisztségétdl, s helyét a szintén bosnydk Mehmed Efen-
dinek adta 4t. 1044. szafer havdban (kezd. 1634. julius 27.) a birodalom egyik leg-
magasabb kddihivataldt, a hajdani f&viros, Burszdét biztdk rd. 1046. (kezd. 1636.
junius 5.) elején innét is letétetik, de nem sokkal utébb, 1046. zilhiddzse havdban
(kezd. 1637. 4prilis 26.) Muid Ahmed Efendi helyett a f8varos kddihivataldt kapija
meg, s rangban mdr csak az anatéliai s ruméliai kddiaszker, no meg a sejhiiliszldm
el6zi meg91 1d6kozben az anatélia kddiaszkeri hivatalt elnyert Muid Ahmed Efendi
modortalan viselkedésével egyre szaporitotta ellenségeit, akik 1048. muharrem ha-
véban (kezd. 1638. mdjus 15.), kihaszndlva Ahmed Efendinek egy botldsdt, elérik
menesztését, s a fiatal szultdnra igen nagy befolydssal biré bosnydk Ruzndmcsedzsi
Ibrahim tandcsdra anatéliai kddiaszkerré Ibrahim Efendi foldijét, Iszd Efendit nevezik
ki9? Az anatéliai kddiaszkerség azonban még nem az utols6 dllomds Iszd Efendi éle-
tében. 1049. rebbiiil-evvelében (kezd. 1639. julius 2.) a Dijarbekirben kordbban
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—1049. szafer ‘havdban (kezd. 1639. junius 3) — elhunyt Ebusszuud-zdde Cselebi
helyére ruméliai ‘kddiaszkerré nevezték ki23 Az egykori budai magiszter ezzel elju-
tott a csicsra. Urat s parancsoldt mdr alig ismert maga folott, 6 viszont kadik és
miderriszek ezreinek sorsa fel6l donthetett. Hivataldt azonban csak révid ideig,
1050. muharremében (kezd. 1640. dprilis 23.) tortént nyugdijazasaig viselhette.
Nyugallomédnyba vonuldsa utdn nem telt el egy fél esztendd sem, s 1050. dzsemi-
ziti'l-ahir “havdban (kezd. 1640. szeptember 18.) egy Oszi napon, a hajdani budai
mufti végleg befejezte evildgi pélyafutészit.94

Utddai -még egy jo emberdltén at oktattdk a hddoltsdgi muszlim gyermekeket,
s gondoskodtak az itteni igazhivék lelki és szellemi életérdl, de 1686-ban, egy masik
Oszi napon; a visszafoglalé hdborikkal kezdetét vette az a folyamat, amely az osz-
manok ‘magyarorszdgi uralmét elsodorta, s amelynek pusztitdsai utdn csak hirmon-
déba maradt egy-egy dzsdmi.

A hajdani oszmdn iskolamesterek itteni tevékenysége az Gshonos lakossdgban nem
hagyott mélyebb nyomokat, s az dltaluk tanitott miveltség az itt €16 tomegek szd-
madra végig egy idegen, érthetetlen vildglatds maradt. Barmennyire is kicsiny hatdsa
volt a medreszéknek eleink kuiturdjdra, mégsem érdektelen, hogy a Magyarorszdgon
tevékenyked$ oszmdn értelmiség milyen szellemben késziilt fel iskoldiban kés&bbi
feladataira.- Eleinknek sem volt mindegy, hogy a budai kddi vagy defterddri hivatal-
ban bigott iszldmhivsk, avagy a keresztény rdja tigye irdnt is megértést tanusité tiszt-
ségviselSk ultek-e.
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Haraszti Gyorgy
Szép 1j dal Budarol

Ddn Robert emlékenek
1. Buda visszafoglaldsdnak zsidd vonatkozdsu emlékei

A magyar vonatkozdsu zsid 6 régiségek szisztematikus gy{ijtése, publikdldsa alig szdz-
éves multra tekint vissza. Elészor Kohn Sdmuel gy ijtott 0ssze és kozolt kivonatosan
magyarul néhdny, a térokkori Buda zsido lakossdgdval foglalkozd genuin forrdst a
Térténelmi Tar 1879—1880-as: évfolyamaiban; majd 1881 -ben tjra lenyomatta azo-
kat a -, Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszdg torténetéhez’ cimi kt’)nyvében.1

A Budidval ‘kapcsolatos legfontosabb elbeszéld forrdst, Schulhof: Izsdk - Megillat
Ofen”jét Kaufmann Ddvid, az Orszdgos Rabbiképz0 Intézet professzora, a zsid6
torténelem, kulturtorténet és valldsfilozofia neves kutatGja adta ki Trierben, a mult
szdzad végén, héber nyelven A miibdl hosszﬁ ideig csak szemelvénynek-is alig ne-
vezhet$ toredékek jelentek -meg magyarul Dién Rébert 1961:ben készilt, kézirat-
ban ‘maradt nyersfo1d1tasa4 mdr teljes szoveget ad, de ez a forditds t0bb helyen
félreérthet és értelemszeriien nélkiillozi a szovegmagyardzatokat. Filolégiai szem-
pontbél nem kielégits a Magyar Helikon ,,Budai Kronika» néven megjelentetett
1979-¢s kiaddsa® sem.

A szdzadfordulSig ismertté vélt forrdsok felsoroldsa megtaldlhaté Biichler Sandor
anyaggazdagsiga miatt mindmdig nélkiilozhetetlen,1901-ben megjelent nagy mo-
nografidjaban.

Magyarul csak napjainkban keriilt kiaddsra’ a , Megillat Ofen’*-hez szorosan kap
csolédé, -azt mintegy folytato ,.Szép j dal Buddrdl” cimii jiddis verses krénika.®
Tovédbbra is publikdldsra vdr az abban foglaltakat kiegészit6 — megerdsitd, részben
héber, részben jiddis nyelvii korabeli roplap. ?

A magyarorszagi zsidok életének vizsgdlatdban az utébbi évtizedekben megélén-
kiilt levéltari kutatdsok!® mellett nagy segitséget nytjtanak a régészeti dsatdsok
eredményeképp feltdrt épitészeti emlékek1l &s Scheiber Sandor faradhatatlan mun-
kdssdganak eredmenyekepp dsszedllt corpus, a magyarorszagi zsidé6 feliratok impo-
zdns gyu]temenye 2 A kutatdsok silypontja az -utébbi idében a tdrgyi emlékek
feltdrdsdra koncentrdlédott, de mint a ,Megillat Ofen’” kéziratvaridnsdnak ujboli
el6keriilésel? is bizonyitja, az elbeszél6 forrdsok tertiletén sem mondtdk még ki az
utolsé szét.

A torok Buda utolsé éveinek zsidé vonatkozdsi emlékeinek egy lehetséges csopor-
tositdsdt az aldbbi tdbldzat mutatja (Zdrdjelben a teljesség igénye nélkiil a legfonto-
sabb kutfék, forrdsok, emlekek)

Tdrgyi emlékek:
1. Architekturdlis emlékek (Tdncsics Mihdly u. 23. sz. alatti kis zsinagdga a
Virnegyedben, a szemk6zti nagy zsinagéga oszlopf6i az el6z6 udvardn).14
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2. Sirkovek (a kiitonboz6 lapiddriumokban ).
3. - Feliratok (Tédncsics Mihdly u. 23. alatti gy (iitemény ).
4. “Numizmatikai emlékek (a Magyar Nemzeti Mizeum egykord gunyérme
Irdsos forrdsok:
1. Trodalmi emlékek
a) Elbeszél6 forrdsok (Megillat Ofen, Ajn %ajn naj lid fun Ojben; Schulhof
kommentdrjai a gydszdalokhoz, Juda ben Kohen Efraim rovid dsszefog-
laldsa a véros visszafoglaldsdrdl apja dontvénytdrdhoz irott elSszaviban)t®
b) Gyaszdalok (Schulhof 2 gyaszdala)l7
¢) Hédlaado versek (Schuthof: ,,Hdladal a csodds megmenekiilésért
Doéntvénytdrak (Askendzi Cvi dontvénytdra, Kohén Efraim d(intvénytzira)19
Okiratok (Rabbitorvényszéki kihallgatasi jegyz6konyvek )20
Martirlistdk (Wormsi mértirlista)2
Ropiratok (Szender Tauszk r(ipirata)22

)’15

18
)

(S R SN O B )

11, Zsidok a hodoltsdgi Budin

A hédoltsdg kori Buda zsid6 lakosainak életét elészor?® Biichler Sandor rajzolta meg
mdig haté érvénnyel, nagy miivének V—VII1. fejezetében 2* Buda t6rokkori zsidé
lakossdgdnalk - vonatkozdsdban  1ényegileg a ‘Biichler dltal mondottakat ‘ismétli meg
Szekf(i a Magyar Torténet megfelels részében 2> az § fogalmazdsa érzédik ki Kaérolyi
Arpdd grandiézus monogréfidjanak Wellmann Imre 4ltal dtdolgozott mésodik kiadd-
sdbol, 26 Fekete Lajos 1944-ben, illetve Fekete Lajos — Nagy Lajos 1973-ban meg-
jelent, a hédoltsdgkori Buda(pest) torténetével foglalkozé mivébsl.2? A Biichler
dltal ‘rajzolt képet er&sitik meg a 60-as és 80-as -évek részletkutatdsai és nagy régé-
szeti feltdrdsai is. Legutdbb, a Budai Krénikdhoz irott utészavdban, Szakaly Ferenc
foglalkozott ‘a ‘t6rok uralom alatt él6 (budai) zsidok életével; tdrsadalmi szerepével,
viszonylagos védettségével.

A mohdcsi csatavesztés utan a Budat is elfoglal6 Nagy ‘Szulejmdn a budai zsidé-
kat — mds meghdditott vdrosok iparos- és kereskedGelemeihez hasonléan — a bal-
kdni vdrosokba és Isztambulba telepitette dt. Az elnéptelenedett budavdri Zsidé
utcdban 1538 utdn bukkannak fel jbél zsidé telepesek 28

Buda végleges torok megszdlldsa utdn a kordbban teljesen német jelleg(i hitkozség
részben -keleti ‘jelleg(ivé vélt. Cseh- és Morvaorszdg, az 6rokos tartomdnyok sziilot-
tei “mellett “nemcsak ‘Esztergombdl és Rackevérdl bekolt6zs zsidékrél vannak -ada-
tok, de Szédfedr6l, Szemendridbél (Szendr6), Konstantindpolybdl, Belgradbdl, Szalo-
nikib8l, Szo6fidbol, Plevndbdl, Drindpolybdl (Edirne), Plovdivbdl (Filibe), Kavaldbél,
Vidinbél és Szarajevobél érkezSkrdl is.2® A térok birodalomban dllandésult 1étbi-
zonytalansdg és a végvidéken békeidGben is fenndll6 hdboris dllapotok kodvetkezté-
ben ‘a zsid6 lakossdg fluktudciGja igen nagy méreteket oltétt; példdul az 1546-ban
Buddn Osszeirt keleti zsidok 1559-re szinte egytdl egyig megszt')ktek.30

A budai zsidék a 16—17. szdzad leggazdagabb és legnépesebb magyarorszagi hit-
kozségét alkottdk,3l szamuk 1580-ban Biichler szerint 800 korill volt.32 A 15 éves
hdbortiban a hitko6zség majdnem teljesen elnéptelenedett, de a zsitvatoroki békeszer-
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z6dés utdn Gjbol benépesiilt. 1660-ban a zsidonegyed lakosainak szdma meghaladta a
habor el6ttit,33 az 1670-es években pedig még tovabb is nott.

Az dltaldnosan elfogadott nézet szerint a litvaniai, alséausztriai és morvaorszdgi
menekiiltekkel is gyarapodott budai zsidésdg 1686-ban mintegy 1000 f6t szamlalt,
annak ellenére, hogy az ostrom el6l szamosan elmenekiitek. >

Az 1686-0s ostrom idején a Magyarorszdgon kimondottan nagyvédrosnak szdmito
Buda népessége, az odamenekiilt t6rokokkel és a megnovekedett szdmu hely Grség-
gel epyiitt korilbelll 2124 ezer volt. 3 (Osszehasonlitdsul 1849-ben-Buddn — ahol
csak 17836l telepedhettek meg tartésan — 4976, Pesten pedig — 1834-ben — mint-
egy 2000 zsido6 élt.)*°

A budai zsid6k elkillonitése-elkiiloniilése, a gettd, a torok vildghan is fennmaradt.
A mahalle-i jahudijdn ott volt, ahol régen, a mohdcsi vész el6tt dllott, a mostani Tan-
csics Mihdly utcdban. A vérbeli terlleten kiviil, a mai Komjddi uszoda koril laktak
és a Vizivdrosban, amelyet nagyszdmu zsid6 lakossdga miatt Zsiddvdrosnak is nevez-
tek. A temetd valdszinfileg a mai Hunfalvy utca alatti lejtonél volt.

A Buddrol elkeriilt 100-n4l tobb héber feliratu sitkd neveinek elemzése azt mu-
tatja, hogy Mohdcs utdn is tilnyomoérészt német eredet( zsidosdg telepiilt Magyaror-
szdgra és nem spanyol, szefdrd ritusi. Német volt a hitkozség hivatalos nyelve is.
Ugyanakkor a hodoltsdg korabeli budai feliratok meglehetSsen egységes, a kozép-
koritél eliitd formdjiak, nyelvezetiik nagyon egyszerd, gyakran ortogrifiailag hibds,
torok nyelvi befolydst tiikroz.

A t6rokok pusztdn valldsuk miatt nem alkalmaztak kiildnleges bandsmodot a zsi-
dékkal szemben, igy ha azok — a lakossdg mds rétegeihez hasonléan — szenvedtek
is ‘az oszmén birodalom 17. szdzadra dllanddsult vdlsagdbol szdrmazé megprobdlta-
tdsoktdl, a 1étbizonytalansdgtdl, mégis kedvez6bb helyzetben voltak, mint a keresz-
tény ‘Eurépa orszégaiban €16 hitsorsosaik.3® A kozépkelet-eurdpai tildoztetések eldl
menekiil§ zsidok szivesen koltoztek a torok uralom alati 16v6 teriiletekre, igy Buddra
is. Nem csoda, hogy ezek a zsidok magukénak érezték a torok hédoltsdgot, és adott
esetben életiik, vagyonuk védelmében — igy a 15 éves hdbori sordn vagy az 1680-as
évek ostromaiban — fegyverrel is részt vettek a varost ostromlck elleni kiizdelmek-
ben.

Evlija Cselebi jegyzi fel utleirdsdban, hogy a 16. szdzad ismétl6dé ostromainak
egyikében ,,... a vdros védelmében résztvevs ... zsidok egy-egy darab patkdnymér-
get vettek a kezikbe, és zsid6 nyelven azt mondogattik egymasnak: 'Ha az ellenség
bejon a vdrba, a mérget megnyaljuk, meghaljunk vagy megmenekiljink?’ A budai
zsiddk kozott mai nap is kozmondds ez: "Nyalunk-e?””

Ugyancsak & szdmol be arrdl is, hogy — a korabeli hiresztelések szerint -- a csd-
szdri katondk a fogsdgba keriild budai zsidokat torokbardtsdguk miatt nydrsbahizva
megsijtik.39

A kor intolerdns valldsi felfogdsa, fanatizmusa, pdrosulva a zsidék tOrdkszimpd-
tidja és idegensége miatt érzett gy(ilolettel, valamint a gazdasdgi tevékenységiik irdnti
féitékenységgel és irigységgel, gyakran vezetett (ldoztetésekhez, fosztogatdshoz,
pogromokhoz, ami viszont Gjabb zsidékat kényszeritett arra, hogy torék tertiletre
koltozzenek.

Kiitbnosen fesziiltté vdlt a helyzet a nagy hdboruk idején, amikor a felizgatott
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néptomegek a szomszédsdgukban €16 zsidokat tették felelGssé a keresztény fegyve-
rek esetleges kudarcdért .

igy Buda 1684 .-évi sikertelen ostroma, utdn az akkor Velencéhez tartozé Padova
800 zsid§ lakosa kozott véres pogromhoz szolgdltatott trtigyet az a rémhir, hogy a
viros védelmében résztvevs budai ,,30.000 zsidd milliomos’™ a fogsdgba esett keresz-
tény katondk ellen bujtogatja a torokoket, azokkal versenyezve kinozza, gyilkolja
sket 40

A zsidokkal szembeni tiirelmesség jol jovedelmezett a szultdni udvarnak:,,adézé-
ként és kolesonzdként = alkalmasint kényszer kolcsonz6ként — egyardnt a biro-
dalomlegjobban . = nyirhaté - alattvaldi kozé tartoztak. A torok birodalomban fel-
halmozoddott keresked6téke jelentds része éppen az & keziikon Iorgott..,”4’1

Ami konkrétan a budai zsidokat illeti,; a his-, so-, borkereskedés mellett adé- és
vambérlSként, kincstdri -hivatalnokként - tevékenykedtek, s koziilik keriiltek ki az
orvosok és:szdmos ipariizd is. 42

A mintegy ezer -budai zsidé hdrom ritust kovetett: az askendzit (németet), a sze-
fardot (spanyolt) €s a szirt. Feltehet&leg a megoszidsnak megfelelGen ‘Budan elébb
két,majd 1674-t6]l hdrom zsinagéga miik6dott; kett§ a mai'Vdr teriiletén, a harma-
dik -a. Vizivirosban (ennek helye mindmdig ismeretlen). A kor elzdrkozdsi szellemé-
nek megtelel6en a budai zsidok miveltsége csak a zsido tudomédny miivelésére szo-
ritkozott. Buddn, ;a bolcsek és irdstuddk nagy vdrosdban’’ tanulé és imadkozo egy-
letek - voltak; talmudiskola mikodott. A hitéletet ‘kilonféle jotékonysagi egyletek
— gy -a betegdpolo, szegényruhdzé, temetkezési egylet — tették teljessé. A budai
zsidok ‘aktivan kivették résziket a zsid6 foglyok kiviltdsdbdl, s jelentds adomanyok-
kal tdmogattdk szentfoldi hitsorsosaikat 43

A mir emlitett magyar vonatkozdst irodalmi alkotdsok és egyéb irdsmiivek mel-
lett a ‘szellemi: életnek, a Buddn él6 vagy budai szdrmazdsd irdstuddk sokoldald iro-
dalmi ‘munkdssdgdnak szdmos emléke maradt fenn, beleértve a misztikus és messia-
nisztikus miveket is,** bar ezek szinvonala meglehet8sen provincidlis.

Il Buda zsido lakossagdnak sorsa 1686-ban

Bécs sikertelen ~ostroma utdn 1684-ben megkezd5dott a tordk dltal megszdllt ma-
gyar teriiletek végleges felszabaditdsa. A keresztény seregek 1684-ben megkisérelték
Buda visszavivdsat, de a Visegrdd €s Vdc alatt gy 6zedelmesked§ fegyverek az ,jiszlam
pajzsa’’ alatt 109 naposeredménytelen ostrom utdn végleg kudarcot vallottak. A ho-
doltsdgi -Buda végnapjait 6rokiti meg a torrdsok el@szamldldsdndl mdr emlitett kor-
térs budai zsid6 emlékiratiré, Schulhof Izsdk, akinek Megillat Ofen cimi krénikdja
és két ;kind”jahoz, gydszdalihoz irott magyardzatai 3 nagy segitséget nyujtanak
az 1684-es és 1686-0s ostrom zsidé vonatkozasu eseményeinek tisztdzdsdhoz, Schul-
hof Pragdbol szdrmazott, és az 1686-0s ostrom utdn ismét Pragdban talalt otthont
és nyugvohelyet. , Neves csaldd sarja, rokonsdgdban a legendds prdgai Hoher Rabbi
Lowvel és a wormsi Bacharachokkal >4

Schulhof - Megillar Ofen, magyarul Budai Kronika néven szamontartott miive
kilonosen olvasmdnyos, drdmai fordulatokban gazdag, értékét csak fokozza, hogy
viszonylag kis terjedelme ellenére szdmos méshonnan nem ismeretes gazdasagi, hely-
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rajzi; a gettd életével kapcesolatos kulttrhistériai és eseménytorténeti adattal szolgdl.
Miivébdl itélve Schulhof raciondlis elme, az dltala kozoltek hitelességét ersen valé-
szinfisiti az a tény, hogy ellen&rizhetd dllitdsai — és egyediil a Budai Kronika krono-
l16giailag igazolhaté ddtumainak szdma huszon feldl van — mds korabeli forrdsokkal
Gsszehasonlitva, meglepGen pontosak. Természetesen Schulhofndl is szdmos tévedés
mutathaté ki*7 de az dltala rajzolt kép lényegileg elfogadhat6, és ami még fonto-
sabb, mint az események szemtanuja és dldozata, az ostromlott zsidék érzéseit tol-
mécsolja,

Az 1684 -es ostrom el6tt a csdszdriakkal szimpatizdlé zsidok megszoktek a varos-
bol, mig a visszamaradottak tevékenyen részt vettek a viros védelmében. Buzgalmu-
kat ‘csak fokozta, hogy a hdédoltsdgi keresztények dltal is tdmogatott ostromlékndl
—a szallongd hirek szerint — nem szamithattak irgalomra.4’8 Mind az ostromidk,
mind ‘az ostromlottak ko6zdtt jarvdny, éhinség pusztitott, a koriilzart vdrosban a rozs-
kenyér eltiint, a his ara dtvenszeresére, a boré pedig tizszeresére szokott fel 49

A torok Buda elestét hozd 1686-08 ostrom a kordbbindl jobban eldkészitett és
médszeresebb ‘volt, az ostromgy (iri fokozatosan zdrult be a védék koriil. Elsének a
7s1d6- vagy ‘Vizivaros jutott a csdszariak kezébe, mivel annak két évvel kordbban le-
rontott falait a budai 16r6k parancsnok védelem nélkiil hagyta.50 A Virba mene-
kiilt, -foldalatti pincékben megbujé, éhség, rettegés gyotorte zsidék kozott nagy
pusztitdst okoztak a csdszdri 16vegek. A bombdk Osszezuztdk hdzaikat, és sokat
megoltek kozilik.S! Szdmos zsidénak az ostromgy iri teljes bezarddasa el6tt sike-
rillt-a vdrosbdl kiszokni, egyesek az akkor még torok kézen levd Székesfehérvdrra,
mdsok - Szarajevéba menekiiltek > Az 1684-es ostromhoz hasonléan 1686-ban is
részt vettek a gettd lakdi a var védelmében. Sorshiizds utdn a fegyverforgatdsra ké-
pes férfiak kozil — szombat kivételével — naponta 20-at vilasztottak ki, akik 16-
port, -agytgoly6t, fat, kovet, vizet vittek a katondknak,s tolmdcsi szolgdlatot telje-
sitettek 33

A t6rok Buda végzete szeptember 2-dn teljesedett be; a délutdn megindult utolsé
roham sordn el8szor a vdr északi, észak-nyugati része — benne a zsidénegyed! — ju-
tott .a csdszdri és brandenburgi csapatok kezére, majd a Viérpalotdba szorult toro-
kok és az oldalukon kiizd6 (napi soros) zsidok is megadtdk magukat. ,,Nem szdzd-
val; hanem ezrével fekiidtek a holttestek az utcdkon,s kozottiikk meg a hdzak liszkos
romjai kozt ‘csoportosan jdrt a zsdkmdnyra szomjas katona, hogy a pincékben, rej-
tekhelyeken megbtivé embert, eldugott kincset élete veszélyeztetésével is felkutas-
sa,”54

A Buda torok és zsidé lakossdga korében kitord panikban sokan a vér falairdl
leugrdlva prébéltak elmenekiilni, de a mélységben pusztuldsukat lelték. Mdsok csa-
ladjukkal :és vagyonukkal a dunai hajékon keresnének oltalmat, a Vizirondella mel-
lett azonban ~ a mai Ybl Miklés tér tdjékdn — a magyar talpasok utolérik, lekasza-
boljdk, megfojtjdk 6ket, s elszedik vagyonukat; sokan a vérszomjas katondk el6l me-
nekiilve a Dundba ugorva pusztulnak el

Mintegy szdz, a zsinag6gdba menekiilt zsid6é németiil kért kegyelmet Hans Adam
Schoéningtdl, a brandenburgiak parancsnokolé tdbornokétdl. A zsinagogdba behatold
német..muskétdsok és magyar huszdrok azonban az odamenekiiltek koziil sokat le-
mészaroltak 56
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A zsinagogai vérengzésb Ol megmenekiilt zsiddk egyike ezer, mésik tizezer, megint
masik huszonotezer tallér>! viltsdgdfjat ajénlott fel életéért cserébe; némelyik csa-
lddja szabadsdgdért a varos falainak felépitését igérte, Egy spanyol tuddésitds szerint
a-budai zsidok német nyelvii emlékiratban kérték Schoninget, hogy Budédn marad-
hassanak, és valldsukat . szabadon gyakorolhassdk. A tdbornok salvus conductust
igért nekik hetvenezer forint véltsdgdfj fejében, mely Osszeg felét magdnak 6haj-
totta megtartani, a tobbit- pedig a lotharingiai herceg és a vezérkar tagjai kozt fel-
osztani. A vdltsdgdij Osszegylijtéséért prdgai, drewitzi és michelsbergi zsidok kezes-
kedtek: A kegyelmet nyertek koziil a leggazdagabbakat a tdbornok egy pincébe csu-
katta, néhédnyat elrejtett értékei elShozataldra kényszeritett. Schoning egy pincében
tényleg kincsre bukkant; melyet 1. Lip6t csdszdr részére foglalt le 58

A sikeres ‘ostrom eredményeképp a gettSt a brandenburgi zsoldosok ‘keritették
hatalmukba, akik minden szdmukra . értékes holmit elzsdkmdnyoltak. Am. szdmos
toratekercset, tobb mint szdz héber konyvet a langoknak hagytak martalékul ,59 mi-
ként68rr61 Schulhof is beszamol Nagy Gydszdali-nak (Kind GCdold) 25. versszakd-
ban:

Ezeért sirok €jt s napot, s nincs ki vigasztalna.

A sok szdz szent konyvert, amelyen tapodtak,

Darabokra tépve a hdzak ablakait tapasztottdk be veliik,
Vagy az utcdk sardba vetették.

O miképp lett pardzna névé az egykor oly hiiséges vdros!”

Grof- Marsigli hadmérmok®! & Szender Tauszk62 érdeme, hogy néhiny tiizbdl ki-
mentett héber kédex mindmdig fennmaradt.

Egyes korabeli beszdmoldk dllitdsa szerint 1500 torok és zsidé asszony meg gyer-
mek keriilt ‘fogsdgba, mds — nyilvdn téves adatot tartalmazé — forrdsok viszont
2500, a csdszdri hadvezérek parancsdra életben maradt zsidérdl tudnak.®® A kuta-
tés mai 4lldsa szerint mintegy 6000 torok® és 500 zsid6®S keriilt a gydztesek kezére.

A virosban 3 napig tarté tlizvész tombolt; az 1686, szeptember 4-én a tiizet el-
olté s hulldkat szallitd, eltakarit6 tordk és zsid6 foglyok mdr csak a teljesen elpusz-
tult mahalle-i - Jahudijan romjait tisztithattdk el.56 A toroksk 1686-0s kifizése a bu-
dai ,,...zsid6 hitkozség végét is jelentette. A koriilbelil ezer budai zsido koziil a fele
elpusztult, a mésik felét rabszijra fizotten szdllitottdk el a csdszariak Budarol.”%7

1V. A ,,Szép uj dal Buddrol”’

A Budai Kronika mellett a legfontosabb és legterjedelmesebb elbeszéls forrds az Ajn
sajn naj lid .fun Ojben cimii, a korabeli eurépai hitkozségeket évekig toglalkoztat
mentdakcidt elbeszél§ jiddis nyelvi verses kronika.

A kolteményt — Fiirst szerint — el8szor Carmoly emliti Low Lip6t Ben Chananja
cim{i folyéiratdnak VII. kotetében; rovid ismertetése M. Brann tolldbél a Monat-
schrift 1881 -es évfolyamziban68 taldlhatd.

Brann tartalmas dolgozatdban idézi az els§ strofa elsd sordt, felhivia a figyelmet,
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hogy a versf6k R.Szender ben Joseph Tauszk nevét tartalmazzak (Tanulmany aban
Brann kozi a Tauszk féle ;;Roplap’-ot is.)

Brann értekezése némileg b&vitett-formdban Gréber Ocdr ha Szifrot cim{ foly6-
iratanak ‘1. kotetében is 1negjelent,70 Tauszk neve Kaufmann ,,Az utolsd kitizetés”
cimi k(’inyvében71 is feltlinik.

Nagy miivében Biichler Sandor is a Brann féle roplap-publikéciot hasznositja,
csupdn megemtiti a -, német-héber dal”-ként aposztrotdlt kolteményt; Tauszk ments-
akcigjdnak-ismertetésekor az elGbbire tdmaszkodik.”?

Mint mér emlitettiik, a ,judenteutsch” (6jiddis) Ajn sajn naj lid fun Ojben (né-
metiil Ein Schon neu Lied von Ofen, magyarul Szép uj dal Buddrol) héber bet likkel
frott teljes szovegét az Oxfordban Grzétt kis oktdviormdji konyvecske alapjan Frst
Aladdr adta ki Wjbol. Ugyancsak t6le szdrmazik a verses kronika bevezetés-részleté-
nek és utolsé strofdjdnak magyar 4tiiltetése, valamint a koltemény tartalmdnak pro-
zai Osszefoglaldsa az 1936-os IMIT Evkonyv szdmdra frott jubileumi cikkében 13

Nem szamitva -Szakdly Ferenc Firstre visszanyulo utészavit,’® az elsG (magyar)
nyelvii ismertetés mindmdig az utolsé is maradt. '

A Szép uj dal Buddrdl egy jiddis nyelven frott verses krénikdkat tartalmazo gy Gj-
teményes kotetben maradt fenn; a versezet eredeti kiaddsa 1688-bol valo, a prigai
Bak (Bick, Beck?) nyomddban késziilt nyolcadrét kotet 14 oldaldbdl a koltemény
az elGszéval egyiilt 13 oldalra terjed ki, a 14. a cimlap.

A kis kotet az oxfordi Bodleiandban taldlhato (Opp. 8°—1103, Steinschneider
Nr. 3654).7

A verses kronika szerz6jének nevét a mi 52. str6fdja tartalmazza, aki, mint a sz0o-
vegb@l kittinik, az egyébként teljességgel ismeretlen Ahron ben reb Joszéf, egyike a
Tauszk dltal megmentett és kivdltott budai foglyoknak.76

A t6bb jéakarattal, mint hozzdértéssel késziilt koltemény verses elGsz6bol és 55
strotabol 4ll, az els§ 22 szakasz versf6i a héber ABC-t, a 21—-51-¢€ pedig a m{ hsé-
nek, Szender Tauszknak nevét és lako- (ill. szdrmazdsi) helyét tartalmazzdk: Haray-
rabenu (hr''r) Szender ben haravrabenu (hr'’v) J (o) széf Tojszik me kChila kadasa
(mq”q) Prag = A (hit)tudés Szender, a (hit)tudés Joszéf Tauszk fia, a prdgai hitkoz-
ség tagja.

Minden stréfa azonos refrénnel, a zsinagégai koltészet egyik kedvelt mfifajdbol, a
Biinbocsinatért esdd imd-bol (Szelichot-bol) ismerds fohdsszal zdrul: Jirce ha Sém
haja ozer tdnu! — Az Ur (Isten)legyen segedelmiink!

A Priagiban nyomtatott konyvecske minden stréfdja dj bekezdéssel kezdddik,
a versszakokon beliil azonban az egyes verssorok elkiilonitésére csak a sorvégjelzd
pontok szolgdlnak, amn az dttekinthetdséget erdsen megneheziti. Az elég hosszadal-
mas, gyakran szészaporité kéltemény értelmét az erdltetett rimek és docogd sorok,
amelyekben csak itt-ott liiktet némi ritmus, helyenként homalyossd teszik.

Az eredeti iraskep és a kezdetleges rimek alapjan a versszakok tagoldsa, az egyes
versszakok elkiitonitése elvégezhets. A verssor- és mondatvégek dltaldban egybees-
nek, de néhany strofin belill enjambement is megfigyelhets. Ez feltehetden nem
tudatosan hasznalt koliéi eszkoz, miként a stréfdn belill a verssorok szdménak
ingadozdsa (szdmuk stréfdnként 5—8 kozott valtozik); valamint a soron belili szotag-
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szdmviltakozds sem szdndékos. ‘Mindez a szerz8 fogyatékos poétikai. ismereteirdl
tantskodik.”’

A héber szokkal tarkitott német—zsid6 zsargonban frott, Gszinte hdlardl és mély
valldsossagrdl ‘tantskodd versezet nyelve és helyesirdsa a korabeli német irdsokhoz
hasonléan barokkosan kusza és inkonzekvens.’8

Agettok népéhez szolo verses el6sz6’? a vandornyomddk ponyvafiizeteinek fel-
lengzSsen fontoskodd, vasdri hangulatot drasztd ,historids ének-stilusdban foglalja
Ossze az Ajn sajn naj lid fun Ojben tartalmait:

Szép uj dal Buddrol®0

Egy. uj dalt hadd kezdjek meg,

Buda Szent Gyltilekezetében mi minden esett.

A kint és bdnatot, mit elszenvedtiink ott

E dalban megirom én legott.

Rav.Rabénu Szender, Rav Rabénu Tauszk Joszéf fia, igy hividk a férfit,
Ki sajat kezébe vette a foglyok tigyit.

Nagy csoddkrdl olvastok majd benne,

Miket a jeles ifju cselekede,

Azér’ hdt kedves népek, jertek, fussatok sietve,

Hogy e konyvecskébdl mindegyikotok venne

Itt, Prdga Szent Gyiilekezetében,

Urunk, Lipot romai csdszdr felséges parancsolonk — novekedjék dicsdsége —
uralkoddsa idején,

A kis idbszdmitds 448, évébend!

Reb Bak Jehuda nyomddsz — igaz emléke legyen dldott — fiai keze dltal.

Aharon ben reg -J6széf elbeszélése szerint fogydban volt a kenyér, inség és nyomor
tizedelte a .népet, amikor a csdszdri hadsereg koriilfogta Buda . falait. Eleinte mégis
vigan -voltak az itteni zsidok, bizakodtak, hogy nem esik bantéddsuk, de. miutdn
Ab-hé negyedikén82 meghasadtak a falak, kétségbeesésiikben Istenhez fohdszkodtak
irgalomért.

Az események hirére Bécsben reb Sdmuel Heidelberger (ismertebb néven Sdmuel
Oppenheimer) és a jeles ifju, a prégai reb (Alek) Szender Tauszk tandcskozdsokat
folytattak, miképpen lehetne ,,Buda Szent Gyiilekezetének™ zsiddit megmenteni.

Tauszknak dlmdban egy Oreg ember jelent meg, és folszélitotta, hogy siessen a
segitséggel, ne késlekedjék. Rogton hajora szdllt, és még id6ben Buda ald érkezett.
Folkereste a csaszdri f6parancsnokot, elnyerte joindulatdt:

Reb Szender a Lotharingi hercegtol igéretbe kapta,
Hogy minden zsido élete meg lesz hagyva,

Hdromszor hirdette ki a herceg minden seregben,

Tilos a zsidokat megdlni, mind vigyék fogolymenetben.
Az Ur tegyen segedelmiink!®>
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Ezid6tdjt a vdrba szorult zsidok korében nagy volt a pdnik; az ostromldk dgyui
sziinteleniil 16tték a vdrat, benne a szomszédsdgukban levd (hajdani) keresztény temp-
lomot, az emberek egymds nyakdba borultak, pénziikkel, vagyonukkal nem térédve
egyre csak imddkoztak, hisz nem tudhattdk, hogy kiviil érkezik a szabadit6, a meg-
menté. Voltak ott németek is — a szovegb&l nem deriil ki egyértelmiien, hogy német
foglyokrdl vagy az ostromlékkal szimpatizdl6, ,németes” zsidékrol van-e 526,34 de
azok ‘egy szot sem mertek szolni, nehogy (a t6rokok) vizbe fullasszdk vagy tiizzel
emésszék el Gket.

Az ostrom vége felé Tauszk a f6vezértdl engedélyt kért, hogy 6 is a benyomuldk
kozott lehessen, mivel ki akarja vdltani a budai zsiddkat. A versezet taniibizonysdiga
szerint Lotharingiai Karoly kétszer is elrendelte, hogy tisztjei muskétdsokat vigyenek
magukkal; a zsidé férfiakat és ndket elegyest gyijtsék a zsinagogdba, tiizzék ki eléje
a csdszdri zdszl6t, hogy a benn levOket senki se banthassa.

Sok csapatvezér és tiszt kiséretében Tauszk bejutott a vdrosba, ahol az elSrenyo-
muld keresztény katondk minden ellendllt lemészdroltak, darabokra vagdaltak. Pa-
takokban .folyt a vér, a-nagy tomegben még a zsidékat és a torkoket sem lehetett
egymidstol megkiilénboztetni. Mikozben az -elfoglalt virosban-megkezd6dott a sza-
badrablds — szdmosan a menekil§ zsidok kozil a szent tératekercseiket is sorsukra
hagytdk —, a helyi viszonyokkal nem ismers Tauszk, utcdrdl-utcira bolyongott,
keresve a zsidé utcdt (a gettét). Egy helyen Tauszk csodaméd hdrom zsidéra buk-
kant, akik elvezették a gettéba. Ott reb Szender mindenkit megszdlitott, €s aki tud-
ta a Smd Jiszrdél imit, azt betuszkolta a zsinag()gziba.86 Tauszk a budai rabbi-tor-
vényszék vezetGjét, bizonyos reb Hirsch-et is kimentette {ild6z6i kezébol 87

Néhiny zsid6 csalddf8 (feltehetbleg a vdltsdgdij zdlogaként) tératekercseket vitt
a brandenburgi parancsnoknak, Tauszk ezeket a férfiakat is megmentette, de egyéb-
ként a getté kérnyékén olyan nagy volt a fejetlenség, hogy elszakadt a férj a felesé-
gétdl, szild a gyermekétsl. A kétségbeesett emberekbe, akik kozott ott voltak az
el8kel6nek szamité rabbik és kdntorok is, az odasietett Tauszk ont6tt batorsdgot;
megigérte, hogy megvédi és szabaddd teszi Sket, ez némileg csillapitotta a pzinikot.88

Tauszk a zsidé foglyokat hajon Pozsonyba akarta szdllitani, a Duna felé halad-
tukban ‘azonban ismeretlenek vették koril a menetet, és sokat megoltek koziiliik,
igy a 87 éves bdbaasszonyt is.89 Végiil Tauszknak 274 fogollyal sikeriilt hajéra szll-
nia. A behajézott zsidék kozil a kidllott viszontagsigok és a sziikOs €élelem miatt
szdmosan elpusztultak, jéllehet Tauszk gondoskodott szdmukra kenyérrdl és vizr8l.
A foglyokra 34 csdszéri lovaskatona vigyazott, akiknek az élelmezése naponta 30 raj-
nai forintba keriilt.>0

Pozsonyba érve a zsidé foglyok ujrasziildttnek érezték magukat, nem gondoltak
elvesztett javaikkal sem, csak az busitotta Sket, hogy mit sem tudtak hozzdtarto-
z6ik hol- és hogylétérdl.

Mikozben még tovabbi, mintegy 70 foglyot gytijtottek Tauszk szémdra Ossze, §
Bécsbe sietett, ahol éjjel-nappal tanakodott Oppenheimer Sdmuellel. Tauszknak
sikeriilt csdszdri ajdnldlevelet, a lengyel kirdlytol pedig thaladdsi engedélyt szerez-
ni, ezekkel felszerelkezve tért vissza a foglyokhoz. Negyven lovas kiséretében vonult
be Pozsonyba, Tauszknak 40, Oppenheimer ligynokeinek 22 ,.elveszett™ (?) foglyot
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sikeriilt -visszaszereznie, ‘ezekkel és a kordbban Osszegy(ijtott -zsidokkal indult to-
vibb 21

A zsidokat foglyul ejtd tisztek nem fogadtdk el Tauszk igazold- és ajdnloleveleit,
és kovetelték, hogy azonnal fizesse mega 21.000 rajnai arany (forintra) rigé valtsdg-
dija’c.92 Mivel reb Szender ezt az Osszeget nem tudta azonnal megszerezni, borton-
be vetették. Tauszk levelet irt a hitkozségeknek, azok is frtak érdekében mindenfelg,
hogy segitsenck neki. Tobbek koz6tt Praga is kildétt 1000 tallért. 23 :

Sokdig tartoft a vdltsdgdij Osszegyijtése, Tauszk hosszi fogsdgot szenvedett, pe-
dig 6 sem .idejét, sem energidjit nem kimélve, sajit vagyondt is a rabok kivaltdsdra
forditotta,

Mint a vers utolsé stréfdibol kitiinik, Tauszk a budai Aharon ben reb Joszéfet 6s
5 tdrsdt is kivdltotta, 80 tallért koltétt rdjuk sajat pénzébdl 15 kocsival Nikolsburgba
vitte Gket-és gondoskodott csalddjuk felkutatdsdrl is. Aztdn minden fizetség nélkiil,
,.csak tigy” tdvozni hagyta Gket.94 Tiszteletére Aharon ben reb Joszéf?® dicsér no-
tdt szggzett, hogy az mindenhol a vildgban hirdesse Tauszk nemes tettét és 6nzetlen-
ségct.

V. A ,,Szép uj dal Buddrdl” és a ,,Rdplap”

Az Ajn sajn naj lid fun Ojben-hez kozvetleniil kapcsolédik és az abban frottak hite-
lességét nagyban megerGsiti a kolteményt mintegy kib&vits, értelmez8, folytats, év-
szdm és kiaddsi hely nélkiili,*7 jiddis (és részben héber) nyelvii roplap, amelyet a
I1. vilighdboru el6tt - a ‘wroclawi k(‘)‘nyvt;irbzam98 Griztek. A ,,Roplap” Tauszk sajdt
munkdja, “tetteinek igazoldsdra, kérelmének, py(jt6koritjanak igazoldsdra nyom-
tatta ki.

A r0pirat jelent8ségét csak fokozza, hogy az Aharon ben reb Joszéf dltal jeles if-
junak nevezett reb ‘Szender Tauszk,vagy mds olvasat szerint reb Alexender Taussig
(Stsskind) €letérdl, koriilményeir8l csak annyi ismeretes, amennyit magdrél a ,,Rop-
lapban” eldrul, a neve el&tt dll6 R (Ravrabénu, reb) betii nem foglalkozdsara, rabbii
méltdsdgdra utal, hanem a mitivelt embernek, az irdstudénak kijaré megtiszteltetés
jele.

A féliéméretl ,,Réplap™ els§ oldaldn egy primitiv fametszet ldthaté, a képen Mo-
zes térdel§ alakja, amint a Sinai hegyen dtveszi a kétdbldkat. Kéril6tte naiv dbrdzo-
ldsban a nép képviseldi. A rajz jobboldaldn 16v6 héber és a baloldaldn taldlhaté jiddis
szGveg megepyezik; benne Mdzeshoz hasonlitja magdt a szerzé — Mdzes Izraél legf6bb
megvdltéja, de 6, Tauszk is megszabaditotta Buda menekiiltjeit a haldltél, amit Isten
érdemiil tudjon be néki!

A r1ajz alatt rOgton kezd6dik a f8szdveg, Tauszk bemutatkozik és kozli, hogy a
budai hitk6zségbdl 270 zsidd rabot és 35 tératekercset mentett meg; e tettérél iga-
zoldsai vannak rabbiktdl, hitkozségektsl, de vildgi uraktdl, fejedelmektdl, csdszd-
roktdl is.

Roviden elbeszéli mentSakcidja torténetét és az azt kovets megprobaltatdsait.2?
Mint irja, I. Lipét csdszdrtdl (ha igaz, nyilvan Oppenheimer Sdmuel kézbenjdrdsdral)
a budai zsid6k szdmdra véd&levelet szerzett, amelyet Lotharingiai Kdroly hercegnek
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adott dt. A herceg pénzigéret fejében az ostrom utolsé napjin hdromszor hirdettette
ki napiparancsban, hogy az ostromlé sereg katondi kiméljék meg a vdrbeli zsidék
életét.

Tauszk a herceg menlevelének védelmében a csdszdriakkal egyiitt benyomult
Buddra. Alland¢ életveszélyben forogva sajitkezileg hajtotta a férfiakat, asszonyo-
kat a zsinagogdba. Az épiilet elé Grséget dllittatott, amely ekkor és késGbb, a hosz-
szi 1t alatt, fizetség és ,.ken8pénz” ellenében megvédte a ,,sulba” gy (jtétt embere-
ket. A foglyokért cserébe valtsdgdfjat ajanlott, amelynek megfizetéséig megbizhato
kezeseket dllitott.

Sikeriilt neki 270 embert és 35 toratekercset sértetleniil Nikolsburgba szallita-
nia. 100 Megkezdte a valtsdgdij Osszegy(jtését, de az Gsszeg gyors megszerzésével
kapcsolatos reményei meghidsultak. A nikolsburgi hitk6zség azt hajtogatta, hogy
nem tudja a pénzt elSteremteni, mivel jétékonysdgdt mdr mds foglyok vették igény-
be. A torokorszagi zsidoktol vdrt nagy pénzdsszegek sem érkeztek meg, mivel az ot-
tani zsid6k anyagi erejét kimeritette lengyelorszdgi hitsorsosaik kivéltdsa.

A valtsdgdijat hidba siirgették, a tobbszér modositott hatdridd ujra meg ujra le-
jart, elébb a kezeseket, majd Tauszkot is er8s rizet ald helyezték. Fogsdgba esésekor
a budai zsidok vagyonanak hiitlen safdrkoddsdval is megvddoltdk, e gyand aldl eskii-
vel tisztdzta magat. Mint irja, csak egy sokezer aranyat kitevd tj valtsigdfj megigé-
rése utdn engedték szabadon, hogy a hallatlanul nagy summat dsszeszedhesse.

Ajnlélevelekkel és tettének, szenvedéseinek irdsos bizonyitékaival jol felszerel-
ve sorra felkereste az osztrik 6rokos tartomdnyok, a Német Birodalom és Hollandia
hitkozségeit, hogy az igért véltsdgdijat Gsszeszedje. Legnagyobb meglepetésére azon-
ban sok helyiitt nem hittek szavanak, vagy héber nyelvii igazoldsait nem tudtdk el-
olvasni, megint mdshol sajit nyomorusdgukban nem értek rd az 6 gondjaival t6r6d-
ni.!

Mindez arra kényszeritette, hogy szenvedéseinek irdsba foglalt torténetét német
zsargonban és héber nyelven kinyomtassa, és csatolja a nikolsburgi hitk6zség jiddis
nyelven irott ajdnld sorait is. Ezen ajénldlevélbél kiolvashatd, hogy Tauszk 39 hétig
volt fogsdgban, ahonnan a hitkdzség kozbenjdrdsdra és egy \jabb viltsdgdij igéreté-
ben bocsdtottdk szabadon. Tauszk a viltsdgdij Osszegy (ijtéséig édesanyjat, testvérét,
hdzanépét kényortelen szorongatéi kezében hagyta. Villalta az 1688-ban, Belgrdd-
nél foglyul ejtett zsidok (szamszerint 600 £6) kivdltdsdt is.103

A ,Roplap” hatsé oldaldn ,,..egy himnikus dicséretekkel telt rimes héber ajdn-
l4s ‘utdn kovetkeznek Krakko, Metz, Majna-Frankfurt, Amsterdam, Cleve férabbisd-
gainak az 1691-1692-es években keltezett megerdsits igazolvdnyai — jeléiil annak,
milyen utakat tett meg Tauszk, hogy a véltsdgdijat (Ssszegyfjjthesse.”104

VI. A ,,Szép uf dal Buddrol’”’ kapcsolata mds emlékekkel,
térténeti- és kulnirtorténeti tanulsdga

Tauszk dllitdsait a korabeli forrdsok kozvetlenil nem erdsitik meg, igaz, nem is

cafoljik. Aharon ben reb Joszéf kolteménye nyilvinvaléan a Tauszkt6l kapott infor-
méciékon alapul, igy nem fogadhato el teljes értékii bizonyitékként. Ugyanez a hely-
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zet a Tauszk dltal kozolt nikolsburgi ajanldlevéllel és az 1691 —1692-re datalt férab-
bisdgi megerdsits igazolvinyokkal is.

Figyelemreméltd, hogy mds kivdltdsi akcidkrdl és az abban buzgélkodd szemé-
lyekrsl tobb, egymdstdl fiiggetlennek tekinthetd forrds'® is beszdmol. Ugyanakkor
a Tauszk vdllalkozdsdrdl szolo versezet adatainak hitelességéért éppen maga Tauszk
kezeskedik. (A két forrds kisebb-nagyobb eltérései, 106 amelyekbdl egyébként vild-
gosan kitetszik az ordlis informdcié gyors torzuldsa, inkdbb a leirt események hite-
lessége ‘mellett szdlnak.) Egyéb dokumentumok hidnydban homélyban marad Op-
penheimer Sdmuel és reb Szender kapcsolatdnak igazi jellege, igen valdszin(, hogy az
egyenrangu felekként: dbrdzolt két ember kozill Tauszk csupdn a nagy ’Hoffaktor’
epyezik, ha mindjirt a fogolymentési akcidban legsikeresebb iigyndke, dgense volt.

Tauszk torténetének igazi bizonyftéka mds fiiggetlen forrdsok, emlékek tantbi-
zonysdga ‘lenne, legfSképp -a tobbszor emlitett (Lip6t csdszdr-féle) ajanls- és men-
levél; illetve ‘a‘lengyel ‘kirdly — IiI. (Sobieski) Jinos — utlevele, de ezek dokumen-
tumok holléte ismeretlen, a levelek megléte pedig tobb mint kétséges. (Feltiing,
hogy a levelek, a legfontosabb bizonyitékok szévegét a ,,RSplap’ nem kozli.)

Azzal is szdmolni kell, hogy Tauszk — a ,,Roplap” tantsdga szerint — dndicséret-
re, tetteinek eltilzdsdra hajlamos; 6nmagdnak Mdzeshez vald hasonlitdsa nem nagy
szerénységre mutat, a-belgrddi zsid6k kivéltdsdnak pétidlagos elvallaldsa pedig — a
budai zsidok kivdltdsdndl szerzett keser(l tapasztalatok utdn — azt bizonyitja, hogy
Tauszk nem volt képes sajdt képességeinek, lehetSségeinek redlis felmérésére.

A kOzvetett -bizonyitékok ugyanakkor Tauszk mellett szélnak., Mint ez mdr a
budai -ostrom esemenyemek ismertetésekor emlitésre kertilt, a korabeli (keresztény)
szemtanik beszdmol6i®7 tudnak a zsinagdégdba menekilt/gy ijtott zsidokrdl, a vélt-
sdgrol,a kezesekrdl, valamint a brandenburgi parancsnoknak, Hans Adam Schéning-
nek a valtsdgdijjal kapcsolatos praktikdirdl.

A gettd teriiletén végzett dsatdsok megerdsitik a benyomulé gy&ztesek dulé, fosz-
togato, gyilkold — egyébként szdmos mds forrdsbdl is jol ismert — tevékenységérdl
frottakat. Gr. Marsigli beszdmoldja a gazdatlan héber kéziratokrol j6 6sszhangban
van a verses krénika megfelel§ részletével !

Sajdtsagos Schulhof és Tauszk kapcsolata:

a.. Az Aharon ben reb Joszétf dltal az ostrom fordulépontjaként megadott db hé
negyedike jol egyezik a Schulhof dltal megadott Sdbdt Hazon-nall% (és lényegileg a
torténelmi tényeknek is megfelel).

b. - Schulhofhoz hasonléan a Szép tij dal Buddrdl is emliti a getté kozelében
allé nagy keresztény templomot, 110 jollehet 1602 6ta nem volt keresztény isten-
tisztelet .a .vdrban; a keresztény kézen maradt Mdria Magdolna templomot ebben az
évben a tOrokok dzsdmiva alakitottdk dt. (A Fethije — gyGzelem — vagy megma-
radt toronydérdja miatt Szaat — éra — nevet viseld dzsdmit mds forrdsok is emlitik
keresztény templomként.)

c. Feltehetoleg Schulhof leirdsa szolgdl kulcsul a Szép i dal egyik homdlyos
passzusdhoz, 111 amelyben azokrdl a vdrban 1év6 németekr6l van szé, akik az ost-
rom -alatt ‘mukkanni sem mertek a torokt8l valé félelmiikben. Ezek valdsziniileg
olyan német szdrmazdsu foglyok voltak, akiket a zsidék megvettek a torék katondk-
tdl, és Schulhof” keresztény szogdldldnyahoz hasonléan a haztartasukban alkalmaztak.
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Ezek az emberek nyilvdn az ostromldk sikerében reménykedtek, de évakodtak han-
got adni érzéseiknek.

d.. “Mint Schulhof a Nagy Gydszdal bevezetésében beszdmol rdla,a hajon Orzott
400 zsidé fogoly kozill a ldtdsukra odasereglett huszdrok sokat levagtak 2Fza
megjegyzés ohatatlanul felidézi a Szép j dal azon részlet ét, ahol :a krénikds -a ha-
jo(k)hoz k1sert foglyok egy részének ismeretlenek dltali megtdmaddsdrdl és legyilko-
ldsdrol beszél 113 Hasonld, a zsidok irdnt ellenségesen ¢s fenyegetSen fellépd ismeret-
lenek leirdsa taldlhat6 ‘meg a Megillat Ofen egy misik helyén, 114 b4 ez inkdbb csak
a korabeli viszonyoknak megfelel Osszeesés.

e.  Tauszk mentSakciéjdnak ismeretében kiilondsen érdekes Schulhof elbeszé-
lése a re]telyes magdt kereszténynek tettet$ idegenrdl, aki 6t ki akarta valtani ki-
sér6i kezébdl 115 Nem valészinG, hogy a potencidlis vdsdrlé magdval Tauszkkal
lenne azonos, mivel egyrészt az ontudatosan zsidé Tauszkkal cllentétben az ismeret-
len keresztény ruhdt viselt — mivel igy olcsébb vételdrra szamithatott! —, mésrészt
mint Schulhofnak odasugta, Nikolsburgbdl valé volt.

Az ide en valészin(ileg Tauszk egyik felhajtdjdval — ilyenek létezésérdl a verse-
zet is tudi1? —, vagy a hasonlé szerepet jatszé Oppenheimer-féle 1f]ak117 epyikével
lehet azonos.

Mindenesetre felt{inG, hogy a kiszabaduldsa utdn dtmenetileg (1686—1688) Ni-
kolsburgban megtelepedett Schulhof miiveiben Oppenheimer Simuellel ellentétben
seholsem emliti az ugyancsak ott tartézkodé (utébb raboskodd) Tauszk nevét.
Ugyanakkor a ,,Roplap”ban kozolt nikolsburgi ajdnldlevelet aldir6 elSkelGségek
egyike Schuthof Izsdk (egyik) testvére!118

A Szép uj dal Buddrdl és a ,Roplap” torténeti adatai érdektelenek. A Schuthof
miiveivel kapcsolatban mér emlitett események és bizonyos budai zsido személyi-
ségek119 (a 87 éves bdbaasszony, a budai rabbitdrvényszék elndke, R. Hirsch, Aha-
ron ben reb Joszéf) mellett megemlitends még a verses krénika azon adata, hogy a
zsid6 foglyokra 34 lovas vigydzott, akiknek a napi kosztja 30 rajnai aranyforintba
keriilt.120 Kés6bb a foglyokat 40 lovas kisérte, feltehetoleg az 6 parancsnokuk volt
a mdshonnan nem ismeretes jambor Antoni grof. 121

A koltemény é a ,Ropirat” legbecsesebb (kulttirtorténeti) adata a korabeli
eurépai zsidésdg hdborts iddkben kiilondsen fontos védSszervezetének, a zsido ra-
boknak ez idétdjt szokdsos kivéltdsi processzusdnak, a pidjon sevujjimnak a szemlé-
letes dbrédzoldsa. (Ezt egyébként Schulhof is emliti Nagy Gydszdald-hoz irott kom-
mentzirjziban;l22 onnan ismeretes, hogy az 1683-ban Bécs ellen indult tatdrok dltal
foglyul ejtett zsidok kivdltdsdra a budai hitkézség 2000 tallért dldozott.)

A zsid6 rabokért foglyulejt8ik véltsgdijat koveteltek, ennek Osszegy (ijtéséig az
bsszegért megbizhaté kezesek dlltak jot, akiket, mint ez a verses krénikdbol is kide-
rill, személyiikben és vagyonukkal tettek feleldssé a hatdrid6 betartdsaért. A kial-
kudott véltsdgdfjat j6tékony maginszemélyek és hitk6zségek adtdk Gssze. 123

A Szép 1ij dal Buddrol, a ,Roplap” és a Budai Kronika adatai alapjin 124 megko-
zelits pontossiggal kiszdmithaté egy zsid6 rab hdboris drfolyama (,,békeid6k’-ben
csak a leggazdagabb kereskedSk forogtak veszélyben), ez a kindlat és kereslet viszo-
nydnak megfeleléen 30—75 rajnai arany/f6 kozott mozgott (kb. 600—-1200 kg mar-
hahus dra).
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Tauszk torténetébdl 1dthatd, hogy a viltsdgdij Osszeszedése hosszadalmas, kony-
nytnek nem mondhatd, orszdghatdrokat nem ismerG folyamat volt, Tévoli ‘emlék
ma mir, emléke egy hajdan volt ‘vildgnak, amelyben a kiszolgdltatott ember j6, ha
legaldbb cseretdrgy, drucikk lehetett.
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Gerelyes Ibolya
A torok hagyatéki leltarak miivelodéstorténeti
tanulsagai

Nemesak -a torok hodoltsdg kordnak hivatdsos kutatéit, hanem dltaldban a magyar
kozvéleményt mindig is foglalkoztatd kérdés volt,; hogy melyek azok a t6rék korhoz
kothetd ‘hatdsok, melyek a magyar nép nyelvében, irodalmdban vagy- kulturdjdnak
barmely mds teriiletén egyértelmlien kimutathatdk. Szdmos tanulmény. szilletett e
témakdrben, melyek mind mds-mds szemszogb 6l kozelitették meg ezt a kérdést. Csak
kiragadott példaként emliteném meg az oszmdn-torok jovevényszavainkkal, a torok
fazekassdgnak a magyar népmiivészetre gyakorolt hatdsdval; illetve a magyar him:
zO6m{ivészetben kimutathaté oszman-t6rok elemekkel foglalkozé munkdkat .1

Az €letmodrol, szokdsokrol, azok vdltozdsardl, s6t nem utolsé sorban a kiilonféle
kultirkorok ‘egymasra hatdsdrdl sepitenek képet alkotni a korszak embereit koriil-
vev6, s dltaluk haszndlt tdrgyak. A tdrgyi-anyagi kultira és a mindennapok viliga
tikroz8dik a reank maradt hagyatéki listdkban, végrendeletekben, vdsdrldsi jegyzé-
kekben. A tovdbbiakban e forrdscsoportrél, a Magyarorszdgon a 16. szdzadban ké-
sztilt torok, illetve magyar hagyatéki leltarakrol szeretnék szélni.

A magyar torténettudomdny a muilt szazad mésodik felében nagy sulyt helyezett
az ilyen jellegli magyar vonatkozdsu forrdsok kiaddsdra.? Az e témakorben napvila-
got litott munkdk kozott kiemelkedd jelent8ségli Radvanszky Bélanak a szdzad vé-
gén megjelend, mdig haszndlatos gytjteménye,3 Velics Antalnak ugyancsak ekkor-
t4jt publikdlt s napjainkig sokat ‘forgatott to6rok forrdskiaddsdban szintén nagy szdm-
-ban taldlunk térok, illetve torok hatésdgok dltal felvett magyar hagyatéki Osszeirs-
sokat* A szerzs mdig elévilhetetlen érdemeit elismerve ‘el kell .azonban ‘monda-
nunk, hogy.a fent emlitett magyar forrdskiadvdnyokkal szemben az 4ltala kozreadott
jegyzékek e formdjukban sajnos tovdbbi elemzésre csak igen kis mértékben alkalma-
sak. Kozolt listdi ugyanis gyakran hidnyosak, toredékesek, és sok benntik a téves értel-
mezés is. Magyarorszdgon az els§ részletekbe menden feldolgozott térék hagyatéki
Osszeirdst ‘Fekete Lajos adta kozreS Tanulmanydnak Alapjdul Ali Cselebi, 1587-ben
Buddn elhunyt magasrangi torok tisztségvisels 591 tételbdl ‘dll6 hagyatéka szol-
gélt, E munkdjdban Fekete ‘Lajos részletesen elemezte a hagyaték egyes tételeit, il-
letve tételcsoportjait, és megprobdlt szines képet festeni a 16, szdzad masodik felé-
ben Magyarorszdgon €16 jomoédu torok hivatalnokréteg mindennapos szokdsairdl,
életkoriilményeir6l. Kilon - figyelmet -érdemel ‘a -hagyaték 119 kotetes konyvtdra,
mely ~gazdag forrdsanyagul szolgdlhat ~a korszak miivel6déstorténetének ‘kutatéi
szdmdra, Az dgynevezett koztorokok néhdny jellegzetes figurdjat rajzolta meg Hegyi
Kldra hat 17. szdzadi kardnsebesi torok hagyatéki leltdr feldolgozasa kapcsan .0

A tOrok anyagi kultira feltdrdsdra és hagyatékok koziésére Fekete Lajos itt6rs
munkdja adott 6szténzést Omer L. Barkannak, aki tanulménykotetében 93 edirnei
hagyatékot tett kozzé, elemz§ feldolgozdsdhoz pedig Osszesen 175 db. 1545—1659
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kozott készilt listdt haszndlt fel.” Részletekbe mend elemzés nélkil, de a fentihez
hasonlé forrdskiadvdnyt tett kozzé Nikolaj Todorov.is, 100 db. 1719 . szdzadi sz6-
fiai torok illetve korabeli bolgdr hagyatéki listdt tartalmazé ktinyvében.8

A t0rok birodalom egész teriiletén — igy a hédolt Magyarorszdgon is — altaldnos
volt :az -a gyakorlat, mely szerint ha valaki Orokosok hdtrahagydsa nélkiil vagy kis-
koru 6rokosok hdtrahagydsdval halt meg, illetve haldla idején orokdsei tdvol voltak,
ingd és ingatlan vagyontdrgyairdél a kincstdr szdmdra jegyzéket készitettek. Ugyan-
csak elkésziilt ez a jegyzék akkor is, ha valaki dllami szolgdlatban dllott — pl. az el6bb
emlitett Ali Cselebi esetében — az esetlegesen kincstdri tulajdonba tartozé vagyontdr-
gyak megvédése érdekében. Hasonldképpen jegyzéket készitettek az eltiint vagy fog-
sdgba esett személyek vagyontdrgyairdl is.

Az 616kosok ‘nélkil elhunytak, illetve eltlintek vagyona, mds széval .a hagyaté-
kokbdl, illetve gazddtlan javakbdl szdrmazé gynevezett bejtiilmdl jovedelem a torok
dllam :mindenkori -bevételi forrdsainak egyik nem lebecsiilhets tétele volt. Példaként
emliteném -a budai beglerbégség 966. (1558—1559) illetve 967. (1559-1560) évi
jovedelmeit. Bzekben -az években a bejtilmdl jovedelem 210.810 illetve 469,672
akcse volt.- Ugyanekkor példdul a budai és pesti bolthérletek 82.823 illetve 86.651
akcsét ‘tettek ki, vagy példdul berdt és tezkere illetékbdl 966-ban a bejtilmadl jovede-
lemmel csaknem megegyez8, 967-ben pedig a bejtilmal jovedelem felét kitevs osz-
szeg folyt be a kincstdrba.!0 A bejtilmdl jovedelmek kezelésével és beszedésével
kiilon hivatali appardtus foglalkozott, melynek feladata az elhunyt utdn maradt ingé
és ingatlan vagyontdrgyak tételes Osszeirdsa, kezelése és drverésre bocsdjtdsa volt.

Bdr nem egészen alaptalan az a feltevés, miszerint -az Osszeirdsok sordn visszaélé-
sek is-torténhettek, mégis nagy valészintséggel azt mondhatjuk, hogy az elkésziilt
listdk -eléggé megbizhatdk, olykor szinte a kicsinyességig precizek voltak. A tételes
Osszeirds ‘'sordn . jegyzéket készitettek az elhunyt hdzdrél, kertjér6l, szdlejérdl, rab-
szolgdirdl, dllatairél, ruhéirdl, fegyvereir6l, haztartdsi eszkozeir6l. A kézmivesek
esetében ‘boltjdban taldlhatd szerszdmairdl, a kereskedSk esetében felhalmozott dru-
készletérdl. A legtobb jegyzékben a tdrgy megnevezése utdn feltlintették annak ér-
tékét is, pontosabban azt az drat, melyen a trgy a hagyaték eldrverezésekor elkelt.
A hagyatékok elemzéséhez tovibbi segitséget nyujt, hogy a hajdani pontos torok
adminisztricié sok esetben az elhunyt neve mellett feltiintette szdrmazdsit, lakhe-
lyét, gyakran foglalkozdsit is.

Miel6tt e listak kulttrtorténeti értékelésére ratéinék, szélnék néhiny szdt gaz-
dasdgtorténeti jelentdségiikr6l is. Ahhoz, hogy e forrdsok alapjdn redlisan értékelhetd
torténeti -adatokat kapjunk, lehet8leg nagyszami, azonos helyrél vagy (és) azonos
id6b6l szarmazé hagyatéki jegyzéket kell dtvizsgdlnunk. Omer Barkan fent idézett
konyvében erre tett kisérletet. Az dltala kozzétett hagyatékok korban tobb mint
szdz évet dlelnek fel. Az ezen id&szakon belil elhunytak, illetve feltiintetett 6roko-
seik alapjdn a szerzd kiilonb6z6 népességstatisztikai vizsgdlatokat végzett el a nemek
szdmbeli ardnydra, a hdzasok, 6zvegyek, hajadonok és nétlenek, valamint a gyerekek
szdmdra és nemére vonatkozdan, Kilon kimutatdst készitett a ,bin Abdullah” ne-
viiekr8l, vagyis a keresztény eredet( lakosségr(')l.11 Megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnek Barkannak azon vizsgdlatai, melyekben a katonasig koréb6l a kereske-
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delemmel; a° kézmiivességgel, a killonféle pénziigyletekkel, illetve a mez8gazdasigi
termeléssel foglalkozék szdamdt, vagyoni helyzetét elemezte. 12

Mivel ¢ jegyzékek — mint emlitettem — a benniik foglalt ingd és ingatlan vagyon-
tdrgyak 4rdt is feltiintették, segitségiikkel egy adott id8szakon beliil az egyes drufaj-
tdk drdnak alakuldsdt is figyelemmel kisérhetjitk. Barkan példdul kimutatdst készi-
tett.a buza és drpa drdnak alakuldsdrdl részben az egyes évek kiildonb06zd hénapjai-
ban, részben pedig az dltala vizsgdlt teljes idGszakban. Ez utébbi szdmitdst t6bb mds
drufajtdra vonatkozoan elvégezte.

Az dltala felvetett elemzési szempontok kozill utolséként a hagyatéki listdknak
a vagyonok belsé megoszldsdra, Gsszetételére vonatkozo adataira hivndm fel a figyel-
met. E listak upyanis els6rend{i forrdsok meghatdrozott tdrsadalmi rétegek (ezen
beliil természetesen az egyes emberek) vagyoni helyzetének, ezen tilmenden pedig
a vagyonok belsd szerkezetének, a killonféle ingé és ingatlan tdrgyak, illetve a kész-
pénz-osszegek ardnydnak -meghatdrozdsdhoz. Barkan szamitdsai szerint az edimei
katonai - hagyatékok -alapjdn az aldbbi vapyonszerkezeti megoszlds mutathaté ki.
Amennyiben a hagyatékok. teljes értékét 100 %-nak vessziik, az egyes vagyontar-
gyak a kovetkezl értékeket képviselik: a hdzak és tzletek 13,7 %-ot, a hdztartdsi
felszerelés és ruhdzat 14 %-ot, a kereskedelemmel illetve kézmiiiparral kapcsolatos
vagyontirgyak 11,9 %-ot, a mezdgazdasdgi befektetés (kertek, sz6l6k, mez@gaz-
dasdgi épiletek, malmok, dllatok) 16,6 %-ot, rabszolgdk 2,9 %-ot, készpénzisszegek
19,2 %-ot, hitelek és adssdgok egyiittesen 21,1 %-ot 14

A felvetett  elemzési szempontok kozil tébb, a magyarorszégi torok hagyatéki
leltarak vonatkozdsdban is felhaszndthaté — annak ellenére, hogy a hitelesen lefordi-
tott és kiadott hagyatékok szdma egyeldre elég csekély. Bizonyos fajta, mondhatndnk
,;0vatos’ elemzésekhez a Velics Antal dltal kiadott okleveleket is felhasznalhatjuk.
A’ meglévG adatok — részben a kiadott, részben az dltalam atvizsgalt hagyatéki lel-
tdrak alapjz’m15 — egyes szdmitdsokat, pl. a vagyonok szerkezeti megoszldsdra vonat-
kozdan magam is elvégeztem.

A ‘magyarorszdgi adatokat a torokorszdgiakkal osszehasonlitva eltéréseket fi-
gyelhetiink ‘meg. Példdul ‘a mapgyarorszdgi t6rok hagyatékokban a hdzak és iizletek a
teljes ‘hagyaték osszértékéhez képest lényegesen nagyobb értéket képviselnek. Fz az
érték 2550 % kozott mozoghat, s6t egyes Kirivo esetekben akdr 70—80 % is lehet.
(Edirnében ez 13,7 % volt.) Az utébbi (7080 %-os) esetekben visszaélésekre is gya-
nakodhatunk, hiszen ez azt jelenti, hogy az ingatlan mellett csak igen kevés szamu
s értékii ingd vagyontdrgyat irtak ossze. Még nagyobb eltérést mutat a rabszolgdk
értékének ardnya a hagyatékok teljes osszegéhez képest. Edirnében 2,9 % volt, nd-
lunk jéval magasabb, 20—40 % koz6tt mozog.

Az egyes emberek kezén 1év6 készpénzdsszegek ardnya kisebb-nagyobb eltérést
mutat, és a rendelkezéstinkre 4ll6 adatok csekély volta miatt a felsorolandé példdk
nem 4ltalanosithatok. fgy példdul az 1570-ben elhunyt budai Dur Ali nyerges kész-
pénz-vagyona —.a haldlakor az addstdl szigorian behajtott nagyobb kolcsénosszeg-
gel -egyiitt — Osszvagyondnak 29 %-a volt.16 Az ugyancsak budai Hadzsi Ahmed
—aki szintén nagyobb Osszeget kolcsOnzott — készpénze vagyondnak 14 %-a,17 a
fehérvari Kaszab Mumi készpénze vagyondnak 24 %-a volt .18 Néhdny esetben olyan
adatokat is taldltam, amikor a hagyatéknak tobb mint felét, illetve csaknem az egé-
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szet (80—90 %-ot) a hdtramaradt készpénz tette ki.'? (Edirnében ez a tétel 19,2 %
volt.)

A 16217 szdzadi kézmiiipar, illetve az egyes ipardgak pontosabb megismerésé-
hez szinte elengedhetetleniil fontos lenne a korabeli ‘mesterek mihelyének, szersza-
mainak és drukészletének ismerete, Ehhez is j6 adalékokat szolgdltatnak az elhunyt
mesterek utan maradt hagyatéki jegyzékek. A meglévs néhdny adat alapjdn megpro-
bdltam ‘a magyarorszagi torok hagyatékokban'is kimutatni a kézmfiparral kapcsola-
tos ‘vagyontdrgyak ardnydt, Az eredmény igen nagy -széroddst mutatott 2 és 16 %
kozott. (Edirnében ez-a szam 11,9 % volt, de itt hozzdszdmoltdk a kereskedelmi dru-
készleteket is. A fenti szdmitdsbol éna kifejezetten kereskeddi hagyatékokat ki-
hagytam.)

Mint az eddig elmondottakbdl kideriilt; e forrdscsoport elemzése nagymértékben
segitheti a gazdasdptorténeti kutatdsokat. Mégis azt kell mondanunk; e listdk elsGsor-
ban az életmdd ¢s a targyi kultira megismerését teszik lehetdvé. Az elsd pillantdsra
taldn szdraznak t{ing jegyzékekbsl egy sajdtos vildg bontakozik ki, mégpediga kora-
beli ember lakdsdnak berendezése, ruhdzata, fegyverei, dllatai, haztartdsanak edényei,
szerszdmai, disztdrgyai, élvezeti cikkei, konyvei — mindaz, ami mindennapjait megha-
tdrozta, E tdrgyak alapjdn kirajzolodik el§ttiink a torok otthonok képe, és az iti €18
torokség életmadia.

A'korszak tdrgyi-anyagi kultirdjanak vizsgdlata — mint .a bevezet6ben mér.emli-
tettem — az egyes kultirak kolcsonhataséra is fényt vet. Eppen ezért kiilonosen ér-
dekes ‘a toroknek hédolt teriileteken él§ magyar lakossdg hagyatéki listdinak vizsgd-
lata; a torok illetve magyar lakossdg dltal hasznalt targyak Osszevetése. E célbdl
munkdm sordn dtnéztem, s aldbb kovetkezd elemzésemben -felhaszndltam a torok
hatésdgok dltal osszeirt magyar paraszti hagyatékokat, valamint — a viszonylag cse-
kély szdmu kiadott anyagb6l — néhdny hédolt teriileten fekvs magyar mez8vérosi
polgdri hagyatékot is 20

A ‘tovdbbiakban néhdny killondsen gyakran el6forduld - tdrgytipus elemzésére
térek ki.

A ‘ruhanemfit, pénzt, a kilonféle héztartdsi eszkozoket torokok és magyarok
egyardnt fabol késziilt, kisebb-nagyobb ldddkban tartottdk — a 16rok hagyatékok a
szanduk széval jelolik Gket. Szokdsban volt az is, hogy — f6ként a ruhanemfieket —
diszesebb kiviteldi kend6be kototték, melyet torokiil a bogesa széval jeloltek. Bog-
csdt az altalam 4tvizsgdlt magyar hagyatékokban nem taldltam, a ruhanemiek kendd-
be kotésének szokdsa azonban a magyarok korében is ismert volt.

Széket a torok hagyatékokban nem irtak Ossze - kivéve Haszdn borbély miihe-
lyét, valamint a délszldv Dimo és Andrea hagyaték:it.21 Ez a tdrgy a magyar hagya-
tékok gyakori tétele volt. A kétféle pdrna-tipus koziil a minder nevezet{i diszpdrna-
val csak toérok hagyatékokban taldlkozhatunk. Rendkiviil gyakori a jaszdik, a magyar
haztartdsokban taldlhaté pdrndkat is ezzel jelolték a torok Osszeirdk. A torok szo-
nyegek hdrom tipusdt lehetett a hagyatékok alapjan elkiiloniteni: a durva szdly,
gyapjuibdl készitett kilim-et,a hali+t vagy kisebb véltozatdt a kalidzsét, ésa szedzs-
dzsade szoval jeldlt imasz&nyeget. Torokok dltal Osszeirt magyar hagyatékban csak
hali-val taldlkoztam. Torok sz8nyegekkel a magyar mez&vdrosok polgdrainak hdztar-
tdsdban sem taldlkozhatunk, annak ellenére, hogy a vdrosi szdmaddskonyvek szerint
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e szOnyegeket: szép szdmmal vdsdroltdk a hédoltsdgban megfordulé torok ‘kereske-
dokt6l. Nem sajdt haszndlatukra szdntdk azonban, hanem nagy tételekben kiildték
tovabb ajandékként a kirdlyi Magyarorszag terilletére 22

A haztartds felszerelése kozil a kilonb6z6 edénytipusokat emelném ki. A tordk
hdztartdsok jellegzetes, s csaknem minden hagyatékban eléfordulé tételei a lejen
nevl rézbdl késziilt -1dl, a hozzdillS ibrik nevi fiiles, kiéntGcsdves korséval. E kész-
letet a napjdban t6bbszor megismételt ritudlis mosakoddshoz hasznaltdk elssorban.
A hdztartdsi eszkozok kozott kell megemliteniink a gdjiim nevii kancsét, a szahan
nevi talpastdlat, a rézb 6l készilt kilonféle f8zdiistoket, serpenySket; vizesedénye-
ket (tendzsere, tava, tasz, mesrebe), valamint a szini, illetve szofra nevi nagymére-
td kerek' lapos talcdt, melyet étkezéskor alacsony ldbra helyeztek, s diszes asztal-
kenddvel: takartak le. A felsorolt-tdrgyak a tordk hagyatékok jellegzetes, minden-
napos tételei, magyar hagyatékokban azonban soha nem fordulnak elg. Zdréjelben
jegyezném meg, hogy ez utdbbi megdllapitdst tdmasztjak ald a régészeti megfigyelé-
sek is. Bizonyos tdrgytipusok kizdrdlag csak azokon a telepiiléseken kerilnek eld,
ahol t6rdk katonasdg dllomdsozott, illetve a katonasdg nyomdban a térok polgari
lakossdg is megtelepedett. fgy példdul a felsorolt rézedények soha nem Kkeriilnek
eld késGkozépkori magyar faludsatdsokon, mint ahogy az egyébként rendkiviil gya-
kori: mdzas t0rok -talpastdlak €s kiontScsoves korsok is ismeretlenek ezeken a he-
lyeken.23

Szinte. kozhelynek szdmit s szdmtalan forrdsban és feldolgozdsban olvashatunk
rola, hogy a korabeli torok és magyar férfiviselet rendkivil nagy mértékben ha-
sonlit egymeishoz.z4 A ‘hagyatékokat elemezve valdban igen sok 4tfedést taldlunk,
meg kell azonban jegyeznem: nem biztos, hogy teljesen azonos ruhadarabokat jelél-
tek azonos névvel. Magyar és térok hagyatékokban egyardnt igen gyakori tétel a
Jeradzse, a dolma (vagy dolman), 1 kebe, a kapanicse és a csaksir. 25 Mezévarosi
polgdri hagyatékokban ez utébbi torék nadrdg-tipus ugyan nem szerepel, gyakori
viszont az ‘ugyancsak térok hagyatékokbdl ismert salvar, melyet e forrdsok salaviri,
salvdrdi néven emlitenck.2® Az aba & csoha anyagnevekkel szintén mindkét fajta
hagyatékban egyardnt taldlkozhatunk. A férfiviselettel ellentétben a ‘térdk néi vi-
selet darabjai magyar hagyatékban nem fordulnak el§, kivéve a mez&vérosi hagya-
tékok siirtin emlegetett kiirdiét 2’

Bizonyos t6r6k ruhadarabok soha nem szerepelnek magyar hagyatékban; igy a
hirka, a dizlik, és természetesen a turbdn alkotdrészei az arakijje, a kavuk és a
desztar sem.?8 Kiilon kell szélnunk a kafidn-16l. Ez utébbi ruhadarab szerepel ugyan
debreceni magyar hagyatékokban is,2% nyilvinval6 azonban, hogy ebben a forméja-
ban magyar viseletté sohasem vilt.

A fenti elemzést dttekintve ldthatjuk, hogy a hédolt teriileten 616 magyar lakos-
sdg hagyatékdban — akdr-a parasztsdgot, akdr a mezGvdrosi polgdrsdgot vizsgaljuk —a
viselet egyes darabjait kivéve — torok vagy torokos tdrgyakat egydltaldn nem tald-
lunk. A hagyatéki listdk és a korabeli régészeti leletanyag egybehangzdan azt tanu-
sitjdk, hogy a hédolt terileteken a magyar lakossdg korében a térok targyak hasz-
ndlata nem terjedt el, nem vdlt dltaldnossd. Valészini, hogy a korabeli torok és ma-
gyar hagyatéki jegyzékek tovabbi részletekbe mend elemzése, valamint nagyszdmu
hagyaték feldolgozdsa dinyaltabbd fogja tenni a két kilénbozs kultdra és életmod
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egymasra hatdsdrol eddig kialakitott képiinket. Az eddigiel alapjdn ‘ugy ldtom; hogy
az dtfedéselk mellett is inkdbb egyfajta kettGsségrdl, egymds mellett élésrdl van szo
a vizsgdlt korszakban. 0 l

A teljesség kedvéért hozzd kell tennink, hogy a torok tdrgyak haszndlata, talan
azt is mondhatndnk ;,divatja”, valéban jellemz8 a 16. szdzad masodik felére, de még
inkdbb a 17. szdzadra. E tdrgyak — elsésorban torck luxustdrgyak: driga szovetek,
Kkiilonboz6 kelmék, torok és perzsa szényegek, diszes fegyverek és 16szerszamok
rendkiviili kedveltsége azonban nem a hddolt teriiletekre jellemzd, hanem a kirdlyi
Magyarorszdgra és f6ként Erdélyre. Az e korszakbol -reankmaradt f6uri hagyaté-
kokbol hosszasan sorolhatnink a példékat ,,portai forman csindlt” 1észerszamokrdl,
,portai” kengyelekr6l, nyergekrél, ,t6rok bulya imogokrél”, ,,torok varrdsos orca-
takarokrol”, skoéfiummal -varrott 16rok keszkenfikrél”.g'1 Koézismertek az adatok
Rimay: Jdnos -portai vasarlasairel.32 Bethlen Gdbor gyulafehérvdri udvardnak a ko-
rabeli eurépai és a keleties-torokos izlést 6tvozd pompéj;irél,33 Rékéczi - Gyorgy
gyulafehérviri torok 6tvosér61®* és sarospataki torok bokdlyos hdzdrdl. 5

Befejezésiil még néhédny gondolatot szeretnék felvetni a hagyatéki leltdrakrol 4l-
taldban.

A t6r6k birodalom nagy teriiletén azonos jellegii kulttra elterjedésérdl vallanak a
Killonb6zé orszdgokbdl szarmazé, de korban megegyezd t6rok hagyatéki leltdrak.
Megfigyelésem szerint az edirnei, a szofiai, vagy példdul a budai torok hagyatéki
leltdrak 6sszehasonlitdsakor semmiféle, a tdrgyakban is megmutatkozé lényegi ki-
lonbséget nem lehetett felfedezni. Ugyanazok a ruhadarabok, fegyverek, edényti-
pusok, berendezési tdrgyak, ételek, illatszerek szerepeltek mindeniitt — és ez az
azonossdg valészin(isithetSen életmédbeli azonossdgot takar. Ugy tinik, a tdrgyi
kultira vonatkozdsdban a tdrgyalt korszakban egységes kép rajzolodik ki a Balkan
egész teriiletén, beleértve ebbe a hédolt Magyarorszdg toroklakta vdrosait is.

Az elmondottak illusztrdldsdra két hagyatéki leltdrat szeretnék bemutatni. Az el-
s6 egy feltinden jomédu, miivelt t6rok hivatalnok, Mehmed Cselebi hagyatéka. A
mésodik jegyzéket egy tolnai magyar parasztember, az 1553-ban elhunyt Nagy Ger-
gely haldlakor frtdk Ossze.

Defter az elhunyt Mehmed Cselebi hagyatékdnak eladdsdrol
976. rebiiilevvel ho (1568. augusztus)’®

1 db deres 16 Ertéke: 1070 akcse
1 db sziirke 16 3005
1 nagy pejlé 3005
1 kis pej 16 1155
1 db nagy sziirke 16 2655
1 db farkasbunda 1700
1 db eziistds nyeregtakard 1050
1 db voros szin( skarlit esSkabat (jagmurluk) 885
1 db voros szin( rovid kabdt (nimten) 535
1 db voros szinl skarldt révid kabdt (nimten) 920
1 db kék szin{i brokdt dolmdny 500
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1 db z6ld szin( ... sz6rméyel 181
1.db voros szini takard (velencse) 150
1 db fehér szinii takard (velencse) 151
1.db kék szinii gyapju dolmdny 171
1.db z6ld szin{i kasmir rovid kabat sz6rmével (nimten) 611
1 dbeziisttel himzett takar( (velencse) 171
1 mdsik fehér takaro (velencse) 118
1 db kantdr ezustos 1dnccal 355
1 'mdsik kantdr eziist0s ldnccal 350
1 nagy bicsak 350
1 fehér takar6 (velencse) 80
1:z6ld feradzse 500
1 mdsik bicsak 200
1.db kék szini nadrag (salvar) 180
1.db kék szinl nadrdg (csaksir) 115
1:db fehér kaftan 200
1 misik kaftdn : 80
1. eziistOs Ov : 153
1.db vOros nadrag 151
1 db haszndlt kék dolmdny 201
1-db eziistfogds vizesedény (szumak) 81
1:db voros szin(i feradzse 810
1 db atlaszselyem sapka (kavuk) 90
1:db iivegtdlka 115
1 mdsik tivegtdlka 170
1 db janbolu- révid képeny (kebe) 152
1 .db fehér ... 55
1 db voros szinti atlasz-selyem dolmdny 452
1.db kék nyereg 332
1 .db vOros nyereg 530
1 db hasznilt sapka (kavuk) 29
1 db sisak 450
1.db 6n palack 100
1.db réztdl kiontScsoves korsdval 137
1 db szolgdnak valé esSkdpeny 70
"1 misik réztdl kiontEcsdves korsoval 123
1.Dorké nevii rabné 3450
1 Kejvan nevii rabszolga 3350
1 Kdszim nevii rabszolga 6025
75 zira karazia poszt637 1875
7 zira voros szind isztamet 350
1 db magyar t6rilkozé 40
20 zira magyar vdszon 50,5
1 pdr csizma 34
1 pér csizma 70
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1-14l kiontGcsoves korsdval
1 eziist0s fejii buzogdny
1.db 1j turbankendd

1 mésik turbankendd
1.db zdld ...

1 masik turbdnkendd

1 hasznalt dolmény

1 db kantdr

1 masik kantdr

1.db vezetékszij

1 pdr sz{irGkan4l

1.db tér

1 db kard

1 -db fejér janbolu- rovid kopeny (kebe)
1 db pancél

1 pér..

1 db magyar gyertyatarto
1. mésik gyertyatarto
1.nagy csupor (mesrebe)
1.db magyar kanna

1.db kanna (gdjiim)

1 db turbédn-sapka

1.db vezetékszij

1 mdsik magyar gyertyatarté
1 db hasznadlt rékabunda

1 db fehér sz6nyeg (hali)

1 db szamdrtakard

1 pér kengyel

1 db csupor (mesrebe)

1 db vezetékszij

1db ...

1db ...

1 db janbolu4 révid képeny (kebe)
3 db talpastdl (szahan)

2 db tepsi

1 db furd&szényeg

2 db fiird6kend6

1 db fehér arakijje sapka

1 db hasznalt selyemszél{ ...
1 db szinyoghdlo

1 db ezisttel diszitett nyeregtakard
1 db fehér nyeregtakard
ivegek és egyebek

2 db fehér arakijje sapka
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65
75
257
143
565
155
30
57
39
6,5
60
108"
202
162
1060
81
30
13
91
20,5
120
20
565

26
110
121

62

31

45

20
14
155
120
112
50
50,5
21+
445
78
23
50
178
40
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1 db f6z8ist (rendzsere) 100
Osszesen 147.440,5 akcse

Temetésre: 300

Kikidlto dijdra; 667

Maradt: 46.473.5

Iratott a szegény Szindn bin Hiszejn szolnoki kadi dltal

Az elhunyt Nagy Gergely hagjyatéka38

1 db hiz Ertéke:- 800 akcse
6.db borju 1200
2-db borju 300
1:db haszndlt prémes csoha 42
14
2.db.diszno 150
1.dbszék 2
1.db hasznalt ... 2
1.db firé 3
1-db balta 7
1.db.. 4
1 prém 1
1.db korsé (lak) 10
1 db hasznilt ing 3
1:db hordo 2
1 db matrac 14
1 db pdrna 5
1.db haszndlt csizma 2
1 db haszndlt teknd 2
1:db hasznalt kasza 1
1 dbldmpa 10
1.db kend6 (makrama) 4
1:db ekevas 15
1.db kanna 3
30 fertal biza 600
1 db kert 60
1.db malom 500

Osszesen: 3703
Kikidlt6 dija: 65
Maradt: 3638
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Kakuk Zsuzsa
Torok kultarhatas jovevényszavaink tiikreben

A-hoédoltsdgra  vonatkozo 16rok nyelvl- gazdasdgtorténeti forrdsok feltdrdsa, vala-
mint a 1617 szdzadi magyar forrdsok kultirtérténeti: szempontu. vizsgalata, az
utobbi évtizedekben lehetdvé tette a torok kor redlisabb alapokon nyugvo megis-
merését. Ezen ismeretek alapjan modositanunk kell a koztudatunkba beivédott két
kordbbi szélsGséges. tulsdgosan negativ, ill. tulsdgosan romantikus nézetet. Mai; gaz-
dagabb és drnyaltabb ismereteink azt mutatjik, hogy a torék vildg torténelmiink-
nek valéban  egyik leggyotrelmesebb korszaka ‘volt, de ‘a mdsfél évszdzad alatt vi-
szonylag csendesebb szakaszok is akadtak, amikor torokok és magyarok utat taldl-
tak egymdshoz, amikor nemcsak harcoltak, hanem pl. kereskedtek is egymadssal.

Az “aldbbiakban nyelvészeti kutatdsaimmal szeretnék hozzdjdrulni. a -torténeti
forraskutatds -eredményeihez. Modszerem a kovetkezl: Az egykorfl magyar forra-
sokbol - “torténelmi iratokbdl, naplokbdl, - levelekbdl,  magdnjellegli emlékekbdl,
leltdrakbol, irodalmi alkotdsokbol — osszegy(jtottem a torok eredetii szavakat, s
ezek haszndlatdbol kovetkeztettem e szavakkal jelolt torok tdrgyak, fogalmak isme-
retére, elterjediségére. Az id§ rovidsége miatt az adatokat — amelyek eredeti sz6-
vegkormyezetiikben  rendkiviil értékes mivelSdéstorténeti tényeket kozolpek —
itt most nem idézhetem, Csak a beldliik levont tanulsdgokat tudom elmondani.!

El6tte azonban néhdny  idetartozd, dltaldnos érvény(i kérdésrdl szeretnék be-
szélni.

Milyen uton jutottak el hozzink a keleti kultiira termékei?

Torokok és magyarok 'kozott -a legkordbban elkezdett, és bizony mindvégig a
legéltaldnosabbnak mondhaté érintkezési forma a harc, a hdboruskodds volt. A leg-
kordbban megismert torok tdrgyak: fegyverek, lofelszerelési tdrgyak, pokrécok,
kiilénbozé ruhadarabok, fémedények — hadizsdkmdnyként keriiltek hozzink.

Ugyanakkor diplomdciai kapcsolataink nyomai is jéval a hédoltsdg el6tti idSkbe
vezethet6k vissza. Erdélynek folyamatosan miikod8 diplomaciai kapcsolata volt a
Portdval. Ezen az iiton, vdsdrolt vagy ajandékba kapott kelmék, kend 6k, sz6nyegek
és kaftdnok keriiltek hozzdnk. Az ajindékozds kildnben nemcsak a Magas Portdn,
hanem alacsonyabb sZintfi hivatalos korokben s mindennemii tdrsadalmi érintkezés-
ben nagy divat volt a torokoknél. Ajindékként fegyverek, bor és fém haszndlati tar-
gyak, kelmék, kendék keriiltek a magyar hdztartdsokba.

A torok anyagi kulttra jelentds része kereskedelmi tton jutott el hozzénk. To-
rok keresked6k mdr jéval Buda elfoglaldsa eltt jartak Magyarorszdgon, s a hodolt-
sdg békésebb szakaszaiban fellendilltek a kereskedelmi kapcsolatok. Ezek a kap-
csolatok persze nem mindig értek el a Birodalom szivéig, hanem csak a balkani t0-
rok nagyvirosokig. A szdrazfoldi és vizi uton szdllitott druk leginkdbb kelmefélék,
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szonyegelk, bordruk, fémbdl készitett haszndlati tdrgyak, olykor élvezeti cikkek ‘és
élelmiszer nyersanyagok voltak.

JelentOs feladatot lattak el a hédoltsdgi terilleten letelepiilt iparosok és kereske-
ddk; akik meghonositottak bizonyos ipardgakat, kialakitottdk azok kereskedelmi for-
galmdt, Els6sorban a hazaindl fejlettebb torok béripart, az agyagipart, szévé- és fo-
noipart, kisebb mértékben a kovdcsipart kell megemliteniink.

A hozzdnk keriil§ t6rok dru megismerése rendszerint egyiitt jart az dru nevének
dtvételével. Mdskor megmaradt az dru magyar neve, s csak az eléje tett Jrok jelz8
mutatott annak eredetére; pl. 1616k buza, t0rok szényeg, tOrok nyereg.

Jovevényszavaink izgalmas, sokat vitatott, olykor félre is értelmezett problémdja
a.déli-szldv kozvetités kérdése. Ennek torténelmi alapja az, hogy a hazdnk teriiletén
dllomdsozo t0rok ~katondk és polgdri személyek —— koztiik -az iparosok; kereske-
dék —-nagyrészt -nem anatdliai térokok voltak, hanem eltérokositett, mohamedani-
zdlt balkdni szldv-ajki.népek, f6leg bosnydkok. A szldv hatdst fokozta, hogy a Bal-
kdnr¢l tomegesen huzddtak magyar teriiletre, f6leg a Dundntiilra, a torokok el6l me-
nekill6 szerbek, akkori neviikon rdcok. Ilyen koriilmények kozott “érthet, hogy a
torok kifejezések hol torokos, hol szldvos formdban honosodtak -meg nyelviinkben.
A nyelvi kevertségnek ‘jellemz - megnyilvanuldsa, hogy sok . dtvett szavunk kettss
alakban volt haszndlatos (pl. deli ~ dalia, tepsi ~ tepszi(l).2 A tOrok korszak egységes
nyelvi hatdsdt a kozvetleniil dtvett és a déli szldv kOzvetitésii elemek Gsszessége egyiit-
tesen -adja ‘meg. Mivelddéstorténeti szempontbdl ‘meg éppenséggel ‘lehetetlen és ér-
telmetlen -is volna e nyelvi szempontu szétvdlaszids. Azt dltaldnos érvénnyel mond-
hatjuk, hogy a torok kultirhatds egyes teriiletein nem az anatéliai tordk, hanem a
balkani t10r0k hatds érvényesiilt. Ez latszik pl. az agyagmiivességben: a Magyarorszd-
gon taldlt ‘torokkori agyagleletek a balkdni 16rok agyagkorsékkal, bogrékkel, talak-
kal vannak kozvetlen kapcsolatban. Az anyagi kultdra mds teriiletein viszont, a bal-
kdni koOzvetitést 4dtugorva, kozvetlen torok hatds mutathaté ki, Dlyen teriilet pl. a
himzés. Az in. ,urihimzés”-ben az olasz reneszdnsz, a nagyrészt Velencén it koz-
vetitett ‘bizdnci, majd a torokkorban haté torok-perzsa stilus 6tvozddik. -Emlithet-
nénk még az erdélyi szényegek, kilimek ugyancsak kozvetlen torok eredetét,

Nyelvészeti szakirodalmunkban ujabban olyan nézettel is lehet taldlkozni, hogy
torok - jovevényszavaink nem kozvetlenil a tor6kbdl, hanem eurdpai keriilével,
eurdpai nyelvekbdl keriiltek a magyarba,azaz in.nemzetkozi szavak vagy vandorsza-
vak.3 Ez igy dltaldnossdgban megfogalmazva, alapveten téves, és torténelmietlen
szemléletet tiikrdz. Kétségtelen, hogy a 1617, szdzadban az Oszméan Birodalom mdr
olyan jelent8s szerepet jitszott Eurépdban, hogy a Birodalom katonai, kdzigazgatdsi
és -valldsi. fogalmainak torok nevei (pl. sultan, beg, kadi, cami), valamint a tordk
kultira néhdny jellegzetes elemének torok neve (pl. turban, kaftan, dolman, kahve,
serbet) Eurdpa-szerte ismertek voltak. Az is igaz, hogy az irott magyar forrdsokban
néha eléfordulnak eurdpaias alakviltozatok (pl. café a kdvé, szdrber a serbet helyett),
de ezek csak kuridzumok az dltaldnosan hasznalt toérokos alakok mellett. A torté-
nelmi tények is egyértelmtien amellett szélnak, hogy térok szavainkat nagyon is 618,
nagyon is kozvetlen érintkezés sordn vettik 4t maguktol a torokoktél, nem pedig
eurgpai nyelvektd! kolesonoztiik.

Miel6tt -a t6rok mivelddési hatds egyes tdrgykoreire rdtérek, szeretnék még
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néhany szét ‘arrél mondani, hogy mi lett torok dtvételeink sorsa, mennyi maradt
meg bel8lik napjainkig.

Egykori magyar forrdsokbol mintegy 1000 torok szdé ismerete mutathatd ki.
Ezeknek hasznalata azonban mér akkor is nagyon kiilonb6z$ foku volt. Kozhasz-
nélaty, mindennapi szavak mellett (kb. 250—300) voltak kevésbé ismertek vagy csak
bizonyos korben haszndltak. Az egykord magyar népesség szdmdra legismertebbek
a torok katonai és kozigazgatdsi fogalmak, kisebb mértékben az importdlt vagy hely-
ben elGéllitott torok druk torok nevei voltak.

Mi tortént ezzel a rengeteg széval a torok hodoltsdg megsziinte utdn? Azok, ame-
lyek a hédoltsag szakkifejezései voltak (pl. a torok kozigazgatdsi fogalmak nevei)
most mar szikségtelenné vidlva. egyesek hirtelen, mdsok fokozatosan, kihullottak
nyelviinkb6l. Ma mdr csak a toérok korral foglalkozo torténelmi szakkonyvekben
vagy irodalmi alkotdsokban taldlkozunk veliik (ilyenek pl. a gyaur, csaus, kajmakdm,
defterddr). Toviabb gltek a targyakat jelold szavak. De a tdrgyak haszndlatdnak sz-
kiilésével, elnevezésitk is mind archaikusabba lett. Ma még sok olyan tordk eredeti
$26 6l nyelviinkben, amit mindnydjan ismeriink ugyan, de az dltala jel6lt tdrgyat mdr
nem haszndljuk (pl. dolmdny, handzsdr). Vannak szavaink — igen nagy szdmban —,
amelyek nyelvjardsi szintre hizédtak vissza. Altaldnosan ismert nyelvjdrdsi sz6 pl. az
aba poszténév, csak Erdélyben ismert a kilim, csak Dundntilon ismert a fucsi ’kis
hordé’. Es végiil vannak olyan szavak, amelyek kozhasznalatu, €16 elemei maradtak
a mai magyar szokincsnek (pl. kdvé, kefe, papucs, hardcsolni).

Hogyan vilaszolhatunk akkor erre a gyakran feltett kérdésre: hdny torok szd €l
ma a magyar nyelvben? Az elmondottakbdl vildgos, hogy egyetlen szdmmal — sem
kisebbel, sem nagyobbal — nem vdlaszolhatunk. Figyelembe kell venniink a szavak
elterjedtségének és haszndltsdgdnak kiilonboz vizszintes és fiigglleges (idSbeli)
fokozatait. Tlyen médszerrel megaltapithatjuk, hogy a hédoltsdg idején dltaldnosan
ismert 250—300 torok eredet( szébdl a magyar nyelv napjainkban 60—70 sz6t hasz-
ndl. Ebbdl kb. 50 a koznyelvi sz4, a tobbi nyelvjdrdsi sz6. A koznyelvi szavak koziit
15-20 mindennapjaink kozhaszndlatu, €16 szava, a tobbi is dltaldnosan ismert, de
régies szinezet(, torténelmi hangulatot idézd sz6.4

Ezek utdn tekintsiik most 4t jovevényszavaink segitségével, hogy az anyagi kul-
tara mely teriiletei azok, ahol — részben ma is érzékelheté — jelentds torok hatds
érte az egykort magyar kulturat!

LegjelentSsebb torok hatds az 6ltozkodés terén mutathatd ki. Az eurdpai 6ltoz-
kodésnél szinesebb és viltozatosabb keleti 6ltézkodés nagy hatdssal volt a keleties
pompit killonben is kedvel§ magyarokra. A torok oltozkodés hatdsdt persze, nem-
csak a szép keleti druk onkéntelen megkedvelése magyardzza, hanem a korabeli sziik-
ségletek is:sok keleti dru a katonasdg 6ltozkodésében nyert alkalmazdst.

Az 6ltozkodéshez sziikséges textilipari és boripari termékek nagy része importdlt
4ru volt, mds részét hazai mihelyekben dllitottdk el§ torok és bosnydk vagy szerb
kézmfivesek, majd a mesterségiiket t8liik elsajdtité magyar mesterek.

A textilipari termékek kozott nagy szerepet jitszottak a kilénb6z8 kelmefélék.
Legfontosabb volt kozoéttik a vastag szovésii aba vagy abaposztd, amely elsGsorban
a katonasdg oOltozkodésében jdtszott nagy szerepet.S Hasonl6 siir(i szovésii poszt6
anyagot jelolt eredetileg a csuha sz6, amely azonban a magyar forrdsokban midr

96



# KAKUK | TORUK KULTURHATAS

inkdbb a belble késziilt kopenyt jelolte. A csuhdt is elsGsorban a katondk, valamint a
szegényebb tdrsadalmi rétegbe tartozdk viselték. Leginkdbb sziirke, fekele jelzbvel
ellatva vagy sziircsuha osszetételben taldlkozunk vele, llyen értelemben a csuha to-
vabb €1t “a népi OltozkOdésben, a koznyelvben viszont erdsen eltdvolodott eredeti
jelen’tésété’l.6 Mds jellegii kelme volt a vékony szovési, leginkdbb kékre festett,
bagozid-nak nevezett vdszon, amit fSleg bélésanyagként haszndltak. Ruhdn kiviil
béleltek ‘vele paplant, sétrat, 16szerszdmot, készitettek beldle zdszidt, a fekete baga-
zidbdl pedig gyziszleplet.7

Miivel 6déstOrténeti szempontbdl igen érdekes a bulye kelmenév torténete. (Ez a
$z6 nem ‘azonos a “kéjelgd; dusan tenyész8’ jelentés(, szldv eredetl buja szdvall)
A torok eredet bula vagy bulya sz6 a magyar régiségben két jelentésben fordul el6.
Jelenti elGszor azokat a rabul ejtett vagy kétya-vetyén visdrolt 16r6k noket, akik
magyar haziartdsokba Keriilve nagy szerepet jitszotiak a toérok himzés és szovés
hazai, f8leg erdélyi elterjesziésében. S mivel a térok buldk finom fehér vdszon és
gyolcs holmikat készitetieck — himeztek, mdr a 16. szdzadban kialakult a magyarban
a szénak egy masik jelentése: finom fehér vdszon, gyolcs, pa’[yolazt.8

Textilidink torok-eredetii elnevezései kozott egyetlen olyan akad, amely kozhasz-
nélatd, mindennapi szavunkkd lett, ez a pamut. A pamut szé eredetileg magdt a gya-

- potcserje termését jelenteite. Ilyen jelentésben azonban csak Mikes késGi adatdban
fordul el6: 1751: ;Még pedig sok szoll§ és pamuk a mez6n” (184. levél). Egykord
forrdsaink leginkdbb a gyapottermést jelolik vele, amit béleld vagy tolt§ anyagnak,
vattdnak haszndliak fel. De a t6rok hodoltsdg mdsodik szdzaddban mér megjelenik a
mainak megfelel§ ‘gyapotfonal’ jelentésben is.

A rtuhadarabok ‘ko6zill mindenekelit a jellegzetes magyar ruhadarabbd valé dol-
mdny- kell megemlitenink. A dolmdny nagyon kiilonb6z8 anyagbdl, tobbféle vil-
tozatban késziilhetett, s ‘ez a varidlhatésdga tette alkalmassd arra, hogy kilonbozd
céllal, kilonb6zd tdrsadalmi rétegek hasznéljék.lo A 18-19. szdzadban a magyar
huszdrok jellegzetes ruhadarabja lett, s ebben a jelentésben honosodott meg az eurd-
pai nyelvekben.11 — Napjainkra alaposan megvéltozott az eredetileg torok diszruhdt,
tiszteleti ruhdt jelent§ kaftdn sz6 jelentése. Mint kozismert, a tordkok diplomdciai

_ kapcsolataiban nagy szerepe volt a kaftdnnak. Ajindékozds Utjdn rovid id6 alatt sok

kaftdn keriilt hozzank, f6leg Erdélybe.12 Eredeti formdjuban ezeket itthon természe-
tesen - nem lehetett haszndlni, ezért dtszabtdk, megmagyarositottdk, rendszerint

- dolmdnyt készitettek beldle. De felhaszndlhattdk n6i ruha anyagaként, vagy paplan-

boritonak, terit6nek, kenddnek. A kaftdn-kelmék motivumkincse és himzés-techni-

kdja nyomot hagyott az erdélyi himzésben. 13

Hosszadalmas, keriild uton, de végiilis a torokbdl keriilt nyelvinkbe a zubbony
szd, amely eredetileg el8l nyitott, ujjas, mellényféle ruhadarab volt. 14 — Napjaink
ruhdi aligha képzelhetdk el zseb nélkiil. A zseb eredetileg a ruhdnak a keblen 1évs,
kib§viil 8, zacskészerii részét jelentette, amiben kisebb személyes haszndlati tdrgya-
kat lehetett -elhelyezni. A hasonld célt szolgdld, kilondllé kis zacskot is zseb-nek

nevezték. Kés6bb e kis zacskét a ruhdhoz erdsitették, igy alakult ki a mai zseb. 1

A torok férfiak legjellegzetesebb fejrevaléja a turbédn és a kalpag volt. A turbdnt
csak mohameddnok viselték.1® A kalpag kozépdzsiai eredet(i fejrevald, amit torok
és mongol népek ma is viselnek. Az oszmdn-torokoknél is a népi oltozethez tarto-
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zott epgészen a 17. szdzadig, amikor a mohamedan eredeti turban kezdte kiszorfia-

i.17 A kalpagot a hédoltsdg alatt elsGsorban a torok tisziek viselték, arany paszo-
manttal vagy tollbokrétdval a rangjukat is jelolték rajta. A magyarok kozott is elsd-
sorban mint katonai viselet terjedt el 18

A tOrokok oltozkodésében — s életitk mds teriiletén is — 6sid6k Gta nagy szere-
pet jatszottak a béraruk. Az Gsi torok boérmivesség a kifinomult perzsa miivesség
hatdsdra alakult és ért el igen magas szintre a 1617, szdzadra, A t6rok bordruk
kezdetben csak kereskedelmi Uton vagy hadi zsdkmédnyként jutottak el hozzdnk.
Kés6bb helyi mihelyekben is késziltek. A torok iparosok koézétt nagy szdmban
voltak ‘timdrok, Buddn és szinte minden nagyobb telepiilésen mikodtek timarmi-
helyek: A bOrmivesség mesterei leginkdbb balkdni torokok vagy rdcok voltak. Ez
az ~oka -annak, hogy idetartozé jovevényszavaink kozott viszonylag nagy szdmban
taldlkozunk szldv kozvetitésii alakokkal. A b6rmiivesek -nemcsak ldbbeliket — elss-
sorban csizmdt — hanem ldszerszdmokat — nyerget, cafrangot, szligyel6t, farmatrin-
got, gyeplSt — is készitettek. Az 6 keziikbdl keriittek ki tovdbbd a finom miv{ fegy-
vertart6k — tegzek, puzdrdk — erszények, tarsolyok, bérterit6k, kopenyek.

A-fejlett t16rok blripar mindmdig megdrzott nyelvi emlékei a bagaria és szattyan
bérnevek. Az el 6bbi rendszerint marhab6rbdl késziilt, kemény, szivés bérfajta volt,}
az utébbi leginkdbb juh- vagy kecskeb&rbdl elddllitott, finoman kidolgozott, gyak-
ran-festett vagy himzett b&rféle, amibdl ldbbelit — f6leg papucsot — zacskoét, kényv-
és iratboritot, tarsolyt, nyeregtakardt, terit6t stb.t készitettek .20

A torokoktol két jellegzetes s mai életiinket is szolgdlé ldbbelit kaptunk,‘ a csiz-
mdt és a papucsot. Igaz, a csizma és a vele szorosan Osszefliggs csizmadia sz6 szlav
kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe, kétségtelen azonban, hogy a csizmaviselet a torok-
korban ‘honosodott meg ndlunk 2! A papucs pedig tipikus keleti ldbbeli volt, hasz-
ndlata - szorosan - Osszefiigg6tt a mohamedin életmdddal, lakberendezéssel, valldsos
szokdsokkal. Eleinte t6rok foldrdl hoztdk be hozzank, majd a nagy kereslet miatt
az itthoni csizmadidk is gydrtani kezdték.2?

A csizmadia eszkozok koziil déli seldv kozvetités(i torok eredet(i szé a ‘cipészkés’
jelentésti bicskia. A vele azonos t6r6l fakadé bicsak és bicska magyarba keriilésének
Utja nem egészen tisztdzott; a bicsak eredeti ]elentese nem ’kés’, hanem 't&r, egyenes
kard’, a bicska valészin(ileg magyar fe]lemeny Béripari szakszoként keriilt nyel-
viinkbe a csiriz, de mdr a legkordbbi adatok azt mutatjik, hogy nemcsak bér, hanem
deszka, papir stb. ragasztdsdra is hasznaltak 24

Valészintleg a torok bériparosok emlékét 6rzi az orszdg kildnb6z6 helyein, el-
sBsorban az Alf6ldén és Dundntilon elfordulé Tabdn virosrésznév. A Tabdn el-
nevezés minden esetben régi vrosrészt jelol, amely ma mdr jobbdra nem a vdros szé-
1én, hanem annak belteriiletén foglal helyet. A torék idékben azonban mindig a vé-
ros egyik kiilteriletét jelolte. A Tabdn vdrosrész ugyanis — feltételezésiink szerint —
az ‘ott elhelyezked8 cserz6miihelyektsl kapta nevét. Mivel a bér feldolgozdsa sok
piszokkal és kellemetlen szaggal jir, a torok timdrok a vdros szélén vagy a viroson
kiviil dllitottak fel cserz&miihelyeiket. A torok vilag elmultdval a cserzStelepek el-
pusztultak, a vdros terjeszkedett, s a Tabdn, amelynek ma mdr csak neve emlékez-
tet egykori jelentOségére, a vdros belteruleteve lett, amint azt a budai, esztergomi,
csongrddi, szegedi Tabdn vdrosrész mutatja
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A t0rok mivel6dési hatds -mdsik jelents teriilete az étkezés. Bdr idetartozo to-
rok-atvételeink szdma nem olyan nagy, mint az 6lt6zkodés korébe tartozoké, batran
mondhatjuk, hogy a torok :hédoltsdg kora jelentds nyomokat hagyott étkezési szo-
kdsainkban. Néhdny olyan -étel, amit ma jellegzetesen magyarnak -tartunk. pl. a
rizs ‘s hus keverékébdl késziilt ‘toltelék, a porkoltszerd hisételek, a szdritott tészta-
félék; a torokoktdl keriiltek hozzdnk, részben kozvetlenil, részben a balkéni szldv
népek kozvetitésével.

A torokkorban megismert ‘tésztafélék koziil ma is élvezziik a farhonydt és a pitér.
A tarhonya mint szdritott tésztaféleség egykor a katondk s mds szabadban €16k al-
kalmas étele voli.20 A pite régen egyszeriibb, kenyértésztdbdl siitott lepényt is je-
lentett.%’

A husételek koziil ismert :volt a pesztorme ~ magyarositott formdjdban pasztor-
nuiny. & pdsztormdny. — nevi, nyomds alatt szdritott és-fiistolt rakott his. A pasz-
tormdnyt marhahusbol készitették, ezért a magyarban ugyanez a sz4 a vdgomarhit
is:jelentette, ennek :pedig nagy szerepe volt az adézdsban 28 Csak a 19. szdzadban
jelenik meg forrdsainkban -a szegények eledeléiil szolgdlé dllati belsGség magyar neve,
a tOorok ciger-bdl lett: zsiger; ma fGleg “igei- szdrmazékat, a kizsigerel-t haszniljuk,
dtvitt értelemben.?? A torokkori mészdrosok emlékét 6rzi a Kaszab vagy Kaszap csa-
lddnév s a kaszabol, lekaszabol igei szdrmazék.>0

A torokok jellegzetes gy imolcsitalai, szorpjei .nem tudtak igazan meghonosodni
nalunk. Ennek oka nemcsak az izlésbeli kiilonbozdség, hanem a gy im0lesszOrpok -
hoz “sziikséges - alapanyagok -hidnya “volt. Anndl feltartézhatatlanabbul -hoditott -a
kdvé. Eriékes behozatali cikk 1évén, kezdetben csak az elSkelébb tarsadalmi rétegek
tagjai élvezhették. Fokozatos ‘elterjedését azonban sem magas ‘dra, sem fogyasztdsd-
nak tiltdsa nem tudta meggatolni.3!

A -10rok hodoltsdg idején kiilonbozé ndvények is eljutottak hozzdnk. Koziilik
legjelentSsebb a dohdny meghonosoddsa. A német eredetii fabak és a torok eredetii
dohdny sz6 nagyjabol egyidSben jelenik meg nyelvimkben, de kétségtelen, hogy
magdnak -a dohdnyzdsnak -a szokdsdt a torokok terjesztették el ndlunk, mint ahogy
a dohdnytermesztés is balkdni szldv és torok hatdsra indult meg. A dohdnyzdst kez-
detben az dllam is, az egyhaz is erélyesen ellenezte, de eredmény nélkii, 32

A két fontos élvezeti cikk, a kdvé és a dohdny mellett a torokok révén ismerked-
tink meg a maszlag nevii kébitdszerrel is33 Az erés dohdnyzds, a szeszesitalok és
kabitoszerek haszndlatdval kapcsolatban honosodott meg nyelviinkben a mdmoros
melléknév, majd a beldle elvont mdmor fonév.34

Gy iimolcseink koziil nevében is 6rzi tordk eredetét a kajszi—barack35 és a kdlmdn-

korte; ez utébbi eredeti alakja kdrmdn-kdrte, amelynek elStagja a karaman torok
:népnévbol szdrmazik 30 Feltehetd, hogy fliszerfélék és kiilonféle mas haszonnové-
nyek is eljutottak hozzank, de torok neviikket nem vettiik 4t, csak elnevezésiik torok
elGtagja - utal eredetiikre. VO. torokbiiza, torékborso, torokbab, torékbors, torok-
mogyoro, torokkoles.

Feltlin6, hogy virdgneveink kozott nincs tordk eredetdi. A legjellegzetesebb to-
rok virdgnak a tulipdnnak a neve — bdr végs6 fokon torok-perzsa eredetii (azonos a
turbdn szoval) — hozzdnk eurdpai kozvetitéssel keriilt.3” A misik jellegzetes torok
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virdg, a szegf egyik fajtdja torokszegfii néven lett a magyar kiskertek mdig kedvelt
virdga. :
De térjiink vissza a konyhdhoz. A torok siitd- és féz6edények leginkdbb rézbol
Kkésziiltek . Hazai korillmények kozott a rezet mds anyaggal helyettesithettek. Rézbél
Kkésziilt a szabadban €18 emberek jellegzetes f6zdedénye.a bogrdcs, amelynek nevé-
ben is a réz’ jelentésti t6r6k bakir sz0 1'ejt621k.39 Rézb8l késziilt a fepsi is, amely
régen a maindl mélyebb, gomboly( vagy ovilis alaku siit6edény volt. A finomabb,
talalg edényként haszndlt tepsi anyaga arany vagy ezist is lehetett *0 Ugyanez vo-
natkozik a szitknyaku, hosszu kifolydcsovel, fiillel és fedéllel elldtott edényre, az
ibrik-re, amelyben kavét-tedt szolgdltak fel, vagy az étkezés el 6tti kézmosasndl hasz-
naltdk, vizet csorgatva beldle *! A kdvézassal egyiitt honosodott meg a gomboly-
ded alaku, porceldnbdl készilt, gyakran finoman kiképzett fémtartoval is elldtott
kavéscsésze ; akkori nevén findzsa. 42

A torok lakberendezés alapvet8en kiilonbozott az egykor magyar otthonok be-
rendezéséiél. A torok szobabelsSt a szényegek uraltdk. Az egyetlen berendezési
targy a falak mentén korbefuté padka, amit szényegekkel, dllatbSrokkel, diszes pdr-
nikkal tettek kényelmes il8- és pihendhellyé. Ezzel az il 6alkalmatossdggal van kap-
csolatban divdny szavunk, amely eredetileg a szultdn és a tartomdnyok élén 4llé
pasdk mellett m{ikods tandcs elnevezése volt. Egyuittal jelentette azt a bizonyos
padkat is, amely a divdny-hdz-ban — a tandcskozo hdzban — volt taldlhato. A torok
korban igen sok un, divény-szényeg keriilt hozzdnk, majd azt a fekvGhelyet, amely-
re a divany-szényegek és divany-parndk keriiltek is divdnynak kezdték nevezni 43
Hasonléképpen alakult ki a ’szényeg, pdra, iilgpdrna’ jelentést kerevet, kelevet
sz6bo6l a kerever fekvGhely’ elnevezés 44 A torokok hires, nem csomdzdssal, hanem
szovéstechnikaval késziilt, szines kilim4ei, kilim-sz6nyegei, takaroi is elkeriiltek hoz-
zdnk; s killonosen Erdélyben viltak kedveltté

A torok pazdasagi és kereskedelmi élet egykor hasznilt kifejezései, a pénzek és
mértékek nevei — bdr a torok korban nagyon haszndltak voltak?® — kihullottak
nyelvinkb&l. Egyedil a torok aprépénzt jelolS para sz6 maradt meg a tovdbbképzett
pardnyi melléknévben 7

A hadi élet koréb6l fennmaradt, mar halvanyuld, régies szinezetii szavak pl. a
dzsida, handzsdr, fringia fegyvernevek, a janicsdr, martalde, haramia, dalia, levente
katonafajtdk elnevezései. Viszont ma is kozhaszndlati szavunk az eredetileg ’Ust’
jelentésii kazdn, amelyben egykor az dgyugoly ok el8dllitdsdhoz szitkséges salétromot
ffizték,48 a kdtriny, amivel a hajok faanyagit szigetelték, konzervélték,49 a l6tar-
tdssal Osszefiiggd kefe, amely 16sz6rbél késziilt locsutakold eszkozt jelentett,50 a
b6rbél font ostort jelents korbdcs,’! a danddr, amely eredetileg a sereg hdtvédjét,
tartalékhaddt, majd derékhaddt jelen’tet’te52 s a déli szldv kozvetitéshi csdrda, amely
eredetileg négy oszlopon 4llé katonai megfigyeld dlldst jelentet’c.53 Iit emlitem meg
hirom hasonlé hangzasi, de etimolégiailag mds-mds eredeti torokkori szavunkat,
a pajtds, pajkos és pajzdn szét. A pajtds eredeti jelentése "bajtdrs, sorsta’u‘s’,54 pajkos-
nak a torok diszfelvonuldsokon a magas rangl személy lova mellett fut, cifrdn fel-
Oltoztetett aprod-féle gyermeket nevezték 35 mig pajzdn szavunk — birmennyire
hihetetlen is — eredetileg gdlyarabot jelentett 36
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JEGYZETEK

1. Torok eredetii szavaink nyelvészeti szemponti feldolgozdsa, az adatok helyének kozlé-
sével, megtaldlhatl  Recherches... c. munkdmban (ldsd a roviditések kozétt: Rech. alatt). Mi-
velddéstorténeti -szempontil vizsgdlatot eddig két témakorben, az Oltdzkodés és étkezés terén
végeztem, ‘Culrural Words ... c¢. munkdmban (ldsd a roviditések kozott: CultW alatt). Ttt a ki-
emelt adatokat szovegdsszefiiggésiikben kozbltem, Folyamatban van az egész anyag nyelvészeti
¢és mivel6déstorténeti szemponti teljes feldolgozdsa, amely a K&rdsi Csoma Kiskényvtdr vala-
mely kovetkezd koteteként fog megjelenni.

2. A déli szldv kozvetiiés nyelvi és egyéb kritériumairdl ldsd 4 szldv kozvetités kérdése a
magyar nyelv oszmdn-torok elemeiben c. cikkemet: NyK 68, 1966, 5165, és Rech. 534—-546.

3:-¥0. Farkas Vilmos, Keleri eredetii nemzetkozi elemek a magyar szokincsben. Ak. doktori
értekezés; megvédve 1984-ben.

4.V, Kakuk Zsuzsa, Idegen $20, kihalt $z0, jovevényszo (A magyar nyely oszmdn-16rdk
drvételei alapjdn) . \n: Az etimoldgia elmélete és mddszere. Szerkesztette Benkd Lordnd és K. Sal
Fva. Budapest, 1976, 161164,

S Az ‘egykorti: forrdsok szdmtalan adata mutatja az aba posztd rendkiviili elterjedtségét.
Mindsége azonban idével romlani kezdett, hasznélata visszahuzddott a népi 61tozkodésbe. Az aba
sz0.1s fokozatosan .eltlint a kdznyelvbdl, nyelvjdrdsi szdvd lett. VO, TESz. 1: 88; Rech. 22; CultW
15;MNL 1:17; UMTsz. 1: 143-145. '

6 " A jelentésvdltozas alapja az lehetett, hogy a szerzetesek ruhdja a sz6rcsuhdhoz hasonldan
durva posztébdl késziilt. V6. TESz. 1: 569; Rech. 111; CultW 20; MNL 1: 538; UMTsz. 1: 911~
912.

7.--Sok adat mutatja rendkiviili elterjedtségét. Szdzadok miltdn azonban haszndlata hdttér-
be szorult, ma csak Kalotaszegen ismerik. Ebben a szoban az -ie végz3dés nem déli szldv kozve-
titésre -utal, hanem latinositds eredménye. V6. TESz. 1:215 és 221; Rech. 74; CultW 16; MNL 3:
666 muszyj a.; UMTsz. 1: 302.

& . ‘Hasonld mdsodlagos jelentés sem a torokben sem a balkdni nyelvekben nem alakult ki.
A torok himzond® jelentésili bulya sz6 kiveszett nyelviinkbdl, de a *finom védszon, patyolat’® je-
lentési bulya sz6t ma is ismerik a Dundntilon és Heves megyében, V. TESz. 1: 387; Rech. 81;
CultW 18; UMTsz. 1: 631.

9. Napjainkban nemcsak a novényi eredetii gyapotbol, hanem az dllati eredetii gyapjibol
készitett fonalat és kelmét is jelenti. A szo eredeti alakja pamuk volt, dundntili nyelvjdrdsaink
meglrizték ezt a régies alakot. V6. Rech. 318; TESz. 3: 78; CultW 29.

10 - A téli dolmdnyt nehéz selyembdl, barsonybdl vagy posztébdl készitették, kibélelték,
prémmel diszitették. A nydrit konny( selyembdl, vékony szdvetbdl, bélés nélk il varrtdk.

11 - Katonai haszndlata mellett divatos volt a nemesi, majd az uri viseletben. Még szdzadunk
els§ felében is szerepelt az archaizdlé un. ,,diszmagyar” 6ltozetben. Ugyanakkor szdzadokon 4t
fontos szerepet toltott be a népi 6ltdzkdésben, mivel kevésbé diszes kivitelben, egyszerii posz-
tobdl vagy vaszonbdl is el lehetett késziteni. Els§sorban az alféldi telepiilések parasztgazddinak
volt fontos ruhadarabja. V6. TESz. 1: 656; Rech. 130; CultW 51; MNL 1: 598; UMTSz. 1: 1001.

12 Mikor az erdélyi fejedelnek a szultdntdl kaptdk megerdsitésiiket, az atndmé-val — szul-
tdni oklevéllel — egyiitt megkaptdk a hatalom jelvényeit: a zdszldt, a botot és a kaftdnt. A szultdn
elStt megjelend koveteket eldzdleg rangjuknak megfeleld diszes kaftdnba oltoztették, felkafid-
noztdk, .

13 . A kaftdn sz6 méra elhalvdnyult, de nem halt ki egészen nyelviinkbél. Béven tallkozunk
vele .a tor0k korrdl szold szakirodalomban, mésrészt ma is ezzel a széval jeldljiik a keleti népek
bokdig ¢rS, b4, fekete kabdtjdt. Vo, TESz. 2: 303; Rech. 206; CultW 53.

14 Végs6 forrdsa az arab jubba a legtdbb eurdpai nyelvbe eljutott. Szldv nyelvekbdl vald
atvétele pl. a m. suba sz4. Az északi olasz nyelvjdrdsokban z székezdet(i alakja jott 1étre, s az olasz
sz¢. velencei kereskedSk révén visszakeriilt a tordkbe, ahol most mir zibun-nak és zubun-nak
hangzott. £z a térok szd jutott el hozzank a hddoltsdg idején. V6. Rech. 432; CultW 58; TESz. 3:
1199.

15 V&, Rech. 89; CultW 59; TESz. 3: 1212.
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16, "Maga a turbdn sz6 nem kozvetleniil a torokbdl keriilt nyelviinkbe, hanem eurdpai nyel-
vek kozvetitésével, V6. TESz. 3: 1002.

17 A kalpag ‘egy kupalaku prémsapka, amit sotétebb szin{i prémbél — az eldkeldk fekete
asztrahanbdl — csindltattak, és puha, vildgosabb szin{i -prémmel béleltek ki. Anyaga €s formdja
szerint ‘mds-mds tdrsadalmi réteget jelképezett. Pl. a Porta keresztény alattvaldinak kalpagja prém
helyett - filcbdl ‘késziilt, formdja gombélyiibb volt. Ilyenfélét viseltek az orvosok, pénzviltdk,
tolméacsok.

18 °1763-ig a magyar huszédrok viselték, s Eurdpa népei ilyen jelentésben ismerkedtek meg
vele. Rakdczi kurucai is kalpagot viseltek. V6. TESz. 2: 330; Rech, 211; CultW 55.

19.° Bagaria szavunk végss forrdsa a bdriparukrdl hires volgai bolgdrok bulgar neve, Az ebbél
képzett bulgari *volgai bolgdrtorok’ “jelentésti melléknév felvette -a *volgai bolgdr bor’ jelentést.
Ez honosodott: meg a kiilénbdzd t6r6k nyelvekben, valamint a mongolban és a perzsiban. A ma-
gyarba az oszmdan-torokb6l keriilt, az iz végz3dés azonban nem déli szidv kozvetités nyoma — a
déli szlav nyelvekbe ugyanis mar a magyarbdl terjedt el a sz6.— hanem latinositds, illetéleg ana-
16gids alkotds eredménye. VO, TESz. 1:214; Rech. 82; CultW 61; UMTsz. 1: 302.

20.0 A 16, szdzadban kereskedelmi uton jutott el hozzdnk, rovidesen igen népszerii lett, s
itthoni miuhelyekben is elGdllitottak, feldolgoztdk, V6. Rech. 345; TESz. 3: 688; CultW 72.

21 A csizma a lovasnépek jellegzetes ldbbelije volt, Gshazdjat Keleten kell keresniink. A mai
vastag és egyenes talpu .csizmdt azonban az oszmédn-t6rokoktdl vettilk dt, nevével egyiitt. Ponto-
sabban; ‘csizma szavunk el6zménye a déli szldv &izma, ez azonban a t610k ¢izme (< ¢iz- *hizni’)
dtvétele. VO. TESz 1:544 és 545; Rech. 110; CultW 66; MNL 1:520; UMTsz. 1: 865.

22 “A mohameddn ndk élete az aprébb hdz koriili teenddkkel, dllandd otthoniilésben telt
el. A konnyl hazi papucs megfelelt ennek az életmddnak, A férfiaknél viszont az imdval kapcso-
latos gyakori kéz- és libmosds miatt, s mindkét nemnél a szényegek kimélése végett a torokok
nélkiilozhetetlen labbelije volt a konnyen leriighaté papucs. Puha b8rb8l vagy szdvetbdl, sarok
nélkiil vagy ‘sarokkal, leginkdbb sdrga szinben készitették. Felsd részét gyakran kihimezték. Vo.
Rech.317; TESz.3:95; CultwW 71.

23 A bicsak személynévként mdr a 15. szdzad legelején el6fordul, ilyen funkcidban tehdt
beseny( vagy kun eredeti. KOzszként a 16. szdzadt6l kezdve haszndljdk, de nem °kés’, hanem
’t0r, egyenes kard’ jelentésben. *Kés’ jelentésben csak a 18, szdzadtdl fordul el§. A bicsek tehat
eredetileg nem cipész-szerszdm, hanem fegyver volt, s csak szdzadok milva alakult a mai értelem-
ben vett vigd eszkozzé. Bicske szavunknak viszont hangtani alakuldsa bizonytalan. Sem a torok-
ben, sem ‘a déli szldv nyelvekben, sem egyebiitt nem taldlunk ilyen alaky szét. Valdszinii tehdt,
hogy magyar fejlemény, s mind hangalakjinak, mind jelentésének kialakuldsiban szerepet jatszott
az eredetileg is cipészkést jelentd bicskia. V6. TESz. 1:296 és 297; Rech. 71; CultW 63; UMTsz.
1: 47465475,

24 . Adataink a hédoltsig kordbdl viszonylag gyérek. Ennek az lehet az oka, hogy akkor még
csak ‘bizonyos mesterségek szakkoreiben volt ismeretes, a mesterségszavak pedig kevésbé keriil-
tek bele az frott forrdsokba. V6. TESz. 1:541; Rech. 109; CultW 63; UMTsz. 1: 859.

25 - Egykorl térképek a budai térdk timdrok miihelyeit az un. ,,Alsé hévizek”-nél, a kdzép-
kori.,,Kis Pest”, azaz a mai Tabdn helyén jelzik. Ezt a teriiletet a t610k forrdsok Debbag-hane
vagy Tabak-hane, azaz ,,CserzG6-telep” névvel jelolik. A telepen dtfutd Csorsz drok itteni szakaszdt
pedig Tabak suyu-nak, azaz ,,Timdr patak’-nak nevezik. Egy 17. szdzadi térképhez csatolt le-
irdsban a budai Tabén helye tordkiil Tabahdn-nak van jeldlve. V. Fekete Lajos, Budapest a t6-
rékkorban (Budapest, 1944) 116. oldal, 110. jegyzet; Kakuk Zsuzsa, Tabdn: Nyr. 79, 1955, 105.

26 Tojdssal gyurt lisztbSl készitették, apré gdmbodcskékre vagdaltak vagy morzsoltdk, s jél
kiszdritva tdroltdk. Vizzel felf§zve, hussal, fliszerekkel izesitve fogyasztottdk. Régi adataink sze-
rint ‘&des tésztdt is készitettek belSle. V6. Rech. 387; TESz. 3: CultW 82.

27 Pite szavunk végsG fokon gorég eredetii, s mint ilyen, a balkdni nyelvek kozvetitésével,
a t0rokok ‘beiktatdsa nélkiil is eljuthatott hozzdnk. De mivel a t6rok korban honosodott meg,
valdszinilibb, hogy a torékok révén terjedt el. A régiségben szldv kozvetitésil pita alakban is hasz-
naltdk. V. Rech. 330; TESz. 3:216; CultW 81.

28  Ma csak nyelvjdrdsi szinten ismert. V6. Rech. 319; TESz. 3: 126; CultW 78.

29 V6. Rech. 94; TESz. 3: 1218; CultW 83.
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30 V6. TESz,2:400; Rech.:224.

31 A-kdvécserje egyik Oshazdja ‘az Abesszinia délnyugati részén fekvl Kaffa viros. vidéke,
Ebbdl a varosnévbdl szdrmazik az egész vildgon elterjedt kdvé és koffein neve. Az arabok tévén
lett ismertté a 15. szdzadtol kezdGdBen. TSliik dtvették a torokok, s noha dllamilag tobbszor be-
tiltottak, rovidesen legkedveltebb élvezeti cikkiikké lett. V6. TESz. 2: 413; Rech, 208; CultW:90.

32 A dohdny 520 egyike azon oszman-torok eredetii szavainknak, amely nélkiilozhetetlen
eleme mai nyelviinknek. A ‘maihoz hasonldan gyakori haszndlatu'szd lehetett mdr a 1718, szd-
zadban, mir akkor szdmos szdrmazéka és szokapcsolata volt ismeretes. V6. TESz. 1: 653; Rech.
133; MNL1:593; (*MTsz, 1: 997,

33 Egyes feltevések szerint izmaelita kereskedSk kozvetitették hozzdnk a sz6t, mds feltevés
szerint: nyugatrdl is johetett, mint botanikal-gydgyszerészeti szakszo. Kozépkori, izmaelita kéz-
vetitési keleti eredetii ‘szavaink még nincsenek kellGen inegvizsgilva, a nyugati kozvetités sincs
kizdrva,A 16. szdzadi magyar adatok azonban egyértelmiien a torokbgl vald dtvétel mellett szdl-
nak. V6. TESz. 2: 858;:Rech, 268,

34 V0. TESz. 2: 834; Rech. 264.

35.°°V6, TESz.2: 309; Rech, 231; CultW 95.

36.-VO, TESz. 2: 328: Rech, 221; CultW 96,

37: V6, TESz. 3:99,

38 ..V6. TESz. 3:972.

39 Forrdsainkban viszonylag késdn, csak a 18, szdzad elején jelenik meg. Ennek oka az le-
het, hogy a bogrdcs a tanydkon és pusztdkon él§ emberek, haldszok, pasztorok fézdedénye volt,
s mint ilyen csak megkésve valt koznyelvi szdva, Valdszinil az is, hogy nem kézvetleniil a térok-
bdl, hanem balkdni szldv népek kozvetitésével ismerkedtiink meg vele. V6. TESz. 1: 323; Rech.
56; CultW 97; UMTsz. 1:516.

40 A korai adatok fepszia alakja arra mutat, hogy el8szor déli szldv kozvetitéssel jutott el
hozzdnk. :Nyelvjdrdsainkban ma is él ilyen alakban, kéznyelvivé azonban a kozvetlen térdk dt-
vételil tepszi > tepsi lett. V6. Rech. 393; TESz. 3:892; CultW 101.

41 V6. TESz. 2: 184; Rech. 190; CultW 99.

42 - .Ma nem altalinosan haszndlt, kOznyelvi sz6; régies és népies szinezete van. A csészénél
nagyobb méretll bogrét, csuprot nevezik findzsinak. V6. TESz. 1: 914; Rech, 155; CultW 98.

43 - V6. TESz. 2: 648 és 624; Rech. 127.

44 -~ V6. TESz. 2: 461; Rech. 234,

45 -~ A mai ’székely szOnyeg’ jelentésii erdélyi kilim azonban valdsziniileg nem a régi t6r6k
eredetli kilim sz0 tovdbbélése, hanem Ujabb kolcsénzés aromdnbdl. Nyugat-eurdpai kdzvetités-
sel.a 19. szdzadban keriilt hozzdnk a kilim-mel etimoldgiailag 6sszefiiggs kelim szd. V6. TESz. 2:
489 kilim a. és 433 kelim a; Rech. 243; Bakos: Nyr. 63:108.

46 V. régi mangur ‘egy negyed oszpora’; kantdr, oka silymértékek, kilo gabona-iirmérték,
fucsi pépes druk mérésére haszndlt bodon.

47 . V6. Rech. 319; TESz. 3:96 paral a.

48+ V6. TESz. 2:415; Rech 232.

49 Vo6, TESz. 2:410; Rech, 227.

50 A tor6kben mdig megmaradt a 164polas miiszavdnak. V6. TESz. 2: 422 Rech. 233.

51.. A tor6kbdl vald atvétel mellett gondolnunk kell arra is, hogy megismerésében a 17.
szdzadban Erdély teriiletére t6bbszdr betord krimi tatdrok is szerepet jitszhattak”. FErre utala
forrdsainkban gyakran el&forduld tatdr-korbdcs kifejezés. V6. TESz. 2: 570; Rech. 238.

52 V6. TESz. 1:592; Rech, 134,

53 VO, TESz. 1:432; Rech. 99; MNL 1:465; UMTsz. 1: 760.

54 V6. Rech. 322; TESz. 3: 60.

55 A TESz.(3:39-60) ismeretlen eredetlinek mondja, s a régi pajk ’szolga, inas, hirvivé’
$z0bol valo szdrmaztatdsit kevéssé valdsziniinek tartja.

56 Régi forrdsainkban a ’gdlyarab, rab’ jelentés mellett ’kocsi mellett szabadon futé <162,
idomitatlan. betdretlen <16> jelentése is volt a szénak. [z részben a pajkos széval vald kevere-
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dés -eredmeénye. Ebbdl a jelentésbol alakult a késdbbi “gyors, fiirge’ = vakmerd. hetyke* = csin-
talan, pajkos? ill, *kénnyelmii, 1éha’ jelentés. ‘Megjegyzendd, hogy a ‘torékben -is van a ‘szénak
'semmirekell6, haszontalan’jelentése. V6. Rech.'323; TESz. 3: 61,
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Kovacs Zsuzsa
Torok kolieszet Magyarorszagon

A magyarorszdgi torok koltészet forrdsai

A magyar turkolégia hagyomdnyosan torténelmi és nyelvészeti kérdésekkel foglal-
kozik, torok irodalomtorténeti kutatdsokat Németh ‘Gyuldnak néhdny ilyen vonat-
kozdsu -tanulmany dtol eltekintve! senki sem végzett. Ismereteink a magyarorszagi
torok koltészetrol csekélyek és-esetlegesek. Szérvdnyosan ismeriink olyan torok ver-
seket — részben frott forrasok alapjan készilt kiadvanyokbdl, mint amilyenek Kopri-
lii lantos kolték miveit tartalmazo kotetei.? részben pedig népdalgyﬁjtésekb613 -
amelyek bizonyosan Magyarorszdghoz kothetdek, mivel Buddrol, Temesvdrrol,
Esztergomrol, Belgradrol, [’ijérrél sth. esik sz6 benniik. Arra is akad példa;, -hogy
korabeli magyarorszagi torok iratok kozil keriil el6 egy-egy vers (pl. a Zichy-levéltdr
torok iratanyagaban Fekete Lajos 1924-ben taldlt egy négysoros szetelmes verset4).
Az ilyen felbukkan¢ darabokat kivdnatos volna minél nagyobb szdmban Osszegy 0j-
teni és feldolgozni — még nagyobb jelentdségl volna azonban a Magyarorszagrol
szdrmazo versgy {ijtemények, a nagyobb terjedelm( kéziratok felmérése.

A Bécsben 8rzott tin. Palatics-kédex -eddig azegyetlen - olyan versgy (fjteményt,
s6t mint 14tni fogjuk, versgy(ijteményeket tartalmazé kédex, amelyet a szakirodalom
szdmon tart ‘mint - Magyarorszagon Kkeletkezett verses kéziratot 3 Pedig nyilvanvalg,
hogy pl. a Bécsben és iltaldban az eurépai konyvtarakban 6rzott torok verses kézira-
tok ko6zil szdmos a magyar hodoltsdgi teriiletekrdl keriilt oda.

A magyarorszagi verses kéziratok mddszeres Osszegytjtésében célszeriinek ldtszik
els6 1épésként két olyan nagyobb kéziratgy(jteményt megvizsgdini, mely kifejezet-
ten magyar teriiletrél szarmazo kédexeket, kéziratokat tartalmaz.

Az egyik ilyen gyijtemény a Budat visszafoglalé Marsiglié, aki Buddn és Nén-
dorfehérviron a felszabadité ‘harcok eredményeképp nemcsak eurdpai kényvgy Gj-
teményét gyarapitotta, mint ez koztudott, hanem keleti kéziratgyGjtemény ét is .6
A Budidrdl és Nandorfehérvdrrdl Bologndba szdrmazott verses kodexeket a magyar-
orszagi torok koltészet dokumentumainak tekinthetjiik. Szilady Aron 1867-ben az
Akadémia megbizasdbol Bologndba ment; hogy a Marsigli-konyvtdr keleti kéziratait
tanulmédnyozza, de ‘azok kozo6tt csak magyar vonatkozdsu iratokat keresett (sikerte-
leniil), s a kodexekkel, egyéb kéziratokkal nem foglalkozott alaposabban, mivel
— ahogy jelentésében irta — azok koziil ,ritkdnak vagy éppen unicumnak egy sem
mondhaté... A kolteményes kéziratok jobbdra Hafiz divanjat, Szddi Gulisztdnjit,
a Pendnamét, s mds ismeretes kolt6i miiveket tartalmaznak...”7.Megjegyzendé,

Ez a cikk része egy nagyobb tanulmdnynak, amely az MTA Soros Alapitviny Bizottsdga tdmo-
gatdsdval késziil.
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hogy az emlitett perzsa nyelv(i kéziratok a Marsigli-gy (jtemény katalogusai szerint
nagy  tobbséglikben tor6k kommentdrokat is tartalmaznak,s ezeken kivil Victor
Rosen katalégusdban 17 db vegyes tartalmu, verses, de kozelebbrSl nem részle-
tezett torok kodexrdl tesz emlitést.® A gy Gjteményben arab ill. perzsa nyelv( re-
torikai és poétikai értekezés taldlhatg.” Marsigli sajdt kéziratai kozott pedig fel-
tétlenil érdeklGdésre tarthat szdmot egy tobb mint 300 lapos értekezés Della lin-
gua e poesia turchesca cimen .10 valamint egy hosszu levél fogalmazvdnya Giovan
Battista Donaddhoz a toérokek irodalmardl.ll A Marsigli-gytjtemény tehit, ponto-
sabban annak magyarorszégi eredet( anyaga gazdag forrdsnak igérkezik az itt ismert,
midsolt, ill. esetleg itt sziletett koltészet megismeréséhez.

A 'miésik, a Marsigliétdl meglehetdsen eltérd ,magyar t6rok” gy (jtemény Janko-
vich Miklésé. Jankovichnak, a mult szdzadi hires kOnyv- és migyjtének egy 1832-
ben Gévay Antalhoz irt levelébdl ugyanis kidertl, hogy tudatosan gy{jtStte a ma-
gyarorszagi t0rok kéziratokat, s nemcsak az irat jelleglieket (ezekb&l 4500 darabot
birtokolt ‘ekkor), hanem a kdédexeket is, mintegy hungaricumnak tekintve &ket:
....konyveim is vannak, melyek torok nyelven Magyarorszdgban irattak, és éntSlem
Numberg,: Augsburg, Velence, Minchen, stb. vdrosokbdl ismét hazdnkban vissza
hozattak. Bdr igy a dresdai bibliothékdban helyheztetett, Buda, Kanizsa, Pécs vdrak
visszavételével elragadott és Németorszdgban kivitt konyveknek haza joni valahdra
szerencséjek lenne.”12

A “Jankovich-gyijtemény sorsa ismeretes.!3 Kéziratgy Gjteményének jelentds
része az OSzK-ban van. A levélben emlitett térok gyidjtemény — mivel az OSzK kéz-
iratjegyzékében dltaldban jelolték, ha egy kézirat Jankovichtdl szarmazik — re-
konstrudlhatd:igaz ugyan, hogy nem a t6rok kéziratok jegyzéke alapjdn, a gyiijte-
mény ‘nagyobbik hdnyada ugyanis nem a t6rdk, hanem az arab és a perzsa kézira-
tok kozé van beosztva. Ez a tény is oka lehetett annak, hogy a turkolégusok eddig
nem figyeltek fel erre a forrdsanyagra. Annak ismeretében azonban, hogy Janko-
vich tudatosan magyarorszdgi torok kéziratokat vésdrolt Ossze, a gyUjtemény feltét-
lenil:figyelmet érdemel: minden egyes darabjdt a magyarorszagi torok kultira eset-
leges dokumentumaként kell tekintentink. A kéziratok hiteles magyarorszdgi erede-
tét azonban feliil kell vizsgdlni, hiszen Jankovich nem volt orientalista, s hogy gy j-
teményét kinek a tandcsai és milyen informdcidk alapjdn vdsdrolta ossze, egyelGre
nen tudni. De iratai, szdmldi és levelezése alapjdn remélhet6leg kiderithet6k a kézira-
tok beszerzésének korilményei, ami hozzdsegithet ahhoz, hogy ellendrizzik a ko-
dexek szarmazdsit.

Hogy a Jankovich-gyijtemény egy része az arab és a perzsa kéziratok kozé kertilt,
az az anyag természetébdl fakad, 1évén ezek a kéziratok tdbbségiikben vegyes nyel-
viiek, vagy arab, vagy perzsa cimiiek: arab nyelven irt Koran-toredékek, imddsdgos
konyvek, melyekhez torok kommentdrok kapcsolédnak, ill. arab—perzsa—torok
imdkat, vegyes szOvegeket tartalmazd kéziratok (a tobbnyelv( kéziratokat a Mar-
sigli-gy (jteményben is az esetek tObbségében az arab, ill. a perzsa s nem a torok
kéziratok kozott Orzik). Az OSzK arab, perzsa & torok gyfijteményében Osszesen
36 db Jankovichtdl vdsdrolt kézirat taldlhato. Ezek kozil 7 verseket is tartalmaz.*

Természetesnek tekinthetjiik, hogy a magyarorszégi torok hodoltsdg irodalmi
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emlékei arab-—perzsa—tOorok nyelven vegyesen maradtak rank, hiszen a t6rokok kul-
turdja, s ezen belil irodalma is az iszldm-felvétele 6ta vegyes nyelvil volt, ‘A torok
népek iszlamizdloddsdnak - folyamata a 10. szdzadban kezd&dott-a Kaspi-tengertdl
keletre ‘es@ terliletek dllamalakulataiban. A valldssal egyiitt a torokok az iszlam vildg
egész fejlett kulturdjdt megismerték. :és -a hatdsa ald kerultek. ‘Az arab kulttra fGleg
ateoldgiaés ‘a tudomdnyok teriiletén jelentett mintdt, mig a perzsa elsGsorban iro-
dalmi.modellekkel szolgdlt.

Ez a hatds koliészettOrténeti szempontbdl két fontos jdonsdgot jelentett, egy-
részt egy erotikus-misztikus jelképrendszer, mdsrészt az idémértékes versformdk 4t-
vételét. Az ‘iszlamizdlédds az irodalom tagoldddsdt -eredményezte, elkilloniilt egy -
mdstdl egy magas kultirdt képvisels, -arab—perzsa versformdkat kovetd és arab-—per-
zsa kifejezésekkel teli vagy egyenesen perzsdul mivelt, udvari, sziikebb.kozonségnek
52016 és egy torok szotagszdmldl S versformakat haszndlg, szélesebb kozonségre sz4-
mitd. alacsony rangtnak iekintett koltészet, Ehhez az iszlamizalddott irodalmi ha-
gyomanyhoz, melynek kozpontja Kasgar, majd Horezm €és Szamarkand voltak, szo-
ros szdlakkal ‘kapcsolddott a 1415, szdzadban ‘Anatdlidban és az oszmdn birodalom
10bbi részén megszilets t6rok irodalom.

Az oszmdn-t0rokok irodalma (mint ahogy birodalma is) ugyan viszonylag kései
fejlemény. de ‘a kordbban kifejlédott torok kultirdkhoz fiz6d8 kapcsolatai révén
tobb. évszdzados hagyomdnyokra épitve bontakozik ki, s virdgkordt éppen a magyar
hodoltsdg els6 idGszakdban, a 16. szdzadban éli.

E korszak lirai koltészetében tdrsadalmi és poétikai szempontbdl harom nagyobb
tipus kiilonboztetheté meg: az arab-perzsa irodalmi mintdkat, f8leg a perzsa Dzsdmi
koltészetét imitdlo Un. udvari vagy divdn-koltészet; a misztikus rendekhez, ill. a med-
reszékhez kapcsolodd valldsos koltészet; és az un. dsik-koltészet. Asikoknak a 15.
szdzadtol ‘kezdve nevezték azokat a vdndor koltS-énekeseket, akik a nagyvdrosok
piacdn ugyanugy. mint a végvdrakban és a hadsereg legkiilonb6z6bb alakulataindl,
s6t néha az -udvamndl is, lantkiséret mellett adtdk el8 részben sajdt szerzeményii,
részben mdsoktol tanult verseiket, amelyek dltalédban a szerelemrdél vagy valamilyen
hadi eseményrdl széltak, verselésiik szotagszamldle (dltaldban 8 szétagos, 4 soros
strofdkban irtak), kifejezésformdik és nyelvik pedig torok volt. Verseik részben
szdjhagyomdny 1itjdn terjedtek. részben irdsos formdban, tobbnyire antologikus vers-
gyljteményekben 6rzédtek meg. Egy-egy vers gyakran szdmos varidciéban, ill. név-
teleniil -hagyomdnyozédott. Ezek mellett a népkoltészetre jellemzd vondsok mellett
azonban az dsik-koltészet a magas koltészet bizonyos vondsait is magdn viseite. A ver-
sek sok esetben a szerzd nevével egyiitt maradtak fenn. Maga az dsik elnevezés pedig
arrdl drulkodik (a torék dsik arab eredetii sz6, és szerelmest jelent misztikus érte-
lemben), hogy ez a populdris jelleg(i koltészet a t6rok archaikus hagyomdnyok mel-
lett, legaldbb részben az arab misztikus hagyomdnyokban gyokeredzik. A 16. szdzad
méasodik felétdl, s foleg a 17. szdzadban, amely az egész torok koltészet | legperzsi-
sabb™ korszaka, az dsik-koltészetben is megjelennek a divdn-koltészet egyes vona-
sai: az egyre tobb arab és perzsa kifejezés, s&t bizonyos id6mértékes versformak is.
Az asik-koltészet kozkoltészet, a magyar koltészettorténeti kategoridk kozil a kéz-
iratos énekkoliészet kategoridjdhoz hasonlithato.
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A Marsigli- és a Jankovich-gy (ijtemény kéziratai, valamint a Palatics-kodex arrdl
tantskodnak, hogy Magyarorszagon a torok koltészet mindhdrom emlitett tipusa is-
meretes volt, s emlékei harom kiilonbdz8 forrdstipusban maradtak rank. Az elsé
csoportot képviselik azok a kodexek, melyek egy-egy ismert perzsa kolts hosszabb
epikus miivét vagy lirai verseinek teljes gy(jteményét, divinjdt tartalmazzdk, egyes
részek torok forditdsdval egyiitt, ill. torok kommentdrokkal (ilyen pl. Héfiz Divanja,
Szddi Gulisztdnja, Dzsdmi Baharisztdnja, Farid-ad-din-Attdr Pendndme c. mive,
Dzseldl-ad-din-Rimi Mesznevijének részletei). Ezek lehettek a legértékesebb kézira-
tok, van koztilk, ami szép, diszes kivitelben késziilt. A mdsodik csoportba azok a
kéziratok tartoznak, melyek arab és torok nyelvii imdk mellett valldsos verseket fog-
lalnak magukban. Ezek feltehetleg mecset-iskoldkbdl szdrmaznak. A harmadik ti-
pust az olyan vegyes tartalmu, alapvet8en torok nyelv(i kézirat képviseli, mint ami-
lyen a Palatics-kédex, amelyben praktikus célokat szolgdl6 szovegek kozott megne-
vezett vagy anonim divdn-koltSk és dsik-kolték antoldgidja olvashato. (Azoknak a
kéziratoknak a j6 része is, melyekrdl a Marsigli-gy (jtemény katalégusa részletesebb
informaciét nem ad, csak annyit, hogy vegyes tartalmi. és versek is taldlhatoak ben-
ne, minden bizonnyal ebbe az antologikus tipusba tartozik.)

A Palatics-kddex versgylijteményei

A Palatics-kodex 1590 korill keletkezett, vegyes tartalmu kédex. !5 Verseket egy-
részt a killonbozs§ szovegek kozott, kisebb blokkokban taldlunk benne, mdsrészt a
végén. a konyvon belil kilon tagolodo. annak vegyes szOvegétdl egy ires lappal
kilonvdlasztott nagyobb gy(jteményben. A kddex vegyes részében taldlhato el-
s6 blokk németf. magyar. magyar—torok vegyes nyelvil és horvat verseket tartal-
maz. A gyfjteménynek ezt a részét mar publikélteik,16 most csak az utols6 hdrom
verséhez szeretnénk megjegyzést fiizni. Ezek: a Madzsari turki cimd, Fekete szemii
szemiidiikii kezdet(i magyar, a Gazel-i tiirki ve madzsari cimi vegyes nyelvl és a
Hirvat tiirkiszi (Hirvat tiirkisi) cim( horvat nyelvii vers. Versformdjdt, kifejezéseit,
képeit tekintve, mindhdrom a torok koltészet kozegébe tartozik. Aki vagy akik eze-
ket irtak, a torok koltészet nyelvén irtdk Sket,még ha e versek magyarul vagy horvi-
tul szélnak is. A Madzsari tiirki és a Hirvat tiirkiszi egyardnt a torok dsik-koltészet
leggyakoribb versformdjdban, a hangsilyos nyolcas sorokbdl és négysoros strofak-
b6l 4ll6, XAXA BBBA CCCA DDDA stb. rimképletd versformaban késziltek. Sok
benniik a mondatpdrhuzam, ami szintén az dsik-koltészet jellemzdje. Ezzel szemben a
Gazel-i wmadzsari ve tiirki idémértékes versformdban rédott, férfi szél benne férfi-
hoz, a torok nyelvii részeket az arab-perzsa szerelmi terminolégia umlja17 — vagyis a
vers egyértelmilen a divdn-koltészet korébe tartozik. A divan-koltészetben egyéb-
ként ismert a vegyes nyelv{ versirds gyakorlata.

Utdljara Horvdth Ivén foglalkozott ezekkel a versekkel 18 Két szempontbdl vizs-
gilta ket, egyrészt a versek szerelmi ideoldgidja, mdsrészt metrikai jellemzdi érde-
kelték. A Gazeli madzsari ve tiirkix\ feltételezte, hogy ndéi dal, s mint ilyen nega-
tiv bizonyitékként ujabb érvet szolgdltat annak az dllitdsnak a megerGsitésére, hogy
udvari szerelmi koltészet Balassi Bdlint elétt magyar nyelven nem létezett. A vers-
ben azonban nem nd, hanem férfi szdl egy férfihoz, ami az arab-perzsa misztikus
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szerelmi koltészetben gyakori jelenség. A vers tehdt nem populdris n6i dal. Szerzgje,
Huszrevi 1orok - Rimelése csak torok versként olvasva hibdtlan (goziim — hozom(!)
— széztim), ugyanis a tordkben az o, 1, o, u, hangokat egyardnt g betiivel jelOlték,
és egymassal rimel6nek tekintették. A vers szerelmi ideoldgidjdt, nyelvi és poétikai
jellemzéit - tekintve egyértelmiien a -tOrok -divdn- (vagyis arisztokratikus, udvari)
koltészet korébe tartozik. Ezért a vers egésze nem is a magyar; hanem a torok koité-
szet tOrténetén belil értékelendd.

Magyar . részleteit -azonban - érdemes . a magyar kOltészettOrténet szempontjabol
megvizsgdlni: A magyar szoveg a versben kevesebb, mint a torok, s mivel vdltakozasa
a torok szovegrészekkel szabdlytalan, valészint, hogy a 16rok szerzd, Huszrev, nem
egy. tOrok vers bizonyos ‘meghatdrozott részleteit forditotta le magyarra (tlikorfor-
ditdssal a magyarban kordbban nem létezd, Uj szokapcsolatokat-hozva létre), hanem
a_magyar nyelvben gyakran el&forduld. kozhelyként, fordulatként ismert székapeso-
latokat illesztett a térok szovegbe.

Acvers magyar szovegrészei a kovetkezdek:

En'nem bdantom te kegyelmed, joszte szivem énvelem...”’
iszivem,.”

Refr.:,Jere szivem, jere lelkem, jere...”

o filemile... szeretem én tégeder ..."

... Jejem adom, lelkemet is odahozom [ te kegyelmes szeretdmnek...”
oon. kalamdr...”

... e sirasd... engemet...”

oo Nem csuddlsdg...”

,.... dene menj el ageb ...”

... te kegyelmed rabja...”

A .fejem adom, lelkemet is odahozom te kegyelmes szeretémnek”™ és a ,,te ke-
gvelmed rabja” szokapesolatok arisztokratikus, udvari szerelmi ideoldgia kifejezései
magyar nyelven. ‘Akdr koltéi toposzoknak, akdr -verstGredékeknek, akdr kdznyelvi
toposzoknak tekintjiik is ¢ magyar részleteket, mindenképp azt bizonyitjik, hogy a
vers sziiletését megelGzden tétezett, s6t ismert volt az udvari szerelmi ideolégia Ma-
gyarorszdgon. :

A masik kérdés, amit Horvdth Ivan felvetett, a metrikdra vonatkozott. Feltétele-
zése szerint, ahogyan az arab zadzsal versforma kozrejitszhatott a trubadur-lira vers-
formdinak a megsziiletésében, az arab versformdval esetleg Osszefiiggd tordk murab-
ba. négysoros strofa a Balassistréfa kialakitdsdban jdiszhatott Osztdnz6 szerepet.19
Az emlitett hdrom — a magyar, a horvit és a vegyes nyelvii — vers egymdshoz hason-
16 rimképletében egyardnt ugyanazt a formdt {dtva, ezekben vagy a feltételezett ilyen
versekben dltaldban vélte megtaldlni az esetleges 6sszek6t6 kapesot az arab forma és a
Balassi-strofa kozott. Azonban jéllehet mind a hiarom emlitett vers rimképlete ha-
sonld, mégsem azonos versformdkrél van sz6.

A gazel valdban arab eredetii versforma, leggyakoribb tipusa azonban bejt-ekbdl,
dltaldban 15 szétagos kétsorosokbol dll, rimképlete pedig AA XA XA XA stb. A Ga-
zel-i tiirki ve madzsari egy ritkdbban eléforduld négysoros tipusdt képviseli (a divin-
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kdliészetben ismert az a gyakorlat, hogy meglévs bejtekhez hozzdkdltenek, azokat
belekombindljdk egy uj kompozicidba, s ennek eredményeképp négysoros strofdk
jonnek 1étre).

A magyar és a horvdt dal versformdja ezzel szemben eredeti torok ,.népi” forma-
ként ismert. Hogy az arab é a torok koltészet kozotti kapesolat a 16. szdzadban
miér nemcsak a magas koltészet szintjén volt meg, az valészind. Szimptomatikus eb-
bol a szempontbdl magdnak az dsik-koltészetnek a jelensége. Feltételezhetd, hogy
az a versforma, melyben a Madzsari tirki, a Hirvat tiirkiszi és a mdni-k. szemai-k és
varszagi-k irédtak (nyolc szotagos, hangsilyos, négysoros stréfdji, ABAB CCCB
DDDB EEEB stb. rimképlet(i, kolofénja van, s dltaldban 6t~hét stréfdbdl all), me-
lyet a t0rok irodalomtorténetek népi 16rokos verstormakent tzirgyalnak.20 gy Okerei-
ben arab eredet(. Hiszen ha ezeket a 8 szdtagos, 4 soros strofdkat 16 szotagos, 2
soros stréfakba tordeljik, jellegzetes gazel dll elSttink: rimképlete, szotagszdma, a
kolofén és a strofaszamok egyardnt a gazel sajdtossdgait mutatjdk. Ez a ,népi” to-
ok forma voltaképp felfoghatd az arab-perzsa gazel olyan vdltozatdnak, mely nem
idémértékes sorokban frédott, s hosszu sorait bels6 rimek tagoljdk. A tisztdnldtdst
ebben a kérdésben azonban neheziti, hogy a torok irodalomtorténetirdsban megle-
hetGsen kovetkezetlen a népkoltészet, a ,halk edebiyati” fogalmdnak a haszndlata.
Az arab versformak popularizdloddsinak tja a torokben nem tisztdzott. Tovdbbi
tanulmédnyok sziikségesek tehdt az arab-torok hatds pontos ismeretéhez, mindeneset-
re ilyen hatds megléte joggal feltételezhetd.

Hogy azutdn ez az esetleg bizonyithatéan az arabbdl szdrmazo t6rok versforma
miként hathatott Balassira, az tovdbbi kérdés.

A vegyes nyelvii versgyiijtemény utdn a Palatics-kédexben kovetkezd midsodik
verses blokk harminc darab négysoros, idSmértékes, AABA rimképletii versbdl 4ll.
A versek meg vannak szdmozva. Nyelviikben rengeteg az arab-perzsa elem, nemcsak
a szokincsiikben, hanem nagyon gyakran szoszerkezeteikben is. A versek témdja
egyontetiien a homoszexudlis-misztikus szerelem. Hosszi névsort lehetne osszedlli-
tani azokbol a férfinevekbdl, akikrél, akikhez szélnak. A gyfijtemény ezoterikus
jelleg(i, zart, teljes kompoziciénak tfinik, mindenképpen a divdn-kéltészet korébe
tartozik, pontos elemzéséhez azonban még tovabbi tanulményok sziikségesek.

A harmadik versgy(ijtemény kétsorosokat, bejteket tartalmaz. Ez is a divdn-kol-
tészet miifaja. Ebben a gyfijteményben azonban kompozicionak semmiféle nyoma
sem taldlhaté: ,,ebyar” [= bejtek] felirat utan 79 db pdrvers kovetkezik — a végeén
16v6 négy perzsdt és egy német nyelviit leszdmitva — torokil. Minden egyes versikét
,,beyt” felirat vdlaszt el az elStte 16v6t6l. Néhdny vers az elmuldsrol szdl, de a tGbb-
ség erotikus-misztikus témdju. Pl.

JEhli diller meclisinde eyle kesb ma’rifer
Cahile yar olma kim nadan dursin akibet”?1

,.A szerelmesek gy iilésében szerezz tudomadnyt.

Tapasztalatlannal ne bardtkozz, mert végil tudatlan maradsz.” 2

A bejtek szokincsében tobbszor eléfordulnak a szifi misztikdnak azok a terminu-
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sai is, melyek Balassi Valahdny 1616k bejt-jében megvannak, s amelyeknek misztikus
jelentésére teljes joggal hivta fel a figyelmet Sz0rényi Lisz6.23 Hogy Balassi értette e
terminusok - kettGs, néha hédrmas jelentését, s ‘ennek ‘megfelel6en forditott, abban
nincs semmi meglepd, egyetértek Szorényi Ldszléval, hisz ezek kozhelyek nemcsak
e korszak ‘perzsa, hanem torok koltészetében is. Megértésikhoz nem volt szikség a
misztika elmélytlt ismeretére.

SzOrényi :Laszlé azt is ‘probdlta bizonyitani, hogy Balassi Valahdny tordk beji-
jének darabjai egy kompoziciét -alkotnak. Analdgiaként megemlitette, hogy vegyes
_arab-perzsa — nyelvii kompoziciéra taldlunk példat a divan-koltészetb6l. Csakhogy
a divdn-koltészetnek az ilyen vegyes nyelvii darabjai versformdjukat tekintve egysé-
gesek ; ditaldban ey bejtekkel vagy négysorosokkal épitkez8 gazel szabdlyos kompo-
zicidjat alkotjdk. -Balassi Valahdny -t0rok bejt-je esetében viszont bejtek, ‘Balassi-
strofdk, s6t-még egy un. beji-i merhun (két bejtb6l dllo versszak) is valtogatjdk egy-
mést. A Valahdny 16rok bejt cim is kétségessé - teszi ezt az elképzelést, hiszen a
valghdny hatdrozatlan ‘szdnmra, lezdratlan kompozicidra utal. A Palatics-kddex bejt-
gyljteménye, melyben a Balassiéhoz hasonld. kétsorosokat egyszertien Bejrek cim
alatt taldljuk, s barmiféle kompozicié nyomidt hidba keressiik bennik, analégiaként
szolgdlhatnak annak a kordbbi elképzelésnek a megerGsitésére, hogy a bejtek 6ndllo
daraboknak rekintendék:hozzdteszem. hogy ezzel semmilyen mértékben sem kérds-
jelezem meg a versek kettds: erotikus és misztikus szférdban valé értelmezését.

Elképzelhetd, hogy Balassi Bélintnak egy ehhez hasonlé bejtgytjtemény volt a
kezében.

A kédex végén egy kiiléndllo nagy versgy(jtemény taldlhats, mely mifajonként
csoportositva 108 db verset tartalmaz.

A -versgyljtemények, divdnok eredetileg nyilvdnvaléan csak a magas koltészet
darabjait - Grizték, szigoruan meghatdrozott rendben: a divinok elején az Istenhez,
a profétdhoz szolé konyorgs versek dlltak, majd az uralkodét, hadvezéreket stb. di-
cs6it8 kasziddk, utdna a gazelek, majd fokozatosan az egyre alacsonyabb ranginak
tartott mifajok jottek sorra, a bejtek, murabbdk stb. A Palatics-k6dex e nagy vers-
gydjteménye divdn és dsik mfajt egyarant tartalmaz, mindazondltal nagyjdbél a di-
vinok ‘elrendezésének az alapelvei szerint épil fel. Hirom nagyobb miifajcsoport-
ban ‘tartalmazza a verseket: gazelek utdn varszagik, majd két- é négysorosok kovet-
keznek.

A gazel és a varszagi miifajiban egyardnt szabdly, hogy a kolofénban a szerzg
megnevezi magdt, igy e két miifaj verseinek szerz@it ismerjik, tobbségiikr6l rendel-
keziink is némi informdcidval: a 15—16. szdzadban éltek a torok birodalom legki-
lonbozdbb vidékein. Egyetlen vers taldlhaté az antoldgidban, mely témdjandl fogva
Magyarorszdghoz kothetd: Kul Pirinek a tatai harcokban elesett Deli Bajazidrél sz6l6
verse.

A magyar koltészettOriénet szempontjdbdl az antoldgia utolsé csoportja, az ano-
nim két- és négysorosok gyiijteménye a legérdekesebb, ugyanis itt a szévegek zenei
eladdsmodjdra vonatkozé utasitdsok is fel vannak tiintetve: hét féle makam, hang-
nem megjelolés fordul eld. Tudvdn, hogy mind Balassindl, mind pedig a kéziratos
énekkoltészetben fordul el8 tordk n(’)tajelzés,24 rendkiviil fontos volna ezt a vers-
gy Gjteményt zenetorténész kozremiikodésével feldolgozni.
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Orlovszky Géza
Zrinyi Miklds torok targya olvasmanyai

Zrinyi -Miklés fennmaradt leveleinek tobbsépében szdba keriinek valamilyen formé-
ban a torokokkel kapcsolatos legfrissebb értesiilések. A kozvetlen kozelbdl fenyeget§
szomszédos végvdrak dllandé kémlelése €letbevigoan fontos feladat volt az orszdgrész
biztonsdgdért- felel&s horvdt bdn szdmdra.  Ezen tiil: Zrinyi éberen figyelt:a tdvoli
hadszintereken és diplomaciai férumokon- zajlé eseményekre is. Egy 1645, augusztus
22-énkelt ‘levelében a torok armada krétai partraszélldsdnak  meghitisuldsdrdl -ir
Batthydny Adaimnak;1 egy mdsik, 1657-b6l szdrmazo level éb6l -pedig ‘arra kovetkez-
tethetiink, “hogy Konstantindpolyban dllandd rezidense, rendszeres  jelentéseket
kuld6 - fizetett-ligynoke volt 2 Egy-Ruchich ‘Jdnoshoz 1 658-ban ‘irt-levelében a'torok
torténelemrél és vallasuk elGirdsairgl ir.>

Az Gsi ellenséggel valo kizdelemre elméletben is kivdloan felkésziilt. f6ur olvas-
minyaira -elsGsorban csdktornyai - konyvtardnak 1662, oktéber  10-én -felvett, 424
tételt - tartalmazg -katalgusa -alapjan kovetkeztethetiink.* A konyvtdr . megmaradt
kotetei ‘jelenleg a zdgrabi Nacionalna ‘i Sveudili§na -KniZnica Biblioteca Zrinyiana
gy iteményében taldlhaték. A konyveket .Csdktornydn 11 szakba osztdlyozva Oriz-
ték -— -a minket jelenleg érdekld koteteket foleg a 1Il. Historici Pannoniae et Orien-
talium, és a V1. Geographi et Cosmographi elnevezésii szakokban taldljuk.

A konyvjegyzékben a legkordbbi turkoldgiai szakirodalmat Cuspinianusnak az
1510-es években ‘irott De Turcarum origine ac immanissima eorum in Christanos
tyrannide... cimii mve képviseli. Ez a kis értekezés jellegzetes példdnya a torok-
ellenes humanista rdpiratirodalomnak. Szerkezeti.felépitése és érvrendszere szinte
vdltozatlan formdban koszon vissza a kovetkezd 160 év hasonlé jellegii kiadvinyai-
ban. Még 1646-ban is idGszeriinek tartja megjelentetését egy bécsi konyvkiadé — ezt
a kései, zsebkonyv formdtumi kiaddst taldljuk Zrinyi. kényvtdrdban is> A bécsi
tudds a kés6bbi ropiratirodalomban teljesen hagyomdnyossd vdlé mddon tagolja
konyvét: a torokok eredetével kezdi, majd rovid dttekintést ad torténelmiikrdl,
birodalmuk kiterjedésérdl, szokdsaikrél, a hadseregrél - végil értekezése a keresz-
ténységhez intézett buzdité felszdlitdssal zdrul. A 16. szdzad elején még ardnylag
kevés elsG kézbdl szdrmazd informdcid dllt rendelkezésre az Eurdpét elnyeléssel fe-
nyegetd hatalmas. dj ellenségrél. Cuspinianus az antik szerz6k tanulminyozdsa nyo-
mdn a torokot a szkitdkkal és a szaracénokkal azonositja. Az oszman korszak torté-
netéb6l féleg Bizdnc elfoglaldsdnak eseményeit és a balkdni hoditdsokat tdrgyalja.
A szilaj erkoles( barbdrokat Isten ostordnak tartja, akik ellen csak az erkolcsi meguju-
l4s, és az egész kereszténység Osszefogdsa jelenthet oltalmat. A pdpa dltal feldjitott
kereszteshdbori eszméjének szellemében Konstantindpoly visszafoglaldsdra buzdit,
majd ehhez gyakorlati segitséget nyjtva leirja a fontosabb balkdni és féldkozi-ten-
geri Utvonalakat, és az itk6zben fekvd nagyobb er@sségeket.
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A-sok retorikdt, de kevés konkrét adatot felvonultaté Cuspinianusndl valamivel
kés6bb irta a maga jéval szinvonalasabb tOrok torténetét az olasz piispok-torténet-
iré Paolo Giovio — humanista nevén Paulus Jovius. Giovio a 16. szdzad folyamdn
az -egyik “legnagyobb hatdsi torténész volt ltdlidban. Historiarum sui temporis. ..
cimi f&miivében az 1494-t8] 15454g terjedd korszak eseményeit dolgozta fel. Mo-
numentdlis vdllalkozasaban kitiintetett figyelmet szentelt az eurépai nagyhatalomma
fejl6d6 oszmdn birodalomnak. Levelezésben dllt kora kivalé humanistdival; Magyar-
orszagrol -is rendszeresen kapott tudésitdsokat Oldh Miklds kornyezetébdl. Munkédja
értékét nagyban noveli, hogy rengeteg elsé kézbdl, kereskedGkt8l, diplomatdktol
szarmaz6 “adatot ‘dolgozott bele kortorténetébe. Az oszmdn dinasztidrdl 6ndllé ér-
tekezést is osszedllitott. Ez a reneszdnsz uralkoddportrék keretébe illesztett torok
torténelem a témakor késdbbi népszer(sitd jellegili feldolgozdsainak mintdja és for-
rdsa-lett. Giovio 0Osszegy(jtott miivei Csdktornydn az 15771596 kozott Baselben
megijelent. szép rézmetszetekkel ékesitett reprezentativ kiaddsban voltak meg.6
Az egészen az 1570-es évek végéig kiegészitett Historiarum sui temporist Zrinyi a
magyarorszdgi hdbordk torténetéhez mint kézikonyvet haszndlta, parhuzamosan
Istvinffy miivével. Az Afium-ban hivatkozik is rd az idegen virkapitdnyok elleni ér-
velésében.” “Giovio figyelmes tanulmanyozdsdrdl tantuskodnak konyvbejegyzései is
— bdr az olasz puspok németbardt elfogultsiga gyakran folhdboritja; egy lapszéli
jegyzetében .falsissimus senex "-nek nevezi, amiért Giovio felréja Katzianer megdolé-
sét-dédapjdnak.

A korabeli turkoldgiai irodalom egy mdsik tipusaval taldlkozhatott Zrinyi Johan-
nes Boemus Mores, leges et ritus omnium gentium cimi kis kotetében. A csaktor-
nyai kataldgusban két véltozatban is szerepel ez a rendkiviill népszer(i, szdmtalan ki-
addst ‘megért .gyljtemény, melynek egyik & érdekessége éppen a Tordkorszdgrol
52616 rész volt.® Boemus leirdsanak f6 forrdsa Magyarorszdgi Gyorgy barit Tracta-
tus-a. Gy orgy bardt elséként adott hiteles hiraddst a nyugati olvasék6z6nség szdmadra
az oszman birodalom rejtett. belsd életérdl. Fiatalon hurcoltdk hadifogsdgba Szdsz-
sebes 1438-as ostromakor; életébdl tobb mint 20 évet toltott el rabszolgake’nL9
A Boemus-féle szoveg bizonyos szimpdtidval beszél a térokok puritdn életmodjardl,
jozansdgukrol. egyszer(l 6ltozkodésiikrdi, hivalkoddstél mentes templomaikrdl és
épileteikrdl. Kiemeli az erkolesok tisztasdgdt, amely a szigoru torvényeknek — és a
feleségeket Orz8 eunuchoknak koszonhetd. A mohameddn valldsi ritusok koziil a
naponta Otszor, leborulva végzett imddkozdst és a gyakori, hosszas bojtolést emliti.

Egy madsik egykori rabszolga. a szintén magyar szdrmazdsd Bartalomaeus Georgie-
vics ‘volt a szdzad turkoldgiai ismereteinek legtobbet idézett forrdsa. Killonbozd
viltozatokban nem kevesebb, mint 90 kiaddst ért meg értekezése Zrinyi kordig.
A csdktornyai jegyzék De Turcarum moribus cimmel egy leideni vagy pdrizsi kiad4st
vesz £61.10 Az értekezés rovid fejezetekben eleveniti fel a torok életmdd jellegzetes-
ségeit. Szines leirdsdt adja példdul egy koriilmetélési szertartdsnak. Az irdsmagyardzé
papokat nagyon miveltnek tartja, dicsérettel emlékezik meg a nagyszdmi iskolardl,
ahol a tordk gyermekek asztronomidt, filozofidt és poétikdt tanulnak. Kitér a toérok
koltészetre is, és mellékel egy, a ,szerelem istenngjéhez” intézett négysoros t6rok
nyelv{i éneket. Dicséri a karavdnszerdjok intézményét, ahol a szegények ingyen szdl-
list és éteit kapnak. Kovetend$ példdnak tartja, hogy halottaikat nem temetik a
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templomokba; az el6kelSk sirjai folé. . tulbe™t (= tirbe) emelnek: Leirja -a mekkai
zarandoklatok szokdsdt. A ,.dervislar-okrdl (= dervisek ) ugy tudja.hogy egy...masch-
lac?’ (= maszlag) nevi{i ndvény leveleit rdgjik, amitSl nem éreznek fdjdalmat és faradt-
sdgot. Fejezetet szentel a torokok vaddszszenvedélyének, a furcsa, szeszmentes ita-
loknak; az étkezési elGirdsoknak, a jogszolgdltatas rendszerének, a kézmiveseknek,
a kiilonleges dllatoknak és novényeknek, A hadseregr6l sz916 részben az elsSk kozott
tdjékoztatta a nyugati kozvéleményt a keresztény alattvaldkat sdjto devsirme, a gyer-
mekadd kegyetlen intézményérSl és a kitlinden képzett .1 sereg”, a janicsdrok ki-
képzésének maddjdrdl. -Georgievics elsérangtan ‘megtanulta fogvatartdinak nyelvét;
értekezésének  végére fliggelékként nyelvtani szemelvényeket, példamondatokat €s a
Miatydnk torok ford itdsdt illesztette.

A Ciprus: elleni invdzié. meginduldsdtdl a tizenotéves hdboru lezdrdsdig tartott
Eurdpdban a torok tdrgyd kiadvdnyok aranykora. Sosem ldtott mértékben ontottdk
a-nyomddk a kilonféle Ujsdglapok, Zeitung-ok, tuddsitdsok és joslatok 6z6nét az
emberek félelemteli érdeklGdésének kielégitésére. A nagykOzonségnek szdnt propa-
gandisztikus célzatl, szenzdcidhajhdsz rOplapok mellett az igényes olvasé szdmdra a
kérdés ‘tudos :szakemberei megbizhatd és: szinvonalas ‘kompendiumokban Osszegez-
ték az oszmdn birodalomrdl.mind t6bb csatorndn: keresztiil érkezd informdcidkat.
A csdktomyai konyvtdr torokismereti gy Gjteményének gerincét add kotetek is ebbe a
sorba illeszkednek.

Philippus ' Lonicerus Schwendi Lézdrnak "ajdnlott . Chronicorum Turcicorum-a
kozottik -a legreprezentativabb kiadvziny.11 A hdromkotetes gylfjtemény a huma-
nista turcicairodalom legértékesebb eredményeit foglalja 6ssze. Lonicerus hagyomad-
nyos modon, a keresztes hdborik torténeiével inditja elbeszélését, majd — Giovio
nyomdn — az oszmdn uralkodék életrajzainak keretében adja el a tOrok torténel-
met. Az életrajzok élére disztichonokat és metszetes medalion-portrékat illesztett.
Nagy, egész oldalas metszetek illusztraljik ‘a.szoveg egzotikusabb .epizddjait, mint
példdul; 1I. Bajezid megaldzdsdt Tamerldn -udvardban, Szelim testvérgyilkossdgait, a
divdn -lésezését és a portai kovetfogaddsok ceremdnidit. A tOrténeti részeket a vila-
gi €s egyhdzi intézmények bemutatdsa koveti. Az udvar szervezetét, a fontos tisztsé-
geket pontokba szedve ismerteti. Kilon tdrgyalja az anatéliai és a ruméliai teriilet
szandzsdkjait, bemutatva a helyi kozigazgatds felépitését is. A despotikus birodalom
sajdtos, sziintelenil hédité jellegét antik példdk alapjin, Nagy Sdndor makedoén dl-
lamdval -6sszehasonlitva probdlja megérteni. Az els§ kotet végére Georgievics érie-
kezését illesztette a keresztény foglyok sorsdrdl. A II. kbtetben a vdrnai:csatdrdl, a
rodoszi 'és a magyarorszdgi hdbordkrdl szélé humanista emlékiratokat gydjtétte
egybe; a IIl. kotet nagyobb részében Marino Barlezio szines Szkanderbég életrajzdt
taldljuk. Az albdn szabadsdghds alakja kiilonosen érdekelhette Zrinyit, mert Barlezio
histéridjanak egy ondlléan megjelent olasz véltozatat is megszerezte kt‘)nyv’uiréba.12

Nicolaus Reusner forrdskiadvanya az Epistolarum Turcicarum a Magas Porta és a
keresztény udvarok lizenetviltdsait, a portai kovetek és megbizéik levelezését, féleg
I1. Pius és X. 1ed pdpdk torokellenes szervezStevékenységének dokumentumait adja
kozre.

Az oszmdnok sajdt torténeti miveit el6szor Johannes Leunclavius jévoltdbdl is-
merhette meg az eurdpai olvasokdzonség. Még 1551-ben Hieronymus Beck I. Ferdi-
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ndndnak ajindékozott egy koteg Konstantindpolybdl kicsempészett t6rok kéziratot.
Ezeket id6vel német nyelvre forditotta egy bécsi udvari tolmdcs, bizonyos ,,Spiegel”-
nek is nevezett Johannes Gaudier. A német forditds Leunclavius kezébe jutott, aki
egy perzsa, torok és arab nyelvben is jdratos Johannes Ungarus nevii gy &ri dedk segit-
ségével a kéziratok eredetijét is dttanulmdnyozta, é azok szbvegét az 1580-as évek-
ben tobb ‘vdltozatban német, cseh és latin nyelven kiadta., A tordék histéridkbél
Zrinyiaz 1598-as frankfurti Annales Sultanorum Othmanidarum cim( editiét is-
merte 1* A kotet Muhjieddin munkdjinak 53 lapra terjed6 kivonatdt adja kozre.
Az 15514061 1587-ig terjeds részeket a kiadd keresztény forrdsok alapjdn dllitotta
ossze . Leunclaviusnak az évkonyvekhez f{izétt terjedelmes magyardzataiban kis érte-
kezések vildgositanak fel az olyan kifejezésekrdl, mint padisah, vezir, basa (= pasa),
beglerbég, szpahi, timdr, szerdj. Tdbldzatok mutatjdk be az oszmdn pénzrendszert,
az id8szdmitést, a holdhonapok és a valldsi linnepek neveit, a fontos geografiai ada-
tokat, a f6 utvonalak dllomdsait, stb. A kiadé a jegyzetekben t6bb mint negyven
szerz$ munkdira hivatkozik. Az Annales kiillonosen jol értesiilt a perzsa-tordlk ha-
borikkal kapcsolatosan; a helyszinrdl szdrmazd friss informdcidkat Busbecquius és
Giovanni Tomaso Minadoi leirdsai szolgdltattdk. Minadoi az 1580-as évek elsd felében
hat ‘esztendét tolt6it egyhuzamban a Ko6zel-Keleten, éppen az akkor dilé perzsa hd-
bortk idején. Historia della guerra fra Turchi et Persiani cimii Zrinyi dltal eredeti-
ben, olaszul is ismert mivében bemutatja a két birodalom &si ellentéteinek gy dke-
reit.1 Zrinyit nagyon foglalkoztatta a torokok elleni potencidlis szovetségesek kér-
dése, a Minadoi 4dltal javasolt keresztény-perzsa egységes fellépés tervét maga is ko-
molyan -fontolgatta a Vitéz hadnagy 6t6dik discursusdban. 1 Busbecquius De acie
contra Turcarum rdpiratdval — mint Ferenczi Zoltdn tanulmdnya 6ta jol tudjuk17 -
az Afium els6 szami irodalmi mintdja volt. A németalf6ldi humanista és diplomata
nevét a csaktornyai katalégus nem emliti, répirata valészinfileg csak 1663-ban jutott
el ‘Zrinyihez, mindenesetre, Leunclavius Annales-ében taldlkozhatott Busbecquius
torokorszdgi leveleinek sok megfigyelésével, igy példdul a tordkok hatékony nevelg-
si szokdsairgl adott lefrdsdval is. ;

Az imént ismertetett munkdk sordba illeszkedik a francia Boysardus diszes kivi-
teli kiadvdnya, az 1596-ban, Frankfurtban megjelent Vitee et icones Sultanorum
Turcicorum. .18 Boysardus féleg Leunclavius killonb6z8 munkdinak kivonatoldsd-
val ‘a torok és perzsa uralkodok, valamint egyéb jeles histdriai személyek révid élet-
rajzdt dllitotta Ossze. Hbsgaléridjaban a nagyko6zonség érdeklSdésére valé tekintettel
néhdny hires tordk asszony is szerepel, elsdsorban 1. Szulejmédn Rossa vagy Roxoldna
néven ismert nagyravigyo felesége. A gy(jteménynek nincs kiilén6sebb forrdsértéke,
a korabeli vasarlé szdmdra a reprezentativ kivitel, a de Bry fivérek gyonyord, alli-
télag eredeti érmék utdn metszett hiteles” hésportréi jelentették a f6 vonzerdt.
Erdekes médon, mégis ez a kétet volt az egyik legfontosabb kézikonyv Zrinyi szd-
mdra a Szigeti veszedelem megirdsakor. Az eposz zdgrdbi kéziratdban tobb margo-
jegyzet hivatkozik Boysardusra; példdul a VIIL. ének 15. versszakdban megjegyze-
telte az Uluduveidar nevet: ,nomen arabicum, id est magnus militiae praefectus. Vide
Boysardum, Tommabei vita” 19 A héskoltemény megalkotdsdhoz sziikséges hatal-
mas szereplGgdrddnak innen ,,puskdzott” jol hangzé keleti neveket: Aigdsz bassa,
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Cumilla, Izmael sah, Amirasszen vagy a szélt6l fogant csodalé, Karabul neve — még
t6bbekkel egytt — mind innen szdrmazik.

Zrinyi ‘Miklés olasz nyelvii posztmacchiavellista dllamelméleti olvasmdnyait a
szakirodalom mar részletesen elemezte 0 Az itdliai preccetistica kiemelkedd kép-
visel6i kozil néhdnyan elsérendii turkolégiai szaktekintélyeknek is szdmitottak ko-
rukban.?! Paolo Paruta tobb kisebb értekezése mellett megirta a ciprusi hdboru
torténetét, Francesco Sansovino pedig 6ndllo kétetet it GI'Annali Turcheschi cim-
mel. Sansovinénak ezt a munkdjdt tudomdsunk szerint nem ismerte Zrinyi, Velence-
torténetét azonban — amelyben a szerzd természetesen igen sok torékkel kapcsola-
tos kérdést isillet — igen.22 A csdktornyai katalégusban a velencei értekezésiroda-
lom jelentSsebb szerzdi koziil csupdn Lazzaro Soranzo szerepel kifejezetten turkolé-
giai munkdval. Hdrom részes L’Ottomano-ja 1598-ban jelent meg VIIL. Kelemen
papanak ajz’mlva.23 A m a torokellenes agitdcio és a politikai helyzetelemzés sajdtos
keveréke. A bevezetd fejezet III. Murdd és II. Mehmed uralkoddsinak eseményeit
elemzi. Felhivia a figyelmet a torok hatalom erejének megingdsdra; az uj szultdnt
erélytelen fiatalemberként jellemzi, akinek ideje nagy részét a szerdj intrikdi kotik
le. Soranzo mérlegre teszi a birodalom katonai erejét, sorra veszi a lovassag, a gya-
logsdg, a tiizérség és a tengeri haderd szdmadatait. Megprébdlja felmérni a torokok
lehetséges erdtartalékait. Osszegzi az egyes tartomanyokbdl szdrmazd pénzbevéte-
leket, és osszehasonlitja az udvartartds és a hadsereg fenntartdsdnak koltségeivel.
Hangstlyozza a t6rok haderd minségi folényét: a janicsdrok jol kiképzett, fanatikus,
fegyelmezett harcosok, tdpldlkozdsuk igénytelen, a lerészegedést szigorian biintetik
kozottik. Kiemeli, hogy a gyors el8menetel ttja mindenki el6tt nyitva dll;az alatt-
valok érdemeit és nem a sziiletést jutalmazzdk. A szultdn hatalmdnak alapjdt az &vé-
kolhets foldtulajdon hidnydban jeloli meg. A mdsodik fejezetben az oszmdn biro-
dalom etnikai & gazdasdgfoldrajzi dttekintését adja. A harmadik részben a Magyar-
orszdgon folyé hdboru erdviszonyait elemzi, és felszdlitja a keresztény hatalmakat
egymds kozotti ellentéteik feladdsdra és az egyiittes fellépésre. A ropirat szerzdje
bizakodik, hogy lehetséges az Isten ostordt, a torokét teljesen visszaszoritani.

Soranzo L’Ottomano-jdval egy évben jelent meg Ferrardban Achille Tarducci
ropirata, az 11 Turco vincibile in Ungharia con mediocri aiuti di Germania..., amely
nyilvdn mdr a cimével is annyira elnyerte Zrinyi érdekl6dését, hogy két példinyban
is megvésérolta.24 Tarducci szerint a torok sikereinek titka, hogy mindig kihaszndl-
ja ellenségei belsd széthizdsat. Ennek illusztrdldsdra rendre Bonfinit6l veszi a példd-
kat. Felismeri, hogy a jdl szervezett oszmdn haderd elldtdsit a birodalom oridsi be-
vételei teszik csak lehet&vé. Rdmutat azonban arra is, hogy a Habsburg-uralkodé
orszégainak gazdasdgi potencidlja vetekszik a torokével. A tOrokok és a romaiak pél-
ddjdra megszervezett dllandé haderd feldllitdst javasolja Magyarorszagon. Leszoge-
zi, hogy a t&rok ellen csak tdmadd hadjdrat vezethet sikerre, a harcokat télen sem
szabad abbahagyni, és ez felemészti majd az ellenség erejét. Egy dtvenezer fés iitSké-
pes hadsereggel lehetséges volna egy jokora szémbeli folényben 1év6 oszmdn hadat
is megsemmisiteni. A ropirat végén konkrét csapatvezetési tandcsokkal szolgdl, ki-
tér a gyalogsdg és a lovassdg fegyverzetére, a hadtdpelldtds megszervezésére, Vegetius-
ra hivatkozva erdsen javasolja a rémaiak tdborverési rendjét. Tarducci értekezésének
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tandcsaikozil nem -egy pontosan. egybevdg Zrinyl hadtudomanyi elképzeléseivel,
esetleg néhdny gondolatit Zrinyi egyenesen innen merithette.

A 17.szdzad elején Nyugat-Eurépdban csOkkent a t0rok téma irdnti érdeklSdés.
Ez a turkoldgiai kiadvdnyok szdmdnak hanyatldsdban is megmutatkozott. Ezt az
idGszakot Zrinyi konyvtdrdban az olvasmdnyos, szines utleirdsok képviselik. A mf-
faj-egyik legszinvonalasabb darabja Pietro della Valle hiromkétetes, Perzsia, Torok-
orszdg és India ‘vidékeit és lakosait bemutato6 utikonyve 25 Turkoldgiai vonatkozdsai
vannak Martino. Martini tatdr és kinai téméju miiveinek 20 és Caspar Ensl Indine
Orienialis historid-janak. Az eurdpai torokellenes harcokkal kapcsolatban csak két
cimet taldlunk, az -elsé 1647-ben jelent meg Velencében, és a krétai habori els§
éveinek eseményeirdl tudésit,”” a mdsik egy igéretes cimii roplap 1646-bdl: Sveglia-
rino che monstra alla Christianita essere gionta I"horva oppurtuna di moversi coniro
la ptenza Ottomana®® _ sajnos ‘a tOplapbdl hazai koényvtdrakban nem taldlhaté
példany . \

Az érdekesség ¢s a teljesség kedvéért még hdrom mivet szeretnék megemliteni.
Az els6 - Alfonso Chierici 1621-es Konstantindpolyrdl szdld kalauza;29 a masodik
Madeleine - Scudéry, a ‘neves francia ironé olaszra forditott Historia d’Ibrahim bassa
cimii -regényfolyamanak egy kotete.30 Végill megtaldlhatjuk a csdktornyai katalo-
gusban az egyik legkivdlébb torok torténetird, IIl. Mehmed nagyhatalmii tandcsadd-
ja, Szddeddin Torténetek korondja cimet visel§ miivét Vincenzo Bratutti olasz fordi-
tdsdban.1

Az el8zOkben vdzlatosan ismertetett 22 tétel képviseli Zrinyi koényvtdrdban a
szorosabban ‘vett oszmanisztikai irodalmat. Teljes joggal ide kellene még sorolnunk
a 15-17.szdzad magyar torténelmét feldolgozé miivek legtobbjét is. A magyar tor-
ténelem alapvetd kézikonyveit pedig Zrinyi szinte hidnytalanul beszerezte. A szigeti
ostromrdl €s csalddja tOrokellenes harcairél még a verses feldolgozdsokat is Gsszegy {ij-
totte. Vegyilk ‘még mindehhez az oszmdn birodalmat b&ven tdrgyald, nagyszamu
vildgtorténeti kompendiumot, a zsurnalisztikus kortOrténetirds termékeit, a vilgat-
laszokat és épitészeti metszetgy(jteményeket. Mindezek alapjin a csdktornyai
konyvtdrat a 17. szdzadi Magyarorszdg legjelentGsebb turkoldgiai gy (fjteményének
kell tartanunk.32

Végiil ‘egy - €rdekes adatra szeretném felhivni a figyelmet. Az 1650<s évek végén
Zrinyi udvardban vendégeskedd Jacobus Tollius egy Gréacbdl kelt tti levelében a
horvit ‘bantSl kapott értékes ajdndékok kozétt hdrom tordk konyvrdl is emlitést
tesz.33 Torok nyelvii kéziratok feltétlendl lehettek még az elajindékozott hdrom
koteten kiviil is. Hadizsdkmdnynak, véltsdgdijnak sem lehetett utolsé egy-egy gazda-
gon diszitett kézirat. A Szigeti veszedelem IX. énekében, az alvé ellenség tdboraban
Juranics is magdhoz vesz-egy ,,Alkordn”t. Hogy Zrinyi t6rok tuddsa megengedte
volna eredeti kéziratok tanulmdnyozisit, az nem valészind. Mégis, érdemes volna
Tollivs hiraddsa alapjdn a Csdktornyai torék konyvek nyomdba indulni; taldn follel-
het&k lennének valamelyik hollandiai gy{ijteményben.
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Rozsa Gyorgy :
Hodolisagkori varostorténetiink képes forrasai:
A Dilich-krénika vedutai

A képes vdrostorténeti forrdsok kozé tartoznak a vedutdk mellett a vdros életében
kiemelkedd ‘szerepet jdtszé személyek portréi és szamos egyéb dbrdzoldsfajta is, gy
torténeti esemény-, zsdner- vagy viseletképek, amelyek jelentkezhetnek festett, raj-
zolt ~vagy. sokszorosftott formdban. A jelen iilésszak tematikdja és a rendelkezésre
4116 1d6 sziikreszabott volta indokolja, hogy most csak a 17. szdzadban keletkezett
és konyvillusztrdcidként megjelent; tehdt sokszorositott 1dtképanyag egy. kisebb cso-
portjdval, a Dilich-krénikdban publikalt illusztrdciokkal foglalkozzunk.

Wilhelm ‘Dilich sajdt maga ‘dltal irt és sajatkezii rézkarcokkal illusztrdlt:krénika-
jdnak kiemelését -magyardzza, hogy ‘— bdr mdr szinte kozhellyé vdlt, hogy képei az
epész 17. szdzadi magyar ldtképanyagra hatdssal voltak, és a felszabaditdé hdboru
kordt ‘megel6z6en a magyarorszagi vdrakat vagy -vdrosokat dbriazold kulfoldi- grafi-
kusok “tigyszdlvdn belSle éltek — kiaddsainak. teljességre. igényt tarté bibliogrdfiai
leirdsdt hidba keressiik a hazai és a kiilfoldi kézikonyvekben, Mésrészt a problémakor
tjabb felvetésének az is aktualitdst kolcsondz, hogy egy, szintén hodoltsdgkori kér-
désekkel foglalkozo két €vvel ezelSiti tilésszakon megtartott érdekes elGadasdban
Csorba Csaba kivétel nélkil hamisnak minssitette a magyar vdrak sokszorositott
grafikus képeit, kizdrva ennél a kategériandl a hitelességnek még a lehet &séget is.1

Miel6tt a Dilich-kotetek vedutdinak kérdéseire ratérnénk, ajanlatos lesz néhény,
dltaldnos érvény(i kérdést tisztdzni, amelyek nemcsak Dilich képeire, de valamennyi
17.szdzadi vedutdra érvényesek.

1. A forrdsként rendkiviil sokféle szempontbdl felhaszndlhaté veduta végsd so-
ron miivészettorténeti miifaj, és ebbdl az kodvetkezik, hogy vizsgdlatdnak legalkalma-
sabb mddszerét a miivészettorténet kindlja. A képzdmiivészetre vonatkozd esztétikai
szabdlyok még akkor is érvényesek rd, ha — mint a magyar vedutdk esetében dltald-
ban — alkoto6it inkdbb mesterembernek mint miivésznek kell nevezniink. A veduta-
miifaj meglehetdsen konzervativ, a barokk hagyomanyok sokdig élnek benne, a kom-
pozicié egysége, a miivészi hatds fontosabb a litott valésdgnal, Ezzel magyardzhatjuk
a gyakori szdndékos eltéréseket a valdsdgos dllapottdl, igy példdul épiiletek ardnyai-
nak megvdltoztatdsit, a kornyezet monumentdlisabbd alakitdsdt stb. Az anakroniz-
mus hibdjdba esnénk, ha a 17. szdzadi vedutdkat mds korok mivészete, igy .példdul
a valdsdgot mechanikusan visszaadd fénykép torvényszer(iségei alapjdn akarndnk
megitélni.

2. A magyar vedutdk mesterei a 18. szdzad végéig kevés kivétellel nem magyarok,
hanem kiilfoldiek koézil keriiltek ki. Mds orszdgokban, ahol az autochton festészet
folytonossdga megvolt, a veduta-rajzolénak mddjdban dllott témdit a megorokités
el6tt alaposan tanulmdnyoznia. Magyarorszdg jelent8s része a 16-17. szdzadban
majdnem dllandéan hdboris események szintere volt, és.a torok hodoltsdgi teriile-
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ten mindenképpen akaddlyokba ttkozott a helyszin tanulmdnyozdsa. Mdsrészt, mi-
vel a hdborts események hatarainkon tul is nagy érdeklddést keltettek, megvolt
az igény ‘az események és a bennik érintett vdrak, vdrosok képének sokszorositdsd-
ra. Ez teszi érthet6vé, hogy kozel egy idSben nagyszdmu, de dltaldban a hitelességet
nélkiil6zd és mivészileg alacsony szinvonalu veduta keletkezett,

3. A majd kétszdz éves multra visszatekinté magyar veduta-kutatds korabbi kor-
szakaiban ‘a felcolgozds mddszere meglehet8sen Onkényes volt. Véletlenszerien ki-
valasztott latképeket a fenndllo emlékek kiragadott részleteivel hasonlitottak Gssze.
A fentebb ismertetett helyzetben — sok a kozel egykorti és nem hiteles veduta
ugyanarrdl -a témdrél - ez a modszer nem lehet célravezetd. Ezért a felszabadulds
utdn, els6ként Budapest ldtképeinek osszedllitdsandl 4 metodust alakitottunk ki,
amely a kordbbindl mindenképpen fejlettebb. Alapja a latképek keletkezési koriil-
ményeinek meghatdrozdsa, az egyes veduta-tipusok rendszerezése és bennik az
archetipus, a tobbiek mintdjdnak meghatdrozdsa. Elsédleges hitelességrdl ezek utdn
csak az Gstipus esetében beszélhetiink, persze itt sem automatikusan, a hitelességet
minden esetben egyedi vizsgdlattal kell meghatdrozni. Az azonban bizonyos, hogy
a mdsolatok, varidnsok hitelesség szempontjabdl nem johetnek tekintetbe. fgy ez a
modszer alkalmas a ldtképanyag alapvet szelekcidjdra, és ezzel hivatott megkony-
nyiteni a helytorténészek munkdjdt.

4. A kordbbi kutatck egy-egy vdros vagy vdr ikonografidjaval foglalkoztak, a l4t-
képeket -egyenként, kornyezetilkb&l kiszakitva vizsgdltak. Az egyiittesek Osszedl-
litdsa, az egy konyvbdl kiemelt illusztracié sorozatok rekonstrukciéja megkonnyiti
a feldolgozdst, mivel az azonos keletkezési koriilmények alapjdn lehetévé vélik a
keletkezés kordnak és az alkoté személyének meghatdrozdsa. Nem szikségszer(,
hogy egy egész sorozat hiteles legyen, még akkor sem, ha egyes darabjairdl bebizo-
nyosodik, hogy a helyszinen késziilt és hitelesnek tekinthetd. Sorozatok esetében
is elengedhetetlen az egyes darabok vizsgélata.

5. A veduta-kutatds torténetét attekintve tobbszor taldlkozunk olyan nézettel,
amely a hitelesség szempontjdbdl a rajzokat a sokszorositott metszeteknél magasabb-
ra €rtékeli. Természetes, hogy a helyszinen dltaldban rajz késziil és az ott dolgozé
veduta-rajzolék (pl. hadmérnékok) munkdi dltaldban a legkozelebb szoktak 4llni a
hitelességhez. Mas dolog azonban a természet utdni tanulmany és mas dolog a rajz
dltaldban. A technikai megolddsnak ikonogrdfiai (vedutolégiai) vizsgdlatndl nincs
dontd jelentSsége. Szdmtalan rajzot ismeriink, amely kordbbi kompozicié mdsolata,
és igy hitelessége nem elsSdleges. Pl. Severin Rotter bécsi kédexében a magyar vo-
natkozasui képek Sibmacher rézkarcainak mzisolatai,2 a Romeyn de Hooghe-tanit-
vany Pieter Jakob Roer Buda ostromdt dbrdzol rajza, amely Dordti Antal ajandéka-
ként nemrég keriilt a Szépmiivészeti Mizeum Grafikai Osztdlydra, de Hooghe réz-
karcdnak mdsolata.

Visszatérve Csorba Csaba fentebb idézett elGaddsdra, igazat kell adnunk neki
annyiban, hogy kutatéink egy része a vedutdkat nem hiteles forrdsként, hanem
pusztdn korfestd illusztrdcidként haszndlja. Mig az ismertetett tipoldgiai médszer a
vedutdk tomegébdl a felesleges darabokat kikapesolja, e szerzék azzal az igényiik-
kel, hogy lehet8leg ritkdn vagy még soha nem publikdlt képeket kozoljenek, tulaj-
donképpen a tudomdnyosan helyesnek felismert médszer ellen dolgoznak.



Wilhelm Dilich életérsl nem sokat tudunk. A hesseni Wabernben sziletett 1571
koril, és-Drezddban halt meg 1655-ben. Wittenbergben ¢és - Marburgban -egyetemi
tanulmédnyokat folytatott, majd vedutdi alapjdn Moricz hesseni &rgrof rajzoloként
alkalmazta, és villalta miivészi tanulmanyainak koltségeit. Sajét bevalldsa szerint
rajzoloként -autodidakta volt; nincs adatunk arrdl, hogy mémoki ismereteit hol sze-
rezte. Magyar vonatkozasi miivével egy id8ben sajit rajzaival illusztralva publikdlt
hesseni és brémai kronikdkat, de kiadott udvari iinnepségekrdl sz6l6 beszdmoldkat
és egy illusztralt Biblit is. 1607-ben jelent meg hadtudomdnyi tankonyve, amely
sokdig nagy népszerlségnek Orvendett. Az 6rprof megbizdsdbdl térképfelvételeket
Kkészitett és erdditéseket épitett. Ezzel kapcsolatban anyagi természet( vétségek
miatt elSszor pénz- majd bortonbiintetésre itélték. Kalandos szokés utdn, ‘baratai
segitségével Drezddba jutott, és ott is sikerilt udvari dllashoz jutnia, Epitészi tevé-
kenységének eredménye a drezdai kirdlyi palota nagytermének befedése é miivészi
dekordciéjdnak terve, amelyet azonban csak ‘egykoru -dbrdzoldsokrol ismeriink.
Dilich az elsé veduta-rajzol6, akinek a vdroskép egésze irdnt volt érzéke. Kortdrsa,
a kozismert grafikus, Matthdus Merian bOségesen felhaszndlta rajzait, amelyeket épi-
tészre vallé pontossdg és friss rajzstilus jellemez.4

Harom kiaddsban napvildgot ltott Magyar kronikdjdt valoszintleg a Magyaror-
szdg irant élénken érdekl6d6 Méricz Srgrof Osztonzésére irta meg.5 A hosszi cimben
olvashaté.’,sajdt tapasztalatbol” kifejezést uzleti reklamfogdsnak kell tekinteniink,
mivel Dilich magyarorszagi utazdsdr6l nincsen adatunk. A konyv szovegét a rendel-
kezésére 416 nyomtatott forrasok alapjdn dllitotta Ossze. 1606-ban az 1600-as els
kiaddst kiegészitette a tizenotéves torok hdboru eseményeivel. 1609-ben az 1606-0s
kiadds szovegét nyomtdk Gjra, de ezt is kiegészitették. Mind az 1606-0s, mind az
1609-es kiaddsbdl két, tipografiai szempontbol eltérd verziot ismerink. Az irodalom
szerint a késébbi kiaddsok Dilich tudta és beleegyezése nélkil jelentek volna meg, ezt
a feltevést azonban a fennmaradt elészavak és ajdnldsok megcdfoljdk.

Az illusztrdciok egy része magyar torténeti személyeket dbrdzol, mésok a magyar
tarsadalmi osztlyok viseletével foglalkoznak. Mindkét csoport fametszet, és mivel
tudunk Dilich fametsz6i tevékenységérdl, ezeket is sajatkezii miveinek tartjuk. Ko-
teteinek legértékesebb részét rézkarc technikdval késziilt vedutdi, a magyar topogra-
fia kutatas fontos forrdsai alkotjdk. A hitelességet ebben az esetben is egyedi vizsgd-
lattal kell eldonteni, de mindenesetre valészin(i, hogy az el6képiil szolgdlé rajzok
néhanyét a helyszinrdl kapta. Példaképpen az 1602-es budai ostrom két dbrdzoldsdt
mutatjuk be, az egyik Dilich rézkarca az 1606-0s kiad4sbél, a mésik egy, feltehetd-
leg a helyszinen késziilt tollrajz Wolf Jakob Stromer Baumeisterbuchjzibc')l.7 A ké-
s8bbi kiaddsok torokorszdgi latképei nyilvdn sokszorositott dbrdzoldsok alapjin
késziiltek (Erhard Reeuwich, Melchior Lorichs). Dilich vedutdinak az elsé kiaddsban
16v6 korai levonatai nemcsak vdrosképi forrdsértékiik, de mivészi szinvonaluk miatt
is megérdemlik figyelmiinket.

Bir a hdrom kiaddsban a lapszdmozds tobb helyen hibds, a kotés pedig szabdly-
talan, a budapesti nyilvdnos koényvtdrak példdnyai alapjan megkisérlem lefrdsukat.
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L

Vngarische Chronica, ‘| Darinnen or-1 dentliche, -eigentliche vnd | kurtze beschrei-
bung des Ober vand | Nider Vngern, sampt seinen Landtafeln vnd | vieler furnehmer
Festungen vnd Stedte ab- | Fif, wie auch der trachten, vnd Kgm'ge con-| trafacturen,
50 bif dahero niemalf in Druck | auBgangen: Item von den riihmlichen tha- | ten der
Vngern, insonderheit was sich von | erster ihrer Ankunfft, so wol zwischen dem |
Tﬁrcken, als_anderen ihren nachbauren | bif auff gegenwertige zeit, zuge- | tragen
vnd verlauffen, | Aup alten vnd newen schrifften, auch | der erfuhrung selbs zusam-
men gezo- | gen vind beschrieben | Durch | Wilhelm Dillich. | Gedruckt Cassel, durch
Wilhelm | Wessel, 1600,% 8°, 16 szémozatlan f, benne hirom rézre karcolt térképpel
(Pannonia, a hunok vandorldsa és Magyarorszdg), 195 (194) f, 2 szdmozatlan lap:
utasitds a konyvkot6hoz.

Az illusztricidk jegyzéke: 5b és 6a f kozott: Kassa; Sb.és 6a f kozott: Torok-
szentmiklés; - 6b és 7a f kozott: Eger;  6b.és 7a f kozéit: Kdllg;  7b és 8a f
kozott: Vdc; - 8b és 9a f kozott: Szolnok; 9b & 10a f kozott: Komdrom; . - 9b és
10a f k0z6tt: Gy6r; - 10b és 11a f kozott: Pdpa;  11bés 12a fkozott: Tata; ~12b
és 13a f kozott: Esztergom; - 12b és 13a f kozott: Visegrad; - < 13b és 14a f kozott:
Obuda;:. 14b és 15a f kozott: Buda (,,A”); 15b és16afkozott: Veszprém; . 15b
és.16a f kozott: Vdrpalota; - 16b és 17a f k6zoti: Székesfehérvdr; - 17b és 18a f
kozott: Szigetvdr; 22b f: Magyar Gr; 23a f: Magyar nemes; - 23b .f: Magyar
nemes asszony; 24a f: Magyar nemes kisasszony (balra fordul); 24b f: Magyar
nemes kisasszony (jobbra fordul); 25b f: Magyar nemes kisasszony (hdttal); 26a
f: Magyar huszdr (sisakban); 26b f: Magyar huszdr (tollas kalpagban); 27a f:
Magyar hajdi (vdllin puskdval); 28a f: Magyar polgdr (szekercével); 29a f: Ma-
gyar polgdr; - 29b f: Magyar polgdmd; 30a f: Magyar lany (nem ldtszik a keze);
30b f: Magyar lany; 31b f: Magyar paraszt (bottal); 32a f: Magyar paraszt (sze-
kercével); . 32b f: Magyar parasztasszony; 40a f: Attila; 94b & 95a f kozdtt:
Zadar (ladra); 102b f: Luxemburgi Zsigmond; 106b f: Albert; 115b f: V.
Ldszlo; - 119b f: Hunyadi Mdtyds; 129b és 130a f kozott: Szabdcs; 140b f:
II. Tajos; 141b és 142a f kozott: Belgrad; 144b f: 1. Ferdindnd; 154a f: Mik-
sa; - 163a f: Zrinyi MiklGs, a hds; 163b és 164a f kozott: Gyula; 163b és 164a
f kozott: Zsdka (Sacca); 165b & 166a f kdzott: Tokaj; 167b f: Rudolf; 168b
és 169a f kozott: Szikszo;  174b és 175a f kozott: Filek;  176b és 177a f kozott
Pannonhalma; 181b &s 182a f kozott: Szarvas;  182b és 183a f koz6tt : Zsdmbék:
184b ¢ 185a f kozott: Hatvan; 184b és 185a f kozoit: Mezbkeresztesi csata;
188b és 189a f kozott: Temesvdr;  193b és 194a f kozott: Buda (,,B”).

A szbveg egyes példdnyokban a 194b, mdsokban a 195b folion végzadik.

II.
Vngarische | Chronica | Darinnen or- | dentliche, eigentliche, kurtze | beschreibungen
| des Ober und Nieder Vn- | gern, beneben seinen Landtaffeln, und vieler ffirnemen |
Festungen, Stétte und Lageren verzeichnuf, wie auch dero | trachten und Kgm'ge
Contrafacturen, so zuvor nicht in ge- | mein publiciret: Item was sich a’enckwﬁrdiges
von anfang bif auff | gegenwertige zeit in Vngern verlauffen vnd | zugetragen: | Zu-
sampt einer newen, eigentlichen beschrei- | bung und warhafften abrif der itzigen
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stadt Constan- | tinopel, dessen gleich bifhero niemals in | druck ausgangen.: | Aus
alten und newen schrifften, auch der erfahrung selbstet [!] zusammen gezogen vnd
verfertiget, auch nuhmer- | auffs new fibersehen, corrigiret, mit mehren contrafac-
turen und | Historien verbessert und bi auff gegenwertige zeit | continuiret | Durch |
Wilhelm Schﬁfer, genandt ‘Dilich. | Gedruckt zu Cassel durch Wilhelm Wessel, Anno
1606.° 4° 6 szdmozatlan lap (benne 1606. februdr 29-ére keltezett ,,Az olvaséhoz™),
3731 (tévesen 573 szammal; egyes példdnyokban a sz6veg a 377. oldalon végzddik.)

Az illusztrdcidk jegyzéke: 14—15.1.: Pozsony, Nogrdd, Ersekujvdr, Fiilek; 18—
19. 1.: Vic, Kall6, Tokaj, Kassa; 24--25. l.: Torokszentmiklos, Szarvas, Eger;
28-29.1.: Sziksz6, Zsdambék, Hatvan, Szolnok; 34-35.1.: Komdrom, Gy0r, Pan-
nonhalma, Papa; - 38—39, 1.: Tata, Visegrdd, Esztergom; ~42-43. 1.: Buda észak-
101, Székesfehérvdr; 46--47. 1.: Kanizsa, Obuda, Buda délrsl; 50-51. 1.: Budai
vir, Viérpalota, Veszprém, Szigetvdr; 52--53. 1. kozott: Hun (rézkarc); 56. L.
Hajdt (fametszet);  57.1.: Paraszt (fametszet); 62.1.: Magyar (fametszet); - 63.
1.: Huszdr (fametszet). A két utolsé kép helyett egyes példanyokban négy rézkarc
technikdju viseletkép, tobbnyire az 1600-as kiadds alakjainak kontamindci6jdbol;
73.1.: Attila (fametszet); = 109.1.: Magyar cimer (fametszet); 162.1.: Luxemburgi
Zsigmond (fametszet); 169. 1.: Albert (fametszet); 182. L.: V. Ldszlé (famet-
szet);  189.1.: Hunyadi Mdtyds (fametszet);  204.1.. Szabdcs (rézkarc); 220.
1711 Lajos (fametszet);  223. 1.: Belgrdd (rézkarc): 227.1.; I. Ferdindnd (fa-
metszet);  242. 1.. Miksa (fametszet);  253.1.: Zsdka (felirata szerint a gyGé-
ri-tdbor, rézkarc):  258. 1.: Zrinyi Miklés, a hés (fametszet):  259. L. Gyula
(rézkarc); 262.1.: Gy6ri tdbor (felirata szerint Zsdka, rézkarc); 267.1.: Rudolf
(fametszet); 274. 1.: Petrina, Sziszek (rézkarc); 297-298. . hétlapjin: Mezd-
keresztesi csata madartavlatbol (rézkarc); 299-300. 1. hdtlapjdn: Csatavdziat az
eldbbihez (rézkarc); 301—302. 1. hdtlapjdn: Csatavdzlat a mezGkeresztesi csatakép-
hez (rézkarc); 307—308. 1. hdtlapjan: Vdci csata madartdvlatbdl (rézkarc). Egyes
példdnyokban az utolsé négy kép hidnyzik és a lapszdmozds hibds; 347-348. 1.
hatlapjén: Buda ostroma 1602-ben, maddrtdvlatbél (rézkarc); 362-363. 1. kozott:
Nagyvdrad, Temesvir (rézkarc). Azokban a példinyokban, amelyekben a szoveg a
373. lapon végzGdik, 1606, azokban, amelyekben a 377-diken, 1607 az utolsé dd-
tum.

Hozzakétve: Eigentliche, kurtze | beschreibung | vad | Abrif dero | weit bertimb-
ten Key- |serlichen stadt Constantinopel, nach | itziger ihrer gelegenheit, deren gleich
vor- | mahls in druck nie ausgangen, nuh- | mehr aber verfertiget | durch | Wilhelm
Dilich. | Gedruckt zu Cassel durch Wilhelm Wessel, | Anno Christi MDCVI. 2 szdmo-
zatlan oldal, el8sz6 ddtuma: 1606. szeptember 1, 53.1.

Mlusztracick: 1-2. 1. hatlapjdn: A Fekete tenger térképe; 5—6. 1. hdtlapjdn:
Konstantindpoly madartdvlatbél; 9—10. 1. hétlapjan: Konstantindpoly latképe;
11-12. 1. hatlapjan: négy mecset (S. Sophia...); 13—14.1. hétlapjdn: hdrom részlet
(Seraglio...); 17—18.1. hétlapjdn: 6t részlet (Solimani M...);  27-28.1. hatlapjan:
négy részlet (Hippodromus...).
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118

Kurtze | Beschreibung vnd eigent- | liche Abrisse dero Lénder vnd Festungen, so | der
Thircke biB dahero in Europa, besonders aber in | Vagarn, Sclavonia, Dacia, Dalmatia
vnd Griechenlandt | zum theil mit krieg angefochten, zum theil aber gantz | vader
sein Joch bracht, sampt der Vnga- | rischen Chronica | Wilhelmi Dilichii. ! Cum
Gratia et Privilegio | Gedruckt zu Cassel durch Wilhelm Wessel, | Anno MDCIX. 10

4 ‘szdamozatlan oldal, ,,Olvaséhoz” 1609, szeptember 1-ér8l datdlva, Erster | Theil |
von. den Lﬁna’em | Pannoniae vnd Sclavo- | nige, utdna rézkarc Linz, Bécs és Grdc
latképével. 1—377. 1. az 1606-0s ,Magyar krénika” ijranyomdsa, azonos helyen meg-
jelent illusztrdcidkkal és varidnsaikkal. Ezutdn 6t oldal kiegészités, benne két, balkdni
varosok csoportképét tartalmazg rézkarc (Zephalonia, Gsszesen 11 vdrossal és Osero
10 vdrossal). Ezt kovetSen két szamozatlan oldal, illetve néhol 383--385. 1.: Ander
| Theil, -von | RUMELIA | oder Griechenlandt. Ezutdn Konstantindpoly leirdsa kovet-
kezik; az 53. oldaltél a 67. oldalig {tévesen 76. szdmmal) kiegészitéssel. Ebben a
részben az 54-55. 1. kozott két Gjabb varos-csoportkép rézkarc technikdban (Lesina,
7 vérosképpel és Gallipolis 10 vdrosképpel). A 68. lapon utasitds taldlhaté a konyv-
kotéhoz.
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1. Buda ldtképe az 1600-as kiadasbol
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2, Buda latképe az 1606-0s kiaddsbol
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3. Szigetvar latképe az 1600-as kiadisbol
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4. Visegrad latképe az 1600-as kiadasb6l
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5. Buda 1602-dik évi ostroma az 1606-0s kiadasbél
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6. Buda ostroma 1602-ben. Tollrajz Wolf Jakob Stromer Baumeisterbuchjabol, Burg Giinsberg,
Stromer csalddi levéltdr
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Hovan Jinos
Adalekok a magyarorszagi torok hodolisag
tortenetének historiografiagjahoz

L

Kevés -olyan korszaka van a magyar torténelemnek, amelyrdl tobb egymadssal szoges
ellentétben “dllo vélemény szilletett volna, mint:a magyarorszagi torok hdédoltsag,
Az eltér6 nézetek értékelése elképzelhetetlen historiografiai kitekintés nélkiil. A vizs-
gdlodds horizontjdt nem lehet azonban kizdrdlag a magyar tOrténetirdsra s:a magyar
turkoldgidra korldtozni: Az oszmdn birodalom torténetének kutatdsa nemzetkozi
studium, s a magyar torténészek dltal alkotott kép rendszerint magdn viseli az adott
kor valamelyik vilignyelven irédott, standard oszmdn torténetének jegyeit. Emellett
a torok kor-kutatdsdban Magyarorszdgon jol kimutathatd t6bb olyan politikai moti-
vdltsdgu véleménynyilvanitds ¢s -értékitélet, amely az elmult szdzadokban a magyar
tort énetirds egészét jellemezte.

A magyar politikai korok véleménye az oszmdnokrdl mdr-a mohdcsi csatdt kovetd
években megoszlott. ‘A magyar trénra kerilt ‘Habsburgok a torok ellenes hédboruk-
nak ‘— még a hosszu fegyversziinetek ellenére is — kovetkezetes hivei maradtak szdz-
Otven “évig.”  Szapolyai Jdnos ‘viszont nemzeti ‘kirdlysdga megvédésének érdekében
1529-ben ‘Szulejmdn szultdn szovetsépese lett.2 Ettdl kezdve a torok orientdciéju
Habsburg-cllenes magyar politika gondolata végigvonul a magyar torténelmen egészen
az orszdg végleges felszabadulaiseijg.3 Az erdélyi fejedelmek kiilpolitikal céljaik meg-
valdsitdsa érdekében gyakran vettek igénybe szultdni segitséget. Thokoly Imre fel-
vidéki fejedelemsége pedig majdnemhogy torok baballamnak nevezhetd. fgy a kirdlyi
vagy Habsburg Magyarorszdg, amely sokdig elvetette a ‘torékokkel vald bdrmilyen
szovetkezés gondolatdt,; mondhatja csak magdénak a torok ellenes harcok hagyoma-
nydt. Az ‘1 660-as év végén azonban a bécsi udvar abszolutista-és ellenreformdcids
torekvései miatt a kirdlyi Magyarorszdg nemességének egy része is a torokokhoz for-
dult® A magyarsag immadr t6bb mint egy ‘évszdzados megosztottsdga Bécs 1683. évi
ostroma idején érte el tetSfokdt. A magyar hader6 tekintélyes hanyada torok szovet-
ségben 4llt, s csak kisebb része vonult vissza a csdszdri csapatokkal — Esterhdzy Pil
nddor vezetésével —:Als6-Ausztridba vagy Morvaorszzigba.5 A torokokkel egylittmii-
kodé Thokoly Imre Morvaorszdgban, majd Korponz’m,6 Apafi ‘Mihdly erdélyi feje-
delem pedig Gy(’)’rnél7 éppentigy megtalalta 6nigazoldsénak inditékait, mint a velik
szemben harcold Es’terh;izy.8 A torténelem az ut6bbi vilaszidsdt igazolta. Az oszma-
nok kahlenbergi és pdrkdnyi veresége kovetkeztében teljes egészében dtrendezddiek
a dunai erdviszonyok. XI. Ince pdpa a torok ellenes hdborii folytatdsdra nemzetkozi
koalicidt ‘hozott 1étre. Velence -Moredban, Lengyelorszdg pedig Poddlidban tdmadta
meg az oszmdn -birodalmat. Megmozdult az egész Habsburg birodalom, az vj tizen-
hat évig tarté hdboru 6 hadszinterévé Magyarorszdg valt? A szétzildlt magyarsag a
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Habsburg sikerek kovetkeztében lassan szembefordult a térékékkel,m habdr Tho-
koly.s egyre apadd szdmi hivei tovdbbra is a szultdntol virtak sorsuk jobbra forduld-
sat .11 Lipot csaszar f6vezéreinek — akik kozott magyarok is akadtak — gy&zelmei
révén a magyarorszagi torok orientdcio is leértékel6dott. Atorténtekben valo tisztdn-
ldtdst azonban megzavarta az, hogy a magyar lakossdg ‘tekintélyes hanyada nem
grezte felszabaduldsnak ‘a felszabaduldst. Fvekig szenvedett a beszdlldsolt-katona-
sdg terheitdl.  Sok esetben a hdbory eldtti korra, a torok hodoltsdgra, mint valami
.boldog békeid& e gondolhatott vissza. Az orszdg lakossdga sokdig nem is érzékel-
te, hogy a torok kitizésével egy 1ij — sebeket gyogyité — korszak kOszontott be a ma-
gyar torténelemben. 2
il

A magyarorszagi t6rok hodoltsdg és ‘a magyar—t6rok hdboruk torténetének mo-
dern értelemben vett-tudoményos feldolgozdsanak kezdetei-a 18. szdzad harmincas-
negyvenes éveire nyilnak vissza: A nagyszombati jezsuita torténész Schmitth MikIos
1747-1752-ben -két vaskos kotetben jelentette meg az oszmdn szultdnok torténe-
térol szold munkéjét.13 Bizdnc -elfoglaldsdtdl *(1453) a pozsarevdci békéig (1719)
irta meg az oszmdn birodalom torténetét. A 14--15.szdzad tOrténetének azért nem
szentelt kilon kotetet, mivel abban kénnyen eligazodhatott a hazai literdtus olvaso
az ugyancsak nagyszombati Kéri Borgia Ferenc munkdjdbdl, aki a bizanci torténet-
irék miiveibSl adott ‘kozre kivonatot, amelyben a korai oszmdn torténelem legfon-
tosabb. eseményei is megtalzilhaték.14 Schmitth Miklds -munkdja fontos korszakha-
tart jelol a magyar oszmanisztikdban. A megel6z6 korok turcicd- vtleirdsok vagy
politikai  pamflettek voltak. Tdvol :dllott télik barmilyen forraskritika. Eles.szemre
vallé megfigyeléseik azonban értékes forrdsai lettek a tudomanyos igény(i torténet-
irdsnak.

Az els6.magyar turcica, amely egész Eurdpdban is az els6k kozé szamit, az ;Er-
tekezés a torokok szokdsairdl; viszonyairdl és gonoszsdgdrdl”, az 1438-ban Szdsz-
sebesen torok fogsdgba keriilt Magyarorszdgi Gy orgy bardttol szdrmazik 1° Kiszaba-
duldsa ‘utdn Roémdban vetette papirra mindazt, amit a torokok ,furcsa’-vilagabol
megismert. Konyve 1480-ban jelent meg Romdban.akkor, amikor egész Itdlia a tor0k
partraszalldstol rettegett.l6 Magyarorszdgi Gy orgy -bardt ‘munkdjdval mufajt terem-
tett. A konyvnyomtatds fejlédésével mdr a 16. szdzadban tomkelegével jelentek meg
az itdliai, spanyol, francia, német; angol kiszabadult rabok, utazdk és diplomatdk
memodrjai az oszmdn birodalomban elt6ltott évekrdl.17 A 16. szazad végére szinte
kényvtdrnyit tesz ki -a kiilonféle nyelveken megjelent turcica-irodalom. Magyaror-
szagon Auer Jdnos Ferdindnd, Wathay Ferenc.és a horvit Georgevits Bertalan vetet-
ték papirra raboskoddsuk torténetét.18 A Konstantindpolyban jdrt koveteknek pe-
dig kotelességiik volt, hogy jelentést irjanak vagy irassanak ttjukrdl. J6 néhany ezek
koziil a Habsburg birodalom nyomddiban is megjelent.19 (Am még nagyobb szdmot
tesznek ki azok, amelyek ma is a bécsi Staatsarchiv Turcica fondjaiban porosodnak.)

Az erdélyi fejedelmek portai koveteinek jorészt magyar nyelvii jelentései csak to-
redékesen maradtak fenn. Liptay -Imre, Toldalaghi Mihdly, Rédei Ldszl6, Rozsnyai
Dévid, Balé Mtyds, Pdl Sindor beszdmoldit mdr a mult szdzadban kiadtdk.2C Pépai
Janos és Borsos Tamds itinerariumai pedig az 1960-as években jelentek meg Bukarest-
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ben.?! Ezek a napldk sok esetben nemcsak egy-egy kovetjardsnak hiteles forrdsai,
hanem nagyon sok olyan adalékot is tartalmaznak, melyek az oszmdn birodalom
kozigazgatdsdra, a muszlim hitre vagy -magdra a tor6k szokdsokra vonatkoznak.
Ezek a torok nyelvet jol ismerd didkok, akiknek a kiképzésére az erdélyi fejedel-
mek - gondosan ﬁgyeltek,22 voltak a magyar oszmanisztika megteremtSi. Kozilitk
tébben a multbeli események forrdsait is igyekeztek megismerni. Rozsnyai David-
rél; az -utolsé erdélyi t6rok tolmdesrdl példdul tudjuk, hogy tobb kéziratos tordk
torténeti munkadt is felhaszndlt a ,,Tt’)rte’nt}dolgok” megirdsakor, amelyeket a ,,Beth-
len Gdbor idejebeli portai f6tolmédcsnak, pécsi magyarbdl lett Zolfikar agdnak fidtol
és egyebiinnen ... szerzett, ahogy egy 1714-ben kelt sajdtkez(i bejegyzésében is ol-
vashatjuk.z3

A 1617, szdzadi magyar elbeszélg kutf 6k ugyancsak fontos forrdsai az oszmdn
torténelemnek. Természetesen elsGdlegesen a magyarorszdgi torok harcok részleteit
tarjdk fel.24 Sok esetben sokkal aproélékosabban, mint a torok forrdsok.

A magyar torténetirk jol ismerték a torok berendezkedés sajdtossdgait is. A 16—
17.sz4zadi magyar historikusok igyekeztek -az oszmdn birodalom egészére kiterjesz-
teni érdeklGdésiiket. > A magyarorszagi torokokt6l kapott hireiket éppenigy bele-
illesztették miiveikbe, mint az egyes turcicdban olvasott torténeteket. Kiiléndsen
kitiinik kozéttiik Forgich Ferenc, kinek ;,Emlékiratdban” rendkiviili részletességgel
olvashatunk a foldkozi-tengeri tOrok terjeszkedésrdl éppigy, mint Szulejmdn szultdn
és fiai kOzotti viszdly okrol 26

A magyar—tdrok habordkrdl alkotott kép a 19.szdzad kozepéig Szerémi, lstvdn-
tfy.akét Forgdch, Baranyai Decsy, Szamoskozy, Szaldrdi, Cserei és mdsok histGridi-
ra épiilt. Az & leirdsaik szolgdltak alapul a 18. szdzadban Schmitth MikIdsnak és nem
utolsésorban Pray Gyoérgy Annales regum-inak és Historia regum Hungariae-jé-
nek.?’ Pray forrdsbdzisa és forrdskezelése sokdig meghatdrozd ereji volt a magyar
torténetirdsban. Hatdsa j6l kimutathaté J. Ch. Eng6128 és 1. A. Fessler?? magyar
torténeteiben is, akik a torok korra vonatkozéan alig tudtak Gjat hozzdtenni Pray
adataihoz. , '

Az oszmdnok irdnt a 18. szdzadban egész Eurdpdban — a felvildgosodds kelet-
kultuszdnak koszonhetSen — megnstt az érdekl6dés. >0 A Kelet — koztik a toro-
kok - — megismerésének inditékaiban a politikai szempontok némileg hattérbe szo-
rultak. A boleselettorténeti, dllamelméleti, etnogréfiai kérdések részletes leirdsa jel-
lemzi ‘az djabb keletd — féként francia — turcicdkat. 3! A kor egyik legalaposabb
oszmdn birodalom leirdsa a Franciaorszdgban élt magyar, Téth Ferenc nevéhez fii-
z4dik, aki éveket toOltott Isztambulban, mint katonai szakért.32 1785-ben megje-
lent ‘munkdjit hamarosan angolra, németre ¢ hollandra is leforditottdk. Francia és
német memodrok szolgdltak példdul a 18. szdzad végén keletkezett magyar leirdsok-
nak is.

Nyugati leirdsok s a magyar torténeti irodalom felhaszndldsdval késziilt Decsy
Samuel Osmanografia-ja, amely 1788-89-ben jelent meg Bécsben.33 1790-ben Nagy-
szebenben is megjelent egy szerzd nélkiili rovid magyar nyelvi torok birodalom le-
frds, amely egy német vagy egy francia munka forditdsa.34 Erre az id6szakra esik
Mikes Kelemen torokorszédgi leveleinek megjelentetése is.35 A korszak magyar fréit
azonban nemcsak az oszminok megismerésének vdgya vezérli, hanem a magyar mult
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felidézéséé is. Felelevenitik az egykori — mdr majdnem elfelejtett — miliat. Ebben
kozrejatszik I1. Jozsef t6rok hédborvja is. Gvaddnyi J6zsef 1790-ben megjelent irdsdnak
— amelyben ‘a magyar multrol is szdmvetést ad — még a cime is ezt idézi: 4 mostan
folyé t6rok hdborira célzd gondolatok (1790).

Egy részletes oszmdn birodalom torténet megirdsanak gondolata a napdleoni hd-
boruk idején-sziiletett meg. Joseph Hammer a Habsburg monarchia t6rok f6tolm4-
csa - 6s konstantindpolyi -kovete villalkozott erre. Aprdlékos 'adatgytjtése utdn
— melynek sordn elGszor vetette Ossze a tOrok és eurdpai forrdsokat — 1827—1835
kozott jelentette meg tiz kotetben a Geschichte des osmanischen Reiches cim{i mun-
kdjdt Pesten,-amely ma is az oszmanisztika egyik legfontosabb kézikonyve. Hammer
mint diplomata jogi felkésziiltséggel is rendelkezett. Ennek kdszonhetSen az oszmdn
allamszerkezet - valtozdsai is helyet kaptak a f6leg had- és diplomdciatOrténeti szem-
pontokat maga el&tt tartd munkéjéban.37 Hammer kutatdsai rdvildgitottak az oszman
forrasok fontossagdra. A magyar tudosok koziil elsGként a Bécsben €16 Gévay Antal
tanult meg t6rokiil, s tett k6zzé tobbek kozt t6rok forrdsokat is.38 Hammer hatdsa
azonban ‘az egész magyar torténetirdsban kimutathat6. Horvdth Mihdly és Szalay
Ldsz16 az 6 munkéjdt haszndltdk a 16-17. szdzadi magyar—torok hdboruk és a ho-
doltsagi t6rok berendezkedés megirzisakor.39

A torok ellenes harc — gondoljunk csak a Himnusz egyes soraira — fontos talpko-

~.vévé vilt ‘a reformkori magyar nemzettudatnak.*0 Ezt az 1820-as, 30-as évek euré-
pai kozvéleménye is erGsitette. A gorog szabadsdgharc irdnti eurdpai szimpdtia
— amely mogott tulajdonképp az eurdpai kultira antikvitds tisztelete rejlett — meg-
valtoztatta az oszmdn birodalomrdl alkotott eddigi képet. Magyarorszdgon azonban
az angol, francia é német tudomdnyos korok turkofébidja alig hatott.4! A reform-
kori magyar nemzettudat torok ellenes szdla nem ebbdl, hanem 15—17. szdzadi kit-
f6inkb6l tdpldlkozott. Elét azonban két dolog is tompitotta. A korabeli magyar tu-
dominyos €let teljes egészében elvetette a finnugor rokonsdg gondolatat s a torok
népeket tartotta legktzelebbi rokonainknak. Decsy Sdmuel ezt igy fogalmazta meg:
»:Mi pedig, kik a "Torokokkel egy torsoknek tsemetéi vagyunk, velek sokdig egy sot
s egy -kenyeret ettlink, kik tsak nem mdsfél szdz esztendeig addfizetS szolgdi vol-
tunk...”*2 A torokok iranti szimpatidban kozrejdtszott az is, hogy a magyar poli-
tikusok a pénszldvizmus elleni kiizdelem szovetségesét ldttdk az oszmdn birodalom-
ban 43

A 19, szdzad mdsodik felében az oszmdn birodalom kedvez$ vagy kedvezGtlen
megitélését Magyarorszdgon egyardnt érték kioltd és megerdsitS hatdsok. Ezek azon-
ban kordntsem az oszmin birodalom belss életét feltdr6 tudomdnyos kutatdsokbol
kaptak indittatdst, hanem a magyar torténelem értelmezésének valamilyen vetiiletei
voltak. A magyar torténetirdsban évszdzadok 6ta megoszlanak a vélemények arrdl,
miként is itéljik meg a Habsburg dinasztia magyarorszdgi szerepét. Ez kiil6nGsen
akkor keriilt elStérbe, amikor a tOrténetirds szakitott az értékitéletmentes esemény-
torténettel, ill. akkor, ha a kézgondolkodds formdldsdban a torténetirdst a nemzeti
ritkdn -mentes magyar torténetirdsban a Habsburgok megitélése kimondott politikai
partdlldst is jelentett; a dualizmus kori Magyarorszdg torténészei ritkdn tudtak ett6l
elvonatkoztatni.** Kossuth hivei és a Dedk Ferenc vezette liberdlisok is masként
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itélték meg a  Habsburg-hdz multbeli szerepét éppigy, mint a jév6belit. A torok
bardt ill, t6rok szovetséges 16~—17. szdzadi magyar kiilpolitikdrdl is mdsként véle-
kedtek. A 48-asok a lehetséges multbeli ,,mdsik magyar 1it’’ eurdpai tdmogatdi kozé
emelték az oszmdnokat. Erveiket az is aldtdmasztani litszott, hogy az oszmdn biro-
dalom-adott menedéket Rdkodczinak, 1849-ben pedig Kossuth I_ajosnak.45 Szemben
a misik irdnyzat képviselGivel, akik a Habsburgokat tekintették a magyarsdg megse-
gitdinek-a torok ellenes harcokban 46

A magyar szabadsdgharcot kovet8 éviizedekben azonban nemcsak Kossuth hiveit
kototték bardti szdlak az oszmdn birodalomhoz. A Kkrimi hdbord utdn a Habsburg
monarchia is mind jobb kapcsolatokat alakitott ki a Fényes Portdval. A két orszdg
kozotti- politikai bardisdg alakuldsdban nagy szerepe volt a cdri Oroszorszig elleni
koz6s. Osszefogds gondolatdnak. A napilapok ennek szellemében formdltdk a kora-
beli ‘Magyarorszdg kozvéleményét. igy a torokséghez fiiz6d& bardti szdlaink széles
korben ismertté . vdltak. Az 187778, évi orosz—t0rok hdbord ideje alatt Magyar-
orszdg-szerte tOrok szimpdtia tintetések voltak 47 Még Bosznia-Hercegovina okku-
pacidja is.csak alig zavarta meg az oszmén birodalom és az Oszirdk—Magyar Mo-
narchia - ko6zotti j6 viszonyi:‘48 A kapcsolatok tovdbbi éplilésében fontos dllomds
volt-az, amikor 1877-ben Abdilhamit szultdn a budapesti Egyetemi Konyvidrnak
ajandékozta az 1526-ban Budardl elhurcolt Corvindkat.4?

Ebben a ‘politikai .1égkdrben jelent meg Vambéry . Armin A magyarok eredete
(1882) cim{ tanulmdnya, amelyben azt dllitotta tudomdnyos. kutatdsai alapjdn,
hogy a magyarsdg tordk eredeti nép.50 Nézetét Isztambulban nagy tetszéssel fogad-
tdk,s.a turdni (azaz to6rok) népek Osszefogdsit hirdetd oszmanli értelmiségi kordk a
magyarsdgra ‘mint :a torokség legnyugatibb dgdra tekintettek 51 Magyarorszagon is
sokan szimpatizdltak a péanturanista mozgalmakkal. A magyar torténetirds azonban
egyes, ,,nem szakmabeli” munkdkat leszdmitva nem idealizdlta a magyarorszégi osz-
mdén uralmat. De. azt nem tagadhatjuk, hogy az el8bbieknek szerepe van az egyes
eltér§ értékelések kialakitdsdban. Vélemény-kiilonbségek nem is annyira a hédolt-
sdg, mint inkdbb a tordk politikai orientdcié megitélésében vannak. A szinskdla meg-
valasztdsdt azonban — mint emlitettik — nagyban befolydsolta a szerzGknek a Habs-
burg birodalomrdl alkotott képe is, s igy az oszmdnokrdl vallott elmarasztald vagy
apologetikus fejtegetések sokszor érthetetlenek ezek ismerete nélkil.

II.

A magyar—torok hdborukrél és a magyarorszdgi tor6k hodoltsdgrol az elss olyan
feldolgozds, amely a modern tudoményos elvdrdsoknak is megfelel, 1864-ben jelent
meg Salamon Ferenc tolldbél, aki a hdbortkon til a hédoltsdg gazdasagi jellemz6it
is szdmba vette. Konyvének kiilénos érdeme, hogy Joseph Hammer ,,Staatsverfassung
und -Staatsverwaltung des osmanischen Reiches” cim( munkdjinak megdllapitdsait
a korabeli magyar forrdsok segitségével pontositotta. Ezdltal a magyarorszagi torok
berendezkedés sajatossdgai is nyilvanvalévd vdltak. Salamon Ferenc éllapitotta meg
el8szdr -azt is, hogy a kirdlyi Magyarorszdg a hddoltsdgban mindvégig fenntartotta
az adéztatdst és a jogszolgdltatdst, s ezdltal nagy szerepe volt a Magyarorszdg-eszme
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megdrzésében. Salamon megdllapitasait az elmult szdz év kutatdsai csak megerGsi-
teni és kiegésziteni tudtdk.

Vambéry Armin Salamon Ferenc nézeteinek szoges ellenkezGjét vallja. Vambéry a
magyar néplélek alakuldsdnak elemzésekor a 16—17. szdzadrdl is véleményt nyilvd-
nit. A magyar nemzeti érzés — véleménye szerint — a t6rok hédoltsdgban alakult ki
legkordbban. ,Igaz ugyan, hogy a torok hodoltsag idején nemzetiink testének nagy
Kkért okozott, mert kivalt a magyar népességet szomyen megdézsmdlta, de a nemzet
szellemének haszndra volt (Kiemelés télem H. J.), mert a nyugattdl cserben hagyott
magyarsdg azon 1d6tol kezdve ébredezett nemzeti érzéketlenségének dlmdbal, arra
szorult, hogy maga segitsen onmagdn, és a varmegy éknek meg a kerileteknek, melyek
1 848-ig orszdgpy (lléseinken nagyon jelentGsek, onkormanyzatdt a térok uralom kel-
tette életre.”3 fgy aztdn azon sem csoddlkozhatunk, hogy Vdmbéry szerint a 10ro-
koknek koszonhet8en szilletett meg a magyar ,szabadsdgeszmény”: ... a torok
uralom hazdnknak Austridtol valé elszakaddsdt és olyan pértnak follendilését moz-
ditotta elS, amely Magyarorszdg Ondllosdgdért és nemzeti kormdnyért kiizdott.
Thokoli, Bocskay és Rakoczy torekvéseiben kivdldan magyar hazafias jellem nyil-
vanult meg, az 6 lobogdik alatt a magyarsdg souverain hatalomként lépett fel a kil-
folddel valé alkudozdsaiban, és e kivdléan nemzeti bélyeg a magyar faj tekintélyét
is emelte kifelé és egyittal a magyarsdg erkolcsi megerGsitéséhez is jérult.,.”54

Vimbérynek, annak ellenére, hogy sajdtos képet alkotott a magyar torténelem-
161, kiemelkedd érdemei vannak a Magyarorszdgra vonatkozo torok forrdsok feltdrd-
sdban. Gévay Antal, Repiczky Jdnos és Budenz J6zsef mellett & is tObb torok forrdst

“tett kozzé magyar nyelven3S A budapesti egyetem torok tanszékének felallitdsa is
(1870-ben) az & nevéhez fiiz6dik. A tanszék munkdjdt haldldig, 19054g irinyitotta.>®
A torok nyelv magyar ismerdinek figyelmét azonban ekkor a magyar Ostorténet
koruli vi’ca,57 s nem a 16—17. szdzadi magyar kapcsolatok torténete kotétte le. Ez
alél talan csak Szilddy Aron kivétel, aki ugyan a régi magyar irodalom egyik legjobb
szakértGje is volt, életének tobb évét a hodoltsdg torténetére vonatkozé forrdsok
kiaddsanak szentelte5® Szildgyi Sandorral Ok adtdk ki a korszak egyik legfonto-
sabb forrdskiadvanyt, a hét kotetet kitevé Torok-Magyarkori Allam-okmanytdrz >
Szilddy Aron hivta fel a figyelmet egy értekezésével a tordk defterek fontossdgdra
is 60 Velics Antal és Kammerer Ernd az 1890-es években egy két kotetes vdlogatdst
adott ki a bécsi levéltdrak torok deftereibsl.!

A magyar torténelemre vonatkozod legfontosabb tordk krénikdkbdl a szintén
nyelvész indittatdst Thury Jozsef adott kdzre 1893—96-ban egy két kotetes kreszto-
matidgt.%2 A magyar turkoldgia a millennium idészakdig kordbban teljesen ismeret-
len forrdsokat tdrt fel, és bocsdtott a magyar torténetirds rendelkezésére. Ezek azon-
ban a korszak nagy magyar torténeti szintézisébe, a ,millenniumi” Magyar Nem-
zet Torténetébe csak részben épilltek bele. Acsddy Igndc, aki a hodoltsdg torténetét
frta, szinte alig hasznalta pl. Salamon Ferenc munkdjit. Az dltala irt fejezetben azt
hangsilyozza, hogy a magyar dllamisdg és a foldestri hatalom teljesen megsziint a
hédoltsdgban. A meghoditott teriletek parasztjai megszabadultak régi uraiktdl.
Az 1j helyzetben azonban nem lettek a torokok hiiséges alattvaléi. Acsddy ennek
okait a magyarok és a héditok eltérd valldsi és erkolesi vildgdban latja. A magyarok
szdmaéra nemcsak az oszmdnok hite volt szokatlan, hanem intézményeik is idegenek
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maradtak. A hdditok és meghdditottak alip hatottak egymdsra barmiben is. A hé-
doltsdgi mindennapokrdl  tobbek kozt a kovetkez6t irta: ... a hoditds kordban is
gyakran -megesett, hogy a jobbdgy enyhébbnek taldlta a t6rok uralmat s urai, vala-
mint -az idegen zsoldosok Onkénykedése eldl torok tertletre menekiilt,”®3 A for-
risokban  kétségteleniil taldlhatunk erre példdt, 4m még tobbet az ellenkezGjére.
Acsddy elSbbi kijelentésével olyan nézetet vall, amelyet aligha oszt napjaink torténet-
frasa. Mindezek ellenére a 17. szdzadi nagy hédoltsagi lakossdg-fogyds okait 2 td-
rokok rabszolgaszedésében és pusztitdsaiban ldtja. 4

A mult szdzad utolsé harmaddban nagy eréfeszitéssel folyt a bécsi levéltdrak
magyar anyaganak feltdrdsa, Thalléczy Lajos szervezd munkdja kovetkeztében az dt-
vizsgdlt “anyagok fondjaibdl tobb forrdskiadvany is napvildgot latott.%° Tobb évii-
zedig dolgozott Bécsben Takits Séndor, a korszak egyik legjobb ismerdje. Nehéz
lenne 6t akdr-a liberdlisok, akdr a 48-asok kozé besorolni, Empirikus torténész volt,
aki a feltdrt-anyagbol : kihdmozhat6 - torténeteket frta meg. Amilyen volt a forrds,
olyan lett a végsS kovetkeztetés. fgy eklektikus életmiive nem mentes a szélsGségek-
t6l sem. Munkdssdgdnak fontos fejezete a mindennapi magyar—torok érintkezés, a
magyar nemesség s-a helyi t6rok hatalmassdgok kozotti bardti kapcsolatok bemuta-
tsa. Takdts Sandor-ezzel foglalkozé tanulményaiban gyakran megtorténik, hogy a
szérvany forrdsok adataibol von le dltaldnos kovetkeztetéseket. Ennek eredménye
az lett, hogy a:hodoltsdgot, a magyar—torok viszonyt a valdsdgosndl kedvez8bb
szinben tintette fel 06

A szellemtorténeti indittatdsy magyar tOrténetirds is megalkotta a maga 16-17.
szdzadi képét. Szekfti Gyula a Magyar dllam életrajzdban, majd a Magyar torténet-
ben rendkiviil sotét képet festett e korrdl: a torok uralom végére a magyar lakossdg
tekintélyes hdnyada elpusztult, a gazdasdgi élet frusztrdlédott, a magyar tdj elva-
dult %7 Bizonyos tekintetben Salamon Ferenc gondolatmenetét koveti, azonban a
kiralyi - Magyarorszdg hoédoltsdgi jelenléte kissé a hdttérben maradt elemzésében.
Szekfi diagnosztizaldsdit — melyben sokszor felsejlenek a 17—18. szdzad forduld-
jardl vett drimai képek — aligha vitathatjuk. Csakhogy nem mindenért a toérokok
okolhatdék. A pusztitdsbol a végviri katondk és a felszabaditd seregek is kivették ré-
sziiket %8 Az egyes vidékek elmocsarasoddsdban az ott €16 lakossdg védekezd reflexeit
kell latnunk .89 Az orszag gazdasagi hanyatldsa pedig a vilagpiac 17.szdzadi trende-
z6désének kovetkezménye.’® Szekfi Gyula nézeteinek ujragondoldsdbol és kriti-
kdjdbdl az 1960-—70-es évek magyar torténetirdsdban egy Uj konszenzus sziiletett.
Ebben nagy szerep jutott a magyar turkoldgidnak is.

Iv.

A szdzadfordulé magyar turkolégusai elsédlegesen mind nyelvész indittatdsiak
voltak, annak ellenére, hogy tobb kivdls torténeti cikket is irtak. Kivétel koziilik
csak Kardcson Imre volt, aki egy-két kisebb cikkét nem szdmitva, nem foglalkozott
nyelvészettel. A torok nyelvet jol ismerd Kardcson Imre, Thalléezy Lajos gondos
tudomdnyszervezd munkdjinak koszonhetSen, 1907-ben Isztambulba utazhatott,
hogy ott dsszegy(ijtse a Rékdczi emigrdcidra vonatkozo iratokat.”! Kardcson azon-
ban jol tudta, hogy a t6rok levéltdrak milyen sok magyar vonatkozdst egyéb forrdst
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is ‘Oriznek. ElGtte egyetlen kilfoldi tuddsnak sem engedték meg, hogy a koézponti
levéltdrakba bejusson. Kilonésen nem, hogy idegen kutathasson a szultdni szerdj
iratai kozott.”2 Kardcson 1911-ben vérmérgezés kovetkeztében meghalt. Torok
kronika- és oklevél-forditdsai csak haldla utdn jelentek meg. Munkdjdnak egy évti-
zedig nem volt folytatdja Magyarorszdgon. A magyar turkoldgia tovdbbra is megdriz-
ie nyelvész, Ostorténész jellegét. A tOrok tanszék 1915-ben kinevezett uj vezetdje,
Németh Gyula'73 munkdssdgdban helyet kapott az oszmanisztika is, de kizdrdlag
nyelvészeti — idénként miivel6déstorténeti és irodalomtdrténeti — vonatkozdsokban.
Kardcson orokének Fekete Lajos lett a folytatéja.

Fekete Lajos figyelme az els§ vildghdbortu forgatagdban terel8dott a tordk nyelv
é torténelem felé. Hadifogsdgba esett, és évekig élt egyiitt torok hadifoglyokkal.
T6lilk sajdtitotta el a nyelvet. Hazatérte utdn a fiatal levéltdros oszman paleografidt
tanult Friedrich Krlitznél abécsi egyetemen’* A harmincas években mér az egyik
legnevesebb oszmanistinak tartottdk Eurépa-szerte. Evekig dolgozott isztambuli
levéltdrakban, s kovetkezetesen gyijtotte a magyarorszdgi torok uralomra vonatkozé
iratokat. Kiilénosen gazdag anyagot sikerilt a 16—17. szdzadi Buda és Pest toOrténe-
tére Osszedllitania, amelyekbdl egy teljesen wjszerii varostorténet kerekedett ki3

Fekete Lajos munkdssdga kilonosen rdmutatott arra, mennyire fontos az oszmén
forrdsok feltdrdsa. Még a harmincas-negyvenes évek magyar torténetirdsanak legfon-
tosabb kérdéseihez is 1j adatokkal tudott hozzdjdrulni. Az etnikumtorténet és a tor-
téneti demogrifia a két vildghdbord kozotti magyar torténetirds elSterébe keriilt.
A 16. szdzadra, a hédoltsagra vonatkozé legsszefiigg6bb forrdscsoportot a tordk
defterek alkotjdk. Nyilvanvalévd vélt magyar torténész kordkben, hogy az orszég
terilletének egyharmada csak turkolégusok segitségével kutathat6. 1944-ben Fekete
Lajos kozzétette az elsG defter-feldolgozast, az esztergomi szandzsdk 1570-ben ké-
sziilt Osszeirdst.”® Ezzel hosszt idére ki is jelolte a magyar oszmanistdk egyik fon-
tos feladatdt. Ehhez elkészitette az oszmdn gazdasdgtorténeti iratok olvasdsdhoz nél-
kiil6zhetetlen kézikonyvét, a Siyagat-Schrift-et is J7 amely ma minden oszmaniszti-
kai kézikonyvtarban megtaldlhatd.

A magyarorszdgl torok hodoltsdg demogrdfiai viszonyainak feltdrdsa és a torok
defterek forrdsértékének meghatdrozdsa Fekete Lajos tanitvanya, Kdldy-Nagy Gyula
nevéhez fiiz6dik.’® Defter-kiaddsai nélkilozhetetlen forrdsok a 16. szdzadi Magyar-
orszdg toOrténetének kutatdsiban. Munkdssdganak koszonheten tudjuk, hogy a ma-
gyarsdg 16. szdzadi pusztuldsdrdl vallott nézetek tévesek, mivel a torok forrdsokban a
15 éves hdbortig nem jelentkezik a magyar lakossdg szdmottevs fogyésa.79 Kildy-
Nagy Gyula azonban nemcsak a ,,Fekete-iskola” paleogrdfiai orokségét 6rzi, hanem
az oszmdn birodalom torténetének kutatdsat is megujitotta Magyarorszzigon.80 Neki
koszonhetSen az oszmdn torténelem — s vele egyiitt a magyarorszagi t6rék hodoltsdg
kutatdsa — igazi historikus stidiummd vilt a budapesti egyetemen.
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SZEMLE
Konyvek

KALDY-NAGY GYULA, A BUDAI SZANDZSAK 1546-1590. EVI
OSSZEIRASAI. DEMOGRAFIAI ES GAZDASAGTORTENETI ADA-
TOK

Budapest, 1985. 746 oldal + térkép

Torténetirdsunk sokat — -6s sokat vitdzva — foglalkozott a hédolt teriletek gazdasdgi
és -demografiai viszonyaival, Ebb0l az orszdgrészbdl igen kevés magyar, illetve latin
nyelvi forrds (urbdrium, dicdlis Gsszeirds vagy dézsmajegyzék) maradt fenn; de még
a mult szdzad végén,e szdzad elején napvildgot ldtott, torok nyelvi forrdsokat kozl8
kiadvdnyok szdrvdnyos és sokszor hibds adatai sem nyujtanak ‘elegendd tdmpontot
Magyarorszdg hodoltsdgkori, torténetének redlis megitéléséhez,

Ezért is ‘oly fontosak ‘az arab betlikkel irt, szdmos foldrajzi- €és személynevet,
gazdasdgtorténeti adatot tartalmazd torok addosszeirdsok, melyeknek a'mai tudoma-
nyos igényeket ‘is kielégité kozlését Fekete Lajos: kezdte meg. E munka folytatdja
Kéldy-Nagy Gyula, aki a hosszas torokorszdgi levéltdri kutatdsok eredményeként
hazahozott mikrofilmek -és fénymdsolatok alapjan a ,,Magyarorszdgi t6rok hédoltsag
torténeti foldrajza”nak megirdsdt tervezi. Evallalkozds bemutatkozd kotetének
szdnta a budai szandzsdk 16. szdzadi add0sszeirdsai (tahrir-defterei) alapjn elkészi-
tett mijvét, mellyel a kiadd, a Pest megyei Levéltdr, 200 éves fenndlldsdt dinnepelte.

Az oszmdn birodalom gazdasdgi életének szinte minden teriletét dtfogd, fejlett
adminjsztricié értékes dokumentumai az egyes szandzsdkokrdl (hozzivetGleg a me-
gyének megfeleld kozigazgatdsi egység) készitett Osszeirdsok. Az wjonnan meghédi-
tott teriileteken — igy Magyarorszdgon is —-a t10r0k Osszeirok sorra vették a vdroso-
kat, falvakat, a hozzdjuk tartozé pusztdkkal egyutt (igy ezek az Osszeirdsok a végvi-
dékeken késSbbi hatdrvitak hivatkozdsi alapjdul ‘is ‘szolgdltak). Helységenként vet-
ték lajstromba a csalddfék, veliik egyiittéld fiaik, nétlen férfirokonaik és szolgdik,
valamint az Ovegyasszonyok és az egyediil é16 férfiak nevét, lejegyezve néha foglal-
kozdsukat is. Az Osszeirdk az el6z6 hdrom év terméseredményének és allatdlloma-
nydnak 4tlaga alapjdn dllapitottdk meg, hogy a telepiilés lakosai egyiittesen mennyi
adét ‘kotelesek leroni pénzben, illetdleg terményben. Az Osszeirist egyes tordk for-
rdsok szerint harminc évenként kellett megismételni, de ez a valdsdgban gyakrabban
megtortént, hogy a rdjak gazdaségi erejének véltozdsait nyomon kovethessék.

Mostani munkdjdban Kéldy-Nagy Gyula a budai szandzsdk 1546-ban, 1559-ben,
1562-ben, 1580-ban é 1590-ben készitett Osszeirdsainak adatait tette kozkinccsé.
A kozreadott anyagrol részletes tdjékoztatdst kap az olvasé a bevezet6ben, melyet
a kiilfoldi érdekl6dGkre valé tekintettel német, angol és orosz nyelvre is lefordi-
tottak. Az anyag kozlésekor a szerzs a telepiilések, illetve pusztdk alfabetikus rendjét
kovette, a kotet végén ezek mai nevét, fekvését is megtaldlhatjuk.
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Az egyes telepiilések neve utdn gyorsan dttekinthetd csoportositdsban kovetkez-
nek a demografiai adatok. A szerz6 r6vid elemzésében nemesak a népesség alakuld-
sdt mutatja be, hanem kitér az itt nem kozolt néviegyzék értékelésére is. Erdekes
példdul Buda lakosai felekezeti megoszldsdnak ismertetése; nyomon kévethetd a
keresztény -csalddok szdmdnak fokozatos csékkenése. A tér6k uralom kezdeti z{ir-
zavardt jol jellemzi, hogy az 1547-ben vendégként foljegyzett, huszonot Balkdnrél
érkezett zsid6 csaldd 1559-re mar kivétel nélkil mind elmenekiilt. Késébb azonban
a f6ként kereskedelemmel foglalkozd zsidé csalddok szdma mégis gyarapodott.
A mohameddn hitre tomegesen dttérd ,koptok”  (délszldv nevii, ortodox-kopt
hit{i cigdnyok) szdma torés nélkiil novekedett. A népességi adatok bdséges anyaggal
szolgdlnak a migrdcid, a pusztdsodds vizsgdlatdhoz is. Ellentmondanak annak a ko-
rdbbi dlldspontnak, melyet legmarkdnsabban Szekfii Gyula fogalmazott meg: ,,A fal-
vak elpusztultak, ember és hazidllat elhagyta a tdjékot, futva menekiilve, vagy térok
rabsdgban. Ldtni fogjuk, hogy huszonéi-harminc falu helyén egyetlen emberi tele-
pillés, kozepes :lakossdgli varos maradt, melynek néhdny ezer lakdja :200-300.000
holdat, azaz lakatlan pusztdt mondhatott immar magdénak.” Csak 6sszehasonlit4-
sul: mig- Kecskeméten 1580-ban 1086 csaldd élt, vagyis kb. 5400 lakosa volt, addig
a.16.szdzad végi Hannover is 5000 lelket szdmidlt.

Az egyes telepiilések itt kozolt gazdasdgtorténeti adatai ugyancsak konnyen 4t-
tekinthetGek. ‘A terményfajtdk (buza, kevert, must, len, kender, gyimolcs, kerti ve-
temények stb.) és az dllatdllomdny (sertés, bardny, méhkas) utn beszolgdltatands
tizedek, egyéb illetékek (t(izifa- és szénaadd, szalma dra, menyasszonyado, hordg-
add, hagyaték és bitang jészdg dra stb.) és birsdgpénzek 6sszegének alapjdn a szerz§
felvizolja a telepiilés gazdasdgi helyzetét, annak alakuldsdt. De mdr a bevezetSben
felhivia a figyelmet az adatok kell$ forrdskritikdval vald kezelésére. Tekintetbe véve
az Osszeirds koriilményeit, meg is adja azokat a kritériumokat, melyek alapjan mérle-
gelni kell az sszeird esetleges tévedéseit, részrehajlasat vagy éppen tulzott szigoru-
sdgdt. Utal arra is, hogy -mdr a 16. szdzad végén a kozponti adminisztrdcié hanyatld-
sdnak kovetkeztében egyre kevesebb gondot forditottak az ésszeirdsok pontossdgéra;
gyakran el6fordult, hogy egyszertien lemdsoltdk az el6z6 Gsszeirdsok adatait.

Mindazondltal a budai szandzsdk most kiadott Osszeirdsai sok értékes és hasznil-
haté gazdasdgi adatot tdrnak fel. Példaként csak egyet emlitiink: az 1580—1590-es
években a vdci vimon 4t évenként 75 000 szarvasmarhdt hajtottak Bécs felé, legna-
gyobb résziiket a hédoltsdgi teriiletekrSl. Mds vdrosok és dtkelshelyek Osszeirdsai-
ban szerepl6 vdmbevételek alapjdn is élénk kereskedelmi forgalomra kovetkeztethe-
tink, fgy egy megujuldsra képes gazdasdg képe bontakozik ki el&ttiink.

A fent emlitett 6t tahrir-defter adatainak kiegészitéséiil megtaldljuk a telepiilé-
sek haszonélvezGinek nevét is (timdr-defterek, vagyis a birtokosokat nyilvantarté
jegyzékek alapjdn).’

A t0rok adéosszeirdsok feldolgozdsa megkoveteli mind az igen nehezen olvashaté
szijakat-irds, mind az illet§ szandzsdk egykori személyneveinek, helyneveinek, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi viszonyainak alapos ismeretét. Ez a konyv évekig tarté kutato-
munka eredményeit teszi hozzdférhetGvé, értékes tanulsigokkal szolgdl a telepiilés-
és népesedéstorténet, a gazdasdgtorténet és a torténeti foldrajz miivelsi szamara.

Zsiga-Kiss Andrea
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TUDOMANYOS ULESSZAKOK BUDA VISSZAVIVASANAK 300.
EVFORDULOJAN

1686-ban emlékeztiink meg a kora-ijkori magyar torténelem egyik legjelentsebb
forduldpontjdrol, Buda visszavételérol a torokoktdl. Bar csak a vér sikeres ostromd-
nak volt kerek, 300 éves éviorduldja, az emlékév kiadvanyai és rendezvényei — ki-
allitdsok, eldaddsok, emlékmisorok és tudomanyos tlésszakok -~ megragadtdk az
alkalmat  6sszegezni. mindazt, amit -az elmult évtizedek kutatdsai a torok uralomrol
és hatdsairol, a felszabaditd haborikrol és a korabeli magyar €s-oszmdn-torok kultu-
rarol feltdrtak.

A kisebb-nagyobb torténész konferencidk kozil kett6t az emlékév rendezvényei-
nek ‘nagyobb részét koordindlo Budavédri Emlékbizottsdg rendezett. Az elsén, ame-
lyik 1986. dprilis 1—2-dn zajlott le Esztergomban és A magyarorszagi felszabadito
hdboruk és. Eurdpa cimet viselte, hazai. elBadok vizsgdltdk Eurdpa és az Oszmdn
Birodalom' 17. szdzad végi helyzetét, a felszabadité hdboruk 1683--1686 kozotti
orsz4gos és Esztergom koriili eseményeit s a hdbort eurdpai visszhangjat.

A Buda, 1686 nemzetkozi térténész konferencia 1986. szeptember 1-—4-én lilése-
zett Budapesten. Féreferatumait 16 magyar el6adé tartotta, akikhez 28 kiilfoldi
torténész csatlakozott -hozzaszéldssal. Az iillésszakon ‘18 orszdgbdl mintegy félszdz
kiilfoldi vendég vett részt, részben a torténettudomdny és.az oszmanisztika, részben
a Szent Liga hdborujdban érintett orszdgok képviseletében (Albdnia, Romdnia és
Torokorszag nem fogadtdk el a meghivast). '

A ‘konferencia  programija -négy nagy. témakorre  épiilt. ‘Az elsd a nemzetkozi
helyzetet és erdviszonyokat vizsgdlta a felszabadito haboruk elGestéjén. Pach Zsig-
mond. Pdl az egész konferencidt. megnyitd elSaddsdban a vildggazdasdgnak azokat a
valtozasait tekintette 4t; amelyek a Szent Ligdt megalkot6 dllamok -érdekeit kelet
felé forditottdk, mig Kopeczi Béla az eurépai hatalmi érdekek és erdviszonyok po-
litikai kérdéseit Osszegezte. Az Oszmdn Birodalom'17. szdzad végi helyzetét Kaldy-
Nagy Gyula elemezte, Hazai Gyorgy a torokok és az europaiak egymdsrdl alkotott
képével foglalkozott. A témakor két francia hozziszoldja a tordk kor kezdetét és
végét érintette: Gilles Veinstein Nagy Szulejman magyarorszdgi politikdjanak,
Jean Bérenger az 1680-as évek torok—francia viszonydnak szentelte korreferdtumdt.

A misodik nagy tematikus egységet Magyarorszdg 17. szdzad végi belss helyzete
adta.- Hegyi Kldra ‘a térok hédoltsdg viszonyait, a torokok ‘itteni berendezkedését
vetette Ossze -a Balkdn félsziget helyzetével, Benda Kdlmdn a Habsburg birodalom
és Magyarorszdg ellentmonddsos viszonydt tekintette 4t a torok korban. Benczédi
Ldszlo Thokoly Imrének és fels6-magyarorszdgi fejedelemségének kényszerpalydjat
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vizsgdlta a felszabaditd hdboritél megviltozott katonai és. politikai helyzetben,
Péter Katalin az erdélyi fejedelemség passzivitdsdnak, a hadi eseményekt6l vald tdvol-
maraddsdnak politikai és eszmei okait elemezte. A témakdr kiilfoldi hozzdszoloi
kézill Vojtech Kopéan (Csehszlovdkia) a magyar kirdlysdgba északon benyulé térdk
hédoltsdgi sdv helyzetével, Jaroslav Macek (Csehszlovikia) a Habsburg—cseh—magyar
kapcsolatokkal, Vajuy Szaboles (Svdjc) a Habsburgoknak a magyar nemességgel szem-
ben kovetett torok kori birtokpolitikdjdval foglalkozott.

A legnagyobb érdeklSdést a konferencia harmadik nagy témakdre véltotta ki:

Buda visszavivdsa majd a felszabadité hdborik hadi eseményei és az eurdpai szovet-
séges hadak részvétele a magyarorszdgi harcokban. A témakér elsé felének férefe-
rdtumait magyar torténészek tartottdk: Wellmann Imre tjabb levéltdri feltdrdsokra
tdmaszkodva, aprolékos részletességgel rekonstrudlta a budai ostrom lefolydsdt,
Perjés Géza a felszabadité hdboriban kovetett stratégia, taktika és hadseregelldtds
osszefuggéseirSl beszélt az eurdpai és az oszmdn seregeknél. Czigdny Istvdn — Ondl-
16 magyar hadsereg nemlétében — a kiilénb6z6 magyar seregtestek részvételét tirta
fel a szovetséges eurépai hadakban, végiil R. Vdrkonyi Agnes a 17. szdzad mdsodik
fele t6rok ellenes harcainak és Buda visszavivdsdnak megjelenési formdit vizsgdlta a
magyar politikai gondolkoddsban és a kozvéleményben.
Peter. Broucek (Ausziria) Ausziria és a Habsburgok szerepét, Karl O. von Aretin
(NSZK) a Német-Rémai birodalom részvételét, Zygmunt Abrahamowicz (Lengyel-
orszdg) a korszak lengyel—torok, Szvetlana Oreskova (SZU) pedig orosz—t6rdk hd-
boruit ismertette.

A témakor kilféldi korreferensei egy sor részkérdésben gazdagitottdk tuddsun-
kat, féleg sajdt levéltari forrdsaik ismertetésével. Pavel Balcarek (Csehszlovékia) a
brnoi levéltdr anyagaival, Helmut Schnitter, Herbert Langer (NDK) és Manfred
Kehrig (NSZK) német, Markus Kohbach (Ausztria) torok forrdsokkal jelentkeztek,
P.F. Piacentini olasz torténész Michele d’Aste bdrdé ostromnapléjit ismertette. A ha-
diesemények helyi részleteivel foglalkozott Jean Nouwzille (Franciaorszig), Walter
Hummelberger és Othmar Pickl (Ausztria), Matti Lappalainen (Finnorszag), Mihal
Klimecki (Lengyelorszag), Olga Zirojevi¢ (Jugoszidvia), Cvetana Paviovszka és Vesze-
lin Trajkoy (Bulgdria). S.Erba Odescalchi (Svédorszdg) XI. Ince papa, Matuz Jozsef
(NSZK) az utolsé budai pasa, Abdurrahman portréjt rajzolta meg. Buda ostromdnak
eurépai visszhangjdval hdrom spanyol torténész, Pere Molas, Maria Elena Sanchez
Ortega és Miguel de Bunes foglalkoztak.

A konferencia harmadik nagy tematikus egysége a magyarorszagl torék uralom
mérlegét vonta meg. Szakdly Ferenc a telepiiléshilozat és a népesség pusztuldsdban,
a pazdasigi lehetségek Osszesziikilésében, a vdrosfejlédés megrekedésében és az
etnikai hatdrok végzetes dtrendezddésében jelolte meg a torok hoditds legfdjobb
kovetkezményeit. Ddvid Géza magyar és torok Osszeirdsok alapjdn, forrdsértékiik
elemzésével probalta meghatdrozni az orszdg és az egyes orszdgrészek 16. és 17. szd-
zad végi népességét, Hofer Tamds a torok jelenlét, az oszmdn kultura hatdsdt vizs-
gélta a hodoltsdg magyar paraszti miveltségére.

Az elBaddsok tanulsdgait, a térdk kor két évszdzaddrdl és a felszabadité hdboru
miésfél évtizedérsl kialakult képet Kosdry Domokos dsszegezte a konferencia zird
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referstumaban: Kilon szolt a t6r0k kor demografiai & politikai kovetkezményeirdl,
s roviden kitekiniett Magyarorszdg tovabbi, 1 8. szdzadi tjara,
A két konferencia anyaga kiilon kotetekben megjelenik,

Hegyi Kldra

150



Kiallitasok

EMLEKKIALLITASOK BUDA TOROK URALOM ALOLI
FELSZABADULASANAK 300. EVFORDULOJA TISZTELETERE

Budapesi: Magyar Nemzeti Muzeum™

,»A 1610k elleni hadjaratok és Buda visszafoglaldsdnak érmei” cimmel nyilt kidlli-
tas feleleveniti a mohdcsi csatatol Buda visszafoglaldsdig eltelt idGszak fontosabb hadi
eseményeit, 6 bemutatja ‘a sikeres ostromok, hadjdratok, csatdk emlékére vert ér-
meket. Az emlékérmek e korszakban gyakran éppoly hirkozlg szerepet toltottek
be, mint ‘az ujsdgok -vagy rOplapok. A'legtobbszor metszetek utdn megmintdzott,
uralkoddkat; hadvezéreket, illetve ~vdrakat-vdrosokat dbrdzold, magas - miivészi szin-
vonalon készitett arany és eziist érmek igen révid idén — sokszor egy-két honapon —
beliil elkésziiltek, hirt-advéan egy-egy fontosabb eseményrdl,

A magyar -vonatkozdsi .érmeket német foldon, féleg Augsburgban és Niirnberg-
" ben, illetve Bécsben és Salzburgban él6 mivészek mintaztdk. A legkivdlébbak kozii-
lik név szerint is ismertek. fgy: Martin Brunner, Georg Hautsch, Johann Kittel,
Lazarus Gottlieb Lauffer, Philipp Heinrich Miiller és Johann Jakob Wolrab. A Buda
torok aldli felszabaduldsdt hirtil ad6 tobb mint 200 fajta emliékérem koziil egyetlen
tipus késziilt csak magyay terlileten; Christian Herman Roth von Rothenfels kérmoc-
bdnyai mester miive.

A kidllitds id6rendi sorrendben mutatja be a torok ellenes sikeres csatdk, illetve
hadjdratok ‘emlékérmeit, igy az 1529-es bécsi torok ostrom, az 1532-es kdszegi
ostrom, ‘Esztergom ¢és Tergovistye 1595-6s, Gy&r 1598-as, Székesfehérvir 1601 -es
visszafoglaldsa, az 1664-es szentgotthdrdi gyGzelem, az 1683-as bécsi ostrom, a Szent
Liga megalakuldsa, Esztergom 1683-as, Ersekujvdr 1685-6s, Buda 1686-0s vissza-
foglaldsa megiinneplésére kibocsdjtott érmeket.

Az érem kiallitdst a Nemzeti Miizeum Kandallg-termében kisebb kamara-kidllitds
egésziti ki — ,,Oszman-torok otvosség a XVI-XVIIIL szdzadban’ —, mely f6ként
olyan tOrdk, illetve torok hatdsra erdélyi teriileten készilt Otvostdrgyakat mutat
be, melyek tobbségiikben az utébbi 10 évben keriltek a muzeum gy djtemény ébe.
Miivészi .szinvonaldt tekintve kiemelkedik koziiliik két szultdni tugrds és mesterje-
gyes eziist irékészlet, egy aranyozott ezlist ékk6 berakdsos talizmantok, valamint
egy feltehetGen magyar teriileten, dmde torok feliratos tiirkizek felhasznaldsdval
késziilt, 6vbél, tollforgébal és diszgombokbdl dll6 ékszer-egyittes.

*Két jelentds kidllitdsrol — ,,Buda visszavivdsa 1686’ Budapesti Torténeti Muzeum és ,,Budavir,
1868”: Hadtorténeti Mizeum — el8z8 szdimunkban kozoltiink ismertetést.
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A budapesti tarlatok mellett tobb vidéki vdrosunkban is rendeztek az évfordulé
alkalmdbdl emlékkiallitdst.

Visegrdd

A kozépkori Magyarorszdg egyik biiszkesége, a magyar korona hajdani 6rzdhelye
mintegy 140 éven 4t szolgdlt torok erdsségként. A zsolddsszeirdsok tanusdga szerint
a kornyékbeli vdrak sordban Visegrdd a kisebb jelentOségliek kozé tartozott. A kor-
szakban jdtszott sajdtos szerepére utal viszont az a tény, hogy keresztény lakossdgdt
_ éppen tgy, mint Esztergom és Nograd esetében — a hoditok tervezetten kicserél-
ték. Egy 1570-ben kelt tordk forrds tanisdga szerint Visegradon 103 héztulajdonost
irtak o©ssze, kik mindannyian torok, illetve délszldv szdrmazastiak voltak. Okleveles
adataink és a régészeti kutatdsok egyardnt azt igazoljdk, hogy az Alsévdr a 16-17.
szdzadban fallal koriilvett, kissé falusias jellegii torok telepiiléssé alakult 4t, amely-
nek mar 1549-t6] sajit dzsdmija is volt. Az itt él6 torokség kilondsen szép haszné-
lati tdrgyait, elsésorban fazekas és rézmiives mestereinek alkotdsait Orizték meg szd-
munkra a feltdrt godrok és vermek. Az innen elSkerild leletanyag jellegét s ming-
ségét tekintve semmiben sem marad el a korszakban kiemelkedd szerepet jatszé Buda
vagy Esztergom tOrok tdrgyaitol. A Magyar Nemzeti Mizeum és a visegradi Mdtyds
Kirdly Muzeum kozos rendezésében megnyitt kidllitds elsdsorban e leletanyagot
mutatja be — most elsé izben — a nagyk8z0nségnek.

FEsztergom

A torék téméju tarlatok sordban feltétlenil meg kell emliteniink a Balassa Bdlint
Muizeum rendezésében megnyilt, az esztergomi vdr torténetét bemutaté dllando
kiallitas torok kori részletét, amelyet az évforduld tiszteletére idén kissé feldjitottak.
A kidllitds kiemelkedSen magas szinvonalon mutatja be a torék kori Esztergom tor-
ténetét és targyi emlékanyagdt. A f6bb események idérendi felelevenitése mellett a
ldtogato képet kap egy torokké, illetve mohameddnnd vdlt magyar vdrosrdl. A virba
nagylétszami, csaknem 2000 f6s Orséget telepitettek, s a Bakécz kdpolnat tordk
dzsdmivé alakitottdk 4t. A vdr alatti Vizivirosban két dzsdmit (Mekheme és Hadzsi
Ibrahim dzsdmi) é egy firdSt (Rusztem pasa fird&je) épitettek, valamint a vdros-
falon kivil még egy kis fiird6t és egy tiirbét. A vdrral szemben, a Szent Tamds hegy
erédjének teriiletén torok fazekasok dolgoztak. Az itt feltdrt fazekaskemencéhez
hasonlé nem keriilt el6 sehol mdsutt az orszdgban. A volt kirdlyi vdrosba, az un.
Nagyvirosba a torokokkel egyitt délszldv népesség telepedett mdr a 16. szdzad fo-
lyamdn. Egy 1595-ben készillt térképen mar Rdcvdrosként jelolik ezt a teriiletet.
E kornyékr6l torok kori gézfiird§ maradvanyait ismerjilk. A vdrban, illetve a vdros
teriiletén elkeriilt torok kori leletanyag segit képet alkotni az itt €l6 torokség
mindennapjairdl, tdrgyi kultirajardl.

Szécsény

Ugyancsak a korszak mindennapi életének felidézésére torekszik a Kubinyi
Ferenc Muzeum kis kamara-kidllitdsa, mely két elkiilonilé részre oszlik, érzékeltetni
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kivinvdn ‘a -16-17. szdzadi t0rok, illetve  magyar életmod kozotti kulonbségeket.
A'litogatdk egy korabell mintdra felépitett sdtorba 1épnek, amelynek belsejét 16rok
szonyegek, fepyverek és edények diszitik. Kis 6sszek6t6 folyosén keresztil — mely
a nogradi. vdrakat, védrkapitdnyokat dbrdzolo metszeteket s korabeli t6rdk, illetve
magyar -nyelvi, Szécsényre vonatkozd okleveleket mutat -be = egy korhfen ‘beren-
dezett, 17. szdzad végi magyar paraszti konyhdba jutunk. Az illuzidkelt 8 kidlljtds a
rendezék és kivitelez8k otletességét dicséri.

Gerelyes Ibolya
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Rendhagyéan kezdSdott 1986. évi programunk: francia kutato, Bernard Le Calloc’h
beszélt magyar nyelven, , K6rési Csoma Séndor a kanami kolostorban ™ cimen janudr
14-én, nagyszami hallgatésdg el6tt. MondanivalGjanak lényege az volt, hogy K&rosi
Csoma Sandorrdl, killénésen kanami tartdzkoddsdrdl az egyik legértékesebb és alig
ismert - beszamoldt - Victor Jacquemont hagyta rdnk napléjdban. Ez a sajndlatosan
fiatalon elhunyt francia természetbuvdr és utazé 1830-ban kétszer is taldlkozott a
magyar tudéssal. Pontossdgra torekvs ember 1évén lefrta kiilsejét, ruhdzatdt, szolt
nyelvtuddsardl, szokdsairdl. Adatai alapjdn precizirozni lehet Csoma utjdnak egyes
dllomdshelyeit, illetve kanami ténykedésének — amikor tibeti sz6tdrdt és nyelvtandt
irta -~ idétartamdt. Tudomanytorténeti ‘érdekesség, hogy Csoma a finnugor-magyar
rokonsdgrol is beszélt neki. Ilyen és hasonld részletek miatt érdemelhet az eddiginél
nagyobb figyelmet Jacquemont tandsdga.

Frdély misik nagy sziil6tte, Misztotfalusi Kiss Miklés munkdssdganak egyik fon-
tos 4llomdsdra, az 6rmény betiikészlet elkészitésének 300. évforduldjdra emlékezett
Schiitz Odon ,,Az 6rmény bet{imetszés magyar mestere’ cimii el@addsdban, februdr
11-én. A bamulatosan sokoldald nyomddsz latinon kiviil g6rdg, héber és kopt bet(-
ket is elddllitott, de legbliszkébb ,exotikus” betfiire, az drmény és a griz dbécére
volt. Kis Mikl6s betiiivel dolgozott az amszterdami nyomda 1685-t6l 1717-ig, azaz
mikodésének végéig. Utdna 1729-ben a velencei mechitarista szerzetesek vették meg
a készletet. Az elbzetes, hozzdvetdleges felmérés szerint a Kis Miklés dltal metszett
betdk mintegy 6 sorozatot tettek ki. Am a késébbi kiadvanyokbdl 9 széria elemez-
hetd ki, az 1729-es vételi leltdrban pedig 12 sorozatrdl esik sz6. Az eltérésekre az a
magyardzat, hogy az amszterdami nyomda végig Kis Miklés betfiit haszndlta, a plusz
3-3 széria pedig vagy a selejtes, illetve nem tokéletes betfiket foglalhatta magdban,
vagy az egymds mellett 4ll6, alul nyelves betiik roviditett vdltozatait. De valdszinf,
hogy a készletbe bekeriilt a megel3z6, Mattheosz Careci-féle véllalkozds nagyméret{
vasbet {fje (erkatagir) is.

Erdekes témiét vélasztott Vargyas Péter mdrcius 114 felolvasé ilésiinkre: ,,A szel-
lemi és a fizikai munka anyagi megbecsilése az ékori Mezopotdmidban™. Az egyip-
tomi és mezopotdmiai, frnoki hivatdst dics6itd szovegekbdl kiindulva eldszor azt
vizsgdlta, hogy a szellemi munka megbecsiilése megfelelt-e dllitdlagos presztizsének.
Az.i.e. 1.évezredi irnoki genealégidk dttekintése megmutatta, hogy e pdlya tdrsadal-
milag elég nyitott volt,s mdr ezarra mutat, hogy a foglalkozés dzsiéja sem erkolcsileg,
sem anyagilag nem volt akkora, mint azt az irodalmi szovegek alapjdn gondolhatndnk.
Ezt megerdsiti, hogy az ismert frnoki fizetések nem muljak felil a kétkezi dolgozék
bérét, s6t esetenként alatta is maradnak. — A fejadagrendszer térsadalmi jelentSségé-
16l az bizonyosodott be, hogy Mezopotdmia mintegy hdromezer éves torténete alatt
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végig megvolt. Ezért nem lehet azi.e. 3. évezredet a fejadagrendszer alapjdn szembe-
dllitani a kés6bbi id&szakolkal, és a kdzponti intézmények .(palota, templomgazda-
sdgok) dltal kiutalt élelmiszerelldtds alapjan helétdkrol vagy fiigg6 helyzetd lakos-
sdgrol ‘beszélni. A Lipit-Istdr torvénykonyv és a gazdasdgi okmdanyok Osszevetésébdl
pedig az deril ki, hogy a kézmunkakotelezettség (robot) legfoljebb évi 3 hénap volt,
mikor is a munkdsok fejadagokat kaptak, egyébként pedig sajdt foldjiket miivelték.

1986. ¢évi kozgylésinket aprilis 15-én tartottuk. Julianus bardt keleti utja 750,
évfordul6idnak szenteltilk az elGaddst, amelyet egyik alelndkink, Réna-Tas Andrds
tartott. -,,Hol jdrt Julianus?” cimen egy Ujonnan el8keriilt sitk6 alapjan probilta az
eddiginél pontosabban meghatdrozni azt a Volga-menti vdrost, ahovd a magyarok
el8deit keresve a dominikdnus szerzetes csakugyan eljutott. A sirkovon szerepls
m.dzs.r betiikb6l dllé szérdl t6bb irdnyu bizonyitd eljards utdn éllitotta, hogy jogo-
san ‘olvashatok madzsar-nak és tekinthet8k a magyar népnév megfelelSjénelk, fgy a
szovegben el6forduld ...... varos Gseink egyik nagyobb kozpontja kellett legyen a 13,
szdzad elsd felében.

A f6titkari beszdmold egy teljes év munkdjdt tekinthette at. Megdllapitotta, hogy
f6bb . elképzeléseink megvaldsultak. A rendszeres felolvasé ilések mellett, melyek
koziill tobb is 100 fén felilli hallgatdsdgot vonzott, a szlikebb érdekl&désre szdmot
tartd, kilfoldi tuddsokat megszolaltaté rendkivilli tlések alkottdk miikodésiink
gerincét, A Keletkutatds és a Keleti Ertekezések megjelenése mind tudoményos,
mind kozmiivel6dési szempontbdl igen 1ényeges. A Keleti Nyelvek Kollégiuma to-
vébbra is hézagpotld szerepet tolt be a hazai ismeretterjesztésben. Elkészilt mé-
dositdsra vdré alapszabdlyunk, melynek javasolt szovegét elfogaddra terjesztette a
tagsdg elé. A jelenlév8k nemcsak a f6titkdri beszdmolét fogadtdk el egyhangulag,
hanem az Uj alapszabalyt is, mely igy rogton hatalyba 1épett.

A kozgyt(lés ezutdn kiemelkedd munkdssdga és a magyar orientalisztikdval vald
gylimolcs6z8 egyiittmiikodése alapjan a kinai Csingeltej, a nyugatnémet Gerhard
Doerfer, a franciaorszdgi James Hamilton és az olasz Luciano Petech professzor sze-
mélyében 4 Uj tiszteleti tagot vélasztott (a jeles tuddsokat el6z8 szimunkban mutat-
tuk be).

Végil a szdmvizsgdlé bizottsdg jelentését hallgattuk meg, amely a Tdrsasdg pénz-
iigyeit minden tekintetben rendben 1év6nek taldlta.

Az orvendetesen megélénkilt magyar—kinai kapcsolatok gyiimolcseként keriil-
hetett sor Ferenczy Madria méjus 13- el6addsdra, ,,A tangut birodalom emlékei
Eszaknyugat-Kindban” cimen. A sokunk szdméra csaknem ismeretlen Hszi Hszia
dllam ‘és birodalom a magyar Arpdd-korral majdnem egy id6ben alakult ki, az akkori
Szung-Kina végvidékén. Szervezd torzsei a tibeto-birmdn nyelvcsalddba tartozé nyel-
vet “beszéltek, tuddsai az dllami adminisztrdcié szdmdra kinai mintdra sajat irdst
szerkesztettek. Hadserege a 1112, szdzadi Kina félelmetes ellenfele volt; hatalmit,
onallosdgdt Dzsingisz kdn hédité hadjdratai azonban megtorték. Népe beolvadt a
mai Ninghszia, Senhszi és Kanszu lakossagdba, frasa fokozatosan elfelejt6dott, nyel-
ve ‘kihalt. Szdzadunk elején Kozlov expediciéjdnak Hara-hotéi (ma Kinai Népkoz-
tdrsasdg, Bels6-Mongol AT) leletei tudomanyos szenzicidt keltettek. Ferenczy Ma-
ridnak eurdpai kutaték koziill elsSként volt alkalma végigjarni a tangut-kutatds ki-
nai tudomdnyos miihelyeit. ElSaddsdban az ezekben szerzett tapasztalatairdl szdmolt
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be, felvazolva a kutatds soron kovetkezs feladatait. Vetitett képeivel ‘pedig bemutatia
a tangut birodalom szivében feltdrt régészeti leleteket, koztik az impozdns kirdlysir-
maradvdnyokat,

Jinius 10-én Raj Tamds szdmolt be vizsgdlédasairél ,, A hagyomdnyos (Biblia
utdni) zsidé irodalom kialakuldsa” cimen. A ;babiloni fogsdg” utdn, Esdras idején a
Téra dllamtorvénnyé lett, a belsé autonédmia biztositékdvd. Ekkor —azie. 5. szdzad-
ban - a perzsa uralom alatti tartomdnyok politikai 6ndlldsdga harom terilleten €r-
vényesiilt: a vallds, az oktatds €s a bels§ birdskodds szférdjdban. A Téra mindezen
sziikségleteket kiclégitette, igy maradt — szinte mindmdig — a zsidésdg ,alkotma-
nya”:; A kovetkezé idészak (ie. 444 — ie. 331) a zsid6 torténelem 1n. ,,csendes
évszdzada”.‘Am ebben az eseménytelen korban komoly viltozdsok mentek végbe,
nagy kulturdlis fellendiilés jdiszodott le. A -Térdt az orszdg minden zsinagdgdjaban
felolvastak, de a nép nyelve ekkor mdr ardmi volt. Ezért a héber Szentirdst hivatdsos
forditok, meturgemanok tolmdcsoltdk a népnek. A szoveget azonban értelmezni is
kellett. fgy jottek létre az arami targumok, magyardzatos forditdsok. A késSbbi zsidé
irodalmi ‘miifajok (midrds, aggdda, mdsdl, mddsze é haldha) mind e forditdsi gyakor-
lat termékei. ‘

Szeptember :23-4n Renner Zsuzsanna ;,A mai indiai torténetirds néhdny vitatott
kérdése” cimen hosszabb -indiai tartézkoddsdnak tanulsdgait osztotta meg a hallga-
tosaggal. Eszerint az alapvet§ probléma az indiai torténelem periodizdcigjdnak tisz-
tdzatlansdga: mi is tekintend§ kozépkornak? Ennek kezdetét az egyes kutatok igen
viltozatosan ‘a 4-13. szdzad kozé teszik, végét viszonylag egyontetlien a 18. szd-
zadra, A hagyomdnyos hindu-muszlim korszakoldst (kézépkor nyitdnya = iszldm
hoditds) az tjabb gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti kutatdsok nem tdmasztjdk ald.
A partikuldris szemléletd (hindu vagy muszlim, illetve drja vagy dravida érdekelt-
ségli) iskoldkbol hidnyzik az egész Indidra érvényes dttekintés, a folyamatossdgok,
parhuzamok feltdrdsa. Szorosan Osszefiigg ezzel a formdcidk kérdése. A vita, hogy
l1étezette feuddlis rendszer, illetve hogy a 4—13. szdzad ko6z6tt milyen tdrsadalmi
vagy gazdasdgi rendszerekkel jellemezhet$ India, mintegy 3 évtizede tart. Legutdbbi,
de kevés tjat hozo felldngoldsdt H. Mukhia elmélete vdltotta ki, amely e korszakban
szabad parasztsdgot feltételez. Mdsfeldl jellemzé az dzsiai termelési méd elméletének
egyontetii elutasitdsa. A Mughal-korszak kutatdsainak legérdekesebb része a zamin-
ddri osztdlyra és a faluk6zdsségek felépitésére, rétegzettségére vonatkozik.

A magyar kéztorténet nagy fordulépontjérdl, Budavar felszabaduldsdnak 300. év-
fordulGjdrdl is meg kivantunk emlékezni. Ebbdl az alkalombdl R. Virkonyi Agnes
tdrta elénk j kutatdsi eredményeit ,,Bucsu és emlékezet. A visszavonuld tordk képe
a magyar kozvéleményben” cimen, oktéber 21-én. A kordbbi szakirodalom értetleniil
4llt ‘azon tény elétt, hogy a kilfoldi idegen nyelvii emlékiratok garmaddjdval szemben
magyar teriileten alig sziiletett ilyen.R. Vdrkonyi Agnes bemutatta, hogy egy szint-
tel lejjebb, azaz magyar és latin nyelvii levelekben bSven volt reakcié, méghozzd
igen gyors. Valdsdgos informdciééhségrdl lehet beszélni. Ennek kielégitését szolgdl-
tdk a hirlevelek, a kamarai tisztek szolgdlati iratai, és a ,,postdk”, kémek beszdmol 6i.
Meglehet, vdltozd pontossdgi értesiiléseket tartalmaznak, de legjobb darabjaik
térgyszeriiek, a kindlkozé torténelmi pillanat felismerésérél tanuskodnak, az ellen-
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felet hiivos fejjel, megbecsiiléssel értékelik. A korabeli kdzvéleményt tikrozd hirada-
sok részben az irodalomba is bekeriiltek — {Gleg Mikes meritett b&ven a hirlevelekbdl.

November 18-d4n Ormos Istvdn a humordlis elméletnek az iszldmban, kozelebbrol
Avicenndndl betoltott szerepérdl beszélt (,,Avicenna és a humordlis elmélet™). A négy
testnedvnek: a vérnek, a nydknak, a sdrga és a fekete epének az emberi test felépitésé-
ben és miikodésében betdltott kozponti szerepét hangsulyozé elmélet a gorog kultu-
rabdl szdrmazik. A gorodg tudomdnyos irodalom arabra forditdsa sordna Galénosz 4l-
tal kialakitott formdjdban keriilt 4t az iszldmba, és ott is dont8 fontossdgra tett
szert. A tedridt Avicenna fejtette ki hatalmas jelentdségii Kdnonjanak elméleti ré-
szében, sok félreértéssel, tévedéssel, de mindig teljes hatdrozottsdggal dontve a
bizonytalan kérdésekben. A rendkivil komplikdlt szovegezésii anyag értelmezése
révén nemecsak. az iszldm orvostudomdny dltaldnos jellemz&ire, hanem a gérogbdl
arabra tortént forditdsok maédjdra is lehet kovetkeztetéseket levonni.

Az 1086-0s évet Miklds Pdl eléaddsa zdrta december 9-én (,,Chan buddhizmus —
forditasi problémdk™). Utalt arra a kiil6nos szitudcidra, hogy mig az eredeti indiai
buddhista klasszikusok nem olvashaték magyar nyelven, addig hamarosan megjele-
nik egy vilogatds a kinai Chan buddhizmus kézépkori nagyjainak miveibdl. A kétet
anyagdnak rovid ismertetése utdn a forditdsi nehézségekrdl szélt, amelyek ebben az
esetben kilonlegesek. Egyrészt maga a kinai nyelv tobb olyan kérdést vet fel, ame-
lyek eurépai forditdsokndl fol sem meriilnek: sajitos logikdja megkétszerezi az at-
tiltetési gondokat. Mdsfeldl a Chan buddhista szévegek kinai kulturdlis kontextusdra
(taoista bolcselet, legenddk és h&smonddk toposzai) kell kiilon reflektdlni, egyben
a buddhista szdvegbe valé illeszkedésiiket is meg kell vildgitani. Ugyanakkor az ere-
deti indiai buddhizmusnak a kornyezete is magyardzatokat igényel, sajdtos kinai meg-
felelésiikkel egyiitt. A Chan kolostorok étrendje és valldsi gyakorlata szintén egyedi
vonasokat hordoz, a szdvegek pedig gyakran homdlyos példazatok. Mindezek hii
visszaaddsahoz sziikség lenne egy mdsutt bevélt eszkdzre, az archaizdldsra. Ennek
azonban hatdrt szab a hazai archaikus terminoldgia keresztény asszocidciés kot&dése.

1986. szeptember 16-an két indiai tudés tartott zdrtkor{i tudoményos tandcsko-
zds keretében elGadast, akik tdrsasigunknak a Bengdli Azsiai Tdrsasdggal kotott
egyezménye alapjén tartézkodtak Budapesten. El&szor Suniti Kumar Pathak profesz-
szor, a Tagore dltal alapitott santiniketani Visvabharati Egyetem tibeti tanszékének
tandra adott képet az Indidban folyé tibetisztikai kutatdsokrdl és azok tOrténetérdl
,Development of Tibetan Studies in India” cim{ angol nyelv{i eldaddsdban. A {6
kozpontok a fiiggetlenség elnyerése eldtt Bengdlidban voltak, el8szor az Azsiai Tér-
sasdg és a Calcuttai Egyetem — majd Santiniketan jitszott kiemelked6 szerepet.
A kutatdsok meginduldsit nagymértékben meghatdrozta Ko6rdsi Csoma életmiive.
1947ben Gj kozpontok alakultak: Delhiben, Patndban, Poondban és Gangtokban,
ahol kizédrélag tibetisztikai kutatdsokra specializdlt intézet létesiilt. 1959 utdn pedig
Dharamsala, Sarnath, legijabban pedig Leh (Ladakh févdrosa) kapott kutatdsi és
tanulmdnyi koézpontokat. — Alaka Chattopadhyaya professzorné Calcuttdban €1, és
az Azsia Térsasdg, valamint a santiniketani egyetem keretében végez kiemelkedd je-
lent&ségii kutatdsokat, féként szanszkrit szovegek tibeti forditdsaival és indiai mes-
terek Tibetben végzett munkdssdgaval kapesolatban. A ,,Bon Religion and Himalayan
Buddhism” cimfi el8addsdban azonban ezuttal egy belsd tibeti kérdést feszegetett na-
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gyon Ujszeri megkozelitésben. A népi kultusz és a ,,magas” vallds Gsszefliggéseit &s
egymdsrahatdsdt tdrsadalomtorténeti hattérbe helyezte, é kidon figyelmet forditott
a Bon vallds indiai szélaira is.

Igen tartalmas volt Soproni Barati Koriink 1986-os ténykedése. Az éves progra-
mot egyeztetd iilésiikon kivill 7 eladdst szerveztek. Hegyi Imre, a Barati Kor elnd-
kének beszdmolGja szerint februdr 20-dn Badiny Gyula: A Kaukdzus rejtelmei, mdr-
cius 20-4n Bakay Kornél: Kozépkori torténetiink elsd szdzadai a régészet oldaldrdl,
dprilis 17-6n Gomori Jdnos: Sopron és kOrnyékének régészeti emlékei — kiilonds
tekintettel a honfoglalds kordra, szeptember 18-dn Perjés Géza: A torok aloli felsza-
badité hiborik 1686—1699, oktdber 16-dn Hegyi Imre: Keleti magyarok nyomdban,
november 20-dn Bollok Jdnos: Szent Imre alakja kozépkori kronikdinkban, decem-
ber 18-4n pedig Kiszely Istvan: Litogatéban seinknél (Kina, Ujguria) cimen foglal-
ta dssze kutatdsi eredményeit.

A Keleti Nyelvek Kollégiumdban a nappali tagozat tovdbbi er8sddése mellett
jelentdsen bovilt a levelez8 oktatdsba bekapcsolt nyelvek é teriiletek kore. A ,Li-
biai kalauz” megjelenése utén, amely sziikebb témdra Osszpontositott és megrende-
lésre  késziilt, a Kollégium tjabb kiadvinya szélesebb érdeklGdésre tarthat szdmot.
Az arab irds — 1. cim( konyv, amelyet Dévényi Kinga és lvanyi Tamds készitett,
hidnyp6tld, nemcsak magyar, de nemzetkozi vonatkozdsban is. Ezt igazolja a kilfoldi
megkeresés, amelynek hatdsdra folyik az angol véltozat dsszedllitdsa. A remekiil
kalligrafdlt, a didaktikai szempontokat is messzemenden figyelembe vévl, a betilk
hangériékét az egész arab vildgban bemutaté munka jol jellemzi, mennyi gyakorlati
tudds halmozédott fel e munkakozosségiinkben. Meggy6z6désiink, hogy a nyelv-
konyvek kozott is lesz olyan, amely vildgviszonylatban is dllja majd a versenyt.
Ezekbdl egyébként varhat6 a japdn és tibeti kozeli publikalasa.

Itt szeretnénk rogziteni, hogy a Keletkutatds mdsodik és jelen szdma mellett a
Keleti Ertekezések 2. szdma 1986 utolsé harmaddban elhagyta a nyomddt: ,,Vimbé-
ry Armin emlékezete” cimen. A Fodor Pdl szerkesztette kotet a 150 éves sziiletési
évfordulé kapesdn elhangzott megemlékezéseket tartalmazza, Hazai Gyorgy, Kakuk
Zsuzsa és Vasdry Istvan tolldbdl. Ezekhez csatlakozik a Carla Coco (Velence) dltal
dsszedllitott, a korvdbbiaknal mintegy 100 tétellel gazdagabb Vambéry bibliogra-
fia. '

Ddvid Géza

A Kdrosi Csoma Tdrsasdg Szegedi Tagozatdnak 1986. évi programja

Janudr 22. Komoréczy Géza: ,,Babiléni csillagtudomény.” Az el6adé torténelmi
alakuldsdban mutatta be a babiléni csillagtudomdény fejlédését, id6rendbe allitotta
a felfedezéseket. Kifejtette, hogyan véltak ezen ismeretek a csillagjoslds dllamilag
értékelt tudomanydvd. Végiil szemléltette az égbolt babiloni elképzelés szerinti fel-
osztdsdt — ami a joslds alapja volt —, kitekintve e tudomdnynak kéldeus sarlatdnsdg-
gd szegényedésére.

Februdr 27. Miklos Pal: ,,Sinolégia mivel 8déstorténet nélkiil?” Az elGado dia-
képes bemutatéjdval olyan kinai tdrgyakat, jeleneteket, szokdsokat illusztrdlt, ame-
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lyek ismerete nélkiil a régi kinai élet, a mindennapok és a tdrsadalmi szervezet, az
irodalmi mtvek légkorének és a koltészetben haszndlt szimbdlumoknak a megértése
clképzelhetetlen Eurépdban. Néhdny példdval pedig a miiveldéstorténeti ismeretek
hidny dbol adédoé félreértéseket szemléltette.

Marcius 20. Hegyi Kldra: ,Hatalmassdgok az Oszmén Birodalomban” (Emlékiilés
Budavir visszafoglaldsdnak 300 éves évforduldja alkalmabél). A hallgatésig szemlé-
letes elGaddsban kapott képet az Oszmdn Birodalomban uralkodé hatalmi viszo-
nyokrdl, a vezet§ rétegek egymdshoz valé kapcsolatdrdl, a hatalom birtokosainak tir-
sadalmi mobilitdsdrdl, az eleinte rugalmas rendszer fokozatos megszilarduldsdrol,
végll megmerevedésérdl.

Mdjus 8. Kdkosy Ldszl6: ,,Magyar dsatdsok Egyiptomban.” Az el6adé dttekintést
adott a jelenlegit megel6z8 egyiptomi magyar dsatdsokrdl, majd diaképekkel gazda-
gon szemléltette a Dzsehutimesz nev(i egyiptomi el8keldség sirjanak feltdrasa sordn
eddig végzett munkdkat. Bemutatta a helyszint,a kornyék torténetét és mai képét,
a:sirban taldlt festményeket & tdrgyakat. Az dsatdsok szervezésére, valamint az
Gegyiptomi mitoldgidra vonatkozé szamos kérdésre vilaszolt.

Szeptember 25. Vekerdy Jozsef: ,Buddha prédikdcisi.” Erdekfeszité eladdsd-
ban Vekerdy Jozsef a legsibb szovegvdltozatokhoz nyult vissza, nem a fejedelmi,
hanem a népi ,szdrmazdsii” Buddha kinyilatkoztatdsait vette alapul. Az elmondotta-
kat szdmos, sajit miiforditdsdban kozreadott szovegrészlettel illusztrdlta,

Oktober 16. Szalmdsi Pdl: ,,Romantikus érmény—magyar rokonsagkeresés a mult
szdzadban.” A rokonsdgkeresés vdgya a mult szdzad mésodik felében az asszimildlg-
ddsra kész Ormény értelmiség korébdl indult ki, féleg az Armenia folyéiratban,
Szongoth Kristéf és kovetsi munkdssdga kapcsan. Miutdn az el$ado kritikusan is-
mertette e szerz8k etimoldgiai kisérleteit, sorra vett néhany elfogadhaténak tar-
tott, de kell6képpen még nem bizonyitott etimoldgidt is, amelyeknél — mint azt a
vita sordn elmondta — az aldn kozvetitést tételezi fol.

' Torma Jozsef
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Brief Summaries of the Papers

GABOR BARTA, THE BEGINNINGS OF PRO-TURKISH IDEOLOGY
IN HUNGARY

How did the concept of a Turkish alliance appear in the Christian yet anti-German,
Scythian-oriented Hungarian political thought? This question is answered in this
comprehensive study on Jdnos Szapolyai’s reign up to 1529. It disproves the pre-
viously assumed influence of South Slavic councillors, as it can be demonstrasted
that King John was surrounded by Hungarian nobles at the time of the 1528 settle-
ment. The king rejected the idea of any contact with the Ottomans at the time of
his ascension, but was later forced to adopt it by the circumstances. During the
discussions of Hieronym Laski in Istanbul, the practical arguments rather than the
ideological ones were stressed. The main reasons adduced in the diplomatic papers
justifying the settlement are also political, without any reference to-a covert anti-
German stance or the possible strengthening of a “Scythian consciousness’. The
military campaigns offered the possibility to compare the soldiers of the two big
powers, to the detriment of the Germans. No specifically ideological motives com-
pounded the hard-won decision powered by the theory of choosing the lesser evil in
emergencies, while keeping the interests of the nation in view. The people did not
accept either of the two alien powers, their ideology being a simple reflex of self-
defence. Thus the categories ’christian’ and ’national’ were not separated in the
carly 16th century political ideology, but represented two constituents of ‘one and
the same communal identity. That is why hatred towards the Germans could not be
changed into friendship with the Turks, and that is why the notion of the ’patria’
could be placed before that of the Christian community whenever the need arose,
without questioning its Christian character. This peculiar ambivalence characterizes
the Turkish-oriented political concepts of later periods as well (Gyorgy Friter,
and Istvdn Bocskai), eventually thwarted by Imre Thokoli.

PAL FODOR, HUNGARY AND VIENNA IN THE OTTOMAN IDEO-
LOGY OF CONQUEST AS REFLECTED BY A 17TH CENTURY
TURKISH NARRATIVE SOURCE

The study is based on the short manuscript entitled **Tarih-i Beg Qrali ve feth-i
Sultan Silleyman han gazi” written, as the author defines, in the second half of
the 17th century. In order to explain its main motives and conceptual structure,
the author first discusses the general features of the Ottoman ideology of conquest
and the actual functions of its two main lines, the Jihad and the Kizil Elma doctrines,
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pointing out the differences of the ideology in various periods of the Empire’s histo-
ry. This is followed by an examination of the Ottoman expansionist ideas concerning
Hungary and Vienna, stressing their dependence on current political developments.

The picture that unfolds from these analyses of the Ottomans’ idea of conquest
and the conquerors themselves, considerably resembles the conceptual framework
of the manuscript. Externally, the latter was also characterized (in the second half of
the '17th century) by an ever increasing aggressiveness (mainly manifest in their be-
haviour “towards their: Hungarian allies) and by an overriding desire o conquer
Vienna, while their internal policy was determined by a search for a hard-handed
ruler “and by ‘admonishments to adopt ‘a:way -of living in harmony with religious
morals,

On the basis of this source and other data, the author presumes that most probab-
ly the Janissary corps embodied the Ottoman ideals of conquest to the fullest degree,
merging the religious principles of the elite with popular beliefs and transmitting
them to different layers of society. Finally, he warns that even though the Ottoman
state did conclude alliances with the Christian powers, its ideology — at least towards
Hungary — forebade it.

MARKUS KOHBACH, THE HEROES OF GOROSGAL

In his account of the 1555 campaign against Szigetvdr led by Toygun Pasha, the
beglerbeg of Buda, Ibrahim Pegevi refers to an epic poem written by the kadi of
Gorosgal about the Christians’ siege of the settlement then under Turkish occupa-
tion. Pegevi discloses the entire text of the destan (heroic poem) written in hezec
metre in 95 couplets.

The central motif of the destan is the cephalophory, or the carrying of the head.
The hero of the destan, Deli Mehmed falls in battle, a Hungarian soldier cuts his
head off and takes it along as a trophy. The headless hero, however, regains his head.
After the battle, Deli Mehmed is also buried holding his head under his arm, and a
celestial light descends upon his grave. His holy grave becomes a place of pilgrimage,
where the prayers of true belivers are answered.

A hundred years later, in 1664, Evliya Celebi also visits his grave and tells his
story. The same legend can be traced in the 18th century history of Ibrahim Na
imeddin Efendi, while one of Omer Seyfettin’s lovely short stories (Baginivermeyen
sehit, 1917) is its modern version. Ottoman cephalophoric saints can also be found
in other sources, but mainly in places where Christian influence is demonstrable.
Thus, cephalophory is an alien element in Islam borrowed from hagiography.

The destan of the anonymous kadi of Gorosgdl is one of the most outstanding
relics of Ottoman poetry in Hungary.
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GABOR AGOSTON, MUSLIM EDUCATION IN HUNGARY UNDER
TURKISH DOMINATION

The ‘paper is the first in Hungarian relevant literature to describe the schools available
to the children of Muslims living in Hungary in the 16th—17th centuries, as well as
their teachers and cuiricula,

In the first part, the author discusses the religious institutions that played a role
in-education (eami, tekke). He draws attention to the so-far unknown mevlevihane
in Pécs, which was the most significant mevlevi monastery in Hungary under the
Turks and whose last seyh later became the seyh of the Yenikapi Mevlevihanesi in
Istanbul.

The subsequent parts highlight the elementary schools (mekteb) and secondary
schools {medrese) mostly on the basis of information by Evliva Celebi tested for its
authenticity against the account books.

The most outstanding medrese in Hungary was erected by Sokollu Mustafa Paga
in the summer of 1575. The first milderris of the school, “Gmer Efendi was himself
a man of letters. Among the miiderrises, “Isa Efendi had the brightest career: the
former magistrate and mufti of Buda, later became kadi in Istanbul (1637), then
kadiasker of Anatolia (1638) and Rumelia (1639).

Apart from theology, the library of the medrese also had books on geography,
astronomy, architecture and medicine. The Muslim students interested in medicine
could satisfy their scientific curiosity with the help of Dandani, the prominent
17th-century Ottoman scholar of medicine, who lectured in Buda in 167273, and
was_ asked by his patron Canbuladzade Hiiseyn, the pasha of Buda, to translate Ibn
Baytar’s famous book on medical botany into Turkish.

The conclusions of the paper reveal that the intellectual climate and education
in the studied period closely resembled the Balkan situation, involving such types of
lower-level schools that were to teach the children of Ottoman military and civil
officials settled in Hungary for a relatively long time. It is noteworthy that several
teachers of the outstanding Buda medrese of Mustafa Paga succeeded in rising above
the -level of provincialism in local scholarship and later attained significant posis
throughout the Empire.

GYORGY HARASZTI, A NICE NEW SONG OF BUDA

The first part of the article surveys the history of the Jews of Buda between 1526
and 1686, with a brief historiographic review on the basis of special literature and
archeological finds. The author gives a relatively detailed account of the events of
the 1686 siege that determined the fate of the local Jews and endeavours to classify
the Jewish remains by type forthcoming from the last years of Turkish Buda.

The second part presents a Yiddish narrative poem A nice new song of Buda”,
an epic source so far untapped by research, on the basis of its Hungarian translation
and annotation.
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The poem of 55 stanzas relates the rescue action of (Alek)Sender Tausk of Prague
upon the order of Shamuel Oppenheimer of Vienna, and a result Tausk managed to
save some 350 Jews in Buda as well as 35 torah scrolls. Sparing no energy or time,
Tausk even used his own wealth to free the prisoners, but as it took very long to
collect the ransom, he had offered from the Jewish religious communities, he also
had to suffer long imprisonment.

This poem oflittle poetic value, recalling the process of ransoming (pidjon sevuj-
jim), ends with a personal note of Aharon ben reb Josef, the otherwise unknown
author of the poem, who describes his tribulations and praises his rescuer, Sender
Tausk.

The last part of the study discloses the relationship between ”A nice new song
of Buda” and the Buda Chronicle of Isaak Schulhof (Megillat Ofen) as well as the
virtually unknown ”Pamphlet” written by Tausk for his own justification, stressing
the need to publish and analyze the latter.

IBOLYA GERELYES, SOME CONCLUSIONS DRAWN BY CULTU-
RAL HISTORY FROM TURKISH INVENTORIES OF ESTATES

It was common practice throughout the Ottoman Empire, including the occupied
area of Hungary, that the movable and immovable property of a descedent without
legal heirs was inventoried for the treasury. These lists provide an invaluable source
for the history of economy and culture.

Analyzing the 16th century Turkish and Hungarian inventories of estates, the
author probes into the influence of the Ottoman material culture on the Hungarian
one, She opines that both the inventories of estates and the 16th—17th century
archeological finds conclusively confirm that Turkish artifacts were not commonly
used by the Hungarian population under Tuskish tule, so there was rather a kind of
parallelism, a duality of cultures in the studied period.

Undoubtedly Turkish objects and artifacts with imitation Turkish motifs were
_popular in 16th—17th century Hungary — though not in the occupied area, but in
the ‘Hungarian kingdom and primarily in Transylvania. The estates of aristocrats
in ‘that ‘period frequently included Turkish luxury articles: cloths, various fabrics,
carpets, ornate weapons, and harness,

The paper is supplemented by the inventories of two estates. Gne is that of an
affluent and learned Turkish official, Mehmed Celebi, who died in 1568, and the
other was registered after the death of a Hungarian peasant, Gergely Nagy of Tolna
county in 1553,

ZSUZSA KAKUK, TURKISH CULTURAL INFLUENCE AS REFLEC-
TED IN HUNGARIAN LOANWORDS

The paper subjects linguistic research findings, dating from the period of Turkish
dominion, to a more objective and thorough exploration. On the basis of an abun-
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dance of collected material, it demonstrates various areas of stronger or weaker
Turkish influence confirmed by words borrowed from Ottoman Turkish, some of
which have survived till today.

By way of introduction, the author examines the manners of borrowing (military
and diplomatic contacts, trade, and the emergence of local Turkish industry), the
mediating role of the Balkan Slavic languages, and the survival of Turkish loanwords
after the end of Turkish rule (extinct words, obsolete words, words relegated to
dialects, ‘and commonly used words). This is followed by a survey of the assorted
areas influenced by Turkish material culture.

The strongest Turkish influence can be detected in clothing: the names of dif-
ferent fabrics and garments were taken over, several being in usc today as well.
Meals are another, though a somewhat weaker area of influence: names of dishes,
kitchen utensils, plants and fruit were borrowed by the Hungarian language, That
was the time when the customs of smoking and drinking coffee were introduced.
From among the items of furniture, Turkish carpets were in common use, especially
in Transylvania.

During the period of Turkish domination, the most widely used Turkish words
belonged to the domains of warfare and public administration. The majority of them
dropped out of the Hungarian vocabulary after the withdrawal of the Turks from
Hungary, however, a few have generally survived with a modified meaning.

ZSUZSA KOVACS, TURKISH POETRY IN HUNGARY

Of all the Turkish poetry composed in Hungary during the Turkish occupation,
only a few scattered poems and the collected verses in the so-called Vienna manu-
script — or Palatics codex as it is known in Hungarian literature — are known. In
order to have a reliably complete view of this poetry, which had demonstrable links
to Hungarian literature, a wider collection of materials ‘would be needed. The paper
draws attention to two collections that contain Turkish manuscripts written in
Hungary.

One is the Oriental manuscript collection of Ferdinando Marsigli preserved in
Bologna, most of which came into Marsigli’s possession during the recapture of
Buda in 1686. The literary material, unstudied so far in its entirety, appears to be
one of the principal sources for a profound insight into Turkish literature in Hun-
gary. The manuscripts bought by Miklés Jankovich to Western Europe in the last
century, with the aim, as his correspondence reveals, of creating a “hungaro-turcica” -
collection, also contain literary texts. The surviving pieces of the collection, which
have not been analyzed so far, are preserved in the National Széchenyi Library.
These sources conclusively prove that during the Turkish era in Hungary, divan
poetry was exercised and so was asik poetry and religious poetry, the latter linked
to schools and mystical orders.

The second part of the paper reviews the Hungarian—Turkish poem and the
Turkish verse collections in the Palatics codex, seeking an answer to the question
how they might contribute to a better understanding of the problems of metrics and
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love ideology, raised by literary scholars with reference to the history of Hungarian
poetry.

GEZA ORLOVSZKY, MIKLOS ZRINYT’S READINGS ON TURKISH
SUBJECTS

The paper investigates the Turkish-related volumes in the library of the great Hun-
garian lord Miklés Zrinyi (1620—1664), the ban of Croatia, who gained Europe-
wide fame for his successful struggle against the Turks. The handwritten catalogue
dated 1662 of the library at Csdktornya (today: (Ylakovec, Yugoslavia) contains 424
items, including a strikingly large number of 16th—17th century publications on the
history, economic geography and war potential of the Ottoman Empire, as well as
Turkish culture, customs and religion. The paper lists 22 volumes with close relev-
ance to Turcology. They include the accounts of the earliest trustworthy Christian
witnesses: Georgius de Hungaria and Bartholomeus Georgievic, as well as vivid
travelogues, reports of journeys, Latin and Italian pamphlets, and treatises on Ot-
toman questions. The bulk of the collection comprised high-standard historical
compendia and source materials edited in the latter half of the 16th century (the
works of Philippus Lonicerus, Johannes Leunclavius, and Nicalaus Reusner).

As far as can now be judged, this turcological-orientalistic collection of several
thousand pages of useful and reliable information, purposefully collected by Zrinyi,
was unique in Turkish Hungary regarding its quality and size. As his marginal notes
suggest, Zrinyi frequently consulted them and freely drew on them for his works,
both as a writer of epic poems and treatises, and as a warlord and politician.

GYORGY ROZSA, PICTORIAL SOURCES OF HUNGARY’S URBAN
HISTORY DURING THE TURKISH OCCUPATION: THE VEDUTAS
OF THE DILICH CHRONICLE

No bibliographically complete description has so far been made of the illustrations
in the chronicle of Wilhelm Dilich, a noted historian, architect, military engineer
and draughtsman, although for centuries to come, they determined the way in which
the Hungarian strongholds and towns were represented.

The volume, possibly completed upon the encouragement of Mauritz, landgrave
of Hessen, was published in three editions in 1500, 1606 and 1609. Dilich compiled
the text from written sources and illustrated it with woodcuts of historical person-
ages and costuimes, as well as etched townscapes.

As is common practice with vedutas, the townscapes of Dilich must be checked
for authenticity against the surviving materials and written records. There is no
information on a possible trip by Dilich to Hungary. Undoubtedly he often used
earlier, 16th century compositions. Some of his vedutas, however, reveal that they
were based on sketches made on-the-spot.
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JANOS HOVARI, CONTRIBUTIONS TO THE HISTORIOGRAPHY
OF THE PERIOD OF TURKISH DOMINATION IN HUNGARY

Few periods of Hungarian history have elicited more diametrically opposed views
than that of the Turkish occupation. The divergent opinions are impossible to
evaluate without a historiographic background. Research, however, must go beyond
Hungarian historiography and Hungarian Turcology. The history of the Ottoman
Empire iis the subject of international scholarship, and the picture drawn up by one
or-another Hungarian historian generally bears the stamp of a currently used standard
Ottoman history written in a world language. In addition, one can demonstrate
several politically-motivated positions and value judgements in Hungarian inquiries
into the Turkish period, which characterized the whole of Hungarian historiography
over the past centuries.

Hungarian political circles adopted different views on the Ottomans immediately
after the battle of Mohdcs. The Habsburgs who ascended to the Hungarian throne
remained faithful to the idea of the anti-Turkish war for the subsequent 150 years
in spite ‘of ‘long truces. Janos Szapolyai, on the other hand, struck an alliance with
Sultan Suleyman in 1529, in order to protect his national kingdom. From that mo-
ment ‘onward, the idea of a pro-Turkish and anti-Habsburg policy firmly held its
ground right up to the liberation of the country, Hungarian historians have -been
at variance ever since in their evaluation of the pro-Turkish or anti-Turkish orienta-
tion. These polemics, however, are impossible to understand without knowing how
each historical school interpreted the Habsburgs.

By the end of the Turkish wars, the Hungarian kingdom had lost the bulk of its
population ‘and its economy was paralyzed. Formerly, historiography exclusively
put the blame on the Turkish occupation. In fact, the Hungarian garrisons of the
border strongholds, not to mention the liberating forces, were equally to blame for
the “devastation. The decline of the Hungarian economy, on the other hand, was
caused by the overall changes in the world market in the 17th century. Over the
past two decades, Hungarian historiography has revised its positions on the Turkish
era in this light. This was made possible by the work of the scholars of Ottoman
studies, primarily by Lajos Fekete and Gyula Kdldy-Nagy, who made a profusion
of Turkish sources available to Hungarian historiography.
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AZ
AKADEMIAI KIADO
t6r6k vonatkozdsi torténelmi konyvijdonsdgai

FEKETE LAJOS — NAGY LAJOS
BUDAPEST TORTENETE A TORUK KORBAN
(Kiilonlenyomat a Budapest torténete I1. kdtetébdl)
110 oldal — 20 x 28,5 cm — Fve 60,— Ft

Kotetiink, mely Buda visszavételének 300. évforduléjdra jelent meg, a torok kori
Buda, Pest és Obuda, valamint komy ékiik helyrajzat, gazdasdgi, tarsadalmi és kul-
turdlis életét ‘mutatja be, tdg teret szentelve a 150 éves torok uralom emlékeinek.
A szOveget gazdag fotGillusztrdcids anyag (korabeli térképek, virosdbrazoldsok stb.)
teszi szemléletessé.

MOHACS
TANULMANYOK A MOHACSI CSATA 450. EVFORDULOJA
ALKALMABOL
Szerkesztette Ruzsds Lajos és Szakdly Ferenc
3720ldal — 17 x 23 cm — Kve 121,— Ft

A tanulménygy Gfitemény a mohdcsi csatavesztés 450. évforduléja alkalmabol Mohd-
cson megrendezett tudomdnyos iilésszak kibGvitett, gazdag jegyzetappardtussal el-
ldtott elSaddsait tartalmazza. A tanulminyok a korszak politikai és hadtorténetétsl
a mohdcsi csatatér régészeti feltdrdsdig terjednek, eddig nem publikdlt kutatdsi ered-
ményekkel egészitve ki a magyarsdg Mohdcs-képét.

A kiadvényok megvasarolhatok, ill. postai szdllitdsra megrendelhetdk:

MAGISZTER AKADEMIAI KONYVESBOLT
1052 Budapest, V., Viroshdz uv. 1.

Utdnvéttel (koziilleteknek dtutaldssal is), a portokéltség felszdmitdsdval szdllitunk!
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AZ
AKADEMIAI KIADO
turkolégiai konyvijdonsdgai

LIGETI LAJOS:
A MAGYAR NYELV TOROK KAPCSOLATAI
A HONFOGLALAS ELOTT ES AZ ARPAD-KORBAN
602 oldal — 17 x 23 cm — Kve 155 — Ft

Ez a szakemberek szdmdra nélkiilozhetetlen kézikonyy az etimoldgus Ligeti gazdag
ajindéka a nyelv- és torténettudomdnynak, de a tudomdnyba kirdnduld laikus €r-
deklfdonek is; aki — mondhatni — sajit multjanak egy darabjit veszi kézbe, hiszen
szerz6nk széfejtéseiben az Gsi magyar népélet elevenedik meg.

GYORGY HAZAI — BARBARA KELLNER-HEINKELE:
BIBLIOGRAPHISCES HANDBUCH DER TURKOLOGIE
Eine Bibliographie der Bibliographien vom 18. Jahrhundert bis
1979. Band 1. (Bibliotheca Orientalis Hungarica Vol, XXX.)
582 oldal — 17 x 25 cm — Kve 580,— Ft

Bibliografiai kézikonyviink feldleli a turkologia egészét: kiterjed valamennyi tOrok
ajkd népre és valamennyi tdrsadalomtudomdnyi diszciplindra. A szinte parttalannak
t{inG ‘tudoményos irodalomba valé bevezetés elsd izben torténik olyan formdban,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bibliografidk — mintegy 3.000 mii — keriilnek részletes,
kritikai bemutatdsra (német nyelven).

A kiadvinyok megvasarolhatok, ill. postai szallitdsra megrendelhetdk:

MAGISZTER AKADEMIAI KONYVESBOLT
1052 Budapest, V., Viroshdz u. 1.

Utanvéttel (kozilletek szdmdra 4tutaldssal is), a portokoltség felszdmitdsdval szdlli-
tunk!
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